DEUTSCHE POST IR DHL INTERNATIONAL / KOMISIJA
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. vasario 10 d.*

Byloje T-388/03

Deutsche Post AG, jsteigta Bonoje (Vokietija),

DHL International, jsteigta Diegem (Belgija),

atstovaujamos advokaty J. Sedemund ir T. Liibbig,

ieskovés,

pries$

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama V. Kreuschitz ir M. Niejahr,

atsakove,

* Proceso kalba: vokieciy.
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dél prasymo panaikinti 2003 m. liepos 23 d. Komisijos sprendima C(2003)
2508 (galutinis), atlikus EB 88 straipsnio 3 dalyje numatyta iSankstine tyrimo procediirg
nereiksti prieStaravimy dél jvairiy priemoniy, kuriy Belgijos valdzios institucijos émeési
La Poste SA, Belgijos valstybinés pasto jmonés, naudai,

EUROPOS BENDRIJU
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininké I. Pelikdnov, teiséjai K. Jirimée ir S. Soldevila Fragoso
(praneséjas),

posédzio sekretoré K. Andov4, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. geguzés 14 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

La Poste SA yra valstybés jmoné, jpareigota teikti universaliasias pasto paslaugas
Belgijoje. Liberalizavus pasto paslaugy rinka, La Poste nuo 1992 m. spalio 1 d. pakeité
Régie des Postes (Pasto tarnyba), kuri buvo tiesiogiai pavaldi Belgijos pasto ministerijai.
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Siuo metu La Poste yra savarankiska valstybés jmone, kurios 100 % priklauso Belgijos
valstybei.

La Poste pavestos teikti vieSosios paslaugos, juy tarifai, elgesio su vartotojais taisyklés ir
subsidijos yra nustatytos jstatymu ir detalizuojamos su valstybe sudarytoje valdymo
sutartyje. Nuo 1992 m. valstybé su La Poste sudaré keturias tokias sutartis.

Be universaliyjy pasto paslaugy teikéjo funkcijy, La Poste yra patikéta atlikti daug kity
vieSojo intereso uzduocCiy, pavyzdziui, visiems prieinamos pagrindinés banko
paslaugos, spaudos platinimas mazesniais tarifais, rinkimy spaudiniy platinimas,
pensijy i$Smokéjimas namuose, zvejybos leidimy pardavimas ir administraciniy baudy
rinkimas. Valdymo sutartyje, be kita ko, nustatomos dél papildomy bendros
ekonominés svarbos paslaugy (toliau — BESP) teikimo susidaranciy grynyjy sanaudy
kompensavimo taisyklés.

La Poste 84 % pajamy gauna i$ universaliyjy pasto paslauguy sektoriaus. Skubiy siunty
sektorius sudaro 4 % jos apyvartos, ir ji S$iame sektoriuje uzima 18 % rinkos.

Ieskovés Deutsche Post AG ir jos dukteriné jmoné Belgijoje DHL International (toliau
kartu vadinamos ,,Deutsche Post grupe®) veikia pasto paslaugy sektoriuje ir ypac skubiy
siunty paslaugy sektoriuje. Deutsche Post grupé uzima apie 35—45 % procentus Belgijos
skubiy siunty paslaugy rinkos.
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ISankstinio tyrimo procediira

1999 m. Belgijos valstybé priémé principinj sprendima dél finansinio jnaso j La Poste su
salyga, kad bus parengtas ir jmonés valdymo organy patvirtintas jmoneés verslo planas,
kuris buty koordinuojamas su socialiniu planu. 2002 m. birzelio 28 d. patvirtintame
verslo plane, kuriuo siekiama padidinti jmonés produktyvuma ir pelninguma, pagerinti
sitlomy paslaugy kokybe ir vystyti naujas veiklos rasis, buvo numatytos didelés
investicijos.

2002 m. spalio 8 d. Belgijos vyriausybé pritaré La Poste kapitalo padidinimui 297,5
milijono eury. Sis kapitalo padidinimas turéjo vykti pasirasant naujai isleidziamas
akcijas, kurios suteikty tokias pacias teises kaip ir iSleistosios anksciau.

2002 m. gruodzio 3 d. Belgijos Karalysté pagal EB 88 straipsnio 3 dalj pranesé Komisijai
apie planus padidinti La Poste kapitala 297,5 milijono eury. 2002 m. gruodzio 12 d.,
2003 m. vasario 6 d. ir balandzio 3 d. jvyko trys Komisijos ir Belgijos valdzios institucijy
susitikimai, jos taip pat intensyviai susirasinéjo.

I$ 2003 m. liepos 1 d. Belgijos telekomunikacijy ministerijos prane$imo ir 2003 m.
liepos 14 d. Belgijos dienrascio Le Soir straipsnio suzinojusios apie pradéta tyrima,
ieskovés 2003 m. liepos 22 d. faksimile, uzregistruota 2003 m. liepos 23 d., pateiké
Komisijai prasyma pateikti informacija apie procediiros eiga, kad prireikus galéty joje
dalyvauti pagal 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio
iSsamias EB (88) straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339) 20 straipsnj.
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2003 m. liepos 23 d. Sprendimu Komisija, atlikusi EB 88 straipsnio 3 dalyje numatyta
iSankstine tyrimo procediira, nusprendé nereiksti prieStaravimy (Sprendimas C
(2003) 2508 (galutinis), toliau — ginc¢ijamas sprendimas), nes priemoné, apie kuria
pranesta, néra valstybés pagalba.

Gincijamas sprendimas

Gincijamame sprendime Komisija iSdésto Belgijos valdzios institucijy argumentus dél
ju planuojamo La Poste kapitalo padidinimo. Belgijos valdzZios institucijos teigia, kad jos
uzémeé privataus investuotojo, veikiancio rinkos ekonomikos salygomis, pozicija. Inasas
i kapitala yra viena i$§ jmonés produktyvumo didinimo plano priemoniy, atsizvelgiant j
pasto rinkos atvérima, ir skirtas padidinti jos nuosavas lésas, tikintis investicijy grazos. Ji
mano, kad vykdydama naujas veiklos rasis jmoné turi realiy galimybiy augti.

Be to, Belgijos valdzios institucijos mano, kad nuo 1992 m. La Poste turéjo finansuoti
tam tikras savo BESP (pasto veikla, banko paslaugos asmenims, kurie neturi banko
saskaitos) ir valstybés jnasai tik i§ dalies padengé Sias papildomas islaidas. Tai, kad keturi
penktadaliai La Poste darbuotojy buvo statutiniai pareigtinai, taip pat lémé dideles
papildomas islaidas (pensiju mokéjimas nuo 1992 iki 1997 m. vietoj inasy), kaip ir
darbuotojy isleidimas j pensija pirma laiko.

Teisiskai vertindama pranesta priemone Komisija vadovavosi i$vada, kad kiekviena i$
valdymo sutarciy valstybé La Poste pavedé atlikti konkreciy bendros ekonominés
svarbos uzduodiy, atitinkanciy jos teikiamas vie$asias paslaugas. Ji nurodo, kad pagal
teismo praktika, jei La Poste gaunamos kompensacijos nevirsija jos teikiamy BESP
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grynyjy sanaudy, tokios priemonés néra valstybés pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies
prasme. Tacdiau net ir tuo atveju, jei $ios kompensacijos buty valstybés pagalba, jos vis
vien bty suderinamos su bendraja rinka pagal EB 86 straipsnio 2 dalj.

Pries vertindama pranesta priemone, Komisija gin¢ijamame sprendime jsitikino, kad
nuo tapimo savarankiska valstybés jmone, La Poste nebuvo taikoma priemoniy, kurios
gali bati laikomos su bendrgja rinka nesuderinama valstybés pagalba EB 87 straipsnio
prasme. Atlikdama $j vertinima ji nustaté $esias priemones — atleidima nuo bendroviy
mokescio, 1997 m. atlikta 100 milijony eury dydzio atidéjimo pensijoms panaikinimag,
galimybe gauti valstybés garantija paimtoms paskoloms, atleidima nuo nekilnojamojo
turto mokesc¢io uz vieSosioms paslaugoms teikti naudojamas patalpas, per didele
kompensacija uz pagal pirmaja valdymo sutartj (1992—1997 m.) teiktas bendros svarbos
finansines paslaugas ir du nepranestus 1997 m. atliktus jstatinio kapitalo padidinimus,
kuriy bendra suma sudaré 62 milijonus eury. Be to, Komisija nustaté, kad gaunamos
kompensacijos buvo mazesnés nei grynosios su BESP teikimu susijusios sanaudos.

Komisija mané, kad ji i§ pradziy turéjo jvertinti Sias $esias priemones, nes nuo jy
priklausé pranestojo kapitalo padidinimo teisétumas.

1 priemoné: atleidimas nuo bendroviy mokescio

Kadangi Komisija konstatavo, kad per 1992-2002 m. La Poste patyré 238,4 milijono
eury bendrajj gryna nuostolj, ji mano, kad $iuo laikotarpiu $i priemoné negali buti
laikoma valstybés pagalba, nes nebuvo jokio valstybés 1ésy perdavimo.
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2 priemoné: 1997 m. panaikintas atidéjimas pensijoms

Komisija konstatavo, kad 100 milijony eury dydzio atidéjimas buvo suformuotas
1992 m. reorganizuojant La Poste j savarankiska valstybés imone siekiant uztikrinti dalj
nuo 1972 m. iki 1992 m. darbuotoju jgytu teisiy i pensija. Uz tai La Poste buvo perduoti
tie pastatai, kurie buvo bitini vieSosioms paslaugoms teikti ir kuriy dél to nebuvo
galima perleisti. 1997 m. pagal statuta dirbusiy pastininky pensijy tvarka suvienodinus
su bendraja tvarka, sis atidéjimas, kuriuo niekada nebuvo pasinaudota, buvo perkeltas i
pelno rezerva. Komisija mané, kad rezervo panaikinimas nedavé La Poste jokios
naudos, ir nusprendé, kad $i priemoné néra valstybés pagalba.

3 priemoné: galimybé gauti valstybés garantija paimtoms paskoloms

Komisija konstatavo, kad La Poste issaugojo Régie des Postes turéta galimybe imdama
paskola prasyti valstybés garantijos ir uz pasinaudojima $ia galimybe mokéti izdui
0,25 % metiniy palukany. Kadangi La Poste nuo 1992 m. niekada nepasinaudojo $ia
galimybe, Komisija nusprendé, kad $i priemoné néra valstybés pagalba.
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4 priemoné: atleidimas nuo nekilnojamojo turto mokes¢io uz viesosioms paslaugoms
teikti naudojamas patalpas

Komisija nurodé, kad La Poste buvo atleista nuo nekilnojamojo turto mokescio uz jai
priklausantj nekilnojamaji turta, kuris naudojamas vie$osioms paslaugoms teikti. Ji
mané, kad atleidimas nuo nekilnojamojo turto mokescio, kuris a priori suteikia
finansinés naudos, gali bati valstybés pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies prasme.

5 priemoné: per didelé kompensacija uz pagal pirmaja valdymo sutartj (1992—1997 m.)
teiktas bendros svarbos finansines paslaugas

Komisija nusprendé, kad i$§ atskiros 1992—-1997 m. finansinés ataskaitos matyti, kad
valstybé La Poste sumokéjo per didele kompensacija uz bendros svarbos finansines
paslaugas, ir $i per didelé kompensacija galéjo buti valstybés pagalba EB 87 straipsnio
1 dalies prasme.

6 priemoné: 1997 m. atlikti jstatinio kapitalo padidinimai, apie kuriuos nebuvo pranesta
ir kuriy bendra suma sudaré 62 milijonus eury

Komisija nurodé, kad 1997 m. kovo ir gruodzio ménesiais atlikti du jstatinio kapitalo
padidinimai, skirti nepakankamo kompensavimo uz BESP problemai iSspresti, galéjo
buti valstybés pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies prasme.
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Toliau Komisija i$nagrinéjo tas priemones, kurios galéjo buti valstybés pagalba (4—6
priemoneés), pagal EB 86 straipsnio 2 dalj. Palyginusi $iomis trimis priemonémis
suteiktos bendros kompensacijos sumg ir savo pacios nustatyta BESP finansavimo
trakuma, Komisija padaré i$vada, kad dél BESP teikimo susidarancios papildomos
grynosios sanaudos nebuvo visiskai kompensuotos ir todél Sios trys aptariamos
priemonés néra valstybés pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies prasme.

Komisija taip pat mané, kad kadangi nekompensuoty dél BESP teikimo susidaranciy
papildomuy grynyjy sanaudy suma uz 1992-2002 metus buvo didesné uz kapitalo, apie
kurj buvo pranesta, padidinimo sumg, pastarasis nebuvo valstybés pagalba EB
87 straipsnio 1 dalies prasme, nes nesuteiké La Poste pranasumo. Todél Komisija
nusprendé nereiksti prieStaravimy dél $ios priemoneés.

Procesas ir Saliy reikalavimai

2003 m. lapkric¢io 27 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu
ieskovés pareiske §j ieskinj.

2004 m. vasario 18 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu atskiruoju aktu
Komisija pateiké priestaravimg dél priimtinumo pagal Pirmosios instancijos teismo
procediros reglamento 114 straipsnio 1 dalj.
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2004 m. balandzio 14 d. $alys pateiké savo pastabas dél Sio priestaravimo dél
priimtinumo.

2004 m. gruodzio 15 d. Pirmosios instancijos teismo nutartimi prasyma pripazinti
ieskinj nepriimtinu buvo nuspresta svarstyti nagrinéjant byla i§ esmeés.

Ieskovés Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimting,

— jei pirmasis reikalavimas nebuty patenkintas, atmesti ieskinj kaip nepagrista,
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— priteisti i$ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Dél priimtinumo

Komisijos priestaravimas dél priimtinumo grindziamas teisés pareiksti ieskinj ir
suinteresuotumo pareiksti ieskinj neturéjimu.

Dél teises pareiksti ieskinj

— Saliy argumentai

Komisija teigia, kad ieskinys yra nepriimtinas, nes ieskovés néra konkreciai susijusios
EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme.
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Pirma, Komisija argumentuose, kurie buvo pateikti prie§ priimant 2005 m. gruo-
dzio 13 d. Teisingumo Teismo sprendima byloje Komisija pries Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum (C-78/03 P, Rink. p. I-10737), nurodo, kad teismo praktikoje
nustatytas reikalavimas, jog tam, kad pagalbos gavéjo konkurento pateiktas ieskinys dél
sprendimo nereiksti prieStaravimy, priimto po EB 88 straipsnio 3 dalyje numatytos
iSankstinés tyrimo procediros, buty priimtinas, reikia, kad i pagalbos priemoné daryty
didele jtaka $io konkurento padéciai aptariamoje rinkoje (1993 m. geguzés 19 d.
Sprendimo Cook pries Komisijg, C-198/91, Rink. p. 1-2487, 20—26 punktai ir 1993 m.
birzelio 15 d. Sprendimo Matra pries Komisijg, C-225/91, Rink. p. I-3203, 19 punktas).

Antra, Komisija mano, kad net jei gincijamas sprendimas kazkokiu btidu daro jtaka
ieskovéms, tai vis tiek jis néra su jomis konkreciai susijes EB 230 straipsnio ketvirtosios
pastraipos ir 1963 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Plaumann pries
Komisijg (25/62, Rink. p. 197) prasme, nes joms ginc¢ijamu sprendimu daroma jtaka
néra didesné nei jtaka bet kokiai kitai imonei, kuri su pagalbos gavéja konkuruoja
vienoje i$ rinky, kurioje pastaroji veikia.

Komisija teigia, kad atsakoviy argumentas, grindziamas gincijamo sprendimo 27 ir
28 punktais, dél tiesioginés Deutsche Post grupés ir La Poste konkurencijos yra
nesvarbus, nes $i aplinkybé nurodoma ginc¢ijamo sprendimo aprasomojoje dalyje ir
neturi jokios teisinés reikémés. Komisija teigia, kad pagalba, kuriai pritarta, visiskai
nesusijusi su ginc¢ijamo sprendimo 27 dalyje paminétomis veiklos rasimis, kurios La
Poste buvo menkai svarbios.

Galiausiai per posédj Komisija nurodé, kad pagal naujausia Teisingumo Teismo
praktika (minéto sprendimo Komisija pries Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
32 punktg ir 2007 m. lapkricio 29 d. Sprendima Stadtwerke Schwiéibisch Hall ir kt. pries
Komisijg, C-176/06 P, nepaskelbta Rinkinyje) ieskinys yra nepriimtinas dél to, kad
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ieSkovés ju procediriniy garantijy pazeidima nurodé labai bendrai ir kad savo
reikalavimuose jos praso panaikinti ginc¢ijama sprendima, o ne pradéti formaly tyrima.
Ji mano, jog tam, kad ieskinys bty priimtinas, ieskovés privaléjo jrodyti, kad ginc¢ijamas
sprendimas joms turéjo didelés jtakos.

Ieskovés nurodo, kad, pirma, teismo praktikoje pagalbos gavéjos konkurentams
pripazjstama teisé ginCyti Komisijos sprendima atlikus EB 88 straipsnio 3 dalyje
numatyta iSankstine tyrimo procedurg, kad priemoné suderinama su bendrgja rinka
(minéto sprendimo Cook pries Komisijg 32 punktas ir 20-24 punktai, Matra pries
Komisijg 32 punktas ir 15—-20 punktai 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo Komisija pries
Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. I-1719, 45 punktas). Pagal $ig teismo
praktika administracine procediira suinteresuotoms jmonéms suteikiama teisé
pareiksti ieskinj, jei Komisija uzbaigia iankstine tyrimo procediira ir nepradeda EB
88 straipsnio 2 dalyje numatytos formalaus tyrimo procediiros, nes jei nebaty suteikta $i
teisé pareiksti ieskinj, tai Sios jmonés negaléty pasinaudoti formalaus tyrimo
procediroje numatytomis procesinémis garantijomis (minéto sprendimo Cook pries
Komisijg 32 ir 24 punktai, minéto sprendimo Matra pries Komisijg 32 ir 17 punktai ir
minéto sprendimo Komisija pries Sytraval ir Brink’s France 40 punktas).

Ieskoveés primena, kad dar pries priimant gin¢ijama sprendimg, 2003 m. liepos 22 d. jos
paprasé Komisijos jas laikyti suinteresuotosiomis $alimis Tarybos reglamento (EB)
Nr. 659/1999 1 straipsnio h papunkdio ir 20 straipsnio prasme, o Komisija 2003 m.
liepos 23 d. priimdama ginc¢ijama sprendimg neatsizvelgé j $j ju reikalavima ir taip
atémé is jy galimybe pasinaudoti procesinémis teisémis.
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Ieskovés taip pat nurodo, kad priemonés, kurios gin¢ijamu sprendimu buvo paskelbtos
suderinamos su bendragja rinka, iSkraipo konkurencija ir yra joms nepalankios, nes jos
yra tiesioginés La Poste konkurentés Belgijos rinkoje, visy pirma skubiy siunty
pristatymo sektoriuje. Grisdamos $j argumenta jos nurodo, kad prie$ $io sprendimo
priémima éjusiais finansiniais metais bendros Deutsche Post grupés pajamos Belgijoje
buvo 124,8 milijono eury, gin¢ijamame sprendime Komisija aiskiai mini Deutsche Post
grupés ir La Poste tiesiogine konkurencija ir tai, kad $ioms jmonéms tenka 35—45 %
Belgijos skubiy siunty ir dokumenty pristatymo rinkos (2002 m. spalio 21 d. Komisijos
sprendimas, kuriuo koncentracija pripazjstama suderinama su bendrgja rinka (byla
N IV/M.2908 — Deutsche Post /DHL (II), 23 punktas), nors La Poste $iame sektoriuje
uzémeé tik 18% rinkos, o Belgijos liberalizuotoje pasto siunty rinkoje veikia tik
pagrindiniy tarptautiniy jmoniy, t. y. DHL/DPAG, UPS, TPG/TNT ir FedEx, grupé
(minéto sprendimo Deutsche Post/DHL 26 punktas).

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Remiantis EB 230 straipsnio ketvirtaja pastraipa, fizinis ar juridinis asmuo gali pateikti
ieskinj dél kitam asmeniui skirto sprendimo, tik jei $is sprendimas yra tiesiogiai ir
konkreciai su juo susijes.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika kiti subjektai nei tie, kuriems sprendimas yra
skirtas, gali remtis tuo, kad sprendimas konkreciai su jais susijes tik tuomet, jei Sis
sprendimas juos paveikia dél jy ypatingy savybiy arba faktiniy aplinkybiy, kurios juos
isskiria i$ kity asmeny ir todél juos individualizuoja taip pat kaip ir asmenj, kuriam sis
sprendimas yra skirtas (be kita ko, Zr. minéta sprendimo Plaumann pries Komisijg
p- 223 ir minéto sprendimo Komisija pries Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum 33 punkta).
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Kalbant apie Komisijos sprendimag valstybés pagalbos srityje, primintina, kad vykdant
EB 88 straipsnyje jtvirtinta valstybés pagalbos kontrolés proceduara turi bati isskirta,
pirma, $io straipsnio 3 dalyje numatyta pirminé pagalbos patikrinimo stadija, kurios
tikslas yra tik leisti Komisijai susidaryti pirmaja nuomone apie dalinj ar visiska
nagrinéjamos pagalbos suderinamuma su bendraja rinka, ir, antra, tyrimo stadija,
numatyta to paties straipsnio 2 dalyje. Tik vykstant $iai procedirai, skirtai sudaryti
Komisijai galimybe gauti i$samia informacija apie visus bylos duomenis, EB sutartis
numato Komisijos pareiga pareikalauti suinteresuotyjy asmenuy pateikti savo pastabas
(minéto sprendimo Cook pries Komisijg 22 punktas; minéto sprendimo Matra pries
Komisijg 16 punktas; minéto sprendimo Komiisija pries Sytraval ir Brink’s France
38 punktas ir minéto sprendimo Komisija pries Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum 34 punktas).

Kai, nepradédama EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyto formalaus tyrimo, Komisija $io
straipsnio 3 dalies pagrindu priimtu sprendimu pripazijsta, kad pagalba yra suderinama
su bendraja rinka, $iy procesiniy garantijy turétojai gali jomis pasinaudoti, tik jei turi
teise apskusti §j sprendima Bendrijos teisme (minéto sprendimo Cook pries Komisijg
23 punktas, minéto sprendimo Matra pries Komisijg 17 punktas, minéto sprendimo
Komisija pries Sytraval ir Brink’s France 40 punktas ir minéto sprendimo Komiisija pries
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum 45 punktas). Todél suinteresuotojo asmens
EB 88 straipsnio 2 dalies prasme pareikstas ieskinys dél tokio sprendimo panaikinimo
yra priimtinas, jei ieSkovas pareik§damas §j ieskinj bando apsaugoti pastargja nuostata
jam suteiktas procesines teises (minéto sprendimo Cook pries Komisijg 23—26 punktai,
minéto sprendimo Matra pries Komisijg 17—-20 punktai ir minéto sprendimo Komisija
pries Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum 35 punktas).

Suinteresuotieji asmenys EB 88 straipsnio 2 dalies prasme, kurie pagal EB 230 straipsnio
ketvirtaja pastraipa gali pareiksti ieskinj dél panaikinimo, yra asmenys, imonés ar
asociacijos, kuriy interesai galéjo buti paveikti suteikus pagalba, tai ypac taikoma su
pagalbos gavéjais konkuruojan¢ioms jmonéms ir profesinéms organizacijoms (minéto
sprendimo Komiisija pries Sytraval ir Brink’s France 41 punktas ir minéto sprendimo
Komisija pries Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum 36 punktas).
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Taciau jei ieskovas gincija paties pagalba jvertinancio sprendimo pagrijstuma, tik to
fakto, kad jis gali buti laikomas suinteresuotuoju asmeniu EB 88 straipsnio 2 dalies
prasme, nepakanka ieskiniui pripazinti priimtinu. Jis turi jrodyti, kad turi ypatinga
statusa teismo praktikos, prasidéjusios minétu sprendimu Plaumann prasme. Taip, be
kita ko, buty, jei ieskovo padétis rinkoje buty smarkiai paveikta dél pagalbos, kuri
nagrinéjama tokiame sprendime (minéto sprendimo Komiisija pries Aktionsgemeins-
chaft Recht und Eigentum 37 punktas).

Sioje byloje ieskovés grisdamos ieskinj nurodo septynis ieskinio pagrindus. Pirmasis
ieskinio pagrindas grindziamas teisiy j gynyba pazeidimu, kai Komisija joms pateikeé tik
nekonfidencialia ginc¢ijamo sprendimo versija, kurioje, laikantis verslo paslapciy
apsaugos principo, dauguma skaiCiy buvo uztusuoti. Antrasis pagrindas grindziamas
EB 88 straipsnio 3 dalies nuostaty pazeidimu, kai Komisija nusprendé nepradéti
EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytos procediiros, nors vertindama valstybés pagalbos
atitikima bendrajai rinkai ji susidaré su rimtais sunkumais. Treciuoju, ketvirtuoju ir
penktuoju ieskinio pagrindais ieskovés teigia, kad Komisijos atlikta priemoniy,
kuriomis La Poste atleista nuo bendroviy mokesc¢iy, panaikintas atidéjimas ir
numatoma galimybé pasinaudoti valstybés garantija paskoloms, analizé buvo
nepakankama ar nei$sami, jos gincija tai, kad S$ios priemonés nebuvo pripazintos
valstybés pagalba. Grjsdamos savo $estgjj ieskinio pagrinda ieskovés gincija Komisijos
atlikto per mazo ir per didelio papildomy BESP teikimo sanaudy kompensavimo
balansa. Galiausiai grijsdamos savo septintajj ieskinio pagrinda ieskovés teigia, kad
pazeisdama 2003 m. liepos 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Altmark Trans et
Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, Rink. p. 1-7747, toliau — Altmark
sprendimas) principus, Komisija nejsitikino, kad BESP bendruomenei buvo teikiamos
uz maziausia kaing.

Kadangi ieskovés kartu gincija ir Komisijos atsisakyma pradéti formaly tyrima ir
ginc¢ijamo sprendimo pagristumag, reikia iSnagrinéti, pirma, ar ieskovés turi teise gincyti
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ginc¢ijamo sprendimo pagrjstuma ir, antra, jy teise pareiksti ieskinj ginant savo
procesines teises, siekiant nustatyti, ar $is juy ieskinys yra priimtinas.

Pirma, ieskovés nejrodo, kad ju padétis rinkoje gali i§ esmés pasikeisti dél gin¢ijamame
sprendime aptariamos pagalbos.

I$ tiesy tokia esmine jtaka nelaikytina vien ta aplinkybé, kad ginc¢ijamas sprendimas
galéjo paveikti atitinkamoje rinkoje egzistuojancius konkurencijos santykius ir kad
atitinkamos jmoneés kazkokiu badu konkuravo su ta jmone, kuriai gin¢ijamu sprendimu
buvo suteikta pagalba (zr. $iuo klausimu 1969 m. gruodzio 10 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Eridania ir kt. pries Komisijg, 10/68 ir 18/68, Rink. p. 459 7 punkta). Taigi
imonei nepakanka remtis vien argumentu, kad ji konkuruoja su jmone, kuri gauna
naudos i§ nagrinéjamos priemonés, ji, be kita ko, turi jrodyti ir jtakos jos padéciai
rinkoje masta (zr. $iuo klausimu 2000 m. geguzés 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Comité dentreprise de la Société francaise de production ir kt. pries Komisijg,
C-106/98 P, Rink. p. I-3659, 40 ir 41 punktus).

Taciau reikia konstatuoti, kad ieSkovés nepateiké jokiy jrodymy, kuo jy konkurenciné
padétis Belgijos pasto paslaugy rinkoje yra ypatinga, jos apsiribojo teiginiu, kad
priklausé Belgijos rinkoje veikianc¢iy jmoniy grupei. Be to, vien tik fakto, kad jos
konkrec¢iai buvo paminétos gincijamame sprendime, nepakanka nustatyti, kad
ginc¢ijamu sprendimu leistos priemonés, kuriomis pasinaudojo La Poste, joms turéjo
esminés jtakos, nes minétose istraukose Komisija paprasciausiai nurodé, kad Belgijos
pasto paslaugy rinka buvo santykinai atviresné uz kity valstybiy nariy rinkas, nes La
Poste uzéme tik 18 % skubiy siunty rinkos, likusia rinkos dalj uzémé tarptautiniai
subjektai, o La Poste veiklos marza teikiant pasto paslaugas buvo daug mazesné nei
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Olandijoje pasto paslaugas teikiancios TPG ar Deutsche Post World Net ($iuo klausimu
Zr. 2004 m. geguzés 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Deutsche Post ir DHL
pries Komisijg, T-358/02, Rink. p. II-1565, 39—41 punktus).

Galiausiai ieskoves pateiké skaicius apie jy Belgijoje uzimama skubiy siunty rinkos dalj.

Sie duomenys patys savaime neparodo, kad ju konkurencinei padéciai, lyginant su kity
La Poste konkurenty padétimi, gincijamas sprendimas turéjo didelés jtakos.

Taciau kaip tiesioginés La Poste konkurentés skubiyjy siunty rinkoje ieskovés yra
suinteresuotieji asmenys EB 88 straipsnio 2 dalies prasme.

Antra, reikia patikrinti, ar savo ie$kiniu ieskovés i§ tiesy bando apginti savo procesines
teises, nustatytas EB 88 straipsnio 2 dalyje.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Pirmosios instancijos teismas iegkovo nurodytus
ieskinio pagrindus turi ai$kinti atsizvelgdamas i jy turinj, o ne kvalifikavima (1961 m.
gruodzio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimas Fives Lille Cail ir kt. pries Vyriausigjg
valdybg, 19/60,21/60,2/61 ir 3/61, Rink. p. 588). Todél jis gali nagrinéti ir kitus ieskovo
pateiktus argumentus, siekdamas patikrinti, ar juose néra ieskovo nurodyty ieskinio
pagrinda, kuriuo aiskiai teigiama, kad buvo abejoniy, kurios buty pagrindusios EB
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88 straipsnio 2 dalyje nustatytos procedaros pradzig, pagrindzian¢iy motyvy (2004 m.
sausio 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Thermenhotel Stoiser Franz ir k.
pries Komisijg, T-158/99, Rink. p. II-1, 141, 148, 155, 161 ir 167 punktai ir 2007 m.
rugséjo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Fachvereinigung Mineralfase-
rindustrie pries Komisijg, T-254/05, nepaskelbta Rinkinyje, 48 punktas). Taciau
Pirmosios instancijos teismui nepriklauso aiskinti ieskovo ieskinj, kuriuo i$imtinai
ginc¢ijamas pagalba jvertinancio sprendimo pagristumas, kaip ieskinj, kuriuo i$ tiesy
siekiama apsaugoti i$§ EB 88 straipsnio 2 dalies kylancias ieSkovo procesines teises, jei
ieskovas aiskiai nenurodé tokio ieskinio pagrindo. Darant tokia prielaida ieskinio
pagrindo aiskinimas pavirsty ieskinio objekto pakeitimu ($iuo klausimu 7r. minéto
sprendimo Komiisija pries Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum 44 ir 47 punktus ir
minéto sprendimo Stadtwerke Schwidbisch Hall ir kt. prie§ Komisijg 25 punkta).
Pirmosios instancijos teismas bent jau turi remtis ieSkovo nurodytomis aplinkybémis, i$
kuriy galima daryti i$vada, kad $is i$ esmés siekia apginti savo procesines teises.

Antruoju ieskinio pagrindu ieskovés aiskiai nurodo, kad priimant ginc¢ijama sprendima
buvo aiskiai pazeistos jy procesinés teisés pagal EB 88 straipsnio 2 dalj.

Be to, i$ ieskinio ai$ku, kad trecCiajame, ketvirtajame, penktajame ir septintajame
ieskinio pagrinduose nurodomos aplinkybés, kurios pagrindzia antrgjj ieskinio
pagrinda, nes juo ieskovés teigia, kad atsizvelgiant i kai kuriuos specifinius aspektus
Komisijos tyrimas buvo nepakankamas ir atliktas ne iki galo, ir turéjo bati pradétas
formalus tyrimas. Taip pat ir septintasis pagrindas grindziamas neatliktu patikrinimu,
ar BESP buvo teikiami uz maziausia bendruomenei kaing, yra aplinkybé, i§ kurios
galima spresti, ar Komisija turéjo pradéti formaly tyrima. Todél Siais ieskinio
pagrindais, kuriais bandoma jrodyti, kad aptariamos priemonés negaléjo bati tinkamai
iSnagrinétos iSankstinés tyrimo procediros metu, ieSkovés taip pat teigia, kad priimant
gincijama sprendima buvo paZeistos ju procesinés teisés pagal EB 88 straipsnio 2 dalj.
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I$ to, kas isdéstyta, iSplaukia, kad ieskovés turi teise pareiksti ieskinj.

Dél suinteresuotumo pareiksti ieskinj

— Saliy argumentai

Komisija teigia, kad ieskoviy pateiktas ieskinys nepriimtinas, nes jos nesuinteresuotos
bylos baigtimi. Teismo praktikoje reikalaujama, kad ieskovas visuomet jrodyty savo
suinteresuotuma pareikéti ieskinj. Sio intereso buvimo klausimas sprendziamas
atsizvelgiant j ieskinio objekta.

Siuo atveju Komisija mano, kad panaikinus $j sprendimg, ieskovems kyla grésmé, kad
bus patvirtintas jos 2002 m. birzelio 19 d. sprendimas dél priemoniy, kuriy Vokietijos
Federaciné Respublika émési Deutsche Post naudai, paskelbimo nesuderinamomis su
bendrgja rinka (OL L 247, p. 27).

Ieskovés nurodo, kad savo ieskiniu jos siekia apsaugoti savo, kaip tiesioginiy pagalbos
gavéjos La Poste konkurenciy, interesus, ir jy ieskinys yra visiskai nesusijes su kitomis
bylomis, kurias gali nagrinéti Pirmosios instancijos teismas.

II - 222



61

62

63

64

DEUTSCHE POST IR DHL INTERNATIONAL / KOMISIJA

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél Komisijos sprendimo valstybés pagalbos srityje reikia priminti, kad tik atliekant EB
88 straipsnio 2 dalyje numatyta formaly tyrima, kuris skirtas sudaryti Komisijai
galimybe surinkti visa informacija apie bylos aplinkybes, EB sutartis numato Komisijos
pareiga ispeéti suinteresuotasias $alis pateikti savo pastabas (minéto sprendimo Cook
pries Komisijg 22 punktas, minéto sprendimo Matra pries Komisijg 16 punktas, minéto
sprendimo Komiisija pries Sytraval ir Brink’s France 38 punktas ir minéto sprendimo
Komisija pries Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum 34 punktas).

Kaip suinteresuotieji asmenys EB 88 straipsnio 2 dalies prasme ieskovés yra
suinteresuotos, kad gincijamas sprendimas, priimtas po iSankstinés tyrimo procediiros,
buty panaikintas, nes, taikant EB 88 straipsnio nuostatas, toks panaikinimas jpareigoty
Komisija pradéti formaly tyrima ir sudaryty joms galimybe pateikti savo pastabas ir taip
daryti jtakg naujam Komisijos sprendimui.

.......

Taciau siekiant nustatyti, ar ieSkové yra suinteresuota pareiksti ieskinj, Pirmosios
instancijos teismas neturi lyginti siame ieskinyje ieSkovés nurodyty ieskinio pagrindy su
kitoje byloje ieskoveés ginantis nurodytais argumentais.

I$ to, kas isdéstyta pirmiau, ai$ku, kad ieskové yra suinteresuota pareiksti ieskinj.
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Todél ieskinys yra priimtinas, ir reikia atmesti Komisijos pareiksta priestaravima dél
priimtinumo.

Dél Pirmosios instancijos teismo atliekamos kontrolés dalyko ir ieskinio pagrindy
priimtinumo

Dél Pirmosios instancijos teismo atliekamos kontrolés dalyko

Kalbant apie kontrolés, kuria turi atlikti Pirmosios instancijos teismas, dalyka, reikia
pastebéti, kad kai ieskovas siekia apsaugoti i§ EB 88 straipsnio 2 dalies kylancias
procesines teises, jis gali nurodyti bet kurj i§ EB 230 straipsnio antrojoje pastraipoje
nurodyty motyvy, jei jais siekiama panaikinti ginc¢ijama sprendima ir galiausiai to, kad
Komisija pradéty EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procedira ($iuo klausimu Zr.
2004 m. kovo 16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Danske Busvognmcend
pries Komisijg, T-157/01, Rink. p. 1I-917, 41 punkta). Tadiau Pirmosios instancijos
teismui nepriklauso $ioje Komisijos atliekamo tyrimo stadijoje spresti, ar buvo valstybés
pagalba ar dél jos suderinamumo su bendrgja rinka (generalinio advokato P. Mengozzi
iSvados British Aggregates pries Komisijg, C-487/06 P, Rink. p. I-10515, 71 punktas).

Todél kaip nepriimtini turi bati atmesti tie ieSkinio pagrindai, kuriais siekiama, kad
Pirmosios instancijos teismas nuspresty dél pagalbos buvimo ar jos suderinamumo su
bendraja rinka. Sioje byloje, pirma, i$ $e$tojo ieskinio pagrindo, grindziamo tariamai
klaidingo metodo naudojimu Komisijai apskaiciuojant atlikto per mazo ir per didelio
papildomy BESP teikimo sanaudy kompensavimo balansa, ir antrojo, treciojo,
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ketvirtojo ir penktojo ieskinio pagrindy aisku, kad jais siekiama jrodyti, jog Komisija
suklydo nusprendusi, kad aptariamos priemonés néra valstybés pagalba.

Taip pat ir pirmasis ieskinio pagrindas, grindziamas teisiy j gynyba pazeidimu, turi bati
pripazintas nepriimtinu, nes ieSkovés net nebandé jrodyti ar bent teigti, kad
nekonfidencialioje gincijamo sprendimo versijoje uztu$uotus skaicius jiems buvo
batina Zinoti siekiant, kad Komisija pradéty EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta
procedarg. I§ ieskinio aisku, kad jos $iais duomenimis ketino pasinaudoti tik tam, kad
patikrinty, ar Komisija, nusprendusi, kad aptariamos priemonés néra valstybés pagalba,
nepadaré klaidos.

Taciau Pirmosios instancijos teismas gali nagrinéti antrgjj ie$kinio pagrinda,
grindziama EB 88 straipsnio 3 dalies nuostaty pazeidimu, o taip pat treciajj, ketvirtajj,
penktajj ir septintajj ieSkinio pagrindus tiek, kiek jais siekiama nustatyti, kad Komisijos
atliktas iSankstinis tyrimas buvo nepakankamas ar nei$samus.

Dél ieskinio pagrindo, grindziamo Komisijos atlikto tyrimo nepakankamu pobudziu
atsizvelgiant j Altmark sprendimu nustatytus kriterijus

Kadangi Komisija teigia, kad tai naujas ieskinio pagrindas, reikia iSnagrinéti septintojo
ieskinio pagrindo priimtinuma tiek, kiek juo siekiama jrodyti, kad Komisijos atlikto
tyrimas buvo nepakankamas atsizvelgiant j Altmark sprendimu nustatytus kriterijus.
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Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal Pirmosios instancijos teismo procediiros
reglamento 48 straipsnio 2 dalies pirmaja pastraipa ,proceso metu negalima pateikti
naujy teisiniy pagrindy, i$skyrus tuos atvejus, kai jie pagrindziami teisinémis arba
faktinémis aplinkybémis, kurios tapo Zinomos vykstant procesui”. Taciau pagrindas,
kuris i$plecia anksciau tiesiogiai ar netiesiogiai nurodyta pagrinda ir kuris yra glaudziai
su juo susijes, turi bati pripazintas priimtinu (1999 m. kovo 9 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Hubert prie§ Komisijg, T-212/97, Rink. p. I-A-41 ir II-185,
87 punktas ir 2000 m. liepos 25 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties RJ/B Mining
pries Komisijg, T-110/98, Rink. p. II-2971, 24 punktas).

Sioje byloje ieskovés savo dubliko skyriuje ,Sprendime (Altmark) nustatyty kriterijy
pazeidimas” teigia, kad Komisija neteisingai taiké valstybés pagalbos savoka, ir pateikia
argumenty, kuriuo siekiama jrodyti, kad Komisija gin¢ijamame sprendime nei$nagri-
néjo, ar Belgijos valstybés kompensuotos BESP sanaudos buvo lygios ar mazesnés uz
gerai valdomos jmonés sanaudas, kaip tai numatoma sprendime Altmark. Taip jos
bando jrodyti, kad Komisijos pagal EB 88 straipsnio 3 dalyje numatyta procedira
atliktas iSankstinis tyrimas nepadéjo jai jveikti sunkumy, kylanciy bandant jvertinti,
koks buty tinkamas Belgijos valstybés La Poste suteiktos kompensacijos dydis.

Reikia konstatuoti, kad $is ieskinio pagrindas yra glaudziai susijes su antruoju ieskinio
pagrindu, grindziamu EB 88 straipsnio 3 dalies nuostaty pazeidimu ir baitinybe pradéti
EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta formalaus tyrimo procedira. I§ tiesy teigdamos, kad
Komisija neturéjo pakankamai informacijos, kad nuspresty, ar viesosios paslaugos
buvo teikiamos uz tinkama kaing, ieskovés bando jrodyti, kad Komisija turéjo pradéti
formaly tyrima. Siomis aplinkybémis $is ieskinio pagrindas, numanoma, yra antrojo
ieskinio pagrindo dalis ir turi bati laikomas priimtinu.
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Dél esmeés

Saliy argumentai

— Dél antrojo ieskinio pagrindo, grindziamo batinybe pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje
numatyta procediira

Ieskovés mano, kad nusprendusi nepradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytos
procediros Komisija pazeidé EB 88 straipsnio 3 dalyje numatyta procediira. I$ teismo
praktikos aisku, kad butina pradéti formalaus tyrimo procedura iskart, kai Komisija
susiduria su sunkumais vertindama valstybés pagalbos suderinamuma su Bendraja
rinka ir negali jveikti visy $iy su jvertinimu susijusiy sunkumy atlikdama pirmajj
vertinima (2001 m. geguzés 3 d. Teisingumo Teismo sprendimas Portugalija pries
Komisijg, C-204/97, Rink. p. 1-3175, 33-35 punktai). Sioje byloje pernelyg ilga
iSankstinés tyrimo procedaros trukmeé, klausimy, kuriuos reikéjo per ja iSspresti,
sudétingumas ir Pirmosios instancijos teismo prasymu pateikty su $ia procedira
susijusiy dokumenty turinys jrodo, kad reikéjo pradéti formalaus tyrimo procedura.

Ieskovés taip pat remiasi minéto sprendimo Portugalija pries Komisijg 35 punktu, pagal
kurj Komisija privalo i$nagrinéti visas treciyjy asmeny ir, visy pirma, jmoniy, kuriy
interesams pagalbos suteikimas turéjo jtakos, jai pateiktas teisines ir faktines
aplinkybes.

Ieskovés galiausiai pabrézia, kad isankstinés tyrimo procediros metu Komisijos
siunc¢iami informacijos prasymai gali tik papildyti pranesima ir tik per formaly tyrima
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galima surinkti visa informacija. Taciau $iuo atveju ir pateikty dokumenty kiekis, ir
Komisijos vykdyto tyrimo apimtis buvo labai dideli.

Komisija mano, kad ieskovés turi jrodyti, jog vertindama priemonés, apie kuria
pranesta, atitiktj bendrajai rinkai ji susidiré su rimtais sunkumais. Komisija taip pat
mano, kad iSankstinés tyrimo procediiros trukmé nebuvo per ilga ir ja galima paaiskinti
informacijos, kurig ji turéjo surinkti, kiekvieng karta Belgijos vyriausybei nustatydama
terming jai pateikti, kiekiu.

— Dél treciojo ieskinio pagrindo, tiek, kiek jis grindziamas nei§samiu Komisijos tyrimu
dél atleidimo nuo bendroviy mokescio

Ieskoves konstatuoja, kad Komisija atsisakeé $ig priemone laikyti valstybés pagalba vien
dél to, kad La Poste per laikotarpi nuo 1992 iki 2002 m. patyré grynaji nuostolj. Taciau
jos mano, kad nagrinéjant priemone, kuri gali buti valstybés pagalba, reikia atsizvelgti ir
i pasekmes, kuriy ji gali turéti ateityje (1988 m. birzelio 7 d. Teisingumo Teismo
sprendimas Graikija pries Komisijg, 57/86, Rink. p. 2855, 10 punktas).

Komisija primena, kad gin¢ijamo sprendimo dalykas yra ne i$nagrinéti atleidima nuo
bendroviy mokescio pagal valstybés pagalbai taikomas taisykles, o tik nustatyti, ar $is
atleidimas La Poste suteiké naudos, j kurig reikia atsizvelgti apskaiciuojant papildomas
grynasias sanaudas ir visas vie$asias i$laidas.
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— Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, tiek, kiek jis yra grindziamas nei$samiu Komisijos
tyrimu dél atidéjimo pensijoms panaikinimo

leskovés teigia, kad Belgijos valstybés perduotas nekilnojamasis turtas yra didelis
ekonominis privalumas, net jei $iy pastaty negalima perleisti, ir Komisija $io aspekto
pakankamai nei$nagrinéjo. Jos mano, kad Sitaip La Poste nemokamai jgijo nekilnoja-
mojo turto ir taip buvo atleista nuo dideliy pastaty jsigijimo ar nuomos mokesciy.

Komisija mano, kad La Poste niekuomet negavo tikros dotacijos, skirtos jai padeéti
finansuoti jos darbuotojy pensijas, buvo atlikta paprasc¢iausia buhalteriné atidéjimo
operacija uz taijai suteikiant valstybés perduodama neperleidziama nekilnojamajj turta.
Jos teigimu, atidéjimo pensijoms panaikinimas La Poste neatnesé jokios naudos. Taciau
1997 m. atleidimas nuo pareigos finansuoti savo darbuotojy pensijas galéjo duoti
naudos, taciau ji kompensavo La Poste pareiga mokéti darbdavio jnasus.

— Dél penktojo ieskinio pagrindo, tiek, kiek jis yra grindziamas neissamiu Komisijos
tyrimu dél galimybés gauti valstybés garantija imamoms paskoloms

Ieskovés mano, kad vien galimybé La Poste gauti valstybés garantija savo paskoloms jai
suteikia tokias finansavimo galimybes, kuriy kitos jmonés neturi, ir kad Komisija rémési
panasiais argumentais bylose dél Vokietijos Federacinés Respublikos savo bankams
pasiiilyty garantijy ar Prancizijos garantijy Electricité de France isipareigojimams.
Ieskovés mano, kad Komisija gin¢ijamame sprendime nenustaté, kodél mechanizmas,
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kuriuo gali naudotis La Poste, néra automatinis. Galiausiai jos mano, kad Komisija
turéjo palyginti metines paltkanas, kurias La Poste turéjo mokéti valstybei, ir tas, kurias
ji turéty mokeéti normaliomis rinkos sglygomis.

Komisijos teigimu, $i galimybé pasinaudoti valstybés garantija néra valstybés pagalba,
nes La Poste gali atsisakyti Sios garantijos. Ji teigia, kad vien galimybé pasinaudoti
garantija jai atliekant tokios priemonés suderinamumo su bendraja rinka tyrima negali
bati prilyginta realiai garantijai.

— Dél septintojo ieskinio pagrindo, tiek, kiek jis yra grindziamas neissamiu Komisijos
tyrimu dél sprendime Altmark nustatyty kriterijy

Ieskovés savo dublike teigia, kad Komisija klaidingai aiskino sprendima Altmark,
kuriame Teisingumo Teismas pazyméjo, kad BESP sanaudy kompensavimas téra viena
is salygy, kuri turi bati jvykdyta, kad suteikiama finansiné nauda nebuty laikoma
valstybés pagalba EB 87 straipsnio prasme. Jos teigia, kad Komisija, be kita ko, privaléjo
patikrinti, ar BESP bendruomenei buvo teikiami uz maziausia kaing, o to ji $iuo atveju
nepadareé.

Komisija apsiribojo teiginiu, kad $is ieskinio pagrindas nebuvo nurodytas ieskinyje ir dél
to yra nepriimtinas.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

— Bendrosios EB 88 straipsnyje nustatytai procedirai taikomos taisyklés

Reikia priminti bendras Sutartyje numatytos valstybés pagalbos kontrolés sistemos
taisykles, nustatytas teismy praktikoje (zr. minéto sprendimo Komisija pries Sytraval ir
Brink’s France 33—-39 punktus, 1998 m. rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Gestevision Telecinco pries Komisijg, T-95/96, Rink. p. 11-3407, 49—
53 punktus, BP Chemicals pries Komisijg, T-11/95, Rink. p. I1-3235, 164—166 punktus ir
2001 m. kovo 15 d. Sprendimo Prayon-Rupel pries Komisijg, T-73/98, Rink. p. I11-867,
39-49 punktus).

Pagal 88 straipsnio 3 dalies nuostatas Komisija atlieka planuojamos valstybés pagalbos
tyrima, kurio tikslas yra susidaryti pirmine nuomone apie $ios pagalbos visiska ar dalinj
suderinamuma su bendraja rinka. EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytu formaliu tyrimu
siekiama apsaugoti potencialiai suinteresuotyjy tre¢iyjy asmeny teises ir, be to, jis
skirtas tam, kad Komisija, prie$ priimdama sprendima, Zinoty visas bylos aplinkybes, be
kita ko, susipazindama su suinteresuotyjuy treciyjy saliy ir valstybiy nariy pastabomis
(1984 m. kovo 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija pries Komisijg, 84/82,
Rink. p. 1451, 13 punktas). Nors jos teisés sprendimo pradéti $iag procedara atzvilgiu yra
ribotos, tirdama ir vertindama bylos aplinkybes Komisija vis délto turi tam tikra
diskrecija nustatyti, ar jos sukelia rimty sunkumy. Atsizvelgdama | Sutarties
88 straipsnio 3 dalies tiksla ir jai nustatyta pareiga laikytis gero administravimo
principo, Komisija gali, pavyzdziui, pradéti dialoga su pranesima pateikusia valstybe ar
su treciaisiais asmenimis tam, kad vykstant iSankstinio tyrimo procedarai jveikty
galimus iskilusius sunkumus (minéto sprendimo Prayon-Rupel pries Komisijg
45 punktas).
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Pagal nusistovéjusia teismy praktikg EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procediira yra
privaloma, kai Komisija susiduria su rimtais sunkumais vertindama, ar pagalba yra
suderinama su bendraja rinka (minéto sprendimo Vokietija pries Komisijg 13 punkta,
minéto sprendimo Cook pries Komisijg 29 punkta, minéto sprendimo Matra pries
Komisijg 33 punkty, taip pat zr. 1995 m. rugséjo 18 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo SIDE pries Komisijg, T-49/93, Rink. p. II-2501, 58 punkta).

Komisija, remdamasi faktinémis ir teisinémis bylos aplinkybémis, turi nuspresti, ar
pagalbos suderinamumo nagrinéjimo metu patirti sunkumai reikalauja pradéti $ia
procediira (minéto sprendimo Cook pries Komisijg 30 punktas). Sis sprendimas turi
atitikti tris reikalavimus.

Pirma, Komisijos teisé po iSankstinio tyrimo procediros pareiksti nuomone dél
pagalbos suderinamumo su bendrgja rinka pagal EB 88 straipsnj taikoma tik
priemonéms, dél kuriy nekyla rimty sunkumuy, o $is kriterijus yra iSimtinis. Taigi
Komisija negali atsisakyti pradéti formalig tyrimo procediira remdamasi kitomis
aplinkybémis, pavyzdziui, treciyjy asmeny interesais, procediiros ekonomijos sume-
timais ar kitais administraciniais ar politiniais motyvais (minéto sprendimo Prayon-
Rupel pries Komisijg 44 punktas).

Antra, kai Komisija susiduria su rimtais sunkumais, ji privalo pradéti formalig
procedurg ir $iuo atzvilgiu neturi jokios diskrecijos.
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Trecia, rimty sunkumy savoka yra objektyvaus pobadzio. Tokiy sunkumy egzistavimas
turi buti nustatytas objektyviai tiek i$ gincijamo akto priémimo aplinkybiy, tiek i$ jo
turinio, susiejant sprendimo motyvus su jrodymais, kuriuos Komisija turéjo tuo metu,
kai buvo priimtas sprendimas dél gincijamos pagalbos suderinamumo su bendraja
rinka (minéto sprendimo SIDE pries Komisijg 60 punktas). I§ to matyti, kad Pirmosios
instancijos teismo vykdoma teisétumo kontrolé, susijusi su rimty sunkumy nustatymu,
dél savo pobudzio aprépia daugiau nei vien patikrinimag, ar nepadaryta akivaizdzios
vertinimo klaidos ($iuo klausimu Zr. 32 punkte minéto sprendimo Cook pries Komisijg
31-38 punktus, 32 punkte minéto sprendimo Matra pries Komisijg 34—39 punktus,
88 punkte minéto sprendimo SIDE pries Komisijg 60—75 punktus, 86 punkte minéto
sprendimo BP Chemicals pries Komisijg 164—200 punktus ir 86 punkte minéto
sprendimo Prayon-Rupel pries Komisijg 47 punkta).

leskovés turi jrodyti, jog egzistuoja rimty sunkumy, o tai jos gali padaryti ir
nurodydamos nuoseklius to poZymius, susijusius, pirma, su iSankstinés tyrimo
procediros aplinkybémis ir trukme bei, antra, gin¢ijamo sprendimo turiniu.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika i§ gerokai ilgesnés nei reikia pirminiam
patikrinimui pagal EB 88 straipsnio 3 dalj trukmés ir kity aplinkybiy galima spresti,
jog Komisija turéjo rimty vertinimo sunkumy, dél kuriy ji privaléjo pradéti EB
88 straipsnio 2 dalyje numatyta procedira (minéto sprendimo Vokietija pries Komisijg
15 ir 17 punktai, 2000 m. geguzés 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo SIC
pries Komisijg, T-46/97, Rink. p. 1I-2125, 102 punktas ir minéto sprendimo Prayon-
Rupel pries Komisijg 93 punktas).

Teismo praktikoje taip pat nustatyta, kad tai, jog iSankstinés tyrimo procediiros metu
Komisijos atliktas tyrimas buvo nepakankamas ar nei$samus, yra pozymis, kad kilo
rimty sunkumy ($ivo klausimu Zr. minéto sprendimo Cook pries Komisijg 37 punkta;
minéto sprendimo Portugal pries Komisijg 46—49 punktus, minéto sprendimo SIDE
pries Komisijg 61, 67 bei 68 punktus ir minéto sprendimo Prayon-Rupel pries Komisijg
108 punkta).
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— Dél rimty sunkumy poZymiy, susijusiy su iSankstinés tyrimo procediros trukme ir
aplinkybémis

Visy pirma Pirmosios instancijos teismas turi i$siaiskinti, ar yra rimty sunkumy
pozymiy, susijusiy su iSankstinés tyrimo procedaros trukme ir aplinkybémis,
patikrindamas, ar Komisijos vykdyta procedira truko gerokai ilgiau, nei paprastai
trunka pagal EB 88 straipsnio 3 dalj vykdomas i$ankstinis tyrimas.

Dél laikotarpio nuo pranesimo apie planuojama pagalba ir Komisijos sprendimo atlikus
iSankstine tyrimo procedira priémimo reikia priminti, kad Reglamento (EB)
Nr. 659/1999 4 straipsnio 5 dalyje $iai procedirai numatytas dviejy ménesiy terminas,
kuris gali buti pratestas bendru sutarimu arba jei Komisijai reikia papildomos
informacijos.

Sioje byloje Belgijos valstybé Komisijai apie pagalba pranesé 2002 m. gruodzio 5 d., o
gincijamas sprendimas buvo priimtas 2003 m. liepos 23 d., t. y. kiek daugiau nei po
septyniy ménesiy. Per $j laikotarpj 2002 m. gruodzio 12 d., 2003 m. vasario 6 d. ir
balandzio 3 d. buvo surengti trys Komisijos ir Belgijos valdzios institucijy susitikimai, be
to, Komisija Belgijos Karalystei 2002 m. gruodzio 23 d., 2003 m. geguzés 3 ir 5 d. pateiké
tris pragymus pateikti papildomos informacijos. Sis septyniy ménesiy laikotarpis
smarkiai virsijo laikotarpj, per kuri Komisija paprastai turi pabaigti savo i$ankstinj
tyrima.

Dél aplinkybiy, kuriomis vyko tyrimas, reikia priminti, kad Komisija, atsizvelgdama j EB
88 straipsnio 3 dalies tiksla ir jai tenkancia gero administravimo pareiga, gali atlikdama
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iSankstinio tyrimo procedura prasyti jai apie valstybés pagalba pranesusios valstybés
pateikti papildomos informacijos ($iuo klausimu zr. minéto sprendimo Matra pries
Komisijg 38 punktg). Nors tokie kontaktai néra rimty sunkumu jrodymas, jie, kartu su
iSankstinio tyrimo trukme, gali bati tokiy sunkumy buvimo poZymiai.

Pirmosios instancijos teismas émési proceso organizavimo priemoniy ir paprasé
Komisijos pateikti 2002 m. gruodzio 23 d., 2003 m. geguzés 3 ir 5 d. Belgijos valdzios
institucijoms paduotus prasymus suteikti papildomos informacijos ir 2003 m.
sausio 28 d., balandzio 3 d. ir birzelio 13 d. pateiktus atsakymus, o taip pat 2002 m.
gruodzio 12 d., 2003 m. vasario 6 d. ir balandZio 3 d. vykusiy susitikimy su Belgijos
valdzios institucijoms protokolus.

Komisijos pateiktuose dokumentuose yra daug démesio verty aplinkybiy. Visy pirma, i$
$iy dokumenty aisku, kad isankstinés tyrimo procediros metu Komisijos pradéto
tyrimo apimtis buvo labai plati. I$ tiesy Komisijos ir Belgijos valdzios institucijy
susitikimuose bei korespondencijoje buvo nagrinéjama ne tik priemoné, apie kuria
pranesta, bet ir 1997 m. jvyke kapitalo padidinimai, apie kuriuos Komisijai nebuvo
pranesta, kryzminio subsidijavimo tarp vieSyjy paslaugy ir konkurencijos salygomis
teikiamy paslaugy buvimo galimybé ir La Poste taikomas specialus mokestinis reZimas,
nors kai kurios i$ $iy aplinkybiy gin¢ijamame sprendime net neminimos.

Be to, dokumentai liudija, kad iSankstinés tyrimo procedtros metu Komisija ne karta
pabrézé Sios bylos sudétinguma, be kita ko, 2002 m. gruodzio 12 d. susirinkimo
protokole, kuriame nurodyta, jog ,Komisija pareiske, kad atsizvelgiant | La Poste
situacijos, ypac susijusios su jos praeitimi, sudétinguma ir paciai jmonei kylantj teisinio
saugumo poreikj, ypac atsizvelgiant j galima privatizavimo perspektyva, batina pradéti
procedura®, tai buvo pakartota ir 2003 m. vasario 6 d. susitikime.
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I$ $iy dokumenty taip pat aisku, kad Komisija ne vieng ménesj abejojo dél teisinio
pagrindo savo sprendimui priimti pasirinkimo. Pirmajame 2002 m. gruodzio 12 d.
susitikime Komisija pareiske, kad ,jos pritarimas pagalbai gali buti priimtas jvairiomis
formomis — sprendimu, kuriuo aptariamos priemonés nepripazjstamos pagalba, kuriuo
jos pripazjstamos pagalba vieSyjuy paslaugu teikimui arba pagalba restruktarizuoti®. Per
antrajj susitikima, jvykusj 2003 m. vasario 6 d., ir tolesnéje korespondencijoje Komisija
dar abejojo, ar gristi savo pozilrj privataus investuotojo, veikiancio rinkos ekonomikos
salygomis, pozicija, t. y. EB 87 straipsniu, ar EB 86 straipsnio 2 dalimi. I§ 2002 m.
gruodzio 12 d. vykusio susitikimo protokolo aisku, kad Belgijos valdzios institucijos
pareiské aisky pageidavimg, kad bity laikomasi pirmojo poziirio, ir sieké pritarimo
pelningos investicijos idéjai, o Komisija, kaip matyti i§ 2003 m. vasario 6 d. susitikimo
protokolo, o taip pat pakartotiniy Komisijos prasymu pateikti informacijos apie galima
La Poste veiklos vystymasi, atrodo, abejojo dél La Poste elgesio, vystant savo
konkurencijos salygomis grista veikla.

I$ 2003 m. vasario 6 d. susitikimo protokolo aisku, kad Belgijos valdzios institucijos
primygtinai prasé kuo greiciau priimti Komisijos sprendima dél 2003 m. geguzés 18 d.
vykusiy rinkimy, dél kuriy rezultaty numatomas kapitalo padidinimas galéjo nejvykti.

Galiausiai, atrodo, kad Komisija pageidavo i$vengti trecio praSymo pateikti informacija,
nes 2003 m. vasario 6 d. susitikimo protokole nurodyta, kad jos atstovas ,bandys, kiek
jmanoma ir nepaisant bylos sudétingumo, pateikti kuo i$samesnj antrajj klausimy
sara$a, kad nereikeéty teikti trecio prasymo pateikti informacija”“. Taciau tai jai nepavyko,
nes 2003 m. geguzés 5 d. ji Belgijos valdzios institucijoms i$siunté trecia ir paskutinj
praSyma pateikti informacija su daug klausimy, pavyzdziui, dél La Poste veiklos
vystymosi plany, jos finansiniy perspektyvy, bendros svarbos finansiniy paslaugy
priskyrimo vieSosioms paslaugoms, universaliyjy paslaugy teikimui skiriamy investi-
cijy dalies, rizikos, kylancios dél to, kad 85 % dukteriniy bendroviy apyvartos gaunama
i dvieju veiklos rasiy, ir atsizvelgimo | atidéjimo i$laidoms, susijusioms su anksciau
laiko j pensijg iSeinanciais asmenims, panaikinima.
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I$ visy $iy aplinkybiy aisku, kad reikia pripazinti, jog $ioje byloje Komisijos vykdyta
procedara truko daug ilgiau, nei paprastai turi vykti pagal EB 88 straipsnio 3 dalj
vykdomas iSankstinis tyrimas, ir $i aplinkybé yra rimtus sunkumus jrodantis pozymis.

Todél reikia i$nagrinéti, ar su ginc¢ijamo sprendimo turiniu susijusios aplinkybés taip
pat gali bati laikomos pozymiais, kad nagrinédama aptariamas priemones Komisija
susidaré su rimtais sunkumais.

— Dél nepakankamo gincijamame sprendime atlikto pensijy atidéjimo panaikinimo
jvertinimo

Reikia priminti, kad 100 milijony eury dydzio atidéjimas buvo suformuotas 1992 m.
reorganizuojant La Poste i savaranki$ka jmone siekiant uztikrinti dalj nuo 1972 m. iki
1992 m. darbuotojy igyty teisiy i pensija. Mainais | tai Belgijos valstybé jai perdave
vieSosioms paslaugoms teikti butinus pastatus, kuriy negalima perleisti. 1997 m. pagal
statutg dirbusiy pastininky pensijy tvarka suvienodinus su bendraja tvarka, Sis
atidéjimas, kuriuo niekada nebuvo pasinaudota, buvo perkeltas j pelno rezerva.

I$ ginc¢ijamo sprendimo ir Pirmosios instancijos teismo prasymu Komisijos pateikty
dokumenty ai$ku, kad Komisija neturéjo pakankamai informacijos, i§ kurios buty
galéjusi spresti, kaip EB 87 straipsnio poziariu jvertinti Belgijos valstybés pastaty
perdavimg La Poste, net jei dél $iy priemoniy ji galéjo gauti naudos. I$ tiesy Komisija
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priémé gincijama sprendima nezinodama aplinkybiy, kurios jai buty leidusios jvertinti
naudy, gauta i$ nemokamo pastaty suteikimo. Prie§ priimdama sprendima dél to, ar $i
priemoné buvo valstybés pagalba, ji turéjo nuodugniai istirti jos pasekmes.

Tai, kad Komisija iSankstinés tyrimo procediros metu negaléjo pakankamai istirti
Belgijos valstybés pastaty perdavimo La Poste, yra papildomas pozymis, kad buvo
susidurta su rimtais sunkumais.

— Dél nei$samaus BESP teikimo sgnaudy i$tyrimo gincijamame sprendime

Visy pirma reikia priminti, kad ieskoviy argumentas dél to, kad Komisija neistyré BESP
teikimo sanaudy, grindziamas salygomis, kurias Teisingumo Teismas nustaté
sprendime Altmark, paskelbtame jau po gincijamo sprendimo priémimo, kurio
turinio Komisija priimdama savo sprendima negaléjo zinoti.

Taciau reikia konstatuoti, kad Teisingumo Teismas neapribojo sprendime Altmark
iSdéstyty isvady taikymo laiko atzvilgiu. Kadangi néra nustatyta apribojimo laiko
atzvilgiu, Sios i$vados, padarytos dél EB 87 straipsnio 1 dalies aiskinimo, visa apimtimi
taikomos Sios bylos faktinei bei teisinei situacijai, kuri gin¢ijamo sprendimo priémimo
metu buvo Zinoma Komisijai ($iuo klausimu zr. 2008 m. vasario 12 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo BUPA ir kt. pries Komisijg, T-289/03, Rink. p. II-81,
158 punkta).
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Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Teisingumo Teismo atliekamas Bendrijos teisés
nuostatos i$aiSkinimas tiesiog paaiskina ir patikslina jos reik§me bei taikymo sritj,
nurodant, kaip ji turéjo buti suprantama nuo jos jsigaliojimo momento. I$ to reikia
daryti iSvada, kad taip aiS$kinama nuostata gali ir turi buti taikoma net ir tiems teisiniams
santykiams, kurie atsirado ir susiformavo pries§ priimant tokj teismo sprendimag, ir tik
iSimtiniais atvejais Teisingumo Teismas, taikydamas bendraji Bendrijos teisés teisinio
saugumo principg, gali bati priverstas apriboti visy suinteresuotyjy asmenuy teise remtis
jo iSaiskinta norma siekiant uzgincyti saziningai susiklosciusius teisinius santykius.
Taciau toks apribojimas gali buti nustatytas tik tame paciame sprendime, kuriame
sprendziama dél prasomo i$aiskinimo ($iuo klausimu pagal analogija Zr. 2005 m.
kovo 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bidar, C-209/03, Rink. p. I-2119, 66 ir
67 punktus ir 2007 m. kovo 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo Meilicke ir k.,
C-292/04, Rink. p. I-1835, 34—36 punktus ir juose nurodyta teismo praktika). Pirmosios
instancijos teismas mano, kad $ie teismo praktika grindziami svarstymai, konkreciai
susije su Bendrijos teisés taikymu nacionaliniuose teismuose, mutatis mutandis yra
taikomi ir Bendrijos institucijoms, kai jos savo ruoztu turi jgyvendinti Bendrijos teisés
nuostatas, kurias véliau i$aiskina Teisingumo Teismas (minéto sprendimo BUPA ir kt.
pries Komisijg 159 punktas).

Siuo atveju reikia i$nagrinéti, ar Komisija atliko tyrima, kuris baty leides jai nuspresti, ar
La Poste mokama kompensacija buvo nustatyta atsizvelgiant j sanaudy, kurias baty
patyrusi vidutiné, taip gerai valdoma ir su vie$gja paslauga susijusiems jsipareigojimams
vykdyti reikalingomis priemonémis pakankamai aprapinta jmoné, kad galéty vykdyti
$iuos jsipareigojimus, atsizvelgiant j su tuo susijusias pajamas ir j pagrista pelna i$ siy
isipareigojimy vykdymo, analize ($ivo klausimu Zr. minéto sprendimo Altmark
93 punkta).

Taciau ir i§ gin¢ijamo sprendimo, ir i§ Komisijos ir Belgijos valdzios institucijy
susitikimy protokoly bei korespondencijos aisku, kad Komisija niekuomet netikrino, ar
La Poste teikiamos bendros svarbos paslaugos buvo teikiamos uz kaing, i$ kurios,
laikantis sprendime Altmark suformuluoto principo, buty galéjusi i$silaikyti vidutiné ir
gerai valdoma jmoné. Nuspresdama, kad nagrinéjamos priemonés néra valstybés
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pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies prasme, Komisija rémési paprasciausiu neigiamu per
mazo ir per didelio papildomy BESP teikimo sanaudy kompensavimo balansu.

I$ $iy aplinkybiy reikia daryti i$vada, kad Komisija neatliko La Poste teikiamy paslaugy
sanaudy lyginamosios analizés su sagnaudomis, kuriy baty patyrusi vidutiné jmoné,
nors ji, tinkamai susikloscius aplinkybéms, bty davusi jai pagrinda nuspresti, kad
aptariamos priemonés néra valstybés pagalba.

Tai, kad Komisija iSankstinés tyrimo procediros metu negaléjo iSsamiai iSnagrinéti,
koks biity tinkamas Belgijos valstybés La Poste mokamos kompensacijos dydis, yra kitas
rimty sunkumy buvimo pozymis.

I$nagrinéjus antrajj, ketvirtajj ir septintajji ieskinio pagrindus, kuriais siekiama jrodyti,
kad isankstinio tyrimo stadijoje Komisijos atliktas tyrimas buvo nepakankamas ar
nei§samus, ai$ku, kad yra objektyviy ir tarpusavyje deranciy pozymiy visuma,
grindziama pernelyg ilga iSankstinés tyrimo procediros trukme, tyrimo, kurj reikéjo
atlikti, masta ir sudétinguma parodanciais dokumentais, bei tuo, kad ginc¢ijamo
sprendimo turinys yra i$ dalies nepilnas ir nepakankamas, kuri liudija, kad Komisija
gincijama sprendimg priémé nepaisydama rimty sunkumy. Nesant reikalo spresti dél
treciojo ir penktojo ieskinio pagrindy, kuriais siekiama jrodyti, kad Komisijos atliktas
tyrimas dél atleidimo nuo bendroviy mokescio ir galimybés pasinaudoti valstybés
garantija paskoloms yra nepakankamas ir nei$samus, reikia padaryti i$vada, kad
priemonés, apie kurig pranesta, suderinamumo su bendraja rinka jvertinimas kélé
rimty sunkumy ir dél to Komisija turéjo pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta
procedara.
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Todél reikia panaikinti gin¢ijama sprendima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai Saliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija
pralaiméjo byla, ji turi padengti savo ir ieskoviy islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2003 m. liepos 23 d. Komisijos sprendimga C(2003) 2508 (galutinis),
atlikus EB 88 straipsnio 3 dalyje numatyta iSankstine tyrimo procedira
nereiksti prieStaravimy dél jvairiy priemoniy, kuriy Belgijos valdzios
institucijos émési La Poste SA, Belgijos valstybinés pasto imonés, naudai.
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2. Komisija padengia savo ir Deutsche Post AG bei DHL International islaidas.

Pelikdnova Jirimée Soldevila Fragoso

Paskelbta 2009 m. vasario 10 d. vieS$ame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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