2009 M. LIEPOS 1 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-273/06 IR T-297/06
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. liepos 1 d.*

Sujungtose bylose T-273/06 ir T-297/06

ISD Polska sp. z 0.0., jsteigta VarSuvoje (Lenkija),

Industrial Union of Donbass Corp., jsteigta Donecke (Ukraina), i§ pradziy
atstovaujamos advokaciy C. Rapin ir E. Van den Haute, véliau C. Rapin, E. Van den
Haute ir C. Pétermann,

ieskovés byloje T-273/06,

ISD Polska sp. z 0.0. (buvusi Majgtek Hutniczy sp. z 0.0.), isteigta VarSuvoje, i$ pradziuy
atstovaujama advokaciy C. Rapin ir E. Van den Haute, véliau C. Rapin, E. Van den Haute
ir C. Pétermann,

ieskové byloje T-297/06,

* Proceso kalba: prancuzy.
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pries

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama C. Giolito ir A. Stobiecka-Kuik

atsakove,

dél prasymo i$ dalies panaikinti 2005 m. liepos 5 d. Komisijos sprendima 2006/937/EB
dél valstybés pagalbos Nr. C 20/04 (ex NN 25/04) bendrovei Huta Czestochowa S.A.
(OL L 366, 2006, p. 1) tiek, kiek tam tikra pagalba juo pripazinta nesuderinama su
bendraja rinka ir Lenkijos Respublikai nurodyta ja susigrazinti,

EUROPOS BENDRIJU
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (a$tuntoji kolegija),

kurj sudaro pirmininké E. Martins Ribeiro, teiséjai S. Papasavvas ir A. Dittrich
(praneséjas),

posédzio sekretoré K. Pocheé, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. rugséjo 3 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

1991 m. gruodzio 16 d. Europos susitarimo, jsteigianc¢io Europos Bendrijy bei jy
valstybiy nariy ir Lenkijos Respublikos asociacija, Protokolo Nr. 2 dél produkty,
kuriems taikoma Europos angliy ir plieno bendrijos (EAPB) steigimo sutartis
(OL L 348, 1993 m.,, p. 2, toliau — Protokolas Nr. 2), 8 straipsnyje nurodyta:

»1. Su Sio Susitarimo sklandziu veikimu yra nesuderinami, jei gali daryti poveikj
Bendrijos ir Lenkijos tarpusavio prekybai:

iii) bet kokia valstybés pagalba, isskyrus atvejus, kai taikomos EAPB sutartyje
jtvirtintos leidziancios nukrypti nuostatos.

<oo>
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4. Salys pripazista, kad per pirmuosius penkerius metus nuo Susitarimo jsigaliojimo ir
nukrypstant nuo 1 dalies iii punkto (Lenkijos Respublikai) suteikiami iSimtiniai
igaliojimai, kiek tai susije su ,EAPB plieno“ prekémis, suteikti valstybés pagalba
restruktarizavimui, su salyga, kad:

— restruktarizavimo programa bus susijusi su visuotinu Lenkijos pajégumo
racionalizavimu ir mazinimu,

— restruktirizavimo laikotarpio pabaigoje tokia pagalba ja gavusioms jmonéms padés
tapti gyvybingoms jprastinémis rinkos salygomis,

— tokios pagalbos dydis ir intensyvumas bus grieztai apriboti iki butino tokiam
gyvybingumui atkurti lygio ir laipsniskai mazinami.

Asociacijos taryba, atsizvelgusi  ekonomine (Lenkijos Respublikos) situacija, sprendzia
dél galimybés pratesti numatyta penkeriy mety laikotarpj.”

2002 m. spalio 23 d. ES-Lenkijos asociacijos tarybos sprendimu Nr. 3/2002,
pratesianciu Protokolo Nr. 2 8 straipsnio 4 dalyje numatyta laikotarpj (OL L 186,
2003, p. 38), astuoneriais papildomais metais, skai¢iuojant nuo 1997 m. sausio 1 d., arba
iki Lenkijos Respublikos stojimo j Europos Sajunga, buvo pratestas laikotarpis, per kurj
Lenkijos Respublika turéjo isimtinius jgaliojimus, kiek tai susije su ,,plieno” prekémis,
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suteikti valstybés pagalba restruktirizavimui pagal Protokolo Nr. 2 8 straipsnio 4 dalyje
numatytas salygas. Minéto sprendimo 2 straipsnyje numatyta:

»(Lenkijos Respublika) pateikia Komisijai <...> restruktarizavimo programa ir verslo
planus, kurie atitinka Protokolo (Nr.) 2 8 straipsnio 4 dalyje i$vardytus reikalavimus ir
kuriuos nacionaliné institucija, atsakinga uz valstybés pagalbos prieziara (Konkuren-
cijos ir vartotojy apsaugos tarnyba), jvertino ir priémé.”

Prie Akto dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos
Respublikos, Lietuvos Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos,
Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos stojimo
salygy ir sutarciy, kuriomis yra grindziama Europos Sgjunga, pritaikomyjy pataisy
pridétu Protokolu Nr. 8 dél Lenkijos plieno pramonés restruktarizavimo (OL L 236,
2003, p. 948, toliau — Protokolas Nr. 8), nukrypstant nuo bendryjy su valstybés pagalba
susijusiy taisykliy, Lenkijos Respublikai buvo leista teikti restruktirizavimo pagalba
plieno sektoriui pagal restruktirizavimo plane ir siame protokole nustatytas salygas.
Jame numatyta:

»1. Nepaisant EB 87 ir 88 straipsniy, valstybés pagalba, kurig (Lenkijos Respublika)
suteiké atskiry Lenkijos plieno pramonés daliy restruktarizavimui, laikoma suderi-
nama su bendraja rinka, jeigu:

— Protokolo (Nr. 2) <...> 8 straipsnio 4 dalyje numatytas laikotarpis buvo pratestas iki
istojimo dienos,

II - 2194



ISD POLSKA IR KT. / KOMISIJA

— restruktiarizavimo plane, kuriuo remiantis pirmiau minéto Protokolo galiojimas
buvo pratestas, idéstyty salygy yra laikomasi 2002—-2006 m. laikotarpiu,

— yra jvykdytos $iame Protokole isdéstytos salygos, ir

— restruktarizavimui skirta valstybés pagalba nebeteikiama Lenkijos plieno pramonei
po jstojimo dienos.

3. Tik bendrovés, kurios i$vardytos 1 priede (toliau — bendrovés gavéjos), turi teise
gauti valstybés pagalbg pagal Lenkijos plieno pramonés restruktirizavimo programa.

4. Bendrové gavéja negali:

a) susijungimo su bendrove, kuri nejtraukta i 1 prieda, atveju — perduoti pagalbos,
suteiktos bendrovei gavéjai, teikiama nauda;

b) perimti bet kokios bendrovés, kuri nejtraukta i 1 prieda ir kuriai paskelbtas
bankrotas iki 2006 m. gruodzio 31 d., turta.
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6. Restruktirizavimo pagalbos, kuri bus suteikiama bendrovéms gavéjoms, dydis
nustatomas remiantis pagrindimu, i§déstytu patvirtintame Lenkijos plieno pramonés
restruktirizavimo plane ir Tarybos patvirtintuose individualiuose verslo planuose.
Taciau bet kuriuo atveju 1997-2003 m. laikotarpiu suteikta pagalba neturi virsyti
bendros 3387 070 000 PLN sumos.

(Lenkijos Respublika) neteikia jokios kitos restruktarizavimui skirtos valstybés
pagalbos Lenkijos plieno pramonei.

10. Bet kokiems vélesniems bendro restruktirrizavimo plano ir individualiy plany
pakeitimams turi pritarti Komisija ir tam tikrais atvejais Taryba.

<oo>
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18. Jei monitoringas atskleidzia, kad:

c) (Lenkijos Respublika) restruktarizavimo laikotarpiu teiké papildoma jsipareigo-
jimus pazeidziancia valstybés pagalba plieno pramonei ir konkreciai bendrovéms
gavejoms,

$iame Protokole iSdéstytos pereinamojo laikotarpio priemonés negalioja.

Komisija imasi reikiamy priemoniy, jpareigojanciy atitinkamg bendrove grazinti bet
kokia pagalbg, suteikta pazeidziant Siame Protokole isdéstytas salygas.”

2003 m. liepos 21 d. Tarybos sprendimo 2003/588/EB dél Sprendimo Nr. 3/2002
3 straipsnyje nustatyty salygy laikymosi (OL L 199, p. 17) vieninteliame straipsnyje
numatyta:

»Restruktirizavimo programa ir verslo planai, kuriuos 2003 m. balandzio 4 d. Komisijai
pateiké (Lenkijos Respublika) pagal Sprendimo Nr. 3/2002 <...> 2 straipsnj, atitinka
Protokolo (Nr. 2) 8 straipsnio 4 dalies reikalavimus.”

II - 2197



2009 M. LIEPOS 1 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-273/06 IR T-297/06

1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias
EB Sutarties (88) straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339), 6 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Sprendime pradéti formalaus tyrimo procesa apibendrinami reik§mingi ginc¢ytini
faktai ir teisés klausimai, pateikiamas pirminis Komisijos atliktas pasiilytos pagalbos
pobudzio priemonés jvertinimas ir iSdéstomos abejonés dél pagalbos atitikties
bendrajai rinkai. Sprendime reikalaujama, kad suinteresuotoji valstybé naré ir kitos
suinteresuotosios $alys pateikty pastabas per nustatyta laikotarpj, kuris paprastai yra ne
ilgesnis kaip vienas ménuo. Deramai pateisintais atvejais Komisija gali pratesti
nustatyta laikotarpj.”

Sio reglamento 7 straipsnio 5 dalyje numatyta:

»Jeigu Komisija nustato, kad pranesime nurodyta pagalba priestarauja bendrajai rinkai,
ji nusprendzia, kad minétoji pagalba negali bati jgyvendinta (toliau — neigiamas
sprendimas).”

Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnyje nustatyta:

»1. Jeigu esant neteisétai pagalbai priimami neigiami sprendimai, Komisija nuspren-
dzia, kad suinteresuotoji valstybé naré turi imtis visy priemoniy, kurios batinos, kad
pagalba buty iSieskota [susigrazinta] i§ gavéjo (toliau — sprendimas isieskoti
[susigrazinti] pagalba). Komisija nereikalauja isieskoti [susigrazinti] pagalbos, jeigu
tai priestarauty bendrajam Bendrijos teisés principui.
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2. Pagalbg, kuria reikia isieskoti [susigrazinti] pagal sprendimg isieskoti [susigrazinti]
pagalba, sudaro palakanos, atitinkancios tam tikra Komisijos nustatyta norma.
Paltikanos mokamos nuo neteisétos pagalbos iSmokéjimo gavéjui dienos iki jos
isieskojimo [susigrazinimo] dienos.

Pagal $io reglamento 20 straipsnio 1 dalj:

»Po to, kai Komisija priima sprendima pradéti formalaus tyrimo procesg, kiekviena
suinteresuotoji $alis gali pateikti pastabas pagal 6 straipsnij. Kiekvienai minétas pastabas
pateikusiai suinteresuotajai $aliai ir kiekvienam individualiam pagalbos gavéjui
i$siunciama pagal 7 straipsnj priimto Komisijos sprendimo kopija.“

2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 794/2004 jgyvendinancio
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 659/1999 (OL L 140, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 4 t., p. 3—136), 9 straipsnyje nustatyta:

»1. Jei kitaip nenumatyta kokiame nors specialiame sprendime, valstybés pagalbos,
suteiktos pazeidziant (EB) 88 straipsnio 3 dalj, susigrazinimui taikytina palikany
norma — tai metiné procentiné norma, nustatoma kiekvieniems kalendoriniams
metams.

Ji apskai¢iuojama remiantis penkeriy mety rugséjj, spalj ir lapkritj buvusiy
tarpbankiniy apsikeitimo sandoriy palikany normy vidurkiu, padidinus 75 baziniais
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punktais. Deramai pagrijstais atvejais Komisija vienai ir kelioms valstybéms naréms gali
padidinti norma daugiau kaip 75 baziniais punktais.

4. Nesant patikimy arba lygiaverCiy duomeny, arba iSimtiniais atvejais Komisija,
glaudziai bendradarbiaudama su atitinkama valstybe nare (valstybémis narémis), gali
nustatyti valstybés pagalbos susigrazinimo palikany norma vienai ar kelioms
valstybéms naréms, taikydama skirtingg metoda ir remdamasi savo turima informa-
cija.”

Dél palikany normos taikymo budy minéto reglamento 11 straipsnio 2 dalyje
nustatyta:

»Palikany norma taikoma pagrindinei sumai ir susikaupusioms palikanoms iki tos
dienos, kai pagalba bus susigrazinta. Nuo susikaupusiy palikany ankstesniaisiais
metais skaic¢iuojamos palikanos kiekvienais vélesniaisiais metais.”

Faktinés bylos aplinkybés

Si byla susijusi su Lenkijos plieno gamintojo Huta Czestochowa S.A. (toliau —
HCz) restruktirizavimu. HCz restruktarizavimas buvo vykdomas
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2002-2005 m. laikotarpiu. Siuo tikslu HCz turtas buvo perduotas naujoms
bendrovéms:

— 2002 m. buvo jsteigta Huta Stali Czestochowa sp. z o.o. (toliau — HSCz) tam, kad
testy HCz vykdyta plieno gamyba. HSCz i§ administratoriaus i$sinuomojo HCz
gamybos jranga ir perémé didziaja dalj darbuotojy. HSCz patronuojanti bendrové
buvo Towarzystwo Finansowe SILESIA sp. z o.o. (toliau — TFS), kuri visiskai
priklausé Lenkijos izdui,

— 2004 m. buvo jsteigtos bendrovés Majgtek Hutniczy sp. z o.0. (toliau — MH) ir
Majgtek Hutniczy Plus (toliau — MH Plus). Visas jy akcinis kapitalas priklausé HCz.
MH buvo perduotas su plieno pramone susijes HCz turtas, o MH Plus perduotas
tam tikras kitas gamybai batinas turtas,

— su gamyba nesusijes turtas (vadinamas su plieno pramone nesusijusiu turtu) ir
elektros jmoné Elsen buvo perduoti bendrovei Operator ARP sp. z o.0., kuri
priklauso nuo Agencja Rozwoju Przemystu S.A. (Lenkijos izdui priklausanti
pramoninés plétros agentira) tam, kad baty grazinti vieSojo sektoriaus jsiskoli-
nimai, susije su restruktarizavimu (mokesciai ir socialinio draudimo jmokos).

2004 m. geguzés 19 d. laisku Komisija informavo Lenkijos Respublika apie tai, kad ji
nusprendé pradéti oficialia tyrimo procediira dél plieno gamintojui HCz suteiktos
restruktitrizavimo pagalbos. Sis sprendimas 2004 m. rugpjii¢io 12 d. paskelbtas Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje (OL C 204, p. 6, toliau — sprendimas pradéti procediira)
ta kalba, kuria tekstas yra autentiskas (lenky), o kitomis oficialiosiomis kalbomis buvo
pateiktos santraukos. Komisija visas suinteresuotasias $alis paragino pateikti pastabas
dél sprendime pradéti procedirg nurodyty faktiniy aplinkybiy ir teisinés analizés.
Pastabas jai pateiké Lenkijos Respublika ir keturios suinteresuotosios $alys.
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2005 m. vasario 3 d. dokumente ,Deklaracija dél (HCz) ir (arba) (HSCz) galimos suteikti
valstybés pagalbos® ISD Polska sp. z o.0. (tuo metu vadinta ZPD Steel sp. z o.0., toliau —
ISD), visiskai priklausanti Industrial Union of Donbass Corp. (toliau — IUD), derybose
pries HSCz, MH, M H Plus ir des$imties kity HCz dukteriniy bendroviy jsigijima pateiké
tokia deklaracija (vadinama ,laidavimu®):

»Deklaruojame, kad jei Komisija priimty sprendimg, kuriuvo (HCz), (HSCz) arba
asmeniui, perémusiam (HCz) turtg, buty nurodyta grazinti neteisétg valstybés pagalba,
kuri priklauso pagalbai, susijusiai su Restruktirizavimo programa, ir kuri nevirsija
20 mln. (PLN), dél tokio sprendimo mes nebutume atleisti nuo pareigy, nustatyty
Pasialyme, ir jsipareigojame neteikti ir nereiksti jokio prasymo dél kompensacijos: a)
Lenkijos Respublikos mokes¢iy administratoriui; b) Agencja Rozwoju Przemystu, c)
(TFS), d) (HCz) <...>, kuris buty susijes su butinybe grazinti pagalba ar su bet kokia $ioje
srityje Komisijos vykdoma procedira dél valstybés pagalbos suteikimo (HCz). Tokiu
atveju jsipareigojame uztikrinti, kad (MH), (MH Plus) ir (HSCz) arba kitos bendrovés ir
ju teisiy peréméjai (neatsizvelgiant i tokio peréméjo nuosavybés forma) grazinty
Komisijos sprendime nustatytos neteisétos pagalbos suma net ir tuo atveju, jei
sprendimas buty skirtas tik (HCz).“

Pasibaigus procedirai Komisija padaré i$vada, kad, prieSingai pirminéms abejonéms,
priemonés, kuriomis siekiama restruktirizuoti HCz pagal Ustawa o pomocy publicznej
dla przedsiebiorcow o szczegdlnym znaczeniu dla rynku pracy (2002 m. spalio 30 d.
Istatymas dél valstybés pagalbos imonéms, ypa¢ svarbioms darbo rinkai, Dz. U. Nr. 213,
poz.1800, su pakeitimais) nuostatas, néra valstybés pagalba pagal EB 87 straipsnio
1 dalj. Taciau Komisija nusprendé, kad HCz pasinaudojo jvairia valstybés pagalba 1997—
2002 m. laikotarpiu. Komisija padaré i$vada, kad $i pagalba buvo i$ dalies suderinama su
bendraja rinka, bet pareikalavo susigrazinti ta jos dalj, kuria ji laiké nesuderinama su
bendraja rinka, t. y. 19 699 452 Lenkijos zloty (PLN) suma (toliau — gincijama pagalba).
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2005 m. liepos 5 d. Komisija priémé Sprendimg 2006/937/EB dél valstybés pagalbos
Nr. C 20/04 (ex NN 25/04) bendrovei HCz (OL L 366, 2006, p. 1, toliau — sprendimas).
Sprendimo 3 straipsnyje numatyta:

»1. 19699452 PLN valstybés pagalba, kuria (Lenkijos Respublika) skyré bendrovei
(HCz) nuo 1997 m. iki 2002 m. geguzés mén., kaip pagalba veiklai ir pagalba uzimtumui
restruktirizuoti, neatitinka bendrosios rinkos principy.

2. (Lenkijos Respublika) pasinaudos visomis galimybémis, kad bendrovés (HCz),
Regioninis ukio fondas, (MH) ir (operatorius) grazinty neteisétai bendrovei (HCz)
skirta pagalbg, apie kurig kalbama pirmojoje pastraipoje. Visos $ios bendrovés bendrai
atsako uz $ios pagalbos grazinima.

Pagalbos grazinimas turi buti pradétas nedelsiant pagal Salies teisés procediras su
salyga, kad jos leidzia nedelsiant ir sékmingai vykdyti $j sprendima. Grazintinai sumai
taip pat priklauso palikanos uz laikotarpj nuo pagalbos skyrimo bendrovei (HCz) iki jos
grazinimo. Palikanos bus priskaiciuotos pagal <...> Reglamento Nr. 794/2004 V skyriy.

Sprendimo 4 straipsnyje Komisija patvirtina pasiilyta Lenkijos restruktarizavimo
plano pakeitima pagal Protokolo Nr. 8 10 punkty, kad buty sudarytos salygos
restruktarizuoti bendrove HCz be valstybés pagalbos ir nedidinant gamybos pajégumuy.
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Pagal 2005 m. rugséjo 30 d. susitarimg, kuris jsigaliojo 2005 m. spalio 7 d., ISD nupirko i$
HCz visas MH ir MH Plus akcijas ir likusias desimt HCz dukteriniy bendroviy. Pagal
taip pat 2005 m. rugséjo 30 d. sutartj, jsigaliojusia 2005 m. spalio 7 d., ISD nupirko i§ TFS
visas HSCz akcijas. ISD tapo HSCz, MH, MH Plus ir kity desimties HCz dukteriniy
bendroviy savininke.

2006 m. vasario 17 d. laisku Komisija Lenkijos institucijy paprasé jai nurodyti palikany
normg, taikoma ginc¢ytinai pagalbai, kuria turi grazinti sprendimo 3 straipsnio 2 dalyje
nurodyti solidariai atsakingi skolininkai. 2006 m. kovo 13 d. atsakyme Lenkijos
institucijos pasialé sugrazintinai sumai taikyting palikany norma ir palakany
atskai¢iavimo metoda. Jos visy pirma pasialé dél 1997-1999 m. laikotarpio remtis
Lenkijos izdo obligacijoms taikoma penkeriy mety fiksuota palikany norma, isreiksta
PLN, o dél laikotarpio nuo 2000 m. iki Lenkijos Respublikos stojimo j Europos
Sajunga — Sioms obligacijoms taikoma desimties mety fiksuota paltikany norma. Be to,
atsizvelgiant j tuometine Lenkijos kapitalo rinky situacija, kuriai budingos labai didelés,
taciau greitai mazéjancios palikany normos, jos paprasé, kad sios palikany normos
kasmet buty atnaujinamos ir kad palikanos nebuty skai¢iuojamos sudétiniu badu.

2006 m. birzelio 7 d. Lenkijos institucijoms skirtame laiske Komisija konstatavo, kad
grazintinai gin¢ijamai pagalbai viso susijusio laikotarpio atzvilgiu reikia taikyti Lenkijos
izdo obligacijoms taikoma penkeriy mety fiksuota palikany normg, isreiksta PLN ir
kad, remiantis Reglamento Nr. 794/2004 11 straipsnio 2 dalimi, $i palikany norma turi
buti taikoma pagrindinei sumai ir susikaupusioms palikanoms.

Atitinkamai 2006 m. liepos 7 d. ir rugpjucio 16 d. registruotais laiskais Komisija apie
sprendima pranes$é IUD (patvirtinimas apie gavima gautas 2006 m. liepos 11 d.) ir MH
(patvirtinimas apie gavima gautas 2006 m. rugpjicio 18 d.). 2006 m. gruodzio 21 d.
sprendimas buvo paskelbtas Oficialiajame leidinyje.
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Procesas ir Saliy reikalavimai

Byloje T-273/06 ISD ir IUD pareiské ieskinj, kuri Pirmosios instancijos teismo
kanceliarija gavo 2006 m. rugséjo 11 diena.

Byloje T-279/06 MH pareiské ieskinj, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija
gavo 2006 m. spalio 17 diena.

2006 m. gruodzio 5 d. Pirmosios instancijos teismo penktosios kolegijos pirmininko
nutartimi bylos T-273/06 ir T-297/06 sujungtos, kad baty bendrai vykdoma rasytiné ir
zodiné proceso dalys bei priimtas galutinis sprendimas.

2007 m. balandzio 23 d. ISD ir MH informavo Pirmosios instancijos teisma apie 2006 m.
lapkricio 15 d. jvykusj jy susijungima, ISD perémus visas MH teises ir pareigas.

I$ dalies atnaujinus Pirmosios instancijos teismo sudétj, byla buvo paskirta naujam
teiséjui praneséjui. Paskui S$is teiséjas buvo priskirtas astuntajai kolegijai, kuriai
atitinkamai paskirta $i byla.

Remdamasis teiséjo praneséjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas (astuntoji
kolegija) nusprendé pradéti Zodine proceso dalj, pateikti $alims tam tikrus klausimus
rastu ir paprasyti Komisijos pateikti tam tikrus dokumentus. Salys per nustatyta
termina prasyma jvykdé.
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Per 2008 m. rugséjo 3 d. posédj buvo isklausytos $aliy nuomonés zodziu ir atsakymai j
Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.

Byloje T-273 ISD ir IUD Pirmosios instancijos teismo praso:

— pripazinti ieskinj priimtinu,

— panaikinti sprendimo 3 straipsnj,

— nepatenkinus pagrindinio reikalavimo, pripazinti, kad Lenkijos Respublika neturi
pareigos iSieskoti sprendimo 3 straipsnyje minétos gincijamos pagalbos su
palikanomis, ir todél minéta pagalba ir palikanos néra mokétinos,

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti sprendimo 3 straipsnio 2 dalies antraja
pastraipg ir perduoti Komisijai palikany klausima naujam sprendimui priimti, kaip
nurodyta $io ieskinio A priede ar bet kuriuose Pirmosios instancijos teismo
sprendimo motyvuojamosios dalies argumentuose,

— bet kuriuo atveju priteisti i§ Komisijos visas bylinéjimosi islaidas,
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— jei Pirmosios instancijos teismas nuspresty, kad nereikia priimti sprendimo,
priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas pagal Pirmosios instancijos teismo
proceduros reglamento 87 straipsnio 6 dalj ir 90 straipsnio a punkta.

2  Remiantis ieskinio 3 punktu, ieskovés ISD ir IUD taip pat ketina gincyti 2006 m.
birzelio 7 d. Komisijos laiska.

50 Byloje T-297/06 ISD (anksciau buvusi MH, §is pavadinimas bus toliau naudojamas
$iame sprendime dél aisSkumo) pateikia tokius pacius reikalavimus, taciau papildomai
reikalauja panaikinti sprendimo 4 straipsnj.

31 Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinius kaip nepriimtinus,

— nepatenkinus $io prasymo, atmesti ieskinius kaip nepagristus,

— priteisti i$ ieskoviy bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

Dél ieskiniy priimtinumo

Komisija gin¢ija ieskoviy ISD ir ILUD teise pareiksti ieskinj ir teigia, kad nebuvo laikytasi
terminy abiem ieskiniams pateikti. Be to, ji pabrézia, kad palikany normos, taikytinos
sugrazintinai ginc¢ijamai pagalbai, nustatymo negalima skysti.

Dél teisés pareiksti ieskinj

— Saliy argumentai

Komisija gincija ieskoviy ISD ir IUD teise pateikti atskira ieskinj, pareiskiama kartu su
MH ieskiniu. I$ tikryjy, remiantis proceso ekonomijos reikalavimais, neturéty bati
jmanoma du kartus nagrinéti sprendimo teisétumo, kai dauguma patronuojancios
bendrovés pateikty pagrindy yra tokie patys kaip ir jos dukterinés bendroveés. Siuo
atveju 1999 m. balandzio 22 d. Pirmosios instancijos sprendimas Monsanto pries
Komisijg (T-112/97, Rink. p. [I-1277) néra reikémingas. Komisijos nuomone, pagalbos
gavéjas turi buti laikomas nuo akcininky atskirtu subjektu, kuris turi atskira valig, kaip
buvo pripazinta 2006 m. rugséjo 11 d. Pirmosios instancijos teismo pirmosios kolegijos
pirmininko nutartyje UPC France pries Komisijg (T-367/05, nepaskelbta Rinkinyje).
Taigi MH, kaip ginc¢ijamos pagalbos gavéja, gali pateikti ieskinj dél panaikinimo. Taciau
nesant kitokio intereso nei turi MH, ieSkovés ISD ir IUD negali teikti ieskinio, nes jos
néra konkreciai susijusios.
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Kalbédama apie IUD, Komisija pazymi, kad dalyvavimas oficialioje tyrimo procedaroje
ir dél to jgytas suinteresuotosios Salies statusas neatleidzia ieskovo, kuris yra
nesuderinama pripazintos pagalbos gavéjo akcininkas, nuo praeigos jrodyti konkrety
suinteresuotuma teikti ieskinj dél panaikinimo ir jrodyti, kodél jis, kaip ir gavéjas, yra
konkreciai su juo susijes.

Dél teisés pareiksti ieskinj ieSkovés teigia, kad, remiantis nusistovéjusia teismu praktika,
pagalbos gavéjas yra konkreciai susijes su Komisijos sprendimu, kuriuo pagalba
pripazinta nesuderinama su bendraja rinka.

Dél ISD ieskovés pabrézia, kad ji, veikdama senuoju pavadinimu ZPD Steel, negaléjo
laiduoti, jog MH grazins ginc¢ijama pagalbg, nurodyta sprendimo 3 straipsnyje. Todél
akivaizdu, kad ji yra konkreciai susijusi su sprendimu labiau nei bet koks kitas asmuo,
iSskyrus gincijamos pagalbos gavéja, ir kad tas sprendimas konkreciai ja i$skiria taip pat,
kaip ir pagalbos gavéja, nes ji privaléjo, remdamasi laidavimo deklaracija, grazinti
ginc¢ijama pagalba.

Be to, pasak ieskoviy, patronuojanti bendrové, turinti visas akcijas ir esanti visiska
dukterinés bendrovés, kuriai skirtas sprendimas, savininke ir dél to taip isskirta is visy
kity asmeny, visy pirma kity aptariamoje rinkoje veikianc¢iy akio subjekty, yra
konkreciai susijusi su sprendimu, kurj praso panaikinti (Sio sprendimo 33 punkte
minéto sprendimo Monsanto pries Komisijg 58 ir 59 punktai). Siuo atveju ISD turi visas
MH, MH Plus ir HSCz akcijas ir yra vienintelé $iy imoniy savininké, todél ji konkreciai
susijusi su sprendimu.

Sis argumentas taip pat galioja ir IL/D atzvilgiu, nes ji yra vienintelé ISD akcijy savininke.
Be to, dalyvavimas procediroje dél valstybés pagalbos yra vienas veiksniy, padedanciy
jrodyti, kad fizinis ar juridinis asmuo yra konkreciai susijes su sprendimu, kurj praso
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panaikinti. Kadangi 2004 m. rugpjuacio 12 d. pradéjus formalaus tyrimo procedira dél
HCz suteiktos pagalbos restruktirizavimui IUD pateiké pastabas, tai ji taip pat yra
konkreciai susijusi su sprendimu.

Galiausiai ieskovés teigia, kad ISD ir IUD irgi turi teisinj interesa gincyti teisés akta,
kuris, lemdamas MH vertés kritima, pazeidzia jy nuosavybés teise.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Remiantis nusistovéjusia teismuy praktika, darytina i$vada, kad kiti subjektai nei tie,
kuriems skirtas sprendimas, gali teigti, kad jie yra konkreciai su juo susije tik tuo atveju,
jeigu tas sprendimas jiems daro jtakos dél tam tikry badingy savybiy arba dél tam tikros
faktinés situacijos, kuri juos i$skiria i$ kity asmeny, ir todél juos individualizuoja taip pat
kaip ir sprendimo adresatg (1963 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Plaumann pries Komisijg, 25/62, Rink. p. 197, 223).

I karto reikia pazymeéti, kad Komija negincija MH teisés pareiksti ieskinj. I§ tikryjy dél
to, kad MH sprendime nurodyta kaip jmoné, turinti grazinti gin¢ijama pagalbg, jos
konkreti sasaja nekelia jokiy abejoniy.

Kalbant apie ISD, reikia konstatuoti, kad ieskinio pareiskimo byloje T-273/06 momentu
ji dar nebuvo susijungusi su MH. Todél jos teisé pareiksti ieskinj turi buti vertinama
atskirai nuo MH teisés.
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Taciau ieskinio pateikimo momentu ISD jau buvo visiska MH savininkeé. Siuo klausimu
Pirmosios instancijos teismas $io sprendimo 33 punkte minétame sprendime
Monsanto pries Komisijg (58 punktas) yra nusprendes, jog faktas, kad jmoné yra
vienintelé jmonés, kuriai skirtas gin¢ijamas sprendimas, savininké, to sprendimo
atzvilgiu ja i$skiria i$ visy kity asmeny ir, svarbiausia, i§ visy kity aptariamoje rinkoje
veikianciy akio subjekty.

Tiesa, Komisijai kyla abejoniy dél tokios teismy praktikos ir ji nurodo $io sprendimo
33 punkte minéta nutartj UPC France pries Komisijg. Taciau, kaip Komisija pati
pripazista, $i nutartis yra susijusi su smulkaus akcininko prasymu jstoti i byla, o ne su
vienintelio savininko ie$kiniu dél panaikinimo, kaip yra $iuo atveju. Be to, $alys sutaria,
kad ISD yra ne tik vienintelé MH savininké, bet ir MH ginc¢ijamos pagalbos grazinimo
laiduotoja (Zr. $io sprendimo 13 punkta). Todél ji privalo uztikrinti, kad ta pagalba baty
grazinta. Butent tai ir nutiko $ioje byloje, nes ISD visi$kai grazino gincijama pagalba.

Tokiomis aplinkybémis konkrecios ISD sasajos paneigti negalima, nes sprendimas daro
jai jtakos dél faktinés situacijos, kuri ja i$skiria i§ kity asmeny ir kuri dél to ja
individualizuoja taip pat, kaip ir sprendimo adresata.

Galiausiai, priesingai Komisijos teiginiams, jrodytos teisés pareiksti ieskinj negalima
gincyti remiantis proceso ekonomija.

Kalbant apie IUD teise pareiksti ieskinj, pakanka priminti, kad dél to, jog ISD teisé
pareiksti ieskinj yra jrodyta, remiantis nusistovéjusia teismuy praktika, kai kalbama apie
viena ir ta patj ieSkinj, nereikia nagrinéti, ar kitos ieskovés turi teise ji pareiksti (Siuo
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klausimu zr. 1993 m. kovo 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo CIRFS ir kt. pries
Komisijg, C-313/90, Rink. p. I-1125, 31 punkty; 2003 m. liepos 8 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Verband der freien Rohrwerke ir kt. pries Komisijg,
T-374/00, Rink. p. II-2275, 57 punkta; 2007 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Chemical Group ir kt. pries Komisijg T-282/06, Rink. p. 1I-214950 punkta ir
1995 m. liepos 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo AITEC ir kt. pries Komisijg,
T-447/93-T-449/93, Rink. p. II-1971, 82 punkta).

Todél nereikia atskirai nagrinéti IUD pateikto ieskinio priimtinumo.

Darytina i$vada, kad Komisijos iSkeltas priestaravimas dél priimtinumo, susijes su
ieskoviy teise pareiksti ieskinj, turi bati atmestas.

Dél vélavimo pateikti ieskinius

— Saliy argumentai

Komisija teigia, kad abu ieskiniai pateikti pavéluotai, nes visos trys ieskovés su
sprendimu susipazino ne véliau kaip 2006 m. balandzio 10 diena. Komisija atkreipia
démesj, kad 2006 m. balandzio 10 d. data nurodyta kiekvieno faksu atsiysto sprendimo
lenky kalba, kuris yra pridétas prie Pirmosios instancijos teismui skirty 2006 m.
rugséjo 18 d. ieskoviy ISD ir IUD laisko bei prie 2006 m. spalio 17 d. MH laisko, puslapio
virSuje, o faksas buvo skirtas Kancelaria LSW, kuri tuo metu buvo IUD grupés
konsultanté. Tai reiskia, kad, atsizvelgiant j visiems bendrai taikoma papildoma
desimties dieny laikotarpj, terminas ie$kiniams pateikti baigési antradienj, 2006 m.
birzelio 20 diena.
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Taciau Komisija pripazjsta, kad diena, kai ieskové susipazino su teisés aktu, yra svarbi
tik kaip papildomas veiksnys, kitaip tariant, tik tais atvejais, kai apie teisés aktus
nepranesama ir kai jie neskelbiami. Siuo atveju Komisija konstatuoja, kad IUD apie
sprendima buvo pranesta 2006 m. liepos 7 d. registruotu laisku, kurio gavimas
patvirtintas 2006 m. liepos 11 d., o MH — 2006 m. rugpjicio 16 d. registruotu laisku,
kurio gavimas patvirtintas 2006 m. rugpjiucio 18 diena. Ji taip pat nurodo, kad
sprendimas Oficialiajame leidinyje buvo paskelbtas 2006 m. gruodzio 21 diena.

Taciau ieskovés, kurios néra teisés akto adresatés, nejrodé, kad praneSimas apie
sprendima, kuris joms buvo pateiktas registruotu laisku pagal Reglamento Nr. 659/99
20 straipsnio 2 dalj, yra pranesimas pagal EB 230 straipsnio penktaja pastraipa.

Ieskovés teigia, kad IUD apie sprendima buvo pranesta 2006 m. liepos 11 d., o ieskinys
byloje T-273/06 pateiktas 2006 m. rugséjo 11 dieng. MH apie sprendima buvo pranesta
2006 m. rugpjucio 18 d., o ieskinys pateiktas 2006 m. spalio 17 diena. ISD negaléjo buti
susipazinusi su sprendimu, kol IUD jj gavo 2006 m. liepos 11 diena.

Dublike ieskovés papildomai teigia, kad dél to, jog sprendimas buvo paskelbtas
Oficialiajame leidinyje, ieskiniai yra priimtini ratione temporis, nes apie sprendima arba
turi bati prane$ama, o joms buvo tinkamai apie jj pranesta, arba neturi bati pranesama,
ir tokiu atveju Komisijos nurodytas faktinio susipazinimo su juo kriterijus yra
papildomas paskelbimo Oficialiajame leidinyje kriterijaus atzvilgiu.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kalbant apie terminy laikymasi, reikia pasakyti, kad diena, kai ieSkovés suzinojo apie
teisés akta, yra svarbi tik kaip papildomas kriterijus, t. y. kai kalbama apie aktus, apie
kuriuos nepranesama ir kurie neskelbiami. I$ tikryjy, remiantis nusistovéjusia teismy
praktika dél EB 230 straipsnio penktosios pastraipos aiskinimo, i§ $ios nuostatos
formuluotes isplaukia, kad suzinojimo apie akta datos, kaip ieskinio senaties termino
skai¢iavimo pradzios, kriterijus yra papildomas, palyginti su akto paskelbimu arba
pranesimu apie jj (1998 m. kovo 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija pries
Tarybg, C-122/95, Rink. p. 1-973, 35 punktas ir 1998 m. rugséjo 15 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo BP Chemicals pries Komisijg, T-11/95, Rink. p. I1-3235,
47 punktas).

Siuo atveju sprendimas Oficialiajame leidinyje buvo paskelbtas 2006 m. gruo-
dzio 21 diena. Todél 2006 m. rugséjo 11 d. ir spalio 17 d. pareiksti ieskiniai buvo
pateikti laikantis EB 230 straipsnio penktojoje pastraipoje nustatyto termino. Remiantis
Proceduros reglamento 101 straipsnio 1 dalimi ir 102 straipsnio 1 ir 2 dalimis, terminas
baigési 2007 m. kovo 14-d., t. y. praéjus dviem ménesiams, dviem savaitéms ir desimciai
dieny nuo sprendimo paskelbimo, taigi gerokai véliau po ieskiniy pateikimo.

Tiesa, sprendimo paskelbimas néra jo jsigaliojimo salyga. Taciau praktikoje yra
nusistovéje, kad Komisijos sprendimai baigti pagalbos tyrimo procedira pagal
EB 88 straipsnio 2 dalj yra skelbiami Oficialiajame leidinyje. Todél ieskovés galéjo
pagristai tikétis, kad sprendimas bus paskelbtas (Siuo klausimu zr. $io sprendimo
55 punkte minéto sprendimo BP Chemicals pries Komisijg 48—51 punktus).

Kalbant apie klausimag, ar 2006 m. liepos 7 d. Komisijos laiskas, kuriuo ji pranesé IL/D
apie sprendimo tekstg, yra pranesimas pagal EB 230 straipsnio penktaja pastraipg, reikia
pazyméti, kad Lenkijos Respublika yra vienintelé sprendimo adresaté pagal
EB 254 straipsnio 3 dalj. Kadangi ieskové néra sprendimo adresaté, prane$imo apie
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teisés akta kriterijus jai netaikomas ($iuo klausimu Zr. 2005 m. liepos 15 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Olsen pries Komisijg, T-17/02, Rink. p. I1I-2031,
76 punkta).

Bet kuriuo atveju, jei apie sprendima gali buiti pranesta asmeniui, kuris néra jo adresatas,
ir jei sprendimo pateikimas ieskovéms pagal Reglamento Nr. 659/99 20 straipsnio 2 dalj
turi bati laikomas pranesimu, reikia konstatuoti, kad ieskiniai buvo pateikti per
nustatyta terming. Tokiomis aplinkybémis pagal Procediros reglamento 101 straipsnio
1 dalj ir 102 straipsnio 2 dalj terminas ieskiniui byloje T-273/06 pateikti baigési 2006 m.
rugséjo 21 d., t. y. praéjus dviem ménesiams ir desimciai dieny nuo pranesimo apie
sprendima 2006 m. liepos 11 d., taigi po ieskinio pateikimo 2006 m. rugséjo 11 diena.
Terminas ieskiniui byloje T-279/06 pateikti baigési 2006 m. spalio 30 d., t. y. pirmadienj
po to, kai pasibaigé dviejy ménesiy ir desimties dieny terminas po pranesimo apie
sprendima 2006 m. rugpjucio 18 d. taigi ir po ieskinio pateikimo 2006 m.
spalio 17 dieng.

Tad ieskiniai buvo pateikti per nustatyta termina.

Dél ieskinio dél 2006 m. birzelio 7 d. laisko priimtinumo

— Saliy argumentai

Komisija teigia, kad 2006 m. birZelio 7 d. laiskas, kuriame ji nustaté gincijamai pagalbai
susigrazinti taikytinas palikany normas, néra teisés aktas, kurj galima gin¢yti. I$ tikryjy
palikany norma, patvirtinta po Reglamento Nr. 794/2004 9 straipsnio 4 dalyje
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nurodytos proceduros, yra ,tokios pat vertés“ kaip ir palikany norma, nurodyta to
straipsnio 1 dalyje. Taigi $ios normos turi ,reglamentavimo galig erga omnes®. Todél
ieSkovés negali jy gincyti dél to, kad jos néra tiesiogiai ir konkreciai su jomis susijusios.

Sia ,reglamentavimo galia“ patvirtina faktas, kad ta pati paliikany norma buvo taikoma
kituose Lenkijos Respublikai skirtuose sprendimuose, kurie taip pat susije su neteiséta
pagalba, kaip antai 2007 m. spalio 23 d. Komisijos sprendime 2008/344/EB dél valstybés
pagalbos Nr. C 23/06 (ex NN 35/06), kuria Lenkija suteiké plieno gamintojui
Technologie Buczek Group (OL L 116, 2008, p. 26).

Ieskovés pazymi, kad 2006 m. birzelio 7 d. Komisijos laiske Lenkijos valdzios
institucijoms nustatyta palikany norma néra bendrai taikoma visoms valstybés
pagalboms, suteiktoms per metus, éjusius iki Lenkijos Respublikos jstojimo j Europos
Sajunga. Atvirksciai, ¢ia kalbama apie ,konkrety sprendima®, kuris taikomas tik HCz
atvejui ir kuriame atsizvelgiama i veiksnius, budingus jos situacijai ir jos rinkai.

Ieskovés taip pat teigia, kad ginc¢ijamai pagalbai susigrazinti taikytinos palikany
normos nustatymas yra sudétiné sprendimo, o ne Reglamento Nr. 794/2004 dalis.
Todél ji gali bati ginc¢ijama tuo paciu pagrindu kaip ir pats sprendimas.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirma, kalbant apie 2006 m. birzelio 7 d. laisko privalomuma, remiantis Reglamento
Nr. 659/1999 14 straipsnio 2 dalies formuluote, darytina i$vada, kad i pagalbos, kuria
reikia susigrazinti, suma jskaic¢iuojamos paltkanos, ,atitinkancios tam tikra Komisijos
nustatyta norma“. Reglamento Nr. 794/2004 9 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad jei néra
reikiamy duomeny normai apskaic¢iuoti pagal to straipsnio 1 dalj, Komisija, glaudziai
bendradarbiaudama su atitinkama valstybe nare (valstybémis narémis), gali ,nustatyti*
valstybés pagalbos susigrazinimo palikany norma vienai ar kelioms valstybéms
naréms, taikydama skirtinga metoda ir remdamasi turima informacija.

Tai reiskia, kad nors ir glaudziai bendradarbiaudama su atitinkama valstybe nare,
butent Komisija nustato privaloma palikany norma, taikoma susigrazinamai valstybés
pagalbai. Be to, per teismo posédj Komisija patvirtino tokj privalomuma. Taigi
remiantis 1981 m. lapkricio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimu IBM pries Komisijg
(60/81, Rink. p. 2639, 9 punktas) 2006 m. birzelio 7 d. laiskas turi bati laikomas aktu,
sukelianc¢iu privalomy teisiniy pasekmiy, ir todél jj galima gincyti.

Antra, kalbant apie ieskoviy teise pareiksti ieskinj, reikia konstatuoti, kad klausimas, ar
2006 m. birzelio 7 d. laiske nurodytos paliikanos yra reglamentuojamojo pobidzio, ar
individualus sprendimas, neturi reik§més Siuo klausimu pateikto ieskinio priimti-
numui. I§ tikryjy yra akivaizdu, kad ieskovés néra 2006 m. birzelio 7 d. lai$ko adresatés.
Tokiomis aplinkybémis, norédamos gin¢yti tame laiske nurodytas palikany normas,
ieskovés privalo abiem minétais atvejais jrodyti, kad yra tiesiogiai ir konkreciai su juo
susijusios, kaip nurodyta EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos nuostatose.

II - 2217



68

69

70

71

2009 M. LIEPOS 1 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-273/06 IR T-297/06

Kalbant apie tiesiogine sasaja, pazymeétina, jog teismuy praktikoje nustatyta, kad
skundziama Bendrijos priemoné turi daryti tiesioginj poveikj asmens teisinei padéciai ir
nepalikti diskrecijos $ios priemonés adresatams, atsakingiems uz jos jgyvendinima,
kuris yra automatinis ir kyla tik i Bendrijos teisés normy, netaikant kity tarpiniy
taisykliy (zr. 1998 m. geguzés 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dreyfus pries
Komisijg, C-386/96 P, Rink. p. [-2309, 43 punkta). Tas pats taikoma, kai adresaty
galimybé daryti jtaka Bendrijos priemonei yra tik teoriné, o jy ketinimas ja igyvendinti
nekelia abejoniy (minéto Teisingumo Teismo sprendimo Dreyfus pries Komisijg
44 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 1985 m. sausio 17 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Piraiki-Patraiki ir kt. pries Komisijg, 11/82, Rink. p. 207, 8—10 punktus).
Sioje byloje 2006 m. birzelio 7 d. laiskas nepaliko jokios diskrecijos Lenkijos valdZios
institucijoms net ir klausimu dél aspekty, dél kuriy 2006 m. kovo 13 d. laiske Komisijai
jos pateiké kitokj pasitlyma.

Kalbant apie konkrecia sasaja, reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 794/2004
9 straipsnio 4 dalyje numatyta Komisijos galimybé ,vienai ar kelioms valstybéms
naréms” nustatyti bendra palikany norma, taikytina valstybés pagalbos susigrazinimui.

Taciau reikia konstatuoti, kad 2006 m. birzelio 7 d. laiske Komisija nenustaté tokios
bendros normos.

I§ tikryjy tame laiske Komisija akivaizdziai remiasi sprendimu ir nustato palikany
norma konkrecios pagalbos susigrazinimui. Lai$ko formuluoté néra bendro taikymo,
tac¢iau joje nurodytos ,priemonés, kurias reikia priimti, kad baty jgyvendintas
sprendimas”. Be to, prie$ingai nei normos, kurios skai¢iuojamos remiantis Reglamento
Nr. 794/2004 9 straipsnio 1 dalyje nurodyta procedura, 2006 m. birzelio 7 d. Komisijos
laiske nustatyta norma niekada nebuvo paskelbta. Todél negalima teigti, kad 2006 m.
birzelio 7 d. laiskas yra bendro taikymo aktas.
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Galiausiai Komisijos atsakymas j rasytinius Pirmosios instancijos teismo klausimus
negali kelti abejoniy dél i$vados, kad $ioje byloje Komisija ne abstrak¢iai ar bendrai, o
atsizvelgdama j konkrety sprendima nustaté palikany norma. Tiesa, Komisija pabrézia,
kad tokia pati palikany norma buvo ,taikoma“ kitoje byloje ir kad Lenkijos valdzios
institucijos ,sutiko®, jog bty taikomas tas pats paliikany normos nustatymo metodas.
Taciau jei §i norma 2006 m. birzelio 7 d. laiske baty nustatyta visiems atitinkamu
laikotarpiu Lenkijoje suteiktos pagalbos susigrazinimo atvejams, Komisijai nereikéty
nei i$ naujo pradéti Reglamento Nr. 794/2004 9 straipsnio 4 dalyje nurodytos
proceduros, nei ,glaudziai bendradarbiauti su valstybe nare®, nei siekti Lenkijos
valdzios institucijy sutikimo. Ji galéty paprasciausia taikyti anksc¢iau nustatyta norma.

Todél reikia daryti iSvada, kad 2006 m. birzelio 7 d. laiske Komisija tik nustaté palikany
norma, kuri taikoma $ioje byloje, ir kad tas laiskas konkreciai susijes su ieskovémis, nes
jos privalo grazinti suma su pagal $ia norma apskaiciuotomis palikanomis.

Remiantis tuo, kas i$déstyta, darytina i$vada, kad ieskinys dél 2006 m. birzelio 7 d. laisko
yra priimtinas.

Dél trecio, ketvirto ir Sesto reikalavimy priimtinumo

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad trecias, ketvirtas ir $estas ieskoviy reikalavimai (zr. $io sprendimo
28 punkta) nepriimtini, nes jie nepatenka j EB 230 straipsnyje nurodyta teisétumo
kontrolés taikymo sritj. I$ tikryjy Siais reikalavimais i§ esmés Pirmosios instancijos
teismo prasoma duoti nurodymus.
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Ieskovés atsako, kad sie reikalavimai nepazeidzia ieskinio dél panaikinimo ,panaiki-
nanciojo pobadzio“, nes reikéty priimti nauja sprendima, atsizvelgiant j teismo
sprendima panaikinti.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Prie$ingai nei teigia Komisija, treciu ir Se$tu reikalavimais Pirmosios instancijos teismo
neprasoma duoti nurodymus. I$ tikryjy SesStuoju reikalavimu prasoma priteisti i$
Komisijos bylinéjimosi islaidas, todél jis yra priimtinas.

Treciuoju reikalavimu ieSkovés papildomai Pirmosios instancijos teismo praso
Lenkijos Respublikos pareiga susigrazinti pagalba ,pripazinti“ neegzistuojancia. Siuo
atveju reikia konstatuoti, kad Sutartyje nesant teisinio pagrindo Pirmosios instancijos
teismas néra kompetentingas nagrinéti tokj reikalavima. Todél jis nepriimtinas.

Ketvirtuoju reikalavimu ieskovés Pirmosios instancijos teismo alternatyviai praso
grazinti Komisijai svarstyti klausima dél paliakany, kad ji priimty nauja sprendima.
Dublike ir per teismo posédj ieskovés nurodé, kad $iuo reikalavimu jos tik isreiskia
logiska teismo sprendimo seka tuo atveju, jei buty patenkintas tame paciame
reikalavime suformuluotas prasymas panaikinti, juo labiau kad tokia pasekmé jau
nurodyta EB 233 straipsnio 1 dalyje. Taigi $is reikalavimas neturi savarankiskos
reik$meés.
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Dél esmeés

Byloje T-273/06 ieskovés ISD ir IUD nurodo $eSis pagrindus, susijusius su
akivaizdziomis faktiniy aplinkybiy vertinimo klaidomis ir su ju teisés pateikti pastabas,
teiséty lukes¢iy apsaugos principo, Protokolo Nr. 8, Reglamento Nr. 659/1999
14 straipsnio ir Reglamento Nr. 794/2004 pazeidimais. Byloje T-297/06 MH nurodomi
keturi pagrindai, kurie i§ esmés yra identiski byloje T-273/06 pateiktiems pagrindams,
iSskyrus antra ir trecia pagrindus, kurie nepakartoti.

Dél pagrindo, susijusio su Protokolo Nr. 8 pazeidimu

— Saliy argumentai

Visy pirma ieskovés primena, kad sprendimo 108 konstatuojamojoje dalyje Komisija
nurodé, jog EB 87 ir 88 straipsniai jprastai netaikomi iki jstojimo suteiktai pagalbai, kuri
nebeteikiama jstojus. Grisdama savo kompetencija Komisija pateikia Protokolo Nr. 8
6 punkto treciosios pastraipos ai$kinima, kuris neatitinka jos tikslo.

Visy pirma ie$kovés teigia, kad Protokolas Nr. 8 ne tik netaikomas jo 1 priede
nei§vardytoms imonéms, iSskyrus vienintelj 4 punkto b papunktj; siame punkte
a contrario numatyta galimybé treciosioms $alims perimti 1 priede nenurodytos
bendrovés, kuri pasinaudojo pagalba restruktarizavimui, turta. I$ tikryjy Protokolo
Nr. 8 tikslas yra i§vengti, kad viena i$ jmoniy gavéju pagalba gauty kartu su kita valstybés
pagalba arba kad ji baty perduodama treciajai Saliai. Todél Protokolas Nr. 8 néra
teisétas pagrindas, kuriuo Komisija galéjo remtis priimdama sprendima.
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Antra, ieSkovés teigia, kad tarptautinéje teiséje patvirtinta negaliojimo atgal
prezumpcija ir ,numatomumo principas” reiskia, jog teisés aktas gali buti taikomas
atgaline data tik tuo atveju, jei tai aiSkiai leidzia taisyklé, kurioje tiksliai nurodytas
aptariamo teisés aktos taikymo atgaline data laikotarpis. Taciau Protokolo Nr. 8
6 punkto treciojoje pastraipoje aiskiai nenurodytas galiojimas atgal. Todél reikia daryti
iSvada, kad jis netaikomas valstybés pagalbai, kurig iki jo priémimo gavo 1 priede
nenurodytos bendrovés.

Vienintelis galiojimo atgal pozymis, kurj galima aptikti Protokole Nr. 8, yra nuoroda j
laikotarpj nuo 1997 m. iki 2003 m., nuolat daroma kalbant arba apie bendra galima
suteikti pagalbos suma (6 punktas), arba apie grynajj pajégumuy sumazinimg, kurj turi
pasiekti Lenkijos Respublika (7 punktas). Tai reiskia, kad apskaic¢iuojant busima
pagalba, kuri bus suteikta jmonéms gavéjoms po Protokolo Nr. 8 jsigaliojimo, reikés
atgaline data atsizvelgti j jau suteiktos pagalbos sumas, o ne atgaline data nustatant, kad
suteikta pagalba buvo neteiséta.

Trecia, Komisija ,pasikésino j kity institucijy kompetencija ratione temporis“. I$ tikryjy
tik Asociacijos taryba ir Taryba turi kompetencija spresti dél Lenkijos restruktiriza-
vimo programos atitikties Protokolo Nr. 2 8 straipsnio 4 dalies reikalavimams. Ginc¢o
dél Europos susitarimo taikymo atveju Bendrijos institucijos galéjo kreiptis |
Asociacijos taryba. Komisija nieko panasaus nepadaré suzinojusi, kad HCz gavo
valstybés pagalba. Pradédama tyrima dél aptariamos pagalbos ji nepagrijstai pasisavino
kontrolés galia ir dél to jos sprendimas turéty bati panaikintas dél kompetencijos
neturéjimo.

Ketvirta, ieskovés kaltina Komisija pazeidus vienodo poziario principa taikant
Protokola Nr. 8. Nors oficialiai nebuvo paskelbtas HCz bankrotas, jos restruktiriza-
vimo procedura ekonominiu atzvilgiu prilygsta bankrotui. Tac¢iau HCz ir ISD (taip pat
IUD) buvo taikomas skirtingas pozitris tiek teisiniu atzvilgiu, kiek tai susije su HCz, tiek
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faktiniy aplinkybiy atzvilgiu, kiek tai susije su ISD (ir /UD), nei numatytasis Protokolo
Nr. 8 4 punkto b papunktyje bankrutavusioms bendrovéms ir jy turta perimantiems
tretiesiems asmenims.

Byloje T-297/06 ieskové taip pat gincija sprendimo 4 straipsnj teigdama, kad Komisija
neturéjo kompetencijos nuspresti i$ dalies pakeisti Lenkijos ,Nacionaline restrukti-
rizavimo programa” taip, kad tuose pakeitimuose nebuty jokios valstybés pagalbos ir
jokio gamybos pajégumuy didinimo. Be to, Komisija akivaizdziai klaidingai i$aiskino
Protokolo Nr. 8 10 punkta, nes juo Komisijai nesuteikiama diskrecija nesutikti, kad
valstybé naré i ,Nacionaline restruktirizavimo programa“ jtraukty su bendrgja rinka
suderinama pagalba.

Komisija gincija $iuos argumentus.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmuoju pagrindu, susijusiu su Protokolo Nr. 8 pazeidimu, kurj pirmiausia reikia
nagrinéti, nes jis susijes su sprendimo teisiniu pagrindu, ieskovés i§ esmés gincija
Bendrijos taisykliy dél valstybés pagalbos taikyma ratione temporis ir ratione personae
bei Komisijos kompetencija tikrinti, ar jy laikytasi laikotarpiu iki Lenkijos Respublikos
istojimo j Europos Sajunga.

Kalbédamos apie Bendrijos taisykliy dél valstybés pagalbos taikyma ratione temporis,
Salys i§ esmés sutaria, kad EB 87 ir 88 straipsniai netaikomi pagalbai, suteiktai iki
istojimo ir kuri po jstojimo nebeteikiama.
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Todél Komisija remiasi Protokolu Nr. 8 kaip lex specialis, kad pagristy savo
kompetencijg. Pirmosios instancijos teismas pastebi, kad $is rezimas daugeliu
aspekty skiriasi nuo EB sutartyje ir Akto dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos,
Kipro Respublikos, Latvijos Respublikos, Lietuvos Respublikos, Vengrijos Respublikos,
Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respublikos ir Slovakijos
Respublikos stojimo salygy ir Sutarciy, kuriomis yra grindziama Europos Sajunga,
pritaikomyjy pataisy IV priede (OL L 236, 2003 m., p. 797; toliau — Stojimo sutarties
IV priedas) numatyto bendro rezimo. Taigi, remiantis Protokolo Nr. 8 1 punktu, tam
tikra Lenkijos Respublikos suteikta valstybés pagalba konkretiems Lenkijos plieno
pramonés sektoriams restruktiirizuoti, kuri jprastai bty draudziama remiantis EB 87 ir
88 straipsniais, pripazjstama suderinama su bendrgja rinka. Be to, ai$ku, kad Stojimo
sutarties IV priede numatytas pereinamojo laikotarpio mechanizmas taikomas tik
valstybés pagalbai, suteiktai iki jstojimo ir tebetaikomai po jstojimo datos.

Todél reikia iSnagrinéti, ar Protokolo Nr. 8 nuostatos suteikia teise Komisijai i$plésti
kontrolés galig valstybés pagalbos srityje bei vertinti gincijama pagalba ir ar jos yra
pakankamas teisinis pagrindas ja uzdrausti.

Siuo atveju reikia priminti, kad Protokole Nr. 8 daroma nuoroda j pagalba, suteikta
laikotarpiu nuo 1997 m. iki 2003 mety. Jis leidzia suteikti ribotos sumos pagalba
restruktarizavimui, kuri i$mokama uz ta laikotarpj (t. y. iki Lenkijos Respublikos
istojimo j Europos Sgjunga) tam tikroms jo 1 priede nurodytoms jmonéms, ir tuo pat
metu draudzia plieno pramonei suteikti bet kokia kita valstybés pagalba restruktari-
zavimui.

Protokolo Nr. 8 6 punkto pirmojoje pastraipoje visy pirma numatyta, kad bet kuriuo
atveju 1997-2003 m. laikotarpiu suteikta pagalba neturi vir$yti bendros 3 387 070 000
PLN sumos. Protokolo Nr. 8 6 punkto treciojoje pastraipoje nustatyta, kad Lenkija
neteikia jokios kitos restruktarizavimui skirtos valstybés pagalbos Lenkijos plieno
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pramonei. Taigi, prie$ingai nei teigia ieSkovés, Protokolo Nr. 8 galiojimas atgaline data
yra jtvirtintas jo 6 punkte, kuriame pateikta nuoroda j laikotarpj nuo 1997 m. iki
2003 mety.

Galiausiai, kadangi Protokolo Nr. 8 paskelbimo momentu 2003 m. spalj $is laikotarpis
buvo beveik pasibaiges, ieskoviy argumentas, kad nuorodos j 1997-2003 m. laikotarpj
vienintelé reik§mé yra ta, jog busima pagalba turéty buti skai¢iuojama atgaline data
atsizvelgiant j jau suteiktos pagalbos sumas, o ne atgaline data nustatant, kad suteikta
pagalba buvo neteiséta, yra nejtikinamas.

Atvirksciai, Protokolo Nr. 8 tikslas buvo sukurti suprantama sistema, skirta leisti teikti
pagalba Lenkijos plieno pramonei restruktiirizuoti, o ne tik iSvengti, kad ja gaunancios
imonés pagalba gauty kartu su kita valstybés pagalba.

Galima daryti i$vada, kad Stojimo sutarties IV priedo ir EB 87 ir EB 88 straipsniy
atzvilgiu Protokolas Nr. 8 yra lex specialis, prapleciantis pagal EB sutartj Komisijos
vykdoma valstybés pagalbos kontrole, kuri taikoma ir pagalbai Lenkijos plieno
pramonei restruktirizuoti 1997-2003 m. laikotarpiu.

Kiti ieskoviy argumentai taip pat nepaneigia Protokolo Nr. 8 taikymo.
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Dél su Protokolo Nr. 8 taikymu ratione personae susijusio argumento, kad Sis
protokolas netaikomas 1 priede nepaminétoms jmonéms, reikia konstatuoti, jog $is
protokolas yra susijes su visa Lenkijos plieno pramone ir apima ieskoves, nors jos ten ir
nepaminétos. Protokolo Nr. 8 6 straipsnio trecigja pastraipa ne tik nustatoma bendra
pagalbos suma ir draudziama bet kokia kita joje nenumatyta pagalba; jo 3 punkte aiskiai
numatyta, kad tik 1 priede i$vardytos jmonés (jmonés gavéjos) gali gauti valstybés
pagalba pagal Lenkijos plieno pramonés restruktirizavimo programa. Jei 1 priede
nepaminéta jmoné galéty, nesumazindama gamybos pajégumy, pasilikti neriboto
dydzio pagalba restruktarizavimui, suteikta iki jstojimo, Protokolas Nr. 8 netekty
prasmes.

Kalbant apie argumenta, susijusj su Protokolo Nr. 8 4 punkto b papunkdiu, kad tik
jmonés gavéjos negali perimti 1 priede nenurodytos jmonés, kuriai paskelbtas
bankrotas, turto, reikia pazymeéti, kad ieskovés klaidingai aiskina $ia nuostata. I$
tikryjy Siame punkte kalbama tik apie imones gavéjas ir negalima daryti i$vady dél kity
imoniy. Be to, net jei $iame punkte biity numatyta galimybé treciajam asmeniui perimti
Protokolo Nr. 8 1 priede nenurodytos bankrutuojancios jmonés turta, tai visiskai
nereiksty, kad tas treciasis asmuo neprivaléty grazinti neteisétos pagalbos, kurig gavo
minéta jmoné.

Taigi tai, kad HCz padétis gali buti prilyginta Protokolo Nr. 8 1 priede nenurodytos
bankrutavusios jmonés padéciai, yra nesvarbu. Todél su tuo susijes kaltinimas, kad
taikant Protokola Nr. 8 tariamai buvo pazeistas vienodo pozitirio principas, taip pat turi
buti atmestas. Be to, HCz néra nei jmoné gavéja, nei bankrutavusi jmoné. Pritarus
pagrindui, susijusiam su vienodo poziario principo pazeidimu, i§ esmés buty
paneigiamas Protokolas Nr. 8, kaip pirminés teisés $altinis, kuris yra EB sutarties
sudedamoji dalis.
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Kalbant apie argumentsg, kad Komisija virsijo savo pacios kompetencija, pakanka
priminti, jog Protokolo Nr. 8 18 punkte numatyta, kad tuo atveju, jei Lenkijos
Respublika restruktirizavimo laikotarpiu teiké papildoma jsipareigojimus pazei-
dziancig valstybés pagalba plieno pramonei ir, konkreciai kalbant, bendrovéms
gavéjoms, Komisija gali imtis reikiamy priemoniy, jpareigojanciy atitinkama bendrove
grazinti bet kokia pagalbg, suteikta pazeidziant siame Protokole i$déstytas salygas. Tarp
tinkamy priemoniy yra kontrolés priemonés pagal EB 88 straipsnj. Darytina i§vada, kad
Komisija yra kompetentinga kontroliuoti, ar laikomasi Protokolo Nr. 8 nuostaty.

Galiausiai, kalbant apie argumentus, pateiktus gincijant sprendimo 4 straipsnio
teisétuma, reikia konstatuoti, kad, remiantis Protokolo Nr. 8 10 punktu, Komisija yra
kompetentinga tvirtinti visus bendro restruktarizavimo plano ir individualiy plany
pakeitimus ir kad sprendimo 4 straipsnyje ji pakartojo kai kurias salygas, kurios jau
iSdéstytos Protokole Nr. 8.

Todél pagrindas, susijes su Protokolo Nr. 8 pazeidimu, turi bati atmestas.

Dél pagrindo, susijusio su akivaizdziomis vertinimo klaidomis

— Saliy argumentai

Ieskoveés teigia, jog teisingai nustaciusi atitinkamas faktines aplinkybes Komisija turéjo
padaryti iSvadg, kad dél to, jog HCz gamybos priemonés buvo perimtos uz kaing,
atitinkancig rinkos kaing, ginc¢ijama pagalba jau buvo sugrazinta.
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I$ tikryjy panasioje byloje Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad kai bendrove
pagalbos gavéja parduodama rinkos kaina, pardavimo kaina atspindi ankstesnés
pagalbos pasekmes ir butent minétos bendrovés pardavéjas i$saugo pagalbos suteikty
nauda. Siuo atveju ankstesné padétis visy pirma bity atkurta, kai pardavéjas sugrazinty
pagalba. Taciau jei uz privatizavima gauta suma galiausiai atiteko valstybei, ji jgijo
pardavéjos ir pagalbos teikéjos statusa, todél ankstesnés padéties atkarimas negali bati
uztikrintas pagalbos sugraZzinimu (2001 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Banks, C-390/98, Rink. p. I-6117, 78 ir 79 punktai).

Sioje byloje ISD rinkos verte atitinkancia kaina i$ TFS nupirko HSCz akcijas, o i$ HCz
nupirko MH ir MH Plus akcijas bei desimt HCz dukteriniy bendroviy. Taigi jvykus
pardavimui batent TFS ir HCz, t. y. Lenkijos valstybei visi$kai priklausancios jmoneés,
iSsaugojo neteisétos pagalbos nauda.

Dublike ieskovés papildomai teigia, kad spaudziant Lenkijos valstybei IUD privaléjo
pasialyti kur kas didesne kaing nei pradiniame pasialyme ir papildomai suteikti
laidavimg MH naudai. Vis délto minétas jsipareigojimas yra ai$kus pripazinimas, kad
IUD turi teise skuysti galima Komisijos sprendima, kuriuo nurodoma susigrazinti
pagalba.

Ieskoveés pripazjsta naujausia teismy praktika $io sprendimo 106 punkte minétoje
byloje Banks, 2004 m. balandzio 29 d. Teisingumo Teismo sprendime Vokietija pries
Komisijg (C-277/00, Rink. p. I-3925, toliau — sprendimas SMI) ir 2005 m. spalio 19 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendime CDA Datentrdger Albrechts pries Komisijg
(T-324/00, Rink. p. 11-4309). Taciau tokios teismy praktikos taikymo pasekmeés, pasak
ieskoviy, yra tokios, kad kai gavéjas tampa pirkéjo grupés dalimi, pagalbos
susigrazinimas i$ jos gavéjo taip pat ekonomiskai paveiks ir pirkéja, kuris, jei reikéjo,
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jau grazino pagalba sumokédamas rinkos kaing. Be to, jei akcijy paketo pardavéjas yra
pati valstybé, kuri turi susigrazinti aptariama pagalbg, tai ta valstybé pagalba susigrazina
du kartus.

Komisija teigia, kad $is pagrindas turi buti laikomas pertekliniu, nes ieskoveés gincija
punkty, kurio sprendime néra.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kad baty galima jvertinti argumentg, jog ISD perémé HCz turta uz rinkos kaing, reikia
isskirti du etapus. Visy pirma MH ir MH Plus, dvi visiskai HCz priklausancios
dukterinés bendrovés, i§ HCz perémé su plienu susijusj turta ir kita turta, reikalinga
gamybai (asset deal). Antra, HCz pardavé MH ir MH Plus ZPD Steel (véliau tapusiai
ISD), kuri yra IUD visiskai priklausanti dukteriné bendrové (share deal).

Kalbant apie asset deal, yra aisku, kad MH ir MH Plus nieko nesumokéjo HCz uz HCz
turto perdavima atsiskirian¢ioms bendrovéms. Todél Komisijos nuogastavimai, kad po
tokios restruktarizacijos HCz gali tapti ,tus¢iu kiautu“ ir bus nejmanoma susigrazinti
bet kokia su bendraja rinka nesuderinama pripazinta pagalba, nepaisant to, kad i$
pradziy ji turéjo didelj turta, buvo pagrjsti. Tad vienintelis jsipareigojimas grazinti
solidariai suteikia Lenkijos Respublikai galimybe kreiptis j bet kuria jmone gavéja.

Kalbant apie share deal, reikia konstatuoti, kad ISD vykdytas MH ir MH Plus
perpirkimas, kuris, beje, dar nebuvo uzbaigtas sprendimo priémimo dieng, tame
sprendime nenagrinéjamas. I$ jo rezoliucinés dalies ir konstatuojamyjy daliy matyti,
kad sprendime nagrinétas tik pirmasis etapas, t. y. problemos, susijusios su HCz turto
perdavimu (asset deal).
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Be to, pagal nusistovéjusia teismy praktika, kai nagrinéjamas ieskinys dél panaikinimo,
ginc¢ijamo akto teisétumas turi bati vertinamas atsizvelgiant j faktines ir teisines
aplinkybes, egzistavusias to teisés akto priémimo dieng (zr. 1979 m. vasario 7 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries Komisijg, 15/76 ir 16/76, Rink. p. 321,
7 punkta ir $io sprendimo 109 punkte minéto sprendimo SMI 39 punkta bei jame
nurodyty teismy praktika).

Taigi ta dieng, kai buvo priimtas sprendimas, t. y. 2005 m. liepos 5 d., HCz dar buvo MH
ir MH Plus savininke, nes pardavimas ISD jvyko tik 2005 m. rugséjo 30 diena. Sis véliau
ivykes MH pardavimas ISD neturi poveikio sprendimo teisétumui. I$ tikryju dél po
sprendimo priémimo atsitikusiy jvykiy tas sprendimas negali tapti neteisétas atgaline
data. Todél sis pagrindas nereik§mingas, nes ieskovés gincija sandorj, kuris sprendime
nebuvo vertintas.

Darytina i$vada, kad ieskoviy ISD ir IUD argumentai, susije su $io sprendimo
106 punkte minétu sprendimu Banks ir 109 punkte minétais sprendimais SMI ir CDA
Datentréiger Albrechts pries Komisijg, $ioje byloje yra visiskai nesvarbis. Sprendime
Banks Teisingumo Teismas nagrinéjo galimybe prasyti sugrazinti pagalba pardavus
imone gavéja. Vélesniuose sprendimuose SMI ir CDA Datentréiger Albrechts pries
Komisijg kalbama apie atvejus, kai, priesingai nei Sioje byloje, pardavimas jvyko iki
sprendimo, kuriuo nurodoma susigrazinti pagalbg, priémimo.

Priémus sprendima, kuriuo nurodoma susigrazinti ginc¢ijama pagalbg, susigrazinimo
budus, jskaitant ir klausima, kokia bendros sumos dalj kiekviena solidariai atsakinga
jmoné turi grazinti, Lenkijos valdzios institucijos turi nustatyti batent taikydamos ta
sprendima.
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I$ to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad pagrindas, susijes su akivaizdziomis faktiniy
aplinkybiy vertinimo klaidomis, turi bati atmestas.

Dél pagrindo, susijusio su teisés pateikti pastabas pazeidimu

— Saliy argumentai

Ieskoves ISD ir IUD teigia, kad nors Komisija zinojo apie aptariamus pagalbos atvejus,
sprendime pradéti procedura apie gin¢ijama pagalba neuzsimenama. Sprendime
pradéti procedira isdéstyti keli susije teisiniai aspektai, bet nenurodytas joks faktas,
susijes su gincijama pagalba. Remdamasi tokia formuluote IUD negaléjo Zinoti, kokia
pagalba bus nagrinéjama. Todél IL/D negaléjo Zinoti, kad ji turi pateikti pastabas apie
aptariamus pagalbos atvejus. Taigi ji negaléjo pasinaudoti teise, kuri jai suteikta
EB 88 straipsniu ir Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsniu.

Dublike ieskovés pripazjsta, kad Oficialiajame leidinyje paskelbtame raginime pateikti
pastabas, be kita ko, nurodytas laikotarpis, su kuriuo susijusi tyrimo procedira. Tad¢iau
$i informacija buvo pateikta tik originalo kalba (lenky) paskelbtame sprendime pradeti
procediirg, o ne santraukoje. IUD tikéjosi galésianti susipazinti su sprendimu pradéti
procedura perskaiciusi angly kalba pateikta santrauka.

Komisija gincija $iuos argumentus. Ji teigia, kad tyrimo procediros pradzios stadijoje
atitinkamy faktiniy aplinkybiy teisinis vertinimas yra preliminarus, o sprendime
pradéti procediira aiskiai nurodyta, kad jai kilo abejoniy dél kitos nuo 1997 m. HCz ir
HSCz ismokétos pagalbos egzistavimo.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I$ tiesy sprendimo pradéti procedira santraukoje, kurioje HCz nurodoma kaip galima
valstybés pagalbos gavéja, nei gincijama pagalba, nei 1997-2003 m. laikotarpis
nepamineti.

Taciau santraukoje negali buti nurodyta visa informacija, pateikta sprendime pradéti
procedirg. Be to, i§ raginimo pateikti pastabas, kuris paskelbtas Oficialiajame leidinyje,
aiskiai matyti, kad tik tekstas lenky kalba yra autentiskas. Galiausiai sprendimas pradéti
procediirg yra skirtas Lenkijos Respublikai, kurios oficiali kalba yra lenky. Todél
ieSkovés negaléjo apsiriboti ir remdamosi vien santrauka angly kalba susipazinti su
sprendimu pradéti procedira. leskovés turéjo buti suinteresuotos pacios iSsiversti $j
sprendima, jei, nepaisant to, kad ISD yra Lenkijos jmoné, tas sprendimas joms buvo
nesuprantamas.

Kalbant apie pati sprendima pradéti procedira, pazymétina, jog teismy praktikoje
nustatyta, kad EB 88 straipsnio 2 dalyje nurodytas tyrimo etapas yra skirtas Komisijai
sudaryti salygas surinkti i$samia informacija apie visus bylos duomenis (1998 m.
balandZio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimas Komisija pries Sytraval ir Brink’s
France, C-367/95 P, Rink. p. I-1719, 38 punktas).

Remiantis Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalimi, sprendime pradéti
procedarg apibendrinami reik$mingi faktai ir teisés klausimai, pateikiamas Komisijos
atliktas pasitlytos priemonés , pirminis jvertinimas” ir i§déstomos priezastys, dél kuriy
kyla abejoniy dél pagalbos suderinamumo su bendraja rinka. Be to, $iuo sprendimu
atitinkama valstybé naré ir kitos suinteresuotosios $alys raginamos pateikti pastabas.
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Kaip matyti i$ ka tik minétos nuostatos formuluotés, Komisijos analizé yra preliminari.
Tai reiskia, kad pranesime apie $ios procediros pradzig Komisija negali buti jpareigota
pateikti galutine nagrinéjamos pagalbos analize. Vis délto tam, kad suinteresuotyjy
asmeny teisé pateikti pastabas neprarasty prasmeés, butina, jog Komisija pakankamai
apibrézty tyrimo ribas (2006 m. geguzés 31 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Kuwait Petroleum (Nyderlandai) prie§ Komisijg, T-354/99, Rink. p. II-1475,
85 punktas).

Taciau sprendimo pradéti procediry, kurio tekstas lenky kalba buvo paskelbtas
Oficialiajame leidinyje, 6, 32 ir 51 punktuose aiskiai nurodyta, kad Komisijai kilo
abejoniy dél keliy pagalby, iSmokéty HCz ir HSCz po 1997 mety. 6 punkte ji
konstatuoja, kad ,,remiantis $iuo metu turima informacija, atrodo, jog HCz gavo kelias
valstybés pagalbas nuo restruktiarizavimo laikotarpio pradzios 1997 metais®. 32 punkte
ji patikslina, kad ,,$ioje proceduiroje turés biiti nagrinéjama bet kokia pagalba, kuri buvo
suteikta po 1997 m. sausio 1 dienos“. Todél Lenkijos valdZios instituciju ji praso
si$samios informacijos apie visos po 1997 m. Lenkijos (Respublikos) HCz skirtos
valstybés pagalbos sumas ir jos skyrima“ (51 punktas).

Nors sprendime pradéti procedira aiskiai neminima nei pagalba restruktarizavimui,
nei 19 699 452 PLN suma, i$ jo formuluotés aiskiai matyti, kad Komisija pradeda issamig
procedirg, kuri taikoma visai pagalbai, suteiktai HCz po 1997 mety.

I$ to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog sprendime pradéti procedura Komisija
pakankamai aiskiai apibrézé tyrimo apimtj, kad treciosios suinteresuotosios $alys galéty
pateikti pastabas. Todél §j pagrinda reikia atmesti.
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Dél pagrindo, susijusio su teiséty lukesc¢iy apsaugos principo pazeidimu

— Saliy argumentai

leskovés ISD ir IUD pabrézia, kad dél to, jog sprendime pradéti procedira Komisija
tiksliai nenurodé valstybés pagalbos, kuria ji reikalauja nutraukti sprendime, tas
sprendimas taip pat yra neteisétas, nes buvo pazeistas teiséty lukesciy apsaugos
principas. Jos teigia, kad turéjo teiséty lukesciy, nes IUD tikéjosi, kad gincijama pagalba
bus laikoma sugrazinta remiantis teismy praktika Banks byloje (Zr. $io sprendimo
106 punkta) ir kad apie iki 2003 m. suteikta pagalbg Komisijai buvo tinkamai pranesta.

Kitame pagrinde ieskovés papildomai teigia, kad Komisija joms sukélé lukesciy, jog
HCz gauta pagalba nebus panaikinta. Net jei bty nuspresta, kad ginc¢ijama pagalba yra
neteiséta, $ios bylos aplinkybés yra iSimtinés. I$ tikryjy po to, kai Komisija 2003 m.
geguzés 26 d. pasialymo dél Tarybos sprendimo aiskinamajame memorandume
pripazino, kad, pratesus Protokolo Nr. 2 8 straipsnio 4 dalyje numatytos nukrypti
leidziancios nuostatos galiojima, atgaline data buty jteisinta pagalba, kuri buvo
neteisétai suteikta jsigaliojus Europos susitarimui, ieSkovés galéjo teisétai tikétis, kad
Komisija nereikalaus sugrazinti HCz gauta pagalba. Jos teigia, kad nors apie ginc¢ijama
pagalba nebuvo pranesta pagal EB 87 ir 88 straipsnius, apie ja buvo ,tinkamai paskelbta“
vadovaujantis atitinkamomis Protokolo Nr. 2 procedaromis.

Komisija gincija $iuos argumentus ir teigia, kad $ioje byloje ieskovés negali remtis
teiséty lukesciy apsaugos principo pazeidimu.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kalbant apie tariama sprendimo pradéti procediira netiksluma, reikia atsizvelgti j
ankstesnio pagrindo tyrima, kuriame priminus, kad toks sprendimas yra tik
preliminaraus pobudzio, buvo nuspresta, jog sprendime pradéti procedira Komisija
vis délto pakankamai apibrézé tyrimo sritj (Zr. $io sprendimo 126—129 punktus). Todél
ieskovés negali remtis teiséty lukes¢iy apsaugos principo pazeidimu vien tik dél to, kad
sprendime pradéti procedira néra aiskiai nurodyta ginc¢ijama pagalba.

Kadangi ieSkovés nurodo likescius, kad ginc¢ijama pagalba turéjo buti laikoma
sugrazinta, reikia konstatuoti, kad tokie likesciai negali bati apsaugoti remiantis
teiséty lakesCiy apsaugos principu. I$ tikryjy ieskovés Bendrijos aktu nebuvo nei
skatinamos priimti sprendimg, kuris véliau joms sukélé neigiamy pasekmiy ($iuo
klausimu Zr. 1988 m. balandzio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Mulder, 120/86,
Rink. p. 2321, 24 punkta), nei palankaus Bendrijos institucijos administracinio akto,
kurj véliau pastaroji atgaline data at$aukeé, adresatés (Siuo klausimu zr. 1997 m.
balandZio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Compte pries Parlamentg, C-90/95 P,
Rink. p. I-1999, 35 punkta ir jame nurodyta teismy praktika). Bet kuriuo atveju $io
sprendimo 106 punkte minétas sprendimas Banks neturi jtakos sprendimo teisétumui
(Zr. $io sprendimo 116 punkta).

Kalbant apie tariama neteisétos pagalbos jteisinima atgaline data, reikia priminti, kad
imoneés pagalbos gavéjos gali turéti teiséty lukesciy dél pagalbos jteisinimo i§ esmés tik
tuo atveju, jei pagalba suteikta laikantis EB 88 straipsnyje numatytos procedaros, ir kad
rapestingas ukio subjektas jprastai privalo gebéti jsitikinti, kad tos procediiros buvo
laikytasi (1997 m. kovo 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo Alcan Deutschland,
C-24/95, Rink. p. I-1591, 25 punktas).
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Sioje byloje yra aisku, kad nebuvo jokio pranesimo apie gin¢ijama pagalba. I$ tikryjy
ginc¢ijama pagalba buvo suteikta tuo metu, kai Lenkijos Respublika dar nebuvo Europos
Sajungos naré. Todél pranesti apie ja pagal EB 88 straipsnyje nustatytg procedara buvo
nejmanoma.

Ieskoves teigia, kad apie gincijama pagalba buvo ,tinkamai pranesta“ pagal atitinkamas
Protokole Nr. 2 nurodytas procediras. Siuo atveju Pirmosios instancijos teismas
primena, kad Protokolo Nr. 2 8 punkte nustatytas bendras draudimas teikti bet kokia
valstybés pagalba, i$skyrus nukrypti leidZiancias nuostatas pagal EAPB sutartj. Tame
straipsnyje ,EAPB plieno“ gaminiams taip pat numatyta pagalbai restruktarizavimui
taikoma nukrypti leidzianti nuostata, kuriai vis délto taikomos tam tikros salygos ir
proceduros.

Taciau dél $iy procediry ieSkovéms negaléjo kilti teiséty liakesciy. I tikryjy teiginiu,
kad apie gincijama pagalba buvo ,tinkamai pranesta“ pagal Protokolo Nr. 2 proceddras,
ieskovés daro nuoroda j Sprendima 2003/588. Tame sprendime Taryba konstatavo, kad
2003 m. balandzio 4 d. Lenkijos Respublikos Komisijai pateikta restruktarizavimo
programa ir verslo planai atitinka Protokolo Nr. 2 8 straipsnio 4 dalies reikalavimus.
Todél reikia konstatuoti, kad HCz verslo planas Komisijai nebuvo pateiktas. Taigi jam
netaikomas Sprendime 2003/588 nurodytas patvirtinimas.

Kalbant apie minéto Komisijos pasialymo dél Tarybos sprendimo aiskinamajj
memorandumg, kuriame pasakyta, kad Protokolo Nr. 2 8 straipsnio 4 dalyje numatytos
nukrypti leidzianc¢ios nuostatos galiojimo pratesimas reiksty, jog atgaline data
jteisinama visa pagalba, kuri buvo neteisétai suteikta jsigaliojus Europos susitarimui,
reikia konstatuoti, kad tokiy nuostaty néra galutiniame Tarybos priimtame teisés akte.
Taigi paprasciausias Komisijos pasitlymas dél Tarybos sprendimo negaléjo ieskovéms
sukelti teiséty lakesciy.
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Todél pagrindas, susijes su teiséty lukesCiy apsaugos principo pazeidimu, turi buti
atmestas.

Dél pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio pazeidimu

— Saliy argumentai

Ieskovés primena, kad Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog
Komisija nereikalauja susigrazinti pagalbos, jeigu tai priestarauty bendrajam Bendrijos
teisés principui. Taigi sprendimu Komisija pazeidé teiséty lakesciy apsaugos principa,
teisinio saugumo principg ir vienodo pozitrio principa.

Kalbédamos, visy pirma, apie teiséty lakesciy apsaugos principa, ieskovés pateikia $io
sprendimo 131 punkte idéstytus argumentus.

Antra, kalbédamos apie teisinio saugumo principg, ieskovés teigia, kad jis draudzia
institucijai reikalauti nutraukti pagalba, jeigu apie ja buvo pranesta pagal nacionaline
plieno pramonés restruktirizavimo programa, ir kad kita institucija, pirmosios
sitlymu, priémé sprendima, kuriame pripazjstama, jog ta programa atitinka Bendrijos
teise.

Trecia, kalbédamos apie vienodo pozitrio principg, ieskovés teigia, kad Komisija taiké
visiskai skirtinga pozitrj dviem asmenuy kategorijoms, kuriy teisiné ir faktiné padétis i$
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esmeés nesiskyré, t. y. pirma, Protokolo Nr. 8 1 priede i$vardytos jmoneés ir, antra, akio
subjektas, kuris perémé HCz, ir nurodé Lenkijos Respublikai susigrazinti HCz suteikta
pagalbg, o 1 priede i$vardytoms jmonéms suteikta pagalba buvo pripazinta suderinama
su Sutartimi.

Komisija gincija $iuos argumentus ir, be kita ko, nurodo, kad Bendrijos ar Lenkijos
valdzios institucijos niekada nebuvo patvirtinusios gincijamos pagalbos pagal
Protokolo Nr. 2 8 straipsnio 4 dalj.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Siame pagrinde ieskovés nurodo, kad buvo pazeisti teiséty likes¢iy apsaugos, teisinio
saugumo ir vienodo pozitrio principai, kurie yra bendrieji Bendrijos teisés principai
pagal Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnij.

Kalbant, pirma, apie tariama teiséty lakes¢iy apsaugos principo pazeidima, reikia daryti
nuoroda j i$vada, prie kurios buvo prieita $iuos argumentus i$nagrinéjus analizuojant
ankstesnj pagrinda ($io sprendimo 140 punktas).

Antra, kalbant apie tariama teisinio saugumo principo pazeidima, pazymeétina, kad toks
kaltinimas, atsizvelgiant j ankstesnius samprotavimus, taip pat nepagrjstas. Kaip buvo
jrodyta pirmiau, Komisijos veiksmai nepriestarauja Sprendimui 2003/588, nes jis
netaikomas HCz verslo planui. Be to, zZinoma, kad Protokolo Nr. 8 1 priede i$vardyti
subjektai, kuriems leidziama gauti valstybés pagalba, ir kad HCz tame sarase néra.
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Kalbant, trecia, apie tariama vienodo poziario principo pazeidima, reikia pasakyti, kad
butent dél to, jog HCz nenurodyta tarp imoniy gavéjy, jai taikomas skirtingas pozitris.
Kadangi Protokole Nr. 8 numatytas skirtingo pozitrio taikymas jmonéms gavéjoms ir
jimonéms, kurios nei$vardytos minéto protokolo 1 priede, reikia pazyméti, kad $is
protokolas, kaip pirminés teisés Saltinis, yra EB sutarties dalis.

I§ to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad pagrindas, susijes su reglamento Nr. 659/1999
14 straipsnio pazeidimu, turi bati atmestas.

Dél pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 794/2004 pazeidimu

— Saliy argumentai

Ieskovés mano, kad tuo atveju, jei Pirmosios instancijos teismas nuspresty, jog pirmiau
iSdéstyti pagrindai dél panaikinimo yra nepagristi, vis tiek reikéty panaikinti sprendimo
3 straipsnio 2 dalies antrgja pastraipa, susijusia su mokétiny palikany apskai¢iavimu. I§
tikryjy Komisija, pirma, reikalaudama mokéti sudétines palukanas ir, antra,
nustatydama bazine palikany norma, kuri visiskai skiriasi nuo Lenkijos rinkos realiju
1997-2004 m., neatsizvelgé i Reglamento Nr. 794/2004 9 ir 11 straipsniy tikslg, t. y.
atkurti padétj, buvusia iki neteisétos pagalbos suteikimo (status quo ante).
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Pirma, ieskovés teigia, kad pagal Lenkijos teise palikanos skaiciuojamos tik nuo
mokestiniy jsiskolinimy sumos, o mokesciy jstatymuose nenumatytas palikany
skaic¢iavimas nuo palikany uz tuos jsiskolinimus. Todél jmonés gavéjos atsidurty ne
tokioje pacioje, o daug nepalankesnéje padétyje, nei buvo pries suteikiant pagalba.

Antra, ieskovés teigia, kad, kaip nurodyta prie $io ieskinio A priedo pridétoje
nuomonéje, 1997-2004 m. buvo labai retas atvejis, kad imonés gautuy ilgalaikio iSorés
kapitalo (5 metams ir ilgiau), naudodamos PLN nominuotas obligacijas ir banky
paskolas. Imonés mieliau émé paskolas uzsienio valiutomis, o ne vietos valiuta, o
»vyraujanti uzsienio valiuta“ $iomis aplinkybémis buvo Amerikos doleris (USD).

Norédama taikyti Lenkijos izdo obligacijoms taikomg palikany normg, Komisija
nenaudojo normos, teisingai atspindincios pranasuma, kuriuo pasinaudojo HCz
Atvirksciai, izdo obligacijy palukany normuy poveikis yra tas, kad $is pranasumas
pervertinamas, ir grazindamos palikanas jmonés gavéjos atidurty maziau palankioje
padétyje status quo ante atzvilgiu. Faktiskai galutiné norma turéty buti 4,24-7,51 %, o
Komisija siGiloma norma svyruoja nuo 5,50 iki 19,70%. Panaikines sprendimo
3 straipsnio 2 dalies antrgja pastraipa Pirmosios instancijos teismas klausima dél
palikany turéty perduoti Komisijai, kad $i priimty nauja sprendima, remdamasi sio
ieskinio A priedu. Ieskovés daro isvada apibendrindamos minétame A priede aprasyta
apskaiciavimo procediirg ir pateikia 1997-2006 m. rezultatus.

Komisija neigia Siuo argumentus.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Paskutinis ieSkoviy pateiktas pagrindas yra susijes su gincijamai pagalbai grazinti
taikoma paltkany norma. Siomis aplinkybémis ieskovés gincija ne tik sprendima, bet ir
2006 m. birzelio 7 d. laiska, kuriame Komisija nustaté §ia norma.

Kalbant apie sprendimg, reikia konstatuoti, kad 3 straipsnio 2 dalies antrojoje
pastraipoje Komisija tik nurodo, kad j susigrazintina suma jskai¢iuojamos palakanos
nuo datos, kurig gincijama pagalba HCz buvo suteikta, iki jos susigrazinimo datos ir kad
palikanos skai¢iuojamos remiantis Reglamento Nr. 794/2004 V skyriaus nuostatomis.
Kadangi ieskovés gincija ginc¢ijamai pagalbai susigrazinti taikoma palukany norma, jy
pateiktas pagrindas yra netinkamas, nes $i norma nenurodyta nei sprendimo
rezoliucinéje dalyje, nei konstatuojamosiose dalyse.

Be to, reikia pasakyti, kad sprendimo 147 konstatuojamojoje dalyje Komisija aiskiai
pripazino, jog penkeriy mety tarpbankiné apsikeitimo sandoriy palikany norma
Lenkijai nebuvo taikoma gincijamos pagalbos suteikimo laikotarpiu, todél jai
susigrazinti taikytina palikany norma, remiantis Reglamento Nr.794/2004 9 straipsnio
4 dalimi, turéty buti skai¢iuojama remiantis turima palikany norma, kuria reikia laikyti
tinkama tam laikotarpiui.

Kadangi ieskovés gincija sprendime nurodyta palikany skai¢iavimo metoda, reikia
pasakyti, kad sprendimo 3 straipsnio 2 dalies antrojoje pastraipoje iSdéstyti teiginiai yra
tik deklaratyvaus pobudzio, nes juose daroma nuoroda j atitinkamas Reglamento
Nr. 794/2004 V skyriaus nuostatas. Palikany apskaiciavimo metodas yra nustatytas
paciame Reglamente Nr. 794/2004. Taciau ieskové nepateikia priestaravimo dél sio
reglamento teisétumo.
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Kalbédamos apie 2006 m. birzelio 7 d. laiska, kuriame Komisija nustaté gincijamai
pagalbai susigrazinti taikyting palikany norma, ieskovés i§ esmés pazymi, kad
Komisijos pasirinkta baziné palikany norma yra visiskai svetima tuometinei Lenkijos
rinkos realybei ir kad paltkanos neturi buti skaiciuojamos taikant sudétiniy palakany
metoda.

Vis délto reikia konstatuoti, kad sie kaltinimai néra pagristi.

Is tikryjy, kalbant apie palikany normos nustatymo metody, Reglamento
Nr. 794/2004 9 straipsnio 4 dalyje tik nustatyta, kad susigrazinamai pagalbai taikytina
palikany norma turi bati nustatoma ,glaudziai bendradarbiaujant” su atitinkama
valstybe nare.

Taigi i§ Komisijos ir Lenkijos valdzios institucijy susirasinéjimo, kurj ji pateiké
Pirmosios instancijos teismui atsakydama j $io klausima, galima spresti, kad gin¢ijamai
pagalbai susigrazinti taikytinos palikany normos nustatymas faktiskai vyko ,glaudziai
bendradarbiaujant” su Lenkijos Respublika. I$ tikryjy 2006 m. kovo 13 d. laiske Lenkijos
valdZios institucijos pasitlé pagalbos susigrazinimui taikyti atitinkamai penkeriy ir
desimties mety izdo obligaciju palukanas. Atsizvelgdamos | tuometine Lenkijos
kapitalo rinky, kurioms buvo budingos didelés, taciau greitai mazéjancios paltkanos,
padétj, jos paprasé, kad $i norma baty perskaiciuojama kasmet ir kad palikanos nebuty
skaic¢iuojamos sudétiniu pagrindu.

Komisija priémé dauguma S$iy pasialymy. Tacdiau ji nusprendé, kad, siekiant
nuoseklumo, uzuot taikius dvi skirtingas palikany normas, reikia taikyti tik penkeriy
mety obligacijy palakany norma visu 1997—-2004 m. laikotarpiu. Nustatydama taikyting
palikany normg pagal Reglamento Nr. 794/2004 9 straipsnio 4 dalj Komisija vis délto
turéjo tam tikra diskrecija. Ieskovés net negincijo vienos palikany normos nustatymo.
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Kalbant apie palukany taikymo metoda ir visy pirma apie palikany skaic¢iavima
sudétiniu pagrindu, pazymétina, kad Komisija tikrai atmeté Lenkijos Respublikos
argumenty. Taciau Reglamento Nr. 794/2004 11 straipsnio 2 dalyje aiskiai pasakyta, kad
palikany norma taikoma pagrindinei sumai ir susikaupusioms palikanoms iki tos
dienos, kai pagalba bus susigrazinta, ir kad nuo susikaupusiy palikany ankstesniaisiais
metais skai¢iuojamos palitkanos kiekvienais vélesniaisiais metais. Be to, Reglamento
Nr. 794/2004 13 straipsnyje nustatyta, kad 9 ir 11 straipsniai taikomi bet kuriam
sprendimui dél susigrazinimo, apie kurj pranesama po $io reglamento jsigaliojimo.
Kadangi Reglamentas Nr. 794/2004 jsigaliojo 2004 m. geguze, jis buvo taikytinas ir
priimant sprendimg, todél Komisija privaléjo reikalauti, kad palakanos buty
skaiciuojamos sudétiniu pagrindu.

Tokiomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j tai, kad Lenkijos valdzios institucijos pasitlé
gincyting bazine palikkany norma, negalima nuspresti, kad Komisija nesilaiké pareigos
glaudziai bendradarbiaujant su Lenkijos Respublika nustatyti palikany norma
gincijamai pagalbai susigrazinti, kad ji padaré akivaizdzig vertinimo klaida arba kad
neteisingai pritaiké minéta palikany norma sudétiniu pagrindu.

Todél pagrindas, susijes su Reglamento Nr. 794/2004 pazeidimu, turi bati atmestas.

Kadangi buvo atmesti visi ieskovés nurodyti ieskinio pagrindai, reikia atmesti visa
ieskinj.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskovés
pralaiméjo byla, jos turi padengti bylinéjimosi islaidas pagal Komisijos pateiktus
reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (astuntoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinius.

2. Priteisti i§ ISD Polska sp. z o.o. ir Industrial Union of Donbass Corp.
bylinéjimosi islaidas.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Paskelbta 2009 m. liepos 1 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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