2008 M. SPALIO 22 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-309/04, T-317/04, T-329/04 IR T-336/04
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. spalio 22 d.*

Sujungtose bylose T-309/04, T-317/04, T-329/04 ir T-336/04

TV 2/Danmark A/S, jsteigta Odenséje (Danija), atstovaujama advokaty
O. Koktvedgaard ir M. Thorninger,

ieskové byloje T-309/04,

palaikoma

Union européenne de radio-télévision (UER), jsteigtos Grand-Saconnex (Sveicarija),
atstovaujamos advokato A. Carnelutti,

istojusios i byla T-309/04 salies,

Danijos Karalysté, atstovaujama J. Molde, padedamo advokaty P. Biering ir
K. Lundgaard Hansen,

ieskové byloje T-317/04,

* Proceso kalbos: angly ir dany.
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Viasat Broadcasting UK Ltd, jsteigta West Drayton, Middlesex (Jungtiné Karalysté),
atstovaujama advokaty S. Hjelmborg ir M. Honoré,

ieskové byloje T-329/04,

palaikoma

SBS TV A/S, anksciau buvusios TV Danmark A/S, isteigtos Skovlunde (Danija),

SBS Danish Television Ltd, anksciau buvusios Kanal 5 Denmark Ltd, isteigtos
Haunslou, Middlesex (Jungtiné Karalysté),

atstovaujamy advokaty D. Vandermeersch, K.-U. Karl ir H. Peytz,

jstojusiy j byla T-329/04 $aliy,

SBS TV A/JS,

ir

SBS Danish Television Ltd,

ieskovés byloje T-336/04,

II - 2939



2008 M. SPALIO 22 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-309/04, T-317/04, T-329/04 IR T-336/04

palaikomos

Viasat Broadcasting UK Ltd,

istojusios i byla T-336/04 salies,

pries

Europos Bendriju Komisija, bylose T-309/04, T-317/04, T-329/04 atstovaujama
H. Stevlbeek ir M. Niejahr, byloje T-329/04 atstovaujama taip pat ir N. Kahn, o byloje
T-336/04 atstovaujama N. Kahn ir M. Niejahr,

atsakove bylose T-309/04, T-317/04, T-329/04 ir T-336/04,

palaikoma

SBS TV A/JS,

ir

SBS Danish Television Ltd,
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ir

Viasat Broadcasting UK Ltd,

istojusiy i byla T-309/04 saliy,

ir

Danijos Karalystés,

TV 2/Danmark A/S,

ir

UER,

jstojusiy j bylas T-329/04 ir T-336/04 $aliy,

bylose T-309/04 ir T-317/04 dél praSymy panaikinti, visy pirma, 2004 m. geguzeés 19 d.
Komisijos sprendima 2006/217/EB dél Danijos priemoniy ,, TV 2/Danmark” naudai
(OL L 85, 2006, p. 1, klaidy istaisymas OL L 368, 2006, p. 112); tuo atveju, jei nebuty
patenkintas pirmasis prasymas, $io sprendimo 2 straipsnj arba $io straipsnio 3 ir 4 dalis,
ir bylose T-329/04 ir T-336/04 dél prasymy panaikinti ta patj sprendima, kiek jame
konstatuojamas i$ dalies suderinamos su bendraja rinka valstybés pagalbos buvimas,
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EUROPOS BENDRIJU
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Vilaras (prane$éjas), teiséjai E. Martins Ribeiro ir
K. Jiirimde,

posédzio sekretoré C. Kristensen, administratore,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. lapkricio 7 d. ir 8 d. posédziams,

priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

EB 16 straipsnyje nustatyta:

»Nepazeisdamos 73, 86 bei 87 straipsniy ir atsizvelgdamos | tai, kokia vieta tarp
Sajungos bendryju vertybiy uzima bendrus ekonominius interesus tenkinancios
paslaugos ir koks yra jy vaidmuo skatinant socialine ir teritorine sanglauda, Bendrija ir
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valstybés narés pagal savo atitinkamus jgaliojimus ir $ios Sutarties taikymo srit
rupinasi, kad tokios paslaugos buty pagrjstos principais ir salygomis, padedanciais joms
atlikti savo uzduotis.”

EB 86 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»imonéms, kurioms yra patikéta teikti bendros ekonominés svarbos paslaugas, arba
pajamy gaunancioms monopolinéms jmonéms Sioje Sutartyje nustatytos taisyklés,
ypac konkurencijos taisyklés, yra taikomos, jei jy taikymas nei teisiskai, nei faktiskai
netrukdo atlikti joms patikéty specialiy uzdaviniy. Prekybos plétojimui neturi buti
daroma tokio poveikio, kuris priestarauty Bendrijos interesams.”

EB 87 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»18skyrus tuos atvejus, kai $i Sutartis nustato kitaip, valstybés narés arba i§ jos
valstybiniy istekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras
jmones arba tam tikry prekiy gamybg, iskraipo konkurencija arba gali ja iSkraipyti, yra
nesuderinama su bendraja rinka, kai ji daro jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai.”
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EB 311 straipsnyje nustatyta:

»Bendru valstybiy nariy sutarimu prie $ios Sutarties pridedami protokolai sudaro
neatskiriama Sios Sutarties dalj.”

Amsterdamo sutartimi prie EB sutarties pridétame protokole dél valstybiy nariy
visuomeninés transliacijos sistemos (OL C 340, 1997, p. 109, toliau — Amsterdamo
protokolas) nustatyta:

»(Valstybés narés), manydamos, kad valstybiy nariy visuomeniné transliacijos sistema
yra tiesiogiai susijusi su kiekvienos visuomenés demokratiniais, socialiniais ir
kultariniais poreikiais bei su poreikiu i$laikyti Ziniasklaidos pliuralizma, susitarée dél
$ios aiskinamosios nuostatos, kurios tekstas pridedamas prie (EB) sutarties:

(EB) sutarties nuostatos nepazeidzia valstybiy nariy kompetencijos finansuoti
visuomenine transliacija, jeigu S$is finansavimas teikiamas transliuojanciosioms
organizacijoms, kad jos vykdyty su vieSosiomis paslaugomis susijusius jgaliojimus,
kuriuos suteikia, apibrézia ir organizuoja kiekviena valstybé naré, ir jeigu Sis
finansavimas prekybos salygy ir konkurencijos Bendrijoje nepaveikia taip, kad
pakenkty bendriems interesams, taip pat atsizvelgiant j Sios vieSosios paslaugos
funkcijy vykdyma.”

2001 m. lapkricio 15 d. Komisija paskelbé komunikata dél valstybés pagalbos taisykliy
taikymo visuomeninei transliacijai (pataisytas vertimas) (OL C 320, p. 5, toliau —
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komunikatas dél transliacijos), kuriame i$désté principus, kuriy laikysis taikydama
EB 87 straipsnj ir EB 86 straipsnio 2 dalj vieSyjy transliuojanciy organizacijy
valstybiniam finansavimui.

Faktinés gincy aplinkybés

Danijoje yra du visuomeniniai transliuotojai: Danmarks Radio (toliau — DR) ir TV 2/
Danmark (toliau — TV 2). Pastargjji apskaitos ir mokesciy tikslais nuo 2003 m.
sausio 1 d. pakeité TV 2/Danmark A/S (toliau — TV2 A/S). DR beveik visiskai
finansuojama i§ licencinio mokes¢io. TV2 finansuojama istekliais, gaunamais i$
licencinio mokescio ir i$§ pajamy i$ reklamos.

1986 m. birzelio 4 d. [statymu, i$ dalies pakeicianciu jstatyma dél transliacijos (lov om
cendring af lov om radio- og fjernsynsvirksomhed), Nr. 335 (toliau — 1986 m. [statymas,
jsteigiantis TV2) TV2 buvo jsteigta 1986 m. kaip savarankiska nepriklausoma
institucija. TV2 pradéjo transliuoti 1988 m. spalio 1 diena. Ji transliuoja antZeminiu
kanalu TV2, o 2000 m. taip pat pradéjo transliuoti palydoviniu kanalu TV2 Zulu.
2002 m. pabaigoje TV2 Zulu, iki $iol buves visuomeninio transliuotojo kanalas, tapo
komerciniu mokamu televizijos kanalu.

Be visuomeniniy transliuotojy visoje Danijos televizijos rinkoje yra dar du komerciniai
transliuotojai: dvi susijungusios bendrovés SBS TV A/S bei SBS Danish Television Ltd
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(toliau — atitinkamai SBS A/S ir SBS Ltd, o kalbant apie jas kartu — SBS), ir bendrové
Viasat Broadcasting UK Ltd (toliau — Viasat).

SBS A/S ir SBS Ltd priklauso Liuksemburgo bendrovei SBS Broadcasting S.A.,
valdanciai televizijos ir radijo stotis keliose valstybése narése.

SBS A/S, anksé¢iau buvusi TV Danmark A/S, nuo 1997 m. balandzio mén. antzeminiu
btdu transliuoja komercinés televizijos kanalg TV Danmark 2. Kopenhagoje esancios
TV Danmark 2 stoties laidos palydovu perduodamos tam tikriems kabelio
operatoriams ir Danijos DTH (DirectToHome — tiesioginé transliacija per palydova i
namus) namy tkiams likusioje $alies dalyje.

SBS Ltd, anks¢iau buvusi Kanal 5 Denmark Ltd, jsteigta 1999 m. pavadinimu
TV Danmark 1 Ltd ir taip vadinusis iki 2004 m., nuo 2000 m. sausio 1 d. per palydova i$
Jungtinés Karalysteés su jos suteikta licencija transliuoja komercinés televizijos kanala
Kanal 5 (pirma buvusj TV Danmark 1).

Viasat priklauso Ziniasklaidos sektoriuje veikianciai tarptautinei grupei Modern Times
Group (MTG). Nuo 1992 m. pagal Jungtinés Karalystés suteikty leidima Viasat per
palydova transliuoja Danijoje kanalus TV 3 ir TV3+.

SBS ir Viasat konkuruoja su TV2 televizijos reklamos nacionalinéje rinkoje.
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TV2 vie$yjy paslaugy apibrézimui 1995-2002 m. laikotarpiu taikytinos Danijos
taisyklés buvo nustatytos 1992 m. gruodzio 23 d. [statymo dél transliacijos (lov om
radio- og fjernsynsvirksomhed) Nr. 1065 viena po kitos priimtose redakcijose, kuriy
konsoliduota versija buvo paskelbta, jskaitant 1994 m. birzelio 24 d. Nr. 578 redakcija
(toliau — [statymas dél transliacijos). Sios taisyklés buvo i$samiau isdéstytos ir
sukonkretintos TV2 jstatuose.

2000 m. balandzio 5 d. laisku SBS kreipési j Komisija su skundu dél Danijos Karalystés
finansavimo suteikimo TV2. 2000 m. geguzés 3 d. jvyko posédis su skundo pareiskéjais.

2001 m. vasario 28 d., geguzeés 3 d. ir gruodzio 11 d. laiskais SBS pateiké papildomos
informacijos.

2002 m. birzelio 5 d. laisSku Komisija i$siunté Danijos valdzios institucijoms prasyma
pateikti informacijg, o $ios i ji atsaké 2002 m. liepos 10 d. laisku. 2002 m. spalio 25 d. ir
lapkricio 19 d. jvyko du susitikimai su $iomis institucijomis. 2002 m. lapkricio 19 d. ir
gruodzio 3 d. laiskais pastarosios pateiké papildomos informacijos.

2003 m. sausio 24 d. laisku Komisija Danijos Karalystei pranesé apie savo sprendima
pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procedira dél sSios valstybés narés
finansavimo suteikimo TV2 (toliau — sprendimas pradéti procedura).
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Sprendimas pradéti procedara buvo paskelbtas 2003 m. kovo 14 d. Europos Sgjungos
oficialiame leidinyje (OL C 59, p. 2). Komisija paprasé suinteresuotyjy $aliy pateikti
savo pastabas dél aptariamy priemoniy.

Danijos valdzios institucijy pastabas Komisija gavo 2003 m. kovo 24 d. laisku, o kita
informacija — 2003 m. gruodzio 19 d. ir 2004 m. kovo 15 d. laiskais. Taip pat gavo keliy
suinteresuotyjy $aliy pastabas. SBS savo pastabas pateiké 2003 m. balandzio 11 d.
laisku. Europos komerciniy televizijy asociacija (KTA) savo pastabas pateiké 2003 m.
balandZio 14 d. laisku. Komerciniai transliuotojai Antena 3 TV ir Gestevision Telecinco
jas pateiké 2003 m. balandzio 16 diena. Viasat — 2003 m. balandzZio 14 d. laisku. 2003 m.
liepos 4 d. laisku Komisija $ias pastabas perdavé Danijos Karalystei, kuri savo nuomone
dél jy pateiké 2003 m. rugséjo 12 d. laiske.

2003 m. gruodzio 15 d. ir 2004 m. sausio 6 d. laiskais Komisija gavo dar daugiau
informacijos i§ SBS. 2003 m. gruodzio 17 d. buvo surengtas Komisijos ir SBS
susitikimas, o 2004 m. vasario 9 d. jvyko Komisijos ir Danijos valdzios institucijy,
2004 m. kovo 15 d. laisku pateikusiy savo nuomone dél SBS pateiktos papildomos
informacijos, susitikimas.

2003 m. gruodzio 17 d. jvyko visuotinis susirinkimas, kuriame pagal 2003 m.
birzelio 10 d. Danijos jstatyma dél TV2 A/S Nr. 438, kuris apskaitos ir mokesciy
atzvilgiu taikytinas nuo 2003 m. sausio 1 d., buvo jsteigta TV2 A/S.

2004 m. geguzés 19 d. Sprendimu 2006/217/EB dél Danijos priemoniy TV2/Danmark
naudai (OL L 85, 2006, p. 1, klaidy iStaisymas OL L 368, 2006, p. 112, toliau — ginc¢ijamas
sprendimas) Komisija nusprendé, kad ,,nuo 1995 m. iki 2002 m. (Danijos Karalystés)
(TV2) suteikta pagalba, skiriant jai lésas i§ licencinio mokescio ir kitomis $iame
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sprendime aprasytomis priemonémis, yra suderinama su bendrgja rinka, kaip numatyta
EB 86 straipsnio 2 dalyje, i§skyrus 628,2 mln. (Danijos krony) suma“ (gincijamo
sprendimo 1 straipsnis).

Komisija nurodé Danijos Karalystei i§ TV2 A/S susigrazinti $ig suma su palikanomis
(ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnis).

2004 m. liepos 23 d. laisku Danijos Karalysté pateiké Komisijai TV2 A/S
rekapitalizacijos projekta. Sis projektas kaip valstybés finansuojamas priemones
numaté 440 milijony DKK dydzio kapitalo injekcija ir 394 milijjony DKK valstybés
paskolos konvertavima j kapitala.

2004 m. spalio 6 d. Sprendime (C(2004) 3632 (galutinis) byloje dél valstybés pagalbos
Nr. 313/2004, susijusiame su TV 2/Danmark A/S rekapitalizacija (OL C 172, 2005, p. 3,
toliau — sprendimas dél rekapitalizacijos), Komisija padaré i$vada, kad ,numatyta
440 milijony DKK dydzio kapitalo injekcija ir skolos konvertavimas j nuosavas lésas yra
butina sudaryti kapitalui, kurio po jos reorganizavimo j akcine bendrove reikés TV 2,
kad galéty jgyvendinti su vieSosiomis paslaugomis susijusius jgaliojimus” (Sprendimo
dél rekapitalizacijos 53 konstatuojamoji dalis). Todél Komisija nusprendé ,konstatuoti,
kad bet kuri valstybés pagalbos dalis, kuri gali bati susijusi su numatyta TV2 (A/S)
rekapitalizacija, yra suderinama su bendrgja rinka pagal EB 86 straipsnio 2 dalj*
(sprendimo dél rekapitalizacijos 55 konstatuojamoji dalis).

Dél sprendimo dél rekapitalizacijos panaikinimo SBS ir Viasat pateiké du ieskinius,
kurie $iuo metu nagrinéjami Pirmosios instancijos teisme atitinkamai bylose T-12/05 ir
T-16/05.
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Procesas

Bylos T-309/04 ir T-317/04

TV2 A/S ir Danijos Karalysté pareiskeé ieskinius bylose T-309/04 ir T-317/04, kuriuos
Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo atitinkamai 2004 m. liepos 28 d. ir
rugpjicio 3 diena.

Atskirais dokumentais, pateiktais Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2004 m.
rugpjacio 3 d. ir 17 d. ir uzregistruotais byly numeriais T-317/04 R ir T-309/04 R,
atitinkamai Danijos Karalysté ir TV2 A/S pateiké prasymus taikyti laikingsias apsaugos
priemones, kuriais siekiama, kad buty sustabdytas gincijamo sprendimo taikymas. Vis
délto, sioms $alims atsisakius savo prasymuy taikyti laikingsias apsaugos priemones,
2004 m. gruodzio 14 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartimis $ie ieskiniai
buvo i$braukti i$ registro.

Ieskinyje Danijos Karalysté paprasé sujungti bylas T-309/04 ir T-317/04. TV2 A/S ir
Komisija §iam prasymui neprie§taravo.

Viasat pateiké prasyma leisti jstoti j byla T-317/04 Komisijos reikalavimams palaikyti,
kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2004 m. gruodzio 2 diena.
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2005 m. sausio 17 d. laisku Danijos Karalysté pateiké prasyma kai kuria ieskinyje ir
Viasat atzvilgiu. Tac¢iau, kadangi 2005 m. balandzio 13 d. Pirmosios instancijos teismo
penktosios kolegijos pirmininkas nutartimi atmeté Viasat prasyma leisti jstoti j byla,
2007 m. kovo 1 d. Pirmosios instancijos teismo penktosios kolegijos pirmininko
nutartyje buvo nutarta, kad nebereikia priimti sprendimo dél minéto prasymo nagrinéti
konfidencialiai.

Viasat ir SBS pateiké prasymus leisti jstoti | byla T-309/04 Komisijos reikalavimams
palaikyti, kuriuos Pirmosios instancijos teismo kanceliarija atitinkamai gavo 2004 m.
gruodzio 2 d., 10 d. ir 13 d., o Europos transliuotojy sajunga (Union européenne de
Radio-Télévision, toliau — UER) paprasé leisti jstoti j ta pacia byla TV2 A/S
reikalavimams palaikyti.

2005 m. balandzio 18 d. ir birzelio 6 d. Pirmosios instancijos teismo penktosios kolegijos
pirmininkas nutartimis leido Viasat, SBS ir Europos transliuotojuy sgjungai jstoti j byla.

2005 m. sausio 14 d. ir vasario 13 d. lai$kais TV2 A/S pateiké prasyma kai kurig ieskinyje
ir atsiliepime j ieskinj pateikta informacija nagrinéti konfidencialiai byloje T-309/04
istojusiy j byla $aliy atzvilgiu. Pastarosios nepateiké priestaravimy dél $iy prasymuy.

2007 m. kovo 1 d. Pirmosios instancijos teismo penktosios kolegijos pirmininko
nutartimi buvo patenkinti $ie prasymai nagrinéti konfidencialiai.
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2005 m. lapkricio 8 d. dokumentu SBS paprasé sujungti byla T-336/04 (SBS A/Sir
SBS Ltd pries Komisijg) su ¢ia nagrinéjamomis bylomis ir su byla T-329/04 (Viasat pries
Komisijg). Kitos salys, isskyrus UER, pateiké pastabas dél $io prasymo sujungti bylas.

2006 m. lapkric¢io 10 d., atsakydamos j 2006 m. spalio 24 d. Pirmosios instancijos teismo
rastu pateikta klausimg, Danijos Karalysteé ir TV2 A/S pateiké pastabas dél klausimo, ar
priémus sprendima dél rekapitalizacijos jos tebéra suinteresuotos pareiksti ieskinj.

Byla T-329/04

Viasat pareiské ieskinj byloje T-329/04, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija
gavo 2004 m. rugpjicio 2 diena.

2004 m. lapkric¢io 18 d., gruodzio 1 d. ir 14 d. atitinkamai Danijos Karalysté, TV2 A/S,
UER ir British Broadcasting Corp. (BBC) pateiké prasymus leisti jstoti j byla Komisijos
reikalavimams palaikyti.

2004 m. gruodzio 9 d. SBS paprasé leisti jstoti j byla Viasat reikalavimams palaikyti.
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2005 m. balandzio 18 d. ir birzelio 6 d. Pirmosios instancijos teismo penktosios kolegijos
pirmininkas nutartimis leido Danijos Karalystei, TV2 A/S ir UER jstoti j byla Komisijos
puséje, SBS buvo leista jstoti j byla Viasat puséje, o BBC prasymas leisti jstoti j byla buvo
atmestas.

2004 m. gruodzio 6 d. ir 17 d., 2005 m. sausio 18 d., kovo 1 d. ir geguzés 30 d. laiskais
Viasat pateiké prasyma kai kurig ieskinyje ir 2005 m. geguzés 12 d. pateiktame dubliko
pataisyme pateikta informacija nagrinéti konfidencialiai jstojusiy i byla saliy atzvilgiu.
Kai kurios i$ $iy $aliy pateiké priestaravimus dél $iy prasymuy.

2005 m. lapkric¢io 8 d. rastu SBS paprasé sujungti bylg T-336/04 su bylomis T-309/04,
T-317/04 ir T-329/04. Kitos $alys, isskyrus UER, pateiké pastabas dél $io prasymo
sujungti bylas.

2007 m. kovo 1 d. Pirmosios instancijos teismo penktosios kolegijos pirmininko
nutartimi $ie konfidencialaus nagrinéjimo prasymai buvo i§ dalies patenkinti.

Byla T-336/04

SBS pareiské ieskinj byloje T-336/04, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija
gavo 2004 m. rugpjacio 13 diena.

2004 m. lapkri¢io 18 d., gruodzio 1 d., 13 d. ir 14 d. atitinkamai Danijos Karalystg,
TV2 A/S, UER ir BBC pateiké prasymus leisti jstoti j byla Komisijos reikalavimams
palaikyti.

II - 2953



49

50

51

52

53

54

2008 M. SPALIO 22 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-309/04, T-317/04, T-329/04 IR T-336/04

2004 m. gruodzio 1 d. Viasat paprasé leisti jstoti j byla SBS reikalavimams palaikyti.

2005 m. balandzio 15 d. ir geguzés 10 d. Pirmosios instancijos teismo penktosios
kolegijos pirmininkas nutartimis leido Danijos Karalystei, TV2 A/S ir UER jstoti j byla
Komisijos puséje, Viasat buvo leista jstoti j byla SBS puséje, o BBC prasymas leisti jstoti |
byla buvo atmestas.

2004 m. gruodzio 29 d., 2005 m. kovo 18 d., balandzio 20 d., geguzés 27 d. ir liepos 8 d.
laiskais SBS pateikeé prasymus kai kuria ieskinyje, atsiliepime j ie$kinj ir dublike pateikta
informacija nagrinéti konfidencialiai jstojusiy i byla saliy atzvilgiu. Kai kurios i$ $iy Saliy
pateikeé priestaravimus dél tokiy prasymuy.

2005 m. lapkric¢io 8 d. rastu SBS paprasé sujungti byla T-336/04 su bylomis T-309/04,
T-317/04 ir T-329/04. Kitos $alys, isskyrus UER, pateiké pastabas dél $io prasymo
sujungti bylas.

2007 m. kovo 1 d. Pirmosios instancijos teismo penktosios kolegijos pirmininko
nutartimi $ie prasymai nagrinéti konfidencialiai buvo i§ dalies patenkinti.

Isklauses $aliy pastabas dél byly sujungimo, Pirmosios instancijos teismas mano, kad
pagal Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 50 straipsnio 1 dalj reikia
sujungti bylas T-309/04, T-317/04, T-329/04 ir T-336/04 tam, kad jose buty priimtas
galutinis sprendimas.
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Saliy reikalavimai

Byloje T-309/04 TV2 A/S, dél visy reikalavimy, i$skyrus dél bylinéjimosi islaidy,
palaikoma UER, Pirmosios instancijos teismo pra$o:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— tuo atveju, jei nebus patenkintas pirmasis reikalavimas, panaikinti ginc¢ijamo
sprendimo 2 straipsnj,

— tuo atveju, jei nebus patenkinti ankstesni reikalavimai, nuo 1997 m. sumazinti
gincijamo sprendimo 1 straipsnio pabaigoje ir $io sprendimo 2 straipsnio 1 dalyje
numatyta suma ne mazesne nei 167 milijony DKK suma ir panaikinti prasyma
sumokéti palikanas, numatyta gincijamo sprendimo 2 straipsnio 3 ir 4 dalyse,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Byloje T-317/04 Danijos Karalysté Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— tuo atveju, jei nebus patenkintas pirmasis reikalavimas, panaikinti ginc¢ijamo
sprendimo 2 straipsnj,
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— tuo atveju, jei nebus patenkinti ankstesni reikalavimai, panaikinti ginc¢ijamo
sprendimo 2 straipsnio 3 ir 4 dalis,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Bylose T-309/04 ir T-317/04 Komisija, pirmojoje byloje palaikoma Viasat ir SBS,
Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinius,

— priteisti i$ ieskoviy bylinéjimosi islaidas.

Byloje T-329/04 Viasat, palaikoma SBS, Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnj, kiek $iuo sprendimu pagalba
pripazistama suderinama su bendraja rinka pagal EB 86 straipsnio 2 dalj,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Byloje T-336/04 SBS, palaikoma Viasat, Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnj, kiek jame Komisija konstatavo, kad
nuo 1995 m. iki 2002 m. TV2 suteikta pagalba, skiriant jai lésas i$ licencinio
mokescio ir kitomis sprendime i$vardytomis priemonémis, yra suderinama su
bendragja rinka, kaip numatyta EB 86 straipsnio 2 dalyje,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Bylose T-329/04 ir T-336/04 Komisija, palaikoma Danijos Karalystés, TV2 A/S ir UER,
Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ie$kinius,

— priteisti i$ ieskoviy bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Dél ieskiniy bylose T-309/04 ir T-317/04 priimtinumo

Savo triplikuose Komisija kelia klausima dél Danijos Karalystés ir TV2 A/S
suinteresuotumo pareiksti ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo. Komisija mano, kad
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galutinis $io sprendimo ir sprendimo dél rekapitalizacijos poveikis, viska gerai
apsvarscius, $ioms ieskovéms yra teigiamas.

Kadangi ieskinio priimtinumo salygos ir suinteresuotumas pareiksti ieSkinj yra
vieSosios tvarkos islyga, kuria grindziami pagrindai dél nepriimtinumo (1987 m.
spalio 7 d. Teisingumo Teismo nutarties byloje D. M. pries Tarybg ir ESRK, 108/86,
Rink. p. 3933, 10 punktas ir 2003 m. kovo 27 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties
byloje Linea GIG pries Komisijg, T-398/02 R, Rink. p. II-1139, 45 punktas), Pirmosios
instancijos teismas turi i$nagrinéti ex officio, ar ieskovés yra suinteresuotos ginc¢ijamo
sprendimo panaikinimu (2005 m. kovo 10 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties
byloje Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia ir kt. pries Komisijg, T-228/00,
T-229/00, T-242/00, T-243/00, T-245/00-T/248/00, T-250/00, T-252/00, T-256/00—
T-259/00, T-265/00, T-267/00, T-268/00 T-271/00, T-274/00-T-276/00, T-281/00,
T-287/00 ir T-296/00, Rink. p. II-787, 22 punktas ir 2005 m. balandzio 14 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Suiace pries Komisijg, T-141/03, Rink. p. 1I-1197,
22 punktas).

Pirmiausia reikia priminti, kad EB 230 straipsnis ai$kiai atskiria Bendrijos institucijuy ir
valstybiy nariy teise pareiksti ieskinj dél panaikinimo ir fiziniy ar juridiniy asmeny teise
pareiksti tokj ieskinj, nes $io straipsnio antroji pastraipa bet kuriai valstybei narei
suteikia teise ieskiniu dél panaikinimo ginc¢yti Komisijos sprendimy teisétuma, $ios
teisés jgyvendinimui nenustatydama reikalavimo jrodyti suinteresuotumo pareiksti
ieskinj. Taigi tam, kad jos ieskinys buty priimtinas, valstybé naré neprivalo jrodyti, jog
jos ginc¢ijamas Komisijos aktas turéjo jai teisiniy pasekmiy. Vis délto, kad i valstybé
siekiama sukurti teisines pasekmes (zr. 2001 m. lapkricio 27 d. Teisingumo Teismo
nutarties byloje Portugalija pries Komisijg, C-208/99, Rink. p. 1-9183, 22—24 punktus ir
ten nurodyta teismo praktika).

Dél Danijos Karalystés pareik$to ieskinio, akivaizdu, kad, atsizvelgiant |
EB 230 straipsnio antrajg pastraipa ir j ankstesniame punkte priminta teismo praktika,
$i ieskové, vien tik budama valstybé naré, gali nagrinéjamu atveju pareiksti ieskinj dél
panaikinimo.
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I$ tiesy, aisku, kad gincijamas sprendimas yra sprendziamojo pobudzio aktas, nes
sukuria privalomas teisines pasekmes.

Tokiomis aplinkybémis Komisijos teiginys, kad galutinis $io sprendimo ir sprendimo
dél rekapitalizacijos poveikis, viska gerai apsvarscius, Danijos Karalystei yra teigiamas,
ir todél ji neturi suinteresuotumo pareiksti ieskinio, yra visi$kai nesvarbus. Bet kuriuo
atveju, $is Komisijos teiginys grindziamas abejotina prielaida, kad Pirmosios instancijos
teismas, nagrinédamas SBS (byloje T-12/05) ir Viasat (byloje T-16/05) pareikstus $iuo
metu nagrinéjamus ieskinius dél sprendimo dél rekapitalizacijos panaikinimo,
nepanaikins $io sprendimo.

Dél TV2 A/S pareiksto ieskinio reikia priminti, jog pagal nusistovéjusia Bendrijos
teismy praktika tokio ieskinio priimtinumas salygojamas tuo, kad ji pareiskes fizinis ar
juridinis asmuo yra suinteresuotas ginc¢ijamo akto panaikinimu. Sis suinteresuotumas
turi bati atsirades ir esamas bei vertinamas ieskinio pareiskimo diena ($io sprendimo
62 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo Suiace pries Komisijg
25 punktas ir 2007 m. rugséjo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Salvat pére
& fils ir kt. pries Komisijg, T-136/05, Rink. p. 11-4063, 34 punktas).

Toks suinteresuotumas reiskia, kad pats akto panaikinimas gali turéti teisiniy pasekmiy
arba, kitaip tariant, dél ieskinio baigties gali atsirasti nauda jj pareiskusiai $aliai (Zr.
2004 m. rugséjo 28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo MCI pries Komisijg,
T-310/00, Rink. p. I1-3253, 44 punkta ir ten nurodyta teismy praktika).

Nagrinéjamu atveju reikia pabrézti, kad gin¢ijamame sprendime Komisija visy pirma
mané, kad TV2 skirtos finansinés priemonés turéjo buti kvalifikuotos valstybés pagalba,
0 po to nagrinéjo, ar ji gali buti laikoma suderinama su bendraja rinka, atsizvelgiant j
EB 86 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas salygas, konkreciai tariant, vertino, ar valstybinis
finansavimas buvo proporcingas islaidoms, patirtoms teikiant vie$gja paslauga.
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Komisija padaré i$vadg, kad nuo 1995 m. iki 2002 m. TV2 suteikta pagalba, skiriant jai
lésas i$ licencinio mokescio ir kitomis $iame sprendime apibudintomis priemonémis,
yra suderinama su bendrgja rinka, kaip numatyta EB 86 straipsnio 2 dalyje, i$skyrus
628,2 mln. DKK suma (ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnis).

70 TV2 A/S ginc¢ijamame sprendime yra nurodoma kaip jmoné, tikroji naudos gavéja i§
priemoniy, kvalifikuoty i$ dalies nesuderinama pagalba, ir todél Danijos Karalysté buvo
ipareigota susigrazinti sumas i$ $ios jmoneés (gincijamo sprendimo 163 konstatuojamoji
dalis ir 2 straipsnis). Be to, zinoma, kad TV2 A/S i$ tikryjy pervedé Danijos Karalystei
visas sumas, grazintinas jgyvendinant §j jpareigojima.

71 Todél reikia pripazinti, kad $iomis aplinkybémis TV2 A/S yra suinteresuota pareiksti
ieskinj tiek dél gincijamo sprendimo visisko panaikinimo, tiek dél jo panaikinimo i§
dalies.

7 Siuo atzvilgiu svarbu pazyméti, kad, pirma, $i byla, susijusi su sprendimu pripazinti i$
dalies suderinamos ir i§ dalies nesuderinamos su bendraja rinka pagalbos egzistavima,
skiriasi nuo byly, kuriose buvo isplétota teismo praktika, dél suinteresuotumo pareiksti
ieskinj nebuvimo tam tikromis aplinkybémis pripazjstanti pagalbos gavéjo pareiksta
ieskinj dél Komisijos sprendimo, kuriame pagalbos priemoné pripazjstama visiskai
suderinama su bendrgja rinka, panaikinimo nepriimtinu (2002 m. sausio 30 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimas Nuove Industrie Molisane pries Komisijg,
T-212/00, Rink. p. I1-347 ir $io sprendimo 62 punkte minétas sprendimas Snuiace pries
Komisijg).
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Antra, reikia pazyméti, kad salygos, kuriomis Komisija nagrinéjamu atveju jvertino
aptariamos pagalbos suderinamuma, draudzia nagrinéti TV2 A/S ieskinio priimtinumo
klausima gincijama sprendima padalijant j dvi dalis: vieng, kurioje gincijamos
priemoneés kvalifikuojamos kaip i§ dalies nesuderinama su bendrgja rinka valstybés
pagalba, o kitg, kurioje jos kvalifikuojamos kaip i§ dalies suderinama valstybés pagalba.

Gincijamame sprendime Komisija patikrino, ar visos aptariamos valstybinio finansa-
vimo priemoneés tiriamu laikotarpiui sudaré sumag, virsijanc¢ia su bendra ekonominés
svarbos paslauga susijusias realias sanaudas. Taigi institucija minétas priemones
jvertino bendrai ir atliko skaic¢iavima, kuris parodé in fine 628,2 milijjony DKK
pertekline kompensacijg, laikytina nesuderinama, o atsizvelgus i $ia suma véliau buvo
nustatyta suderinamos pagalbos suma. Todél Komisijos analizé atskleidzia ir gin¢ijamy
priemoniy suderinamumo ir nesuderinamumo kvalifikavimo tarpusavio priklauso-
mybe ir neatsiejama pobudi.

Si situacija taip pat skiriasi nuo tos, kurioje Bendrijos teismas dél suinteresuotumo
pareiksti ieskinj nebuvimo pripazino nepriimtinu pagalbos gavéjo pareiksty ieskinj dél
Komisijos sprendimo panaikinimo tiek, kiek jo rezoliucinés dalies specialioje
nuostatoje individualiai nagrinéjama viena i$ trijy finansavimo priemoniy pripazjstama
suderinama su bendrgja rinka (Sio sprendimo 67 punkte minéto sprendimo Salvat pére
& fils ir kt. pries Komisijg 48 punktas).

Be to, dél ty paciy priezasciy, kurios iSdéstytos $io sprendimo, in fine, 66 punkte,
TV2 A/S suinteresuotumas pareiksti ieskinj negali bati paneigtas Komisijos argumentu
dél tariamai teigiamo gincijamo sprendimo ir sprendimo dél rekapitalizacijos bendrojo
galutinio poveikio.
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Bet kuriuo atveju, net ir tariant, kad reikéty i$nagrinéti TV2 A/S ieskinio dél gin¢ijamo
sprendimo panaikinimo priimtinumg, nes ginc¢ijamame sprendime ginc¢ijamos
priemoneés pripazjstamos valstybés pagalba i$ dalies nesuderinama su bendraja rinka
ir Sios priemonés pripazjstamos i§ dalies suderinamomis, ieskinys dél to netampa
maziau priimtinu, net atsizvelgiant j pastargjj pripazinima.

Reikia priminti, kad ieskové gali remtis interesu, susijusiu su baisima teisine situacija, su
salyga, jei irodo, kad $i situacija jau yra kelianti grésme. Todél ieskové negali remtis
buasimomis neaiskiomis situacijomis, kad pateisinty savo suinteresuotuma prasyti
panaikinti ginc¢ijamg akta (1992 m. rugséjo 17 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo NBV ir NVB pries Komisijg, T-138/89, Rink. p. 11-2181, 33 punktas.)

I§ teismo praktikos, iSplétotos nagrinéjant pagalbos gavéjo pareikstus ieskinius dél
Komisijos sprendimo pripazinti nagrinéjama pagalba visiskai suderinama su bendrgja
rinka arba pripazinti suderinama viena i$ trijy gin¢ijamy finansavimo priemoniy
panaikinimo, matyti, kad suinteresuotumas pareiksti ieskinj gali bati kildinamas i$
akivaizdzios ,galimybés, jog ieskoviy teisiné situacija bus paveikta ieskiniais ($iuo
klausimu Zr. $io sprendimo 67 punkte minéto sprendimo Salvat pére & fils ir kt. pries
Komisijg 43 punkta) arba i$ to, jog ieskiniy ,galimybé“ yra atsiradus ir esama ($io
sprendimo 62 punkte minéto sprendimo Suiace pries Komisijg 28 punktas) ieskinio
pateikimo Bendrijos teismui diena.

Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad 2006 m. lapkricio 10 d. pastabose ir véliau
per teismo posédj TV2 A/S nurodé, ir jai dél to nebuvo priestaraujama, jog jai kartu su
Danijos Karalyste 2006 m. vasarj Viasat pareiské ieskinj Ostre Landsret (Ryty apygardos
teisme), prasydama, kad i$ jy solidariai arba atskirai Viasat buty priteista sumokeéti
200 milijony DKK sumg, motyvuodama tuo, kad apie valstybés pagalba nebuvo
pranesta Komisijai, ir todél $i neteiséta pagalba leido TV2 A/S pardavinéjant reklamos
laika naudoti Zemy kainy strategija ir taip padaryti zala Viasat. TV2 A/S pazyméjo, ir dél
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to jai taip pat nebuvo prie$taraujama, kad procesas Jstre Landsret buvo sustabdytas
laukiant Pirmosios instancijos teismo sprendimy bylose, susijusiose su gincijamo
sprendimo teisétumu.

Nors aisku, kad TV2 A/S Pirmosios instancijos teismui pateiké ieskinj dél panaikinimo
prie$ Viasat pradedant procesa nacionaliniame teisme, Pirmosios instancijos teismas
mano, jog akivaizdi jau atsiradusio ir aktualaus pobudzio ie$kinio nacionaliniame
teisme galimybé TV2 A/S ieskinio pateikimo diena nagrinéjamu atveju tikrai yra
jrodyta ta aplinkybe, kad $i galimybé, neislikusi tik galimybe, konkreciai pasireiské
Viasat ieskiniu, kuris $iuo metu nagrinéjamas nacionaliniame teisme ir kurio
nagrinéjimas yra sustabdytas laukiant Pirmosios instancijos teismo sprendimo.

Todél TV2 A/S yra suinteresuota pareiksti ieskinj dél viso gincijamo sprendimo
panaikinimo, t. y. taip pat ir dél sprendimo dalies, kurioje gincijamos priemonés
pripazistamos i$ dalies suderinama su bendraja rinka valstybés pagalba.

IS to, kas iSdestyta, darytina iSvada, kad Sie ieskiniai dél gincijamo sprendimo
panaikinimo yra priimtini.

Dél esmeés

Ieskiniuose T-309 ir T-317 nurodomi devyni pagrindai. Pirmasis pagrindas yra susijes
su teisés j gynyba paZeidimu. Antrasis pagrindas susijes su EB 87 straipsnio 1 dalies
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pazeidimu, nes lésos i$ licencinio mokescio ir pajamos i$ reklamos, kurios TV2 buvo
pervestos per TV2 fonda, néra valstybinés 1éSos. Treciasis pagrindas susijes su klaida
apskaiciuojant pertekline kompensacija. Ketvirtasis pagrindas — su teiginiu, kad
tariamai pertekliné kompensacija yra pagrista nauda. Penktasis pagrindas susijes su tuo,
jog, nesant kryzminio subsidijavimo, pertekliné kompensacija néra valstybés pagalba.
Sestasis pagrindas susijes su valstybés pagalbos nebuvimu, nes valstybinis finansavimas
atitiko privataus rinkos ekonomikos investuotojo kriterijy. Septintasis pagrindas — su
tuo, kad pertekliné kompensacija sudaré rezerva, biiting su vieSosiomis paslaugomis
susijusiems jgaliojimams jgyvendinti. AStuntasis pagrindas susijes su pagalbos i§
TV2 A/S susigrazinimo neteisétumu ir teiséty lakesciy ir teisinio saugumo principy
pazeidimu. Devintasis pagrindas — su gincijamo sprendimo neteisétumu, nes jame
liepiama sumoketi palikanas.

Ieskinyje byloje T-329/04 nurodomi trys pagrindai. Pirmasis pagrindas susijes su
klaidingu TV2 su vie$osiomis paslaugomis susijusiy jgaliojimy priskyrimu bendros
ekonominés svarbos paslaugoms (toliau — BESP) kvalifikacija. Antrasis pagrindas
susijes su sékmingai veikianc¢io komercinio operatoriaus kriterijaus komunikato dél
transliacijos 58 punkto prasme netinkamumu, vertinant reklamos laiko pardavimo
kryZminj subsidijavimg, finansuojant vie$aja paslaugg, ir tuo, kad $is vertinimas turi bati
atliekamas pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, atsizvelgiant j TV2 veiklos sékminguma.
Treciasis pagrindas susijes su pajamuy padidinimo kriterijaus netinkamumu, vertinant $j
kryzminj subsidijavima.

Ieskinyje byloje T-336/04 nurodomi astuoni pagrindai. Pirmasis pagrindas susijes su
EB 86 straipsnio 2 dalies, EB 87 ir EB 88 straipsniy pazeidimu todél, kad pagalba, kuri
buvo neteiséta, nes apie ja nebuvo pranesta, buvo pripazinta suderinama. Antrasis
pagrindas susijes su tuo, kad TV2 su vieSosiomis paslaugomis susije jgaliojimai buvo
klaidingai priskirti BESP. Treciasis pagrindas susijes su EB 86 straipsnio 2 dalies,
EB 87 ir EB 88 straipsniy ir Amsterdamo protokolo pazeidimu tuo, kad nagrinéjama
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valstybés pagalba buvo patvirtinta remiantis pajamy padidinimo kriterijumi ir tuo, kad
jrodinéjimo nasta buvo perkelta SBS. Jis taip pat susijes su akivaizdzia vertinimo klaida.
Ketvirtasis pagrindas susijes su akivaizdzia vertinimo klaida taikant pajamy padidinimo
kriterijy. Penktasis pagrindas susijes su atsizvelgiant j Komisijos abejones neteisétu
EB 86 straipsnio 2 dalies taikymu. Sestasis pagrindas susijes su akivaizdziai klaidingu
EB 86 straipsnio 2 dalies taikymu TV2 Zulu suteiktai pagalbai. Septintasis pagrindas
susijes su realiy sanaudy proporcingumo TV2 su vie$gja paslauga susijusiems
isipareigojimams tyrimo nebuvimu. Astuntasis pagrindas susijes su EB 86 straipsnio
2 dalies pazeidimu ir akivaizdziy klaidy Komisijai vertinant Danijos atlikta TV2 su
vie$osiomis paslaugomis susijusiy jgaliojimy jgyvendinimo vie$gja kontrole.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad, pirma, reikia kartu nagrinéti ieskinio byloje
T-329/04 pirmgjj pagrinda ir ieskinio T-336/04 antraji pagrinda dél to, kad TV2 su
vie$aja paslauga susije jgaliojimai buvo klaidingai priskirti BESP.

Dél ieskinio byloje T-329/04 pirmojo pagrindo ir ieskinio byloje T-336/04 antrojo
pagrindo dél TV2 su vieSosiomis paslaugomis susijusiy jgaliojimy klaidingo priskyrimo
BESP gincijamame sprendime

— Saliy argumentai

Siais pagrindais SBS ir Viasat priestarauja ginc¢ijamam sprendimui, nes Komisija laike
TV 2 su viesgja paslauga susijusiy jsipareigojimy apibrézima priimting BESP savokos
atzvilgiu. Sis apibrézimas yra per platus ir netikslus.
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SBS pazymi, kad, atsizvelgiant j siekiamus tikslus, apibrézti TV 2 su viesgja paslauga
susije jsipareigojimai palieka $iam transliuotojui laisve pasirinkti priemones ir suteikia
galimybe valstybés finansuojamy viesyjy paslaugy sriciai priskirti bet kokia veikla.

Viesoji paslauga turéty apimti tik pelno neduodancias televizijos programas bent
bendrai, t. y. i$§ valstybés ir reklamos laiko pardavimy finansuojamy visuomeniniy
transliuotojy atveju. I§ tikryjyu visuomeninis transliuotojas, pasinaudojes bendru
finansavimu, bus buatinai priverstas nuleisti reklamos kainas tam, kad sumazinty
komerciniy operatoriy pajamas.

TV2 viesyjy paslaugy apibrézimas negali baiti priimtinas, nes jame neisskiriami Danijos
jstatymu komerciniams transliuotojams numatyti jpareigojimai.

Be to, Komisija neteisingai i$nagrinéjo TV2 su vieSosiomis paslaugomis susijusius
igaliojimus, nes nenagrinéjo siy jgaliojimy 1995-2000 m. laikotarpiu.

Be to, vieSosiomis paslaugomis laikyti visas TV2 programas yra nesuderinama su
komunikatu dél transliacijos, nes $ioms programoms nereikalingos ,papildomos”
sanaudos $io komunikato 44 straipsnio prasme. Net jeigu platus transliacijos vie$yju
paslaugy apibrézimas buty priimtinas, visas S$ias transliacijos sanaudas laikyti
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susijusiomis su vieSosiomis paslaugomis priestarauty EB 86 straipsnio 2 daliai. I§ tikryjy
toks aiskinimas pazeisty salyga, pagal kurig tik transliuotojo sanaudos, ,kuriy jis
paprastai nepatirty“, gali buti atlyginamos.

Viasat teigia, kad didelé TV2 programy tinklelio dalis niekuo nesiskyré nuo Viasat ar
SBS A/S programy tinkleliy. Komisija privaléjo i$samiai iSanalizuoti TV2 programy
kategorijas, palyginti jas su komerciniy televizijy kanaly kategorijomis ir taip nustatyti
kategorijas, turincias viesyjy paslaugy turinj.

Komisija, palaikoma TV2 A/S, Danijos Karalystés ir UER, teigia, kad ieSkoviy pozicija
pagrindziama i$imtinai ribota BESP savokos koncepcija. Ji primena valstybéms naréms
pripazistama laisve apibrézti BESP, kuri, kalbant apie transliacijos sritj, apibréziama
Amsterdamo protokole. Ji primena, kad apibréziant BESP jos kontrolés uzduotis
apsiriboja patikrinimu, ar $is apibrézimas néra akivaizdziai klaidingas.

Ji pazymi, kad TV2 su vie$osiomis paslaugomis susijusiy jgaliojimy apibrézimas néra
nei neaiskus, netikslus ar nejprastas, palyginti su apibrézimais kitose valstybése narése.
Ieskoviy kaltinimas i$ tiesy nukreiptas ne | $io apibrézimo tikslumg, o j TV2 patikéty
jigaliojimy apimtj. Teiginys, kad transliacijos BESP gali buti taikoma tik pelno
neduodancioms laidoms, yra klaidingas. Argumentas, kad ieskovés siilé tokias pacias
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programas kaip ir TV2, yra nepagrjstas, ir bet kuriuo atveju teigti, jog TV2 produkcija
negali buti laikoma BESP, nes komerciniai transliuotojai sitlé panasaus pobudzio
programas, buty pernelyg paprasta.

Dél kritikos, susijusios su tuo, kad turéjo palyginti atitinkamas TV2 ir komerciniy
transliuotojy programas, Komisija nurodo, kad tai jai nepriklauso. Valstybés narés
nustato su vie$osiomis paslaugomis susijusiy jgaliojimy apimtj ir $iuo atzvilgiu turi
placia diskrecija.

Dél tariamo TV2 jpareigojimy panasumo su komerciniams kanalams nustatytais
jpareigojimais Komisija pabrézia, kad i§ ginc¢ijamo sprendimo 87 konstatuojamosios
dalies matyti, jog tik TV2 akivaizdziai pagal jstatyma privalo jgyvendinti su vieSosiomis
paslaugomis susijusius jgaliojimus. Todél ie jpareigojimai perzengia salygas, nuo kuriy
priklauso leidimo transliuoti gavimas.

Be to, aplinkybé, kad TV2 gauna bendra finansavimag, yra nereik§minga apibréziant
BESP, nes tai svarbu tik nagrinéjant proporcinguma. Komisija pabrézia, kad publikos,
kaip rinkos dalies, laiméjimas néra viesyjy paslaugy transliuotojo tikslas.

Galiausiai dél argumento, susijusio su komunikato dél transliacijos 44 punktu, Komisija
teigia, kad jgyvendinant su vie$osiomis paslaugomis susijusius jgaliojimus, i$ trans-
liuotojo reikalaujancius parengti programas, atitinkancias tam tikrus kriterijus, ir,
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atsizvelgiant j aplinkybe, jog pripazinta, kad $ie jgaliojimai gali reiksti subalansuotos ir
jvairios programos pateikima, visos pagal $iuos jgaliojimus sudarytos programos turi
buti laikomos , papildomomis“ minéto 44 punkto prasme.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirma, reikia priminti, kad, kaip nurodyta teismo praktikoje ($iuo klausimu Zr. 1997 m.
vasario 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo FFSA ir kt. pries Komisijg,
T-106/95, Rink. p. II-229, 99 punkty) ir kaip Komisija isdésté 2000 m. rugséjo 20 d.
Komunikate dél Europos bendros svarbos paslaugy (COM(2000) 580 galutinis,
22 punktas), valstybés narés turi didele diskrecija apibreézti, kas, jy manymu, yra laikoma
BESP. Todeél tai, kaip valstybés narés apibrézia Sias paslaugas, Komisija gali gincyti tik
akivaizdzios klaidos atveju (generalinio advokato P. Léger i$vados, pateiktos byloje,
kurioje 2002 m. vasario 19 d. Teisingumo Teismas priémé sprendima Wouters ir kt.,
C-309/99, Rink. p. I-1577, 1-1583, 162 punktas; 2005 m. birzelio 15 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Olsen pries Komisijg, T-17/02, Rink. p. II-2031,
216 punktas).

BESP svarba Europos Sajungai ir batinybé uztikrinti $iy paslaugy gera veikima buvo
pabrézta Amsterdamo sutartimi j EB sutartj jrasant 16 straipsnj ($iuo klausimu zr.
generalinio advokato S. Alber i§vados, pateiktos byloje, kurioje 2001 m. geguzés 17 d.
Teisingumo Teismas priémé sprendima TNT Traco, C-340/99, Rink. p. 1-4109,1-4112,
94 punkty; generalinio advokato F.G. Jacobs i$vados, pateiktos byloje, kurioje 2001 m.
spalio 25 d. Teisingumo Teismas priémé sprendima Ambulanz Glockner, C-475/99,
Rink. p. I-8089, 1-8094, 175 punkta ir 2003 m. lapkric¢io 20 d. Sprendimo GEMO,
C-126/01, Rink. p. I-13769, 1-13772, 124 punkta ir generalinio advokato Poiares
Maduro i$vados, pateiktos byloje, kurioje 2006 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismas
priémé sprendima FENIN pries Komisijg, C-205/03 P, Rink. p. 1-6295, 1-6297,
26 punkte esancia 35 i$nasg; taip pat zr. 2001 m. geguzés 28 d. Pirmosios instancijos
teismo pirmininko nutarties byloje Poste Italiane pries Komisijg, T-53/01 R, Rink.
p- 11-1479, 132 punkta).
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Konkreciai dél transliacijos BESP Teisingumo Tesimas 1974 m. balandzio 30 d.
prejudiciniame sprendime Sacchi (155/73, Rink. p. 409), kuriame, be kita ko, buvo
sprendziamas klausimas, ar valstybés narés jmonei suteikta iS§imtiné teisé transliuoti
jvairias televizijos laidas, net reklamos tikslais, yra konkurencijos normy pazeidimas, i$
esmeés pripazino, kad valstybés narés gali teisétai apibrézti transliacijos BESP, apimancia
bendro pobudzio programos transliacija. I$ tikryjy Siame sprendime Teisingumo
Teismas nusprendé, kad ,Sutartis nedraudzia valstybéms naréms vieSojo ne
ekonominio pobudzio intereso tikslais televizijos laidoms <...> netaikyti konkurencijos
taisykliy, suteikiant iSimtine teise vienai ar kelioms jstaigoms” (minéto sprendimo
Sacchi 14 punktas, taip pat zr. generalinio advokato G. Reischl i§vados sioje byloje, Rink.
p- 433, p. 445, antrgja-penktaja pastraipas ir generalinio advokato P. Léger isvados
byloje, kurioje buvo priimtas $io sprendimo 101 punkte minétas sprendimas Wouters ir
kt., 163 punkty).

Be to, Amsterdamo protokole valstybés narés, pareik§édamos, kad ,valstybiy nariy
visuomeniné transliacijos sistema yra tiesiogiai susijusi su kiekvienos visuomenés
demokratiniais, socialiniais ir kultiriniais poreikiais bei su poreikiu islaikyti
ziniasklaidos pliuralizma®, tiesiogiai padaré nuoroda j jy sukurta visuomeninés
transliacijos sistema, kurios tikslas transliuoti visiems $iy valstybiy gyventojams
bendras televizijos programas.

Galiausiai reikia priminti, kad Taryba ir valstybés narés 1999 m. sausio 25 d.
rezoliucijoje dél visuomeninés transliacijos (OL C 30, p. 1) dar karta patvirtino
transliacijos BESP svarba.

Sioje rezoliucijoje valstybés narés ,manydamos, kad visuomeniné transliacija,
atsizvelgiant j bendram gériui jos uztikrinamas kulttrines, socialines ir demokratines
funkcijas, yra ypac svarbi uztikrinant demokratija, pliuralizma, socialine vienybe ir
kultarinius bei kalbinius skirtumus, <..> pabrézdamos, kad platus programy
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pasirinkimas, siilomas naujoje ziniasklaidos aplinkoje, sustiprina bendry visuomeninio
transliuotojo jsipareigojimy svarba (ir) primindamos patvirtinima dél valstybiy nariy
kompetencijos suteikiant teise teikti (Amsterdamo protokole) nurodyta paslauga ir ja
finansuojant, pazymeéjo ir dar karta patvirtino, kad minétas protokolas jtvirtino ,(juy)
siekj <...> isskirti visuomenine transliacija“, kad ,visuomeniné transliacija (turi)
uztikrinti platy programy pasirinkima remiantis valstybiy nariy nustatytais jsiparei-
gojimais, kad pasiekty visa visuomene“ ir kad ,$ioje situacijoje yra teiséta, kad
visuomeniné transliacija siekia buti prieinama placiajai visuomenei“.

Si galimybé valstybéms naréms placiaja prasme apibrézti transliacijos BESP, apimant
bendro pobudzio programuy transliacija, negali bati paneigta aplinkybés, kad
visuomeninis transliuotojas, be kita ko, vykdo komercing veikla, pavyzdziui, parduoda
reklamos laika.

I$ tikryjy toks paneigimas susiety transliacijos BESP apibrézima su jos finansavimo
badu. Taciau BESP i$ esmés apibréZziama atsizvelgiant j jos siekiama uztikrinti bendrajj
interesa, o ne j priemones, kurios uztikrina jos teikima. Kaip tai komunikato dél
transliacijos 36 punkte nurodo Komisija, ,su vieSosiomis paslaugomis susijusiy
igaliojimuy apibrézimo klausimo nereikia painioti su Sioms paslaugoms teikti pasirinkto
finansinio mechanizmo klausimu®.

Dél $iy priezasCiy SBS ir Viasat klaidingai teigia, kad transliacijos BESP turéty apimti tik
pelno neduodancias televizijos programas, bent tuo atveju, kai visuomeninis trans-
liuotojas finansuojamas bendrai. Dél teiginio, kad bendrai finansuojamas, jgaliotas
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teikti placiai kokybiskai apibréziama BESP, transliuotojas bus nei$vengiamai priverstas
pardavinédamas reklamos laikg taikyti dirbtinai sumazintas kainas ir taip, pasinaudo-
damas valstybiniu vie$osios paslaugos finansavimu, subsidijuoti savo komercing veikla,
turi buti atmestas kaip paremtas prielaida. I tikryjy toks elgesys yra tik tikétinas, ir
valstybéms naréms priklauso uzkirsti jam kelia, o Komisijai, jei taip atsitikty, taikyti
sankcijas.

Dél ieskoviy nuorodos j komunikato dél transliacijos 44 punkto antra sakinj, pagal kurj
»kokios bebuty (pareigos teikti vie$asias paslaugas), uz jas gali bati atlyginama, jei
transliuotojas patiria papildomy islaidy, kuriy paprastai nepatirty“, Pirmosios
instancijos teismas pazymi, kad Siuo sakiniu visiskai nesiekiama, remiantis i$
»papildomy” sagnaudy nuorodos kylanciu tariamu sitlymu, jog bitinai egzistuoja ,ne
papildomos” sanaudos, uzkirsti kelio galimybei placiai apibrézti transliacijos BESP ir
galimybei finansuoti visas visuomeninio transliuotojo sanaudas.

Komunikato dél transliacijos 44 punktu siekiama tik visas numatomas situacijas, — nuo
siaurai ir grynai kiekybiskai apibréztos transliacijos BESP iki placiai kokybiskai
apibreéztos transliacijos BESP, — leidzianciais aprépti terminais iSreiksti teikiant viesaja
paslauga patirty islaidy kompensavimui taikyting proporcingumo reikalavima. Todél,
kaip tai iSreiskia Komisija, kad visos placiai ir kokybiskai apibréztos transliacijos BESP
parengtos programos yra ,papildomos“ komunikato dél transliacijos 44 punkto
prasme, ir todél, priesingai nei teigia ieskoveés, néra klaidinga laikyti, kad visos BESP
jgalioto teikti transliuotojo sanaudos yra ,papildomos® ir gali buti valstybés
finansuojamos.
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Pirmosios instancijos teismas priduria, kad sutikti su ieskoviy pozicija reiksty de facto
pasmerkti visuomeniniy televizijy sistemas, kuriose visuomeniniai transliuotojai neturi
galimybés buti finansuojami i§ reklamos, ir todél visy savo sanaudy atzvilgiu yra visiskai
priklausomi nuo valstybés pagalbos. I tikryjy, ieskoviy nuomone, net ir iais atvejais kai
kurios sanaudos, t. y. tariamos ,ne papildomos sgnaudos®, kuriy buvimg ieskoveés
noréty i$vesti i§ komunikato dél transliacijos 44 punkto formuluotés, negaléty buti
valstybés kompensuojamos. Bitent tai ir paaiskino Komisija, nurodziusi, kad ieskoviy
pozicija reiskia, jog tuo atveju, jei nebiity teikiama valstybés pagalba, TV2 vis délto
tebeveikty kaip privac¢iomis léSomis finansuojamas transliuotojas, o tai galima paneigti
realiais faktais.

Is visy anksciau nurodyty argumenty matyti, kad valstybiy nariy kompetencija
apibrézti transliacijos BESP placiai, kokybiskai, kaip apimancia jvairaus pobudzio
programas, negali biiti paneigta, kaip ir negali buti paneigta galimybé $ioms valstybéms
naréms pasinaudoti reklamos finansavimu $ios BESP finansavimo tikslais.

Antra, reikia i$nagrinéti, ar Komisija padaré klaida gin¢ijamame sprendime laikydama,
kad Danijos Karalystés BESP, kuria jgaliota teikti TV2, apibrézimas galéjo buti
priimtinas.

Gincijamo sprendimo 84 konstatuojamoje dalyje Komisija pareiskeé, kad pagal (Danijos)
istatyma TV2, kaip vie$yjy paslaugy misijos vykdytojai, yra patikéta ,televizija, radiju,
internetu ir pan. Danijos gyventojams uztikrinti placia programy ir paslaugy pasiila,
iskaitant informavima apie naujienas ir $vietimo, mokymo, meno ir pramogy sritis®.
Sioje konstatuojamoje dalyje Komisija nurodé 15 konstatuojamaja dalj, kurioje
cituojamas Danijos jstatymas, numatantis, kad ,(TV2) transliuojamos programos
turi bati kokybiskos, visapusiskos ir jvairios“, kad ,planuojant programas turi buti
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kreipiamas ypatingas démesys j informacijos ir Zodzio laisve” ir kad ,taip pat turi buti
skiriama daug démesio dany kalbai ir kulttrai®.

16 Gincijamo sprendimo 85 konstatuojamoje dalyje Komisija mané, kad ,nors TV2
transliacijos pareiga yra kokybiné ir jos apibrézimas pakankamai platus, <...> toks
splatus“ apibrézimas nepriestarauyja Komunikatui dél transliacijos” (pataisytas
vertimas).

17 Pirmosios instancijos teismas mano, kad $is Komisijos vertinimas néra klaidingas.
Zinoma, Danijos valdzios institucijy nustatytas apibrézimas yra platus, nes bidamas i$
esmés kokybinis, leidzia transliuotojui savo nuozitira sudaryti programuy tinklelj. Tac¢iau
jos negali bati kaltinamos netikslumu, kaip tai teigia ieSkovés. PrieSingai, TV2
jgaliojimas yra visiskai aiskus ir tikslus: pasialyti visai Danijos visuomenei kokybiska,
visapusiska ir jvairia televizijos programa.

us  Be to, tiek, kiek dél $io kaltinimo netikslumu ieskovés sieké uzginc¢yti Danijos valdzios
instituciju TV2 suteikta laisve konkreciai apibrézti savo programa, konstatuotina, kad
néra nenormalu, o prieSingai, jprasta, kad visuomeninis transliuotojas, su salyga, kad
laikysis jam, kaip jgaliotam teikti televizijos BESP operatoriui nustatyty kokybiniy
reikalavimy, naudojasi redagavimo nepriklausomybe nuo politiniy jégy renkantis
konkrecias programas. Siuo atzvilgiu j byla Komisijos puséje istojusi $alis UER teisingai

II - 2974



119

120

TV 2/DANMARK IR KT. / KOMISIJA

pabrézia visuomeninés transliacijos redagavimo nepriklausomybés nuo politiniy jégy
svarbg saviraiskos laisvei, kuri 2000 m. gruodzio 7 d. paskelbtos Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos (OL C 364, p. 1) 11 straipsnyje ir 1950 m. lapkric¢io 4 d.
Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
10 straipsnyje apibréziama kaip apimanti ,laisve turéti savo jsitikinimus, gauti bei
skleisti informacija ir idéjas valdzios institucijoms nekliudant ir nepaisant valstybiy
sieny”.

Dél aplinkybés, kad Komisija privaléjo laikytis TV2 su vieSosiomis paslaugomis
susijusiy jgaliojimy apibrézimo, numatyto 2000 m. galiojusioje [statymo dél trans-
liacijos redakcijoje, Pirmosios instancijos teismas mano, jog nematyti, kad Siame
apibrézime, kurj Komisija panaudojo ginc¢ijamo sprendimo 15 konstatuojamojoje
dalyje ir kuris i$ tikryjy yra susijes su [statymo dél transliacijos konsoliduota versija
Nr. 203, paskelbta 2001 m. kovo 22 d., teisingai neatsizvelgiama j TV2 pavestus su
vie$aja paslauga susijusius jsipareigojimus per laikotarpio dalj iki 2000 m., per kuria
buvo atliekamas tyrimas. Todél tiek $is apibrézimas, tiek anksciau taikytinas
apibrézimas (nurodytas 1994 m. birzelio 24 d. [statymo dél transliacijos konsoliduotoje
versijoje Nr. 578) nustato tuos pacius ,kokybés, visapusiskumo, ir jvairumo”
reikalavimus, kurie yra esminiai kokybiniai TV2 patikétos visuomeninés transliacijos
reikalavimai. Be to, abiems apibrézimams bendra tai, kad jie nurodo, jog sie reikalavimai
taikytini visai TV2 transliacijos veiklai.

Kalbant apie ieskoviy kaltinimus, susijusius su tuo, kad TV2 vieSosios paslaugos
apibrézimas néra priimtinas, nes nesiskiria nuo komerciniams transliuotojams
jstatymu numatyty pareigy, Komisija ginc¢ijamo sprendimo 87 konstatuojamoje
dalyje teigia, kad reikia skirti leidimo salygas, kurias komerciné televizijos bendrové
turi tenkinti remiantis bendruoju interesu nuo valstybinei ar privaciai jmonei valstybés
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pavestos bendrojo intereso uzduoties. Akivaizdu, kad TV2 tokia uzduotis buvo pavesta
ir kad ji virsija bet kuriam komerciniam transliuotojui Danijos teisés nustatyty pareigy
ribas. Be to, Komisija ai$kina, kad tarp ieskoviy tik SBS A/S taikytina Danijos teisé, ir
todél tik ji gali remtis $iuo argumentu, nes SBS Ltd ir Viasat vykdo savo veikla pagal
DidZiosios Britanijos leidimus ir todél joms netaikytini Danijos jstatymai.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad $ie Komisijos argumentai yra tikslas. Jei
SBS A/S, kaip bet kuris transliuotojas, kuriam taikytini Danijos jstatymai, kad gauty
leidima transliuoti, galéjo prisiimti tam tikrus siekiant jgyvendinti bendrajj interesa
nustatytus ir gin¢ijamo sprendimo 18 konstatuojamoje dalyje primintus jsipareigo-
jimus, pavyzdziui, jsipareigoti bent vieng valanda per para transliuoti vietines
programas ir didzigja savo programy dalj transliuoti dany kalba arba Danijos
visuomenei, Sie jsipareigojimai negali bati prilyginti TV2 nustatytoms visuomeninéms
pareigoms. Pastarosiomis siekiama, kad visai Danijos visuomenei biity pateikiama jvairi
ir kokybés, visapusiskumo ir jvairumo reikalavimus tenkinanti programa. Jos salygoja
visa TV2 televizine veikla ir yra labiau jpareigojancios, nei minimalios Danijos jstatymu
numatytos pareigos leidimui transliuoti iSduoti. Todél Komisija gin¢ijamo sprendimo
87 konstatuojamoje dalyje teisingai atmeté ieskoviy argumenta, susijusj su vienodo
poziario principo pazeidimu.

Argumenty, susijusj su tuo, kad TV2 neturéty bati pripazjstamas visuomeninio kanalo
statutas, nes jo programa nesiskiria nuo komerciniy kanaly programy, ir su tuo, jog
Komisija turéjo atlikti palyginamagjj atitinkamy TV2 ir kity komerciniy kanaly
programy tyrimga, reikia atmesti.
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Priimti §j argumenta ir programy palyginamojo tyrimo pagrindu susieti transliacijos
BESP apibrézimg su komerciniy transliuotojy programuy katalogu, reiksty atimti i$
valstybiy nariy kompetencija apibrézti vieSasias paslaugas. I$ esmés BESP apibrézimas
tikrai priklauso nuo komerciniy operatoriy ir jy sprendimu transliuoti arba ne tam
tikras programas. Kaip teisingai pastebi TV2 A/S, valstybés narés, apibrézdamos su
vie$osiomis paslaugomis susijusius transliacijos jgaliojimus, negali bati varzomos
komerciniy televizijy kanaly veiklos.

Is visy anksciau pateikty argumenty matyti, kad ieskovés nejrodé, jog Komisija
klaidingai mané, kad platus ir kokybinis TV2 teikiamos transliacijos BESP apibrézimas
nebuvo akivaizdziai klaidingas ir todél galéjo bati priimtas.

Todél ieskinio byloje T-329/04 pirmasis pagrindas ir ieskinio byloje T-336/04 antrasis
pagrindas turi bati atmesti.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad toliau reikia i$ eilés nagrinéti ieskiniy bylose
T-309/04 ir T-317/04 pirmagjj ir antraji pagrindus, i§ kuriy pirmasis susijes su teisés i
gynyba pazeidimu, o antrasis — su EB 87 straipsnio 1 dalies paZeidimu, nes 1éSos i$
licencinio mokesc¢io ir TV2 per TV2 fonda pervestos pajamos i§ reklamos néra
valstybinés 1ésos.
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Dél ieskiniy bylose T-309/04 ir T-317/04 pirmojo pagrindo, susijusio su teisés j gynyba
pazeidimu

— Saliy argumentai

Danijos Karalysté ir TV2 A/S teigia, kad i$ esmés gin¢ijamame sprendime Komisija
iSreiské pozicija tokiais klausimais, kurie nebuvo svarstyti sprendime pradéti
procedirg, ir jei nebaty buvusi pazeista teisé j gynyba, gincijamas sprendimas bty
buves kitoks, ir kad dél jvairiy konkreciy aplinkybiy Komisija turéjo aiskiau pareiksti
nuomone sprendime pradéti procediira.

Pirma, sprendimas pradéti procedira supazindino su formalios tyrimo procediros
dalyku, t. y., patikrinti, ar tariamai pertekliné kompensacija per tiriamajj laikotarpj is
tikryjy padéjo kryzminamai subsidijuoti TV2 komercine veikla. Sprendime pradéti
procedira nebuvo pasiremta privataus rinkos ekonomikos investuotojo principu
(toliau — PREIP) kaip svarbiu teisiniu elementu. Be to, $i sprendima reikéjo suprasti taip,
kad Komisija neketino specialiai nagrinéti, ar buvo laikytasi PREIP. Todél jo turinyje
néra iSsamaus argumentavimo dél to, ar buvo laikytasi PREIP tariamai perteklinés
kompensacijos atzvilgiu. Vis délto Komisija gin¢ijamame sprendime pasisaké dél to, ar
Danijos Karalysté pasielgé kaip privatus rinkos ekonomikos investuotojas.

Antra, teigiama, kad Komisija bty kitaip jvertinusi byla, jei Danijos Karalysté buty
galéjusi pateikti savo argumentus ir susijusius dokumentus. I$ tikryjy ginc¢ijamas
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sprendimas yra visy pirma grindziamas Danijos Karalystés pateiktos informacijos, kad
jirodyty jog buvo laikytasi PREIP, trakumu.

Trecia, Komisija niekada neteigé, kad pertekliné vieSosios jstaigos teikiant viesgja
paslauga patirty islaidy kompensacija, jei nebuvo kryzminio subsidijavimo, gali buti su
Sutartimi nesuderinama valstybés pagalba. To nematyti komunikate dél transliacijos,
pagal kurj pertekliné kompensacija virsta problema tik kryzminio komercinés veiklos
subsidijavimo atveju ($io komunikato 58 punktas), arba kai egzistuoja kitokio pobudzio
poveikis prekybai, priestaraujantis Bendrijos interesams (29 punkto iii papunktis). Iki
sprendimo pradéti procediira vykes procesas paskatino Danijos Karalyste manyti, kad
pertekliné kompensacija pati savaime nebuvo laikoma problema.

TV2 A/S pabrézia, kad aplinkybé, ar ji pateiké pastabas atsakydama j sprendima pradéti
procedarg, ar ne, néra svarbi teisés | gynyba paisymo atzvilgiu. Kadangi ji yra
suinteresuotoji $alis ir, be to, sprendimu jai tiesiogiai daromas neigiamas poveikis, yra
akivaizdziai suinteresuota, kad buty laikomasi sprendime pradéti procedara nubrézty
riby.

Komisija, byloje T-309/04 i§ esmés palaikoma SBS, primena, pirma, kad sprendime
pradéti formalia tyrimo procediira neprivalo bati iSsamiai ir detaliai i$déstyta nuomoné
apie byla. Nagrinégjamu atveju sprendime pradéti procedira klausimai, susije su
pertekline teikiant vie$asias paslaugas patirty islaidy kompensacija bei PREIP taikymu,
yra i$samiai apibudinami. Be to, pati Danijos Karalysté $io sprendimo neaiskino taip,
kad buvo tiriama tik kryzminis subsidijavimas.

II - 2979



133

134

135

136

2008 M. SPALIO 22 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-309/04, T-317/04, T-329/04 IR T-336/04

Kalbant apie TV2 A/S, kadangi $i jmoné nepateiké pastaby per formalig tyrimo
procediirg, negalima manyti, kad buvo pazeista jos teisé i gynyba.

Antra, Komisija nesutinka, kad Danijos Karalystés ieskinyje nurodomi su PREIP susije
elementai galéjo lemti kitokj nei gin¢ijamame sprendime nurodomas rezultata.

Trecia, dél tariamy ypatingy aplinkybiy Komisija pabrézia, kad Danijos valdzios
institucijy dvigubas vaidmuo (kaip vie$osios valdZios institucijy ir kaip tariamo
investuotojo) lemia ribos, susijusios su taisykliy dél valstybés pagalbos taikymo,
nustatyma. Sios taisyklés skiriasi, atsizvelgiant j tai, ar jos taikomos valstybei kaip
»vie$ajai valdziai“ ar valstybei investuotojai. Komunikate dél transliacijos nurodomos
gairés tik islaidy, patirty jgyvendinant su vie$aja paslauga susijusius jsipareigojimus,
kompensavimui, o ne valstybés investicijoms j valstybing jmone rinkos salygomis.
Kalbant apie i$laidy, patirty teikiant vie$asias paslaugas, kompensavima, pradinis
teiginys buty, kad buvo suteikta valstybés pagalba. Komisija vis délto patikrinty, ar
taikytina EB 86 straipsnio 2 dalyje numatyta nukrypti leidzianti nuostata. Kalbant apie
investicijas | valstybines jmones, pagrindiné Komisijos uzduotis yra jvertinti, ar
valstybés jsikisimas gali bati prilyginamas privataus rinkos ekonomikos investuotojo
intervencijai.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika bet kurioje prie§ asmenj pradétoje
procediiroje, kurioje gali buati priimtas sprendimas asmens nenaudai, teisés j gynyba
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paisymas yra vienas pagrindiniy Bendrijos teisés principy, ir ji reikia uztikrinti, net jeigu
néra atitinkama procediira reglamentuojanciy teisés akty (zr. 1986 m. liepos 10 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Belgija pries Komisijg, 234/84, Rink. p. 2263,
27 punkta; 1990 m. vasario 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Prancizija pries
Komisijg, C-301/87, Rink. p. I-307, 29 punkty; 1990 m. kovo 21 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Belgija pries Komisijg, C-142/87, Rink. p. 1-959, 46 punkta ir 2000 m.
spalio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-288/96, Rink.
p- [-8237, 99 punkta ir ten nurodyta Teismo praktiky; 2003 m. kovo 6 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Westdeutsche Landesbank Girozentrale ir Land Nordrhein-
Westfalen pries Komisijg, T-228/99 ir T-233/99, Rink. p. 1I-435, 121 punkta). Sis
principas reikalauja, kad asmeniui, pries kurj Komisija pradéjo administracine
procedurg, buty suteikta galimybé per $ia procedura veiksmingai pareiksti savo
nuomone dél nurodomuy fakty ir aplinkybiy tikrumo bei tinkamumo, taip pat dél
Komisijos pagristi teiginiui, jog pazeista Bendrijos teis¢, pateikty dokumenty (minéto
1986 m. liepos 10 d. Sprendimo Belgija pries Komisijg 27 punktas).

Kalbant apie jmoniy valstybés pagalbos gavéjy teises, reikia pazymeéti, kad adminis-
traciné procediira valstybés pagalbos srityje vyksta tik prie$ atitinkama valstybe nare
(2002 m. rugséjo 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Falck et Acciaierie di Bolzano
pries Komisijg, C-74/00 P ir C-75/00 P, Rink. p. I-7869, 81 punktas). I[monés pagalbos
gavéjos laikomos tik $ios procedaros suinteresuotomis $alimis ($io sprendimo
136 punkte nurodyto sprendimo Westdeutsche Landesbank Girozentrale et Land
Nordrhein-Westfalenpries Komisijg 122 punktas). I$ to matyti, kad suinteresuotosios
Salys, kaip nagrinéjamu atveju TV2 A/S, negalincios naudotis teisei | gynyba
prilyginamomis teisémis, kurios pripazijstamos asmenims, kuriy atzvilgiu pradéta
procediira, turi tik teise dalyvauti administracinéje procediiroje tiek, kiek yra tinkama
atsizvelgiant j nagrinéjamo atvejo aplinkybes (minéto sprendimo Falck ir Acciaierie di
Bolzano pries Komisijg 83 punktas; 1998 m. birzelio 25 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo British Airwaysir kt. pries Komisijg, T-371/94 ir T-394/94, Rink. p. 11-2405,
60 punktas ir 2006 m. geguzés 31 d. Sprendimo Kuwait Petroleum (Nederland) pries
Komisijg, T-354/99, Rink. p. II-1475, 80 punktas).

Be kita ko, reikia priminti, kad pagal 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 659/1999, nustatancio i$samias EB 88 straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1),
6 straipsnj, kai Komisija nusprendzia pradéti formalig tyrimo procedira, sprendime
pradéti procediira gali buti tik apibendrinami reik§mingos gincytinos faktinés ir teisinés
aplinkybés, pateikiamas pirminis aptariamos valstybés priemonés jvertinimas, kuriuo
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siekiama nustatyti ar tai yra pagalba, ir iSdéstomos priezastys, sukélusios abejones dél
pagalbos atitikimo bendrajai rinkai (2002 m. spalio 23 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Diputacion Foral de Guiptizcoa ir kt. pries Komisijg, T-269/99, T-271/99 ir
T-272/99, Rink. p. 11-4217, 104 punktas).

Sprendimas pradéti formalia tyrimo procedura turi sudaryti salygas suinteresuoto-
sioms $alims veiksmingai dalyvauti formalioje tyrimo procediiroje, per kuria jos galéty
pateikti savo argumentus. Dél to pakanka, kad $alys Zinoty argumentus, leidusius
Komisijai preliminariai nuspresti, kad nagrinéjama priemoné gali bati nauja su
bendrgja rinka nesuderinama pagalba (2002 m. balandzio 30 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Government of Gibraltar pries Komisijg, T-195/01 ir T-207/01, Rink.
p- 11-2309, 138 punktas ir $io sprendimo 138 punkte nurodyto sprendimo Diputacion
Foral de Guiptizcoa ir kt. pries Komisijg 105 punktas).

Neatsizvelgiant net j tai, ar Danijos Karalystés ir TV2 A/S nurodomas PREIP yra
svarbus vertinant vie$yjy paslaugy valstybinj finansavima valstybés pagalbos srityje,
Pirmosios instancijos teismas mano, kad sprendimas pradéti procedira negali buti
aiskinamas taip, kad ieskovés galéjo buti paskatintos padaryti iSvada, jog valstybés
pagalbos draudimo atzvilgiu pertekliné kompensacija sudaryty sunkumuy tik kryzminio
subsidijavimo atveju, ir todél atsisakyti toliau plétoti argumentus, susijusius su PREIP.

Sprendimo pradéti procediira 54 punkte Komisija, remdamasi 2001 m. lapkricio 22 d.
Teisingumo Teismo sprendimu Ferring (C-53/00, Rink. p. I-9067, 27 punktas), nurodo
priesingai, kad finansavimo, kuriuo siekiama kompensuoti vykdant su viesgja paslauga
susijusj jsipareigojima patirtas i$laidas, kvalifikavimas valstybés pagalba priklauso nuo
atsakymo j klausimg, ar uzmokestis virsija papildomas grynasias sanaudas, reikiamas
$iam jgaliojimui jvykdyti. Komisija priduria, kad, jei pagalba yra pagrjstai proporcinga
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grynosioms sanaudoms, patirtoms jgyvendinant su vieSosiomis paslaugomis susijusius
igaliojimus, tai reiskia, kad TV2 nebuvo suteiktas joks realus pranasumas jos
konkurenty atzvilgiu. Komisija panasius teiginius nurodo ir kitose sprendimo pradéti
procedura vietose (zr. $io sprendimo 62, 63, 79 ir 83 punktus).

Faktas, kad Komisija sprendime pradéti procediira nusprendé, jog jai reikéjo patikrinti,
ar per tiriama laikotarpj buvo atliktas kryZzminis subsidijavimas (Zr. sprendimo pradeéti
procedira 68 punkta), negali buti aiskinamas taip, kad nesant kryZzminio subsidijavimo,
néra valstybés pagalbos. Sis Komisijos argumentas aiskintinas tuo, kad visi$kai normalu,
jog ji ex post vertindama gincijamas priemones sieké i$siaiskinti, ar dél $iy priemoniuy i$
tikryjy galéjo bati atliktas kryzminis subsidijavimas per tiriamajj laikotarpj.

Be to, dar karta nepaneigiant PREIP svarbos vieSosios paslaugos valstybinio
finansavimo jvertinimui valstybés pagalbos normuy atzvilgiu, prie$ingai, nei teigia
Danijos Karalysté, i§ sprendimo pradéti procedira (71 punkto paskutinis sakinys)
negalima daryti i$vados, kad Komisija nurodé, jog ji neketina tirti, ar buvo laikytasi
PREIP. I$ tikryjy minéto 71 punkto paskutiniame sakinyje Komisija tik pakartojo
Danijos valdzios institucijy arguments, jog jos veiké kaip privatus rinkos ekonomikos
investuotojas.

I$ viso, kas iSdéstyta anksciau, matyti, kad Danijos Karalysté klaidingai teigia, jog
sprendimas pradéti procediira ja paskatino per formalia tyrimo procediira nebeplétoti
PREIP, pagal kurj TV2 atzvilgiu ji veiké kaip privatus rinkos ekonomikos investuotojas,
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pagristos pozicijos. Dél ty paciy priezas¢iy TV2 A/S klaidingai teigia, kad Komisija per
formalia procedtira nutolo nuo sprendime pradéti procediirg apibrézty tyrimo riby.

Galiausiai jokia ypatinga aplinkybé nejpareigojo Komisijos aiskiau formuluoti
sprendimo pradéti procedira. Siuo klausimu, priesingai nei teigia Danijos Karalyste,
i$ komunikato dél transliacijos nematyti, kad pertekliné kompensacija gali sukelti
sunkumuy tik atlikto kryzminio subsidijavimo atveju.

Siomis salygomis, i§ kuriy matyti, kad nebuvo pazeistos nei Danijos Karalystés teisé i
gynyba, nei siauresnio pobudzio TV2 A/S, kaip suinteresuotosios $alies, teisés, $is
pagrindas yra atmestinas.

Dél $estojo ieskiniy bylose T-309/04 ir T-317/04 pagrindo, susijusio su EB 87 straipsnio
1 dalies pazeidimu, nes lésos i$ licencinio mokescio ir pajamos i§ reklamos, TV2
pervestos per TV2 fondg, néra valstybés léSos

— Saliy argumentai

Danijos Karalysté ir TV2 A/S, palaikoma UER, teigia, kad tariama pertekliné
kompensacija negali buti laikoma valstybés pagalba, nes ji buvo finansuojama iki
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1997 m. per TV2 fondus pervedamomis 1éSomis i$ licencinio mokescio ir pajamomis i§
reklamos (toliau — pajamos i$ reklamos 1995-1996 metais).

Licencinis mokestis mokamas naudotojy ir todél valstybés léSos nebuvo pervestos. Jis
turéty buti laikomas kaip daliné imoka, kuria naudotojai perveda tam, kad galéty ziaréti
TV2, prilyginama mokesciui uz kabelines televizijas. Tai, kad pareiga pervesti licencinj
mokestj uz galimybe Ziaréti TV2 programas numatyta jstatymu, nieko nekeicia.

Tai, kad licencinj mokestj gauna DR, o po to $ias 1ésas iki 1997 m. pervedé per TV2
fonda, taip pat neturi reik§més. Tai buvo padaryta dél administraciniy priezasciy.

Priezastys, dél kuriy lésy i$ licencinio mokesc¢io pervedimas TV2 néra laikomas
valstybés lésy pervedimu arba valstybés pagalba, dar labiau matomos pajamuy i$
reklamos 1995-1996 metais pervedimui.

Lésos i$ licencinio mokescio bei pajamos i$§ reklamos 1995-1996 metais pervestos TV2
per TV2 fondus negaléty buti laikomos valstybés kontroliuojamomis, nes Danijos
kultaros ministras nuo to momento, kai buvo nustatytas licencinio mokescio dydis ir
priimtas sprendimas dél licencinio mokescio paskirstymo DR ir TV2, nekontroliavo $iy
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1ésy taip, kad galéty jas panaudoti kitiems tikslams. Kitaip tariant, nuo $io momento
lésos i$ licencinio mokescio yra skirtos naudoti atitinkamai DR arba TV2 veiklai.

Komisija, byloje T-309/04 palaikoma SBS, pirmiausia pabrézia, jog aisku, kad Kulttros
ministras nustato licencinio mokescio, kurj privalo sumokéti visi radijo imtuvus ir
televizorius turintys asmenys Danijoje, dydj. Sj licencinj mokestj gauna DR ir Kulttros
ministro sprendimu gautos léSos padalyjamos DR ir TV2 pagal susitarima dél
ziniasklaidos priemoniy, sudaryta su Danijos parlamentu (ginc¢ijamo sprendimo
22 konstatuojamoji dalis). Kultaros ministras nustato, kada jsigalioja ir netenka
galios prievolé mokéti licencinj mokestj, o nesumokéti mokesciai gali buti surinkti
iSskaiciuojant i$ darbo uzmokescio (gin¢ijamo sprendimo 23 konstatuojamoji dalis). Iki
1997 m. TV2 visas lésas gaudavo per TV2 fondg, kurj jsteigé valstybé, siekdama suteikti
TV2 pajamy.

Komisijos nuomone, léSos turi buti laikomos valstybés léSomis, jei jas kontroliuoja
valstybé ir todél jomis gali disponuoti nacionalinés valdzios institucijos. Kalbant apie
TV2, dalis $iam transliuotojui tenkancio licencinio mokesc¢io nustatoma Kultaros
ministro. Kalbant apie valstybés 1éSy apibrézimg, jprastas teismo praktikos kriterijus yra
tas, kad Bendrijos teismas patikrina, ar lésos buvo kontroliuojamos valstybés. Be to, i$
to, kas nurodyta auksc¢iau, matyti, kad valstybé rapinosi licencinio mokescio surinkimu
bei priverstiniu skoly isieskojimu. Pareiga sumokéti licencinj mokestj buvo numatyta
visiems asmenims, turintiems radijo imtuva ar televizoriy, neatsizvelgiant j tai, ar jie
mato DR ar TV2 programas. Vadinasi, tuo jis skyrési nuo kity prievoliy mokéti
mokescius, kaip pavyzdziui, kabelinj abonentinj mokestj.

Komisija pazymi, kad tarp TV2 ir kiekvieno licencinj mokestj mokancio asmens nebuvo
sutartiniy santykiy. Vadinasi, licencinio mokescio sistema negali buti prilyginta byloje,
kurioje 2001 m. kovo 13 d. Teisingumo Teismas priémé sprendima PreussenElektra
(C-379/98, Rink. p. I-2099), nagrinétai situacijai.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismo praktika kvalifikuojant priemone kaip valstybés pagalba
turi bati tenkinamos visos EB 87 straipsnio 1 dalyje numatytos salygos ($io sprendimo
136 punkte minéto 1990 m. kovo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija pries
Komisijg 25 punktas, 1994 m. rugséjo 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ispanija
pries Komisijg, C-278/92—C-280/92, Rink. p. I-4103, 20 punktas ir 2002 m. geguzés 16
d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries Komisijg, C-482/99, Rink. p.1-4397,
68 punktas).

EB 87 straipsnio 1 dalyje nustatytam valstybés pagalbos draudimo principui taikomos
toliau nurodomos salygos. Visy pirma, tai turi buti valstybés jsikisimas arba jsiki$imas
panaudojant valstybinius iSteklius. Antra, $is jsikiS$imas turi turéti jtakos valstybiy nariy
tarpusavio prekybai. Trecia, juo turi buti suteiktas pranasumas pagalbos gavéjui.
Ketvirta, jis turi ar gali iSkreipti konkurencija.

Sis pagrindas susijes su pirmaja i§ $iy salygy, pagal kuria priemoneé, kad bity
kvalifikuota valstybés pagalba, pirma, turi buti tiesiogiai arba netiesiogiai suteikta i$
valstybés lésy ir, antra, priskirta valstybei ($io sprendimo 155 punkte minéto
Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries Komisijg 24 punktas, $io sprendimo
102 punkte minéto sprendimo GEMO 24 punktas ir 2004 m. liepos 15 d. Sprendimo
Pearle ir kt., C-345/02, Rink. p. I-7139, 36 punktas).

Kalbant, pirma, apie licencinj mokestj, i$ gin¢ijamo sprendimo matyti ir su tuo néra
rimtai nesutinkama, kad jo dydis buvo nustatomas Danijos valdzios institucijy
(22 konstatuojamoji dalis), kad prievolé ji sumokéti nekyla i$ sutartiniy rysiy tarp
TV2ir jos skolininko, bet i$ aplinkybés, kad turimas televizorius ar radijo imtuvas (22 ir
59 konstatuojamosios dalys), kad prireikus jis isieSkomas pagal mokesciy surinkimo
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normas (23 konstatuojamoji dalis), ir kad galiausiai Danijos valdzios institucijos
nusprendzia, kokig licencinio mokescio dalj pervesti TV2 (59 konstatuojamoji dalis).

IS to, kas pasakyta anksc¢iau, matyti, kad i$ licencinio mokes¢io gaunamomis léSomis
disponuoja ir kontroliuoja Danijos valdzios institucijos ir, vadinasi, jos yra valstybés
1ésos.

Antra, kalbant apie pajamas i$ reklamos, Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad
Danijos Karalysté ir TV2 A/S priestarauja tik dél pajamy i$ reklamos 1995-1996 metais,
nes $iais metais, prieSingai nei vélesniu laikotarpiu, TV2 reklamos laikas buvo
parduodamas ne pacios TV2, o trec¢iosios bendroves (TV2 Reklame A/S), ir per juos
pajamos i§ Sios prekybos TV2 buvo pervedamos per TV2 fonda (zr. gindijamo
sprendimo 24 konstatuojamaja dalj).

Pirmosios instancijos teismas visy pirma konstatuoja, kad Komisija gincijamame
sprendime neatskiria pajamy i$ reklamos 1995—-1996 metais nuo licencinio mokescio.

I$ tikryjy, nors aiskiai pazymi skirtuma tarp reklamos pajamy apskritai ir licencinio
mokescio uz televizija (Zr. gin¢ijamo sprendimo 10 ir 17 konstatuojamasias dalis) ir
glaustai nurodo TV2 reklamos laiko prekybos salygas 1995-1996 metais (7r. gin¢ijamo
sprendimo 24 konstatuojamaja dalj), Komisija praktiskai painioja pajamas i$ reklamos
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1995-1996 metais su licenciniu mokesciu. Pavyzdziui, ginc¢ijamo sprendimo 21 konsta-
tuojamoje dalyje nurodomi 4 067,7 milijono Danijos krony, Komisijos kvalifikuojamo
kaip ,pajamos i$ licencijy®, i$ tikryjy apima pajamas i$ reklamos 1995-1996 metais. Tai
patvirtinama gincijamo sprendimo 107 konstatuojamoje dalyje pateikiama lentele
Nr. 1, kurioje pajamos i§ reklamos 1995-1996 metais nurodomos ne $ios lentelés
eilutéje ,grynosios pajamos i§ reklamos®, o j eilute ,licenciju mokestis/TV2 fondas“
jrasyta 4 067,7 milijono Danijos krony suma.

Pirmosios instancijos teismas, be kita ko, konstatuoja, kad $is pajamy i$ reklamos
1995-1996 metais sumuy de facto klaidingas jskaitymas j licencinj mokestj, niekaip
nepaaiskinamas a priori atsizvelgiant i $iy dviejy finansavimo budy skirtinga pobudj,
gincijamo sprendimo dalyje, skirtoje jvairiy TV2 naudai Danijos Karalystés patvirtinty
priemoniy kvalifikavimui valstybés léSomis (57—68 konstatuojamoji dalis), konkreciai
kalbant apie reklamos pajamas niekaip nemotyvuojamas.

I$ tikryjy, nors Sioje gincijamo sprendimo dalyje Komisija nagrinéja klausima, ar
licencinis mokestis (57—-60 konstatuojamosios dalys) arba ad hoc pervestos 1ésos i§ TV2
fondo, kai jis buvo panaikintas 1997 metais (61 konstatuojamosios dalies antras
sakinys), buvo valstybés 1éSos, ji nenagrinéja pajamy i$ reklamos 1995-1996 metais
klausimo.

Be to, Pirmosios instancijos teismas mano, kad ginc¢ijamo sprendimo 24 konstatuoja-
moje dalyje pateikiama nepakankama motyvacija dél pajamy i§ reklamos
1995-1996 metais sumy de facto klaidingo jskaitymo | licencinj mokestj. I$ tikryjy,
atsizvelgiant j i$ esmés skirtinga pajamy i$ reklamos ir audiovizualinio licencinio
mokescio pobudj, taip pat | tai, kad aptariamas ne bet kieno, o TV2 reklamos laiko
pardavimas, ir galiausiai | tai, kad pajamos i$ reklamos 1995-1996 metais visada buvo
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daug mazesnés uz i$laidas, patirtas teikiant vie$gja paslauga, negali buti paneigiama, kad
TV2 i$ tikryjy gavo Sias pajamas i$ reklamos, o jy pervedimas per TV2 fonda buvo tik
administracinis budas, kuris nereiské, kad realiai Danijos Karalysté Sias sumas
kontroliuoja.

Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad nors nagrinéjant ieskinj Pirmosios
instancijos teisme Komisija ir pateikia i$samiy argumenty, jog licencinis mokestis yra
valstybés 1éSy pobudzio ir ypa¢ pabrézia sutartiniy santykiy nebuvimag tuo atveju, kai
televizoriy turintys asmenys perveda licencinj mokestj, ji neatsako j konkrety klausima
dél pajamy i$ reklamos 1995-1996 metais ir visiS$kai nepaneigia ieskoviy kritikos,
pagristos grynai sutartiniu $iy pajamy pobudziu.

I$ anksciau pateikty argumenty matyti, kad ginc¢ijamame sprendime, kalbant apie
pajamuy i$ reklamos 1995-1996 metais traktavima de facto valstybés lésomis, Komisija
pazeidé pareiga motyvuoti. Siomis salygomis i$ dalies reikia priimti $j pagrinda tiek, kiek
jis susijes su pajamomis i§ reklamos 1995-1996 metais, ir panaikinti ginc¢ijama
sprendima tiek, kiek $ios pajamos jskaitomos j valstybés lésas.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad véliau reikia nagrinéti Danijos Karalystés ir
TV2 A/S kaltinimg, pateikta ieskiniy T-309/04 ir T-317/04 penktajame, $eStajame ir
septintajame panaikinimo pagrinduose, susijusiuose su tuo, kad gincijamas sprendimas
yra nepakankamai motyvuotas, nes nepakankamai istirtos salygos, kuriomis Danijos
Karalysté finansavo TV2 tiriamuoju laikotarpiu, ir todél Komisija klaidingai padaré
iSvada, kad buvo valstybés pagalba.
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Dél kaltinimo ieskiniuose bylose T-309/04 ir T-317/04, susijusio su nepakankamu
gincijamo sprendimo motyvavimu dél Komisijos tyrimo pareigos pazeidimo

— Saliy argumentai

Danijos Karalysté ir TV2 A/S teigia, kad ginc¢ijamas sprendimas yra nepakankamai
motyvuojamas, nes Komisija rimtai neistyré, ar konkreciai nuo 1995 iki 2002 m. TV2
gavo finansavimg, proporcinga i$laidoms, patirtoms teikiant vie$gja paslauga. Jos
pateikia informacija, paremiancia pozicija, kad $is finansavimas per tiriama laikotarpj
buvo objektyvus, skaidrus ir racionalus, siekiant islaikyti proporcija su vie$osios
paslaugos poreikiais.

Danijos Karalysté remiasi 1986 m. [statymo, jsteigiancio TV2, parengiamaisiais aktais
bei TV2 pajamu ir i$laidy jvertinimu, pridétu prie $iy parengiamuyjy akty.

TV2 A/S nurodo, kad TV2 reikalingos kompensacijos dydj nustaté Kultaros ministras,
pagal ketveriems metams sudaromus susitarimus dél ziniasklaidos pasitares su Danijos
parlamento finansy komisija, taigi, grieztai parlamentui kontroliuojant, ir pasirémes
iSsamiomis ekonominémis analizémis. Sios i$samios ekonominés analizés buvo
grupei, kurioje dalyvavo ir TV2 konkurentai (toliau — 1995-1999 m. ekonominés
analizés).
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Siomis ekonominémis analizémis konkreciai buvo siekiama leisti nustatyti licencinio
mokescio dalj, kuris turéjo atitekti TV2, atsizvelgiant j jo su vie$aja paslauga susijusius
isipareigojimus, su jais susijusius finansavimo poreikius ir galimy $io transliuotojo 1ésy,
gauty i$ televizijos reklamos bei kity pajamy, jvertinima. Licencinio mokescio suma ir
TV2 priklausanti dalis buvo nustatytos darant prielaida, kad bus ir toliau taikomos
valstybés teikiamos lengvatos, konkreciai kalbant, atleidimas nuo palikany ir nuo
mokesciy, nurodytos gin¢ijamo sprendimo 110 konstatuojamoje dalyje.

1995-1999 m. ekonominés analizés, kurios buvo paskelbtos kaip ir TV2 metinés
finansinés ataskaitos, buvo pridétos prie 2003 m. kovo 24 d. Danijos Karalystés pastabuy,
pateikty atsakant i sprendima pradéti procedira.

Du su tiriamu laikotarpiu (1995 m. ir 1999 m.) susije susitarimai dél ziniasklaidos buvo
pagristi batent Siomis i$samiomis ekonominémis analizémis. Vadinasi, Danijos
Karalysté, per formalia procediira pateikdama s$ias ekonomines analizes, dokumentais
Komisijai pagrindé finansinius apskai¢iavimus, kuriais per tiriamajj laikotarpj buvo
pagristi jvairts susitarimai dél Ziniasklaidos.

Danijos Karalysté ir TV2 A/S remiasi Danijos audito ramuy (rigsrevisionen)
1994-1995 mety tyrimu ir rekomendacija Danijos vyriausybei dél nuosavo TV2
kapitalo sudarymo ir tam prireiksianc¢iy padaryti TV2 jstaty pakeitimy. Jos taip pat
remiasi 1995 m. rugpjiucio 2 d. Finansy ministro ataskaita, paruosta valstybés
kontrolieriy prasymu, bei véliau, 1997 metais, Danijos Karalystés padarytais TV2
jstaty pakeitimais, kuriuose nustatoma pareiga sudaryti maziausiai 200 milijony
Danijos krony nuosava kapitala.
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Atsizvelgiant j visus $§iuos duomenis, i§ kuriy matyti, kad T'V2 finansavimas ir nuosavo
kapitalo sudarymas per tiriamajj laikotarpj buvo apibrézti ekonomiskai racionaliai ir
proporcingai iSlaidoms, patirtoms teikiant vie$aja paslauga, i$samaus $io klausimo
tyrimo ginc¢ijamame sprendime nebuvimas reiksty, kad $io sprendimo pagrindimas ir
motyvai yra nepakankami.

Danijos Karalysté ir TV2 A/S, atsakydamos j Komisijos teiginj, kad ji Zinojo apie $ia
informacija, ta¢iau mané, kad tai nejrodo, jog TV2 susikaupusi pertekliné kompensacija
i$ tikryjy buvo rezervas, leides TV2 padengti savo islaidas, patirtas teikiant vie$aja
paslauga, ir joms proporcingas, nurodo, kad lemiamas faktas yra tas, kad, nors visa §i
informacija buvo Komisijai pateikta per formalia procedura, Komisija dél jos nepasisaké
arba pasisaké nei$samiai ir netiksliai ginc¢ijamame sprendime. Gincijamas sprendimas
paremtas formaliais argumentais ir jame nepateikiama jokia ekonominé analizé, ar ir
kiek TV2 nuosavas kapitalas virsijo tai, kas batina jo su vie$gja paslauga susijusiems
igaliojimams vykdyti ir prireikus ar priestaravo bendram interesui. Todél ginc¢ijamo
sprendimo motyvuose ir pagrinduose yra esminiy trakumy.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kalbant, pirma, apie pareigos motyvuoti apimtj, reikia priminti, kad EB 253 straipsnyje
reikalaujama motyvacija turi atitikti gin¢ijamo akto pobudj bei aiskiai ir nedvipras-
miskai atskleisti institucijos, kuri priémé gincijama teisés akta, argumentus, kad
suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti jo priémimo pagrindimg, o kompetentingas
teismas — vykdyti kontrole. Pareiga motyvuoti turi biti vertinama atsizvelgiant j bylos
aplinkybes, tai yra j akto turinj, nurodyty priezasciy pobudj bei asmeny, kuriems aktas
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skirtas, ar kity asmeny, kurie konkrediai ir tiesiogiai su juo susije, suinteresuotuma gauti
paaiskinimus. Motyvuojant nebatina nurodyti visy svarbiy faktiniy ir teisiniy
aplinkybiy, nes nustatant, ar akto motyvacija atitinka EB 253 straipsnio reikalavimus,
turi buti atsizvelgiama ne tik j ju formuluote, bet ir i turinj bei visas nagrinéjama
klausima reglamentuojancias teisés normas (zr. 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo
Komiisija pries Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. I-1719, 63 punkty ir ten
nurodyta teismo praktika).

Reikia pabrézti, kad, be kita ko, tais atvejais, kai Komisija vykdydama savo funkcijas turi
diskrecija, Bendrijos teisés sistemos administracinése procedurose suteikty garantijy
uztikrinimas turi dar didesne svarba. Sios garantijos visy pirma yra pareiga
kompetentingai institucijai kruop$ciai ir nesali$kai istirti visas nagrinéjamoje byloje
susiklosciusias svarbias aplinkybes bei pakankamai motyvuoti savo sprendimus
(1991 m. lapkricio 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Technische Universitdt
Miinchen, C-269/90, Rink. p. [-5469, 14 punktas).

Be to, net jei motyvuodama savo sprendimus, kuriuos ji priima siekdama uztikrinti
konkurencijos taisykliy taikyma, Komisija néra jpareigota aptarti visy fakto ir teisés
klausimy bei argumenty, dél kuriy priémé tokj sprendimg, vis délto pagal
EB 253 straipsnj turi bent nurodyti faktus ir argumentus, turincius esmine reik§me
jos sprendimo turiniui, kurie leisty Bendrijos teismams ir suinteresuotosioms $alims
susipazinti su salygomis, kuriomis ji taiké Sutartj (Siuo klausimu zr. 1998 m. rugséjo 15 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo European Night Services ir kt. pries Komisijg,
T-374/94, T-375/94, T-384/94 ir T-388/94, Rink. p. [1-3141, 95 punkta ir jame nurodyta
teismy praktika).
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I$ teismo praktikos taip pat matyti, kad, iSskyrus ypatingas aplinkybes, paciame
sprendime turi bati nurodyti motyvai, kuriais jis grindziamas, ir jie Bendrijos teisme
negali bati nurodyti pirma karta ir a posteriori (zr. 1992 m. liepos 2 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Dansk Pelsdyravierforening pries Komisijg, T-61/89,
Rink. p. 1I-1931, 131 punkts; 1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Buchmann pries Komisijg, T-295/94, Rink. p. 1I-813, 171 punkta ir $io
sprendimo 180 punkte minéto sprendimo European Night Services ir kt. pries Komisijg
95 punkta bei jame nurodyta teismy praktika). I$ tikryjy primintina, kad motyvai
suinteresuotajam asmeniui i§ esmés turi baiti nurodyti tuo pat metu, kaip ir jo nenaudai
priimtas sprendimas. Motyvavimo stoka negali biiti pateisinta tuo, kad suinteresuotasis
asmuo suzino apie sprendimo motyvus per Bendrijos teismuose vykstantj procesa
(2005 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries
Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink.
p- 1-5425, 463 punktas; 1996 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Rendo ir kt. pries Komisijg, T-16/91, Rink. p. I1I-1827, 45 punktas ir 2005 m. birZelio 15 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Corsica Ferries France pries Komisijg,
T-349/03, Rink. p. I1-2197, 287 punktas).

Siuo klausimu primintina, kad Bendrijos teismai, nagrinédami pagal EB 230 straipsnj
pareiksta ieskinj dél panaikinimo, privalo tik patikrinti ginc¢ijamo akto teisétumg.
Vadinasi, Pirmosios instancijos teismas neturi panaikinti galimos motyvavimo stokos
arba papildyti minéto Komisijos motyvavimo nekylanciais i§ paties ginc¢ijamo
sprendimo elementais arba juos pakeisti ($iuo klausimu zr. 1998 m. sausio 27 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Ladbroke Racing pries Komisijg, T-67/94,
Rink. p. II-1, 147 ir 148 punktus; 1998 m. rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo BMF ir EFIM pries Komisijg, T-126/96 ir T-127/96, Rink. p. 1I-3437,
81 punkty; 2000 m. liepos 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Griesel pries
Tarybg, T-157/99, Rink. VT p.I-A-151ir I1-699, 41 punkta ir $io sprendimo 181 punkte
minéto sprendimo Corsica Ferries 58 punkta).

Antra, kalbant apie Komisijos pareigos atlikti tyrima, ar buvo suteikta valstybés pagalba,
apimtj, reikia priminti, kad jei valstybé naré pagal EB 10 straipsnyje numatyta lojalaus
bendradarbiavimo pareiga bendradarbiauti su Komisija jai pateikiant duomenis, kurie
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leisty pasisakyti dél aptariamos priemonés apibadinimo valstybés pagalba (apie lojalaus
bendradarbiavimo pareiga zr. 2003 m. liepos 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Belgija pries Komisijg, C-457/00, Rink. p. I-6931, 99 punkta ir 2005 m. geguzés 10 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Italijg pries Komisijg, C-400/99, Rink. p. 1-3657,
48 punkty; Sio sprendimo 137 punkte minéto sprendimo Kuwait Petroleum
(Nederland)pries Komisijg 67 punkty), ir jei Siai valstybei narei reikia pateikti
jrodyma, kad yra jvykdytos EB 86 straipsnio 2 dalies taikymo salygos (1997 m.
spalio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Pranciizijg, C-159/94, Rink.
p- [-5815, 94 punktas; 2004 m. kovo 16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Danske Busvognmeendpries Komisijg, T-157/01, Rink. p. I1-917, 96 punktas), Komisija,
siekdama tinkamai taikyti pagrindines EB sutarties nuostatas valstybés pagalbos srityje,
privalo atlikti kruopsty ir nesaliska tyrima ($ivo klausimu zr. $io sprendimo 178 punkte
minéto sprendimo Sytraval ir Brink’s France 60—62 punktus; 2002 m. sausio 30 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo max.mobil pries Komisijg, T-54/99, Rink.
p. 11-313, 49 punkto pirmus du sakinius, kurie néra paneigti 2005 m. vasario 22 d.
Teisingumo Teismo sprendime Komisija pries max.mobil, C-141/02 P, Rink. p. I-1283
ir $io sprendimo 136 punkte minéto sprendimo Westdeutsche Landesbank Girozentrale
ir Land Nordrhein-Westfalen pries Komisijg 167 punktas), ir $i pareiga, be kita ko,
numato jai rapestingai iStirti valstybés narés pateiktus duomenis.

Be to, reikia priminti, kad, kai pateikiamas ieskinys dél panaikinimo pagal EB
230 straipsnj, Bendrijos teisés akto teisétumas turi buti vertinamas atsizvelgiant j jo
priémimo metu turéta informacija. Siuo atveju Komisijos i$sami analizé turi bati
vertinama atsizvelgiant tik j aplinkybes, kurias ji zinojo tuo metu (1979 m. vasario 9 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries Komisijg, C-15/76 ir C-16/76, Rink.
p- 321 7 punktas; $io sprendimo 136 punkte minéto 1986 m. liepos 10 d. Sprendimo
Belgija pries Komisijg 16 punktas; 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Belgija pries
Komisijg, C-197/99, Rink. p. [-8461, 86 punktas; $io sprendimo 137 punkte minéto
Pirmosios instancijos teismo sprendimo British Airways ir kt. pries Komisijg 81 punktas
ir $io sprendimo 182 punkte minéto sprendimo BEM ir EFIM pries Komisijg 88 punktas
ir 2005 m. geguzés 11 d. Sprendimo Saxonia Edelmetalle ir ZEMAG pries Komisijg,
T-111/01 ir T-133/01, Rink. p. II-1579, 67 punktas).

Danijos Karalystés ir TV2 A/S kaltinimai nagrinétini atsizvelgiant i $iuos principus ir
argumentus.
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Siuo klausimu reikia grizti prie svarbiy ginc¢ijamo sprendimo formuluociy, norint
isiaiskinti, ar Komisija nepazeidé pareigos motyvuoti ir rapestingai istirti TV2
finansavimo salygas per tiriamaji laikotarpj ir $iy islaidy, patirty teikiant viesaja
paslauga, finansavimo proporcinguma.

Gincijamo sprendimo aprasomojoje dalyje Komisija nurodé, kad TV2 buvo jsteigta
1986 m. kaip nepriklausoma savarankiska institucija, finansuojama i§ valstybés
paskolos (11 konstatuojamoji dalis). Ji patikslino, kad TV2 finansuojama i$ licencinio
mokescio ir i§ pajamy i$ reklamos (10 ir 17 konstatuojamosios dalys), ir nurodé
licencinio mokescio nustatymo ir jo paskirstymo DR ir TV2 procedira (22 konstatuo-
jamoji dalis).

Gincijamo sprendimo dalyje, skirtoje Komisijos teisiniam vertinimui, ji nagrinéjo
klausimg, ar aptariamuoju atveju buvo laikytasi antros ir ketvirtos salygy i§ keturiy
2003 m. liepos 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Altmark Trans et Regierungsprd-
sidium Magdeburg (C-280/00, Rink. p. I-7747, toliau — sprendimas Altmark, o kalbant
apie aptariamas salygas — Altmark salygos) (71 konstatuojamoji dalis) 88—93 punkte

numatyty salygy.

Pirmosios instancijos teismas primena, kad pagal pirmaja Altmark salyga ,imonei
gavéjai turi buti i$ tikryjy paskirta vykdyti su vie$aja paslauga susijusius jsipareigojimus
ir Sie jsipareigojimai turi buati ai$kiai apibrézti“ (Sio sprendimo 188 punkte minéto
sprendimo Altmark 89 punktas). Pagal antraja Altmark salyga ,metodas, kuriuo
remiantis apskaiciuojama kompensacija, turi bati objektyviai ir skaidriai nustatytas i$
anksto, uzkertant kelia tam, kad kompensacija duoty ekonomine naudg, kuri ja
gaunanciai jmonei suteikty pranasuma jmoniy konkurenciy atzvilgiu“ ($io sprendimo
188 punkte minéto sprendimo Altmark 90 punktas). Pagal trecigja Altmark salyga
»kompensacija negali buti didesné negu butina tam, kad visiskai ar i§ dalies baty
padengtos su vie$gja paslauga susuusm lslparelgopmq vykdymo sanaudos, atsizvelgiant
i su tuo susijusias pajamas ir | protingg pelna i$ $iy jsipareigojimy vykdymo* (Sio
sprendimo 188 punkte minéto sprendimo Altmark 92 punktas). Galiausiai pagal
ketvirta Altmark salyga ,tais atvejais, kai jmoné, kuriai paskiriama vykdyti su viesgja
paslauga susijusius jsipareigojimus, nebuvo parinkta pagal viesyjy pirkimy procediirg,
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leidziancia atrinkti kandidatg, galintj teikti $ias paslaugas bendruomenei maziausiomis
kainomis, butinos kompensacijos dydis turi bati nustatytas vadovaujantis sanaudomis,
kurias buty patyrusi vidutiné, taip gerai valdoma ir su vie$aja paslauga susijusiems
isipareigojimams vykdyti pakankamai aprapinta jmoné, jog galéty vykdyti Siuos
isipareigojimus, atsizvelgiant j su tuo susijusias pajamas ir j pagrista pelna i$ Siy
jsipareigojimy vykdymo“ ($io sprendimo 188 punkte minéto sprendimo Altmark
93 punktas).

Pirma, kalbant apie antraja Altmark salyga, pagal kuria metodas, kuriuo remiantis
apskaiciuojama kompensacija, turi bati objektyviai ir skaidriai nustatytas, Komisija
mang, kad ji néra tenkinama. Siuo klausimu Komisijos nurodyti motyvai yra tokie, kad
»kompensacija nustatoma ziniasklaidos susitarime ketveriems metams, o jokio metinio
vie$ojo biudzeto, kuriame biity numatytas rysys tarp kompensacijos dydzio ir rezultaty,
néra“. Komisija pridaré, kad ,be to, TV2 gauna daugybe neskaidriy privalumy
(atleidimas nuo mokescio, palikany nemokéjimas ir pan.)* (ginc¢ijamo sprendimo
71 punktas).

Antra, kalbant apie ketvirtaja Atmark salyga, Komisija pareiské, kad ,TV2 nebuvo
iSrinkta vie$yju televizijos paslaugy teikéja viesojo konkurso tvarka, ir nebuvo atlikta
jokios analizés siekiant uztikrinti, kad kompensacijos dydis biity nustatomas remiantis
vidutinés gerai valdomos ir pakankamai aprapintos gamybos priemonémis, jog galéty
patenkinti viesyjy paslaugy misijai keliamus reikalavimus jmonés islaidy analize,
atsizvelgiant j su viesyjy paslaugy tiekimu susijusias pajamas ir pelna“ (gin¢ijamo
sprendimo 71 konstatuojamoji dalis).
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Gincijamo sprendimo dalyje, skirtoje pagalbos suderinamumo EB 86 straipsnio 2 dalies
atzvilgiu tyrimui ir, konkreciau kalbant, proporcingumui, Komisija, atsakydama j
Danijos Karalystés argumentg, kad sudarytas kapitalas buvo bitinas siekiant susvelninti
galimus pajamy i§ reklamos svyravimus (112 konstatuojamoji dalis; t. p. zr.
111 konstatuojamosios dalies pirma sakinj), ,pripazjsta, kad jmonei gali buti svarbu
turéti tokj rezerva siekiant uztikrinti jai pavestos viesosios paslaugos misijos vykdyma“
(113 konstatuojamoji dalis).

Vis délto Komisija pareiské, kad toks rezervas ,turi buti jkurtas su tam tikra konkrecia
paskirtimi, be to, jis turi bati taisyklémis suderintas su konkrec¢iomis datomis, kada turi
buti grazintas konstatuotas kompensacijos perteklius®. Ji pabrézia, kad $iuo atveju jokiy
konkrecios paskirties rezervy nebuvo kaupiama — buvo kaupiamas akcinis kapitalas.
Taciau ji pridaré, kad ,akcinj kapitala galima panaudoti jvairiai, nebutinai vieSosios
paslaugos teikimui uztikrinti“ (113 konstatuojamoji dalis).

Gincijamo sprendimo 114 konstatuojamoje dalyje dél Danijos Karalystés pateikto
pavyzdzio, kad 1999 metais TV2 pajamos i§ reklamos buvo labai sumazéjusios,
Komisija nurodo, kad $is sumazéjimas net nepriverté TV2 pasinaudoti sukauptu
kapitalu.

Gincijamo sprendimo 115 konstatuojamoje dalyje Komisija padaré ,i$vada, kad
sukauptas kapitalas nebuvo bitinas, kad TV2 galéty dirbti pagal paskirtj“. Be to, ji
priduria, kad ,biity buve tikslingiau bendrove apsaugoti nuo galimo pajamuy is§ reklamos
sumazéjimo jsteigiant skaidry rezerva, o ne leidziant jmonés pelnui tiesiog kauptis®.
Todél Komisija nusprendé, kad ji ,negali sutikti su pirmuoju Danijos pareiginy
argumentu®, susijusiu su tuo, kad pertekliné kompensacija buvo i$ tikryjy batina tam,
kad buty sudarytas rezervas, kurio reikia vieSosios paslaugos vykdymui uztikrinti.
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I$ $io gincijamo sprendimo formuluociy priminimo matyti, kad Komisijos pozicija i$
esmeés pagrjsta dviem teiginiais.

Pirma, konstatuota pertekliné kompensacija TV2 susidaré ne is skaidraus ir apgalvoto
rezervo sudarymo siekiant konkreciai uztikrinti vieSosios paslaugos teikima neatsiz-
velgiant j pajamy i§ reklamos svyravimus, o i§ tiesiog nekontroliuojamo kapitalo
kaupimosi.

Antra, pateiktas 1999 m. pavyzdys parodé, kad TV2 i$ tikryju niekada neprireiké
pasinaudoti savo rezervais.

Dél pirmojo teiginio konstatuotina, kad gin¢ijamame sprendime néra jokio jj
patikslinancio argumento.

I tikryjy ginc¢ijamame sprendime be visiskai aprasomojo pobadzio nuorodos j kelis
Danijos Karalystés 1995-2002 metais panaudoto TV2 skirto licencinio mokescio
sumos nustatymo mechanizmo elementus (Zr. 22 konstatuojamaja dalj) nepateikiamas
joks motyvas, kuriame bity $io mechanizmo analizé ir teisiniai bei ekonominiai
argumentai, léme tokios sumos nustatyma $iuo laikotarpiu.

Taciau, konstatuotina, kad, turint omenyje atsizvelgimo j $ig informacija svarba
nagrinéjamu atveju taikant valstybés pagalbos srities normas bei Komisijos diskrecija
svarstant sudétingus ekonominius klausimus, ginc¢ijamo sprendimo motyvai pagal $io
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sprendimo 178 ir 179 punktuose minétg teismo praktika turéjo apimti tiksly ir i§samy
konkreciy teisiniy ir ekonominiy salygy jvertinima, lémusj TV2 skirto licencinio
mokescio sumos nustatyma $iuo laikotarpiu.

Pirmosios instancijos teismas, kaip ir Danijos Karalysté bei TV2 A/S, mano, kad
ginc¢ijamame sprendime motyvavimo stoka $iuo klausimu yra esminis procedariniy
reikalavimy pazeidimas ir todél $is sprendimas turi buati panaikintas pagal $io
sprendimo 178-182 punktuose nurodyta teismo praktika.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad tokia motyvavimo stoka gali bati paaiskinta
tuo, kad $i institucija per formalia tyrimo procedira neatliko jokio rimto konkreciy
salygy, lémusiy lésy nustatyma i§ TV2 skirto licencinio mokescio per tiriama laikotarpj,
tyrimo.

Todél nagrinéjant §j ieskinj Pirmosios instancijos teisme Komisija, kad atmesty
kaltinimg, jog nejvykdé pareigos atlikti tyrimg, pabrézia, kad ,Danijos pareigiinai prie$
ir per formalia tyrimo procedira pateiké nesuskaic¢iuojamus dokumentus ir i$samia
informacija bylos tikslais®, taciau ,pateikta informacija vis tiek apibaidintina taip, kad
Danijos pareigiinai perteklinés kompensacijos TV2 susikaupima sieké pateisinti
a posteriori gauta informacija ir apskai¢iavimais“. Komisijos nuomone, Danijos
Karalysté ,nesugebéjo pateikti su kapitalo susikaupimo jmonéje metu susijusios
informacijos, kuri tikriausiai buty galéjusi pateisinti kapitalo sudaryma TV2 atveju“.
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Sie teiginiai pakartojami keliose kitose Komisijos rasytiniy dokumenty dalyse. Taip pat
teigiama, kad ,Danijos pareigiinai niekada nepateiké informacijos ar dokumenty ex
ante, susijusiy su TV2 kapitalo poreikiais ja jsteigiant arba tiriamu laikotarpiu® taip pat,
kad ,visa susijusi informacija pagrista a posteriori pateiktais argumentais ir
apskai¢iavimais®.

Be kita ko, Komisija remiasi tuo, kad tariamai Danijos Karalysté nepateiké jokios
informacijos, leidziancios daryti prielaida, jog TV2 reikéjo aptariamo kapitalo jdéjimo,
kad pateisinty, kodél ginc¢ijamame sprendime néra jokios TV2 finansavimo poreikiy per
tiriama laikotarpj ekonominés analizés.

Taciau Komisija ir jos puséje jstojusios i byla $alys negincijo fakto, kad 1995-1999 m.
ekonominés analizés, atliktos per procedura, per kuria ketveriems metams nustatoma
TV2 skirto licencinio mokes¢io suma (zr. $io sprendimo 171-174 punktus), buvo
perduotos Komisijai. Sios analizés, be kita ko, nurodomos 2003 m. kovo 24 d. Danijos
Karalystés pastabose, pateiktose atsakant j sprendima pradéti procedara ir yra prie jy
pridedamos.

208 Sis Komisijos informacijos nezinojimas priimant gincijama sprendimag, apie kurig jame

neuzsimenama net ir siekiant ja paneigti, patvirtina, kad $i institucija per formalig
tyrimo procediirg neatliko jai tuo metu pateiktos informacijos apie TV2 finansavima
1995-2002 m. laikotarpiu rimto tyrimo.
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Pirmosios instancijos teismas, be kita ko, pazymi, kad nagrinéjant ieskinius vienintelés
Komisijos rasytiniuose dokumentuose nurodytos ekonominés analizés yra ne
1995-1999 m. ekonominés analizés, o kitokios, t. y. analizés, susijusios su TV2 A/S
kapitalo sudarymu 2003 metais arba su rekapitalizacija 2004 metais, kurios i$ tikryjy
nebuvo atliktos ex ante.

Vadinasi, Komisija neatsako Pirmosios instancijos teismui j kaltinimg, pagrista
nezinojimu apie 1995-1999 m. ekonominiy analiziy per formalia tyrimo procedura.
Priesingai, savo klaidingu priekaistu Danijos Karalystei, kad $i nepateiké ex ante
informacijos jvertinimui (zr. $io sprendimo 204 punkty), ji labiau pripazjsta, kad
neatliko rimto dokumenty rinkinio tyrimo.

Dél Komisijos puséje i byla jstojusiy saliy, kurios, kaip jau sakyta, negincija $iy analiziy
buvimo ir pateikimo Komisijai, jos taip pat nereaguoja j §j kaltinima.

SBS daugiausia nurodo, kad 1995-1999 m. ekonominés analizés yra ,seni rinkos
tyrimai®, o tai tik pabrézia, kad sios analizés, tyrimo atlikimo laikotarpiu buvusios tikrai
aktualios, buvo svarbios ratione temporis bei ratione materiae Komisijos jvertinimui.
Bet kuriuo atveju Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad kadangi 1995-1999 m.
ekonominiy analiziy buvimas bei ju dalykas yra aiskiis ginco jrodymai, bet kokia galima
$iy analiziy esmés kritika turi bati atmesta kaip neveiksminga. I$ tikryjy pagal $io
sprendimo 182 punkte priminta teismo praktika Pirmosios instancijos teismas,
tikrindamas akto teisétuma, neturi kompensuoti gin¢ijamo sprendimo motyvavimo
stokos perimdamas Komisijos funkcija pateikti jvertinima, kurj ji turéjo atlikti per
formalia tyrimo procediira.
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Nors Komisija neatsako j kaltinima dél 1995-1999 m. ekonominiy analiziy neZinojimo,
Pirmosios instancijos teismas vis délto pazymi, kad ji nurodo fakta, jog TV2 A/S
nedalyvavo formalioje tyrimo procediroje. Taciau Pirmosios instancijos teismas
konstatuoja, kad $ios nuorodos nepaneigia TV2 A/S teisés ieskinyje pateikti kaltinima,
susijusj su pareigos atlikti tyrimg pazeidimu, be kita ko, kalbant apie 1995-1999 m.
ekonomines analizes.

Bet kuriuo atveju, net darant prielaida, kad Komisija nurodydama $j fakta sieké, kad
TV2 A/S negaléty ieskinyje remtis, be kita ko, 1995-1999 m. ekonominiy analiziy
tyrimo nebuvimu, $i pretenzija yra neveiksminga ir nepagrjsta dél toliau aptariamy
priezasciy.

Dél $ios pretenzijos neveiksmingumo reikia priminti, kad nepakankamas motyvavimas
ar motyvavimo nebuvimas yra esminio procedurinio reikalavimo pazeidimas
EB 230 straipsnio prasme ir vieSuoju interesu pagristas pagrindas, kuriuo Bendrijos
teismas gali remtis ex officio (2005 m. rugséjo 29 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Napoli Buzzancapries Komisijg, T-218/02, Rink. VT p. I-A-267 ir 11-1221,
55 punktas ir 2005 m. birzelio 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo CIS pries
Komisijg, T-102/03, Rink. p. II-2357, 46 punktas). Ta¢iau Pirmosios instancijos teismas,
atsakydamas | ieskoviy tiesioginj kaltinima, konstatavo nepakankama ginc¢ijamo
sprendimo motyvavima, kalbant apie salygas, kuriomis per tiriamajj laikotarpj buvo
nustatyta TV2 skirto licencinio mokesc¢io suma, pabrézia, kad $is nepakankamumas
atsirado dél Komisijos pareigos atlikti tyrima pazeidimo (zr. $io sprendimo 202 ir
203 punktus).

Kalbant apie nepagrista $ios pretenzijos pobudj, Pirmosios instancijos teismas pazymi,
kad TV2 A/S niekur nesiremia naujais faktiniais duomenimis, apie kuriuos Komisija
nebuty zinojusi per formalig tyrimo procedura. Priesingai, TV2 A/S tik pateikia
Komisijai kaltinimg, kad nei$tyré duomeny, kuriuos jai per formalia tyrimo procediira
pateiké salis, teigdama, kad TV2 finansavimas per tiriamg laikotarpj buvo reikalingas ir
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proporcingas i$laidoms, patirtoms teikiant viesgja paslauga (zr. gin¢ijamo sprendimo
111 ir 112 konstatuojamasias dalis). Todél, net jei TV2 A/S pati nedalyvavo formalioje
tyrimo procediiroje, jai negali biiti draudziama pasiremti Pirmosios instancijos teisme
teisiniu argumentu, susijusiu su $iy duomeny tyrimo nebuvimu ($iuo klausimu
Zr. 1999 m. spalio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Kueiss! Dachstein pries
Komisijg, T-110/97, Rink. p. 1I-2881, 102 punkta ir ten nurodyta teismo praktika;
2004 m. rugséjo 16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Valmontpries Komisijg,
T-274/01, Rink. p. 1I-3145, 102 punkts; $io sprendimo 184 punkte minéto sprendimo
Saxonia Edelmetalle ir ZEMAG pries Komisijg 68 punkta ir 2006 m. lapkricio 23 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Ter Lembeek pries Komisijg, T-217/02, Rink.
p. [1-4483, 84—85 punktus ir 93 punkty).

Is anksciau iSdéstyty argumenty matyti, kad neatlikusi tiesiogiai su klausimu, ar
nagrinéjamos priemonés yra valstybés pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies prasme,
susijusiy duomeny tyrimo, Komisija nejvykdé jsipareigojimo atlikti tyrima, ir Sis
isipareigojimo nejvykdymas paaiskina $io sprendimo 202 punkte konstatuota
nepakankama motyvavima.

Dél teiginio, kuris taip pat nurodytas pirmajame Komisijos argumente, kad Danijos
pareigtnai neatliko nuolatinés sudaryty rezervy dydzio kontrolés, konstatuotina, kad,
nors dar karta kalbama apie jrodymais neparemta ir tiesiogiai Danijos Karalystés per
formalia tyrimo procediira gincyta teiginj (zr. ginc¢ijamo sprendimo 48 konstatuojamo-
sios dalies antrg sakinj), pa¢iame gin¢ijamame sprendime yra duomeny, galin¢iy sukelti
abejoniy $iuo teiginiu.

I§ gin¢ijamo sprendimo matyti, kad iki 2002 mety TV2 turéjo pateikti metines viesosios
paslaugos biudzeto arba metines finansines ataskaitas (96 konstatuojamoji dalis). Be to,
per visa tiriama laikotarpj Danijos audito ramai atliko TV2 saskaity valdymo ir
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finansine kontrole (97 konstatuojamoji dalis). Siuo klausimu Komisijos toje pacioje
konstatuojamoje dalyje nurodoma aplinkybé, kad patys Audito ramai neturéjo ,jokiy
igaliojimuy paveikti <...> perteklinio kompensavimo* néra reik§minga, nes kalbama apie
patikrinimo organa ir ji neleidzia daryti i$vados, kad Danijos valdzios institucijos
neatliko kontrolés.

Bet kuriuo atveju, Komisija negali pasiremti tariamu kontrolés nepakankamumu, kad
liepty Danijos Karalystei susigrazinti visas reikalaujamas sumas, sudarancias vie$o-
sioms paslaugoms reikalinga rezerva, nes, atsizvelgiant j Komisijos turétg informacija,
buvo visiskai jmanoma rimtai i$tirti visas teisines ir ekonomines salygas, lémusias sio
rezervo sudaryma tiriamu laikotarpiu, taciau, kadangi tokio tyrimo nebuvo, nebuvo
jmanoma tinkamai pasisakyti, ar vieSosioms paslaugoms buvo i$ tikryjy reikalingas
visas $is rezervas arba jo dalis.

Dél ty paciy priezasc¢iy Komisijos pastabos dél ,konkrecios paskirties” (ginc¢ijamo
sprendimo 113 konstatuojamoji dalis) arba ,skaidraus (gin¢ijamo sprendimo
115 konstatuojamoji dalis) rezervo reikalavimy, nesant rimto Komisijos tyrimo dél
konkreciy salygy, lémusiy TV2 per tiriama laikotarpj skirto licencinio mokescio sumos
nustatyma, atrodo grynai formalaus pobudzio reikalavimai, negalintys pateisinti
nurodymo susigrazinti lésas ginc¢ijamame sprendime.

Kalbant apie antra Komisijos teiginj ($io sprendimo 198 punktas), kad pateiktas 1999
mety pavyzdys parodé, jog TV2 i tikryjy niekada neprireiké pasinaudoti savo rezervais,
atsizvelgiant | anksciau iSdéstytus argumentus, jis niekaip negali jrodyti valstybés
pagalbos buvimo.
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Tai, kad TV2 neprireiké pasinaudoti savo rezervais 1999 metais, nereiskia, jog jie turi
buti laikomi neproporcingi islaidy, patirty teikiant vieSasias paslaugas, atzvilgiu. I$
tikryjy rezervas savo pobudziu ir yra sudaromas tam, kad bity i§vengta rizikos batinai
privaléti juo pasinaudoti. Taigi tai, kad Komisija dél to, jog nebuvo pasinaudota rezervu,
a posteriori padaré i$vada, kad jis nebuvo pateisinamas, priestarauja sios institucijos
pripazinimui, jog yra galimybé sudaryti ir palaikyti tokj rezerva siekiant uztikrinti, kad
vieSosios paslaugos galés buti suteiktos. Galiausiai tam, kad galéty naudingai pasisakyti
dél sudaryto TV2 rezervo proporcingumo, Komisija privaléjo istirti argumenty,
konkreciai kalbant, ekonominiy argumenty, kuriais rémési Danijos Karalysté, kad
nustatyty TV2 skirta licencinio mokescio suma 1995-2002 metais, pagristuma.

Be kita ko, Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad rimto ir iS§samaus TV2
finansavimo salygy tiriamuoju laikotarpiu tyrimo gincijamame sprendime nebuvimas
atsispindi Komisijos kategorisko pobudzio teiginiuose ginc¢ijamo sprendimo 71 konsta-
tuojamoje dalyje.

Pirma, dél Sios 71 konstatuojamosios dalies, susijusios su antraja Altmark salyga,
motyvuotumo, Pirmosios instancijos teismas pabrézia, kad visiskai aprasomojo
pobudzio nuoroda i tai, kad ,kompensacija nustatoma ziniasklaidos susitarime
ketveriems metams®, kuria siekiama pateisinti teiginj, kad kriterijai, kuriais remiantis
skai¢iuojama kompensacija, nebuvo objektyviai ir skaidriai apibrézti i§ anksto, atrodo
neturinti prasmeés. I§ tikryjy visiskai nesiekdamas perimti Komisijos kompetencijos
valstybés pagalbos kontrolés srityje Pirmosios instancijos teismas gali tik konstatuoti,
kad TV2 skirtos licencinio mokescio sumos nustatymo salygos susitarimuose dél
ziniasklaidos pagal $io sprendimo 171-174 punktuose primintas ir niekur neuzgincytas
salygas galéty bent po pirminés analizés bati traktuojamos kaip objektyvumo ir
skaidrumo pozymiai.
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Dél teiginiy gincijamo sprendimo 71 konstatuojamoje dalyje, kad ,jokio vie$ojo
biudzeto, kuriame bty numatytas rysys tarp kompensacijos dydzio ir rezultaty, néra“ ir
kad ,, TV2 gauna daugybe neskaidriy privalumy (atleidimas nuo mokescio, palakany
nemokéjimas ir pan.)* konstatuotina, jog cia dar kartg, nedarant poveikio Komisijai
priklausanciais atlikti i$samesniems vertinimams, pateikiami i§ pirmo zvilgsnio
nagrinéjamos bylos aplinkybémis netinkami, net netikslas, teiginiai.

I$ tikryjy visy pirma kalbant apie metinio biudZeto, kuriame bty numatytas rysys tarp
kompensacijos dydzio ir rezultaty, nebuvimg, Pirmosios instancijos teismas pabrézia,
kad antroji Altmark salyga nenumato tokio formalaus reikalavimo. I$ tikryjy si salyga
palieka valstybéms naréms teise pasirinkti tvarka, kuria praktiskai baty uztikrintas jos
laikymasis. Todél tai, kad Komisija formaliai pasirémé ,metinio vie$ojo biudzeto,
kuriame bty numatytas rysys tarp kompensacijos dydzio ir rezultaty“ nebuvimu, nors
TV2 skirto licencinio mokescio nustatymo tvarka, priminta $io sprendimo 171—-
174 punktuose, kuria ir reikéjo tiksliai istirti tikrinant, ar buvo laikytasi antros Altmark
salygos, gin¢ijamame sprendime néra niekur rimtai analizuojama, atrodo kaip i$ tikryjy
netikras motyvavimas.

Be to, Pirmosios instancijos teismas gali tik pazyméti, nepazeisdamas Komisijos
kompetencijos valstybés pagalbos srityje, kad nurodytos TV2 skirtos licencinio
mokescio sumos nustatymo salygos galéty buti objektyvios ir skaidrios salygomis,
nes jas nustatant dalyvavo Danijos parlamentas, jos buvo paremtos audito kabineto,
padedamo eksperty grupés, kurioje dalyvavo ir TV2 konkurentai, parengtomis
ekonominémis analizémis, ir kad $io analizés, kaip ir metinés TV2 ataskaitos, buvo
skelbiamos. Todél negali bati paneigta, kad po rimtos $iy salygy analizés prireikus buty
padaryta i$vada, kad Danijos Karalysté, net iki Teisingumo Teismui jtvirtinant Altmark
salygas, i$ esmés uztikrino, jog buty laikomasi antros salygos.
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Po to, kalbant apie teiginj, kad , TV2 gauna daugybe neskaidriy privalumy (atleidimas
nuo mokescio, palitkany nemokéjimas ir pan.)”, Pirmosios instancijos teismas gali tik
pazyméti, kad TV2 skirta licencinio mokesc¢io suma, ieSkoviy nuomone, kuri nebuvo
uzgincyta, buvo apskaic¢iuota batent darant prielaida dél siy kity valstybiniy priemoniy
taikymo $io transliuotojo naudai. Taciau néra jokios priezasties bent atliekant pirmine
analize, atsizvelgiant | ieSkoviy pateikta TV2 skirtos licencinio mokes¢io sumos
nustatymo procediros apibudinimg, manyti, kad $iy kity valstybiniy priemoniy, j
kurias batinai buvo atsizvelgta $ioje licencinio mokescio nustatymo proceduroje,
buvimas ir kiekis baty nusléptas.

I$ to, kas iSdéstyta auksc¢iau, matyti, kad teiginiai gincijamo sprendimo 71 konstatuo-
jamoje dalyje, susije su antraja Altmark salyga, neparemti gin¢ijamame sprendime jokia
rimta konkreciy teisiniy ir ekonominiy salygy, j kurias atsizvelgiant buvo nustatyta TV2
skirta licencinio mokescio suma, analize, néra jtikinantys.

Antra, dél gindijamo sprendimo 71 konstatuojamosios dalies paskutinio sakinio,
susijusio su ketvirtgja Altmark salyga, motyvuotumo, Pirmosios instancijos teismas
pazymi, kad nepaisant $iy motyvy neaiskios formuluotés, pagal kuria tiesiogine prasme
teigiama, kad nagrinéjamu atveju ,nebuvo atlikta jokios analizés siekiant uztikrinti, kad
kompensacijos dydis (Danijos Karalystés) buvo nustatytas remiantis ($ios valstybés
narés atlikta) vidutinés gerai valdomos ir pakankamai aprapintos gamybos priemo-
némis <...> jmoneés islaidy analize“, Komisija siekia pareiksti, kad Danijos Karalysté
nesilaiké ketvirtos Altmark salygos.

Tokio motyvavimo, apsiribojancio tik tiesioginiu ketvirtos Altmark salygos formu-
luotés pakartojimu, gali pakakti tik tuo atveju, jei buty aisku, kad Danijos Karalysté
nieko nepadaré, kas praktiskai baty galéje uztikrinti, kad buaty laikomasi ketvirtos
Altmark salygos, arba jei Komisija baty nustaciusi, jog $ios valstybés narés atlikta
analizé buvo akivaizdziai nepakankama ar netinkama, kad uztikrinty Sios salygos
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laikymasi. Taciau nagrinéjamu atveju tokiy aplinkybiy néra. Atvirksciai, atsizvelgiant
Danijos Karalystés numatyta 1995-2002 metais TV2 skirtos licencinio mokescio
sumos nustatymo procedirag, kuri pagal $io sprendimo 171-174 punktuose primintg ir
neginc¢yta apibiidinimg, apémé ekonomines analizes, kurias rengiant dalyvavo ir TV2
konkurentés, negali buti paneigta, kad rimtas visy $iy salygy, lémusiy TV2 skirtos
licencinio mokescio sumos nustatyma tiriamuoju laikotarpiu, tyrimas, kurj privaléjo
atlikti Komisija, galéjo privesti prie i$vados, kad Danijos Karalysté i§ esmés net iki
Teisingumo Teismui apibréziant Altmark salygas uztikrino ketvirtos i§ $iy salygy
laikymasi.

Darytina i$vada, kad ginc¢ijamo sprendimo 71 konstatuojamosios dalies paskutinio
sakinio motyvuotumas i$§ tikryjy yra grynai formalus, atsizvelgiant j $io sprendimo
203 ir tolimesniuose punktuose pateikiamus ir 230 punkte primenamus argumentus,
kad Komisija per formalia tyrimo procedura neatliko rimto konkreciy salygy, lémusiy
Danijos Karalystés TV2 skirtos licencinio mokes¢io sumos nustatyma tiriamu
laikotarpiu, tyrimo.

Atsizvelgiant i visus auk$ciau isdéstytus argumentus, i§ kuriy matyti, kad ginc¢ijamas
sprendimas yra nepakankamai motyvuojamas, nes Komisija pazeidé pareiga iSnagrinéti
klausimus, tiesiogiai susijusius su nustatymu, ar buvo valstybés pagalba, ginc¢ijama
sprendima reikia panaikinti, nesant butinybés nagrinéti kity ieskiniy bylose T-309/04,
T-317/04, T-329/04 ir T-336/04 pagrindy.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Dél bylinéjimosi islaidy bylose T-309/04 ir T-317/04

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti islaidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé. Kadangi Komisija pralaiméjo bylose
T-309/04 ir T-317/04, ji turi padengti $iose bylose ieskoviy islaidas pagal ju pateiktus
reikalavimus.

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 5 dalj $aliai, kuri atsisako ieskinio,
nurodoma padengti iSlaidas, jei kita Salis to reikalavo savo pastabose dél ieskinio
atsisakymo. Kadangi ieskovés atsisaké prasymuy dél laikinyju apsaugos priemoniy
taikymo bylose T-309/04 R ir T-317/04 R, o Komisija nereikalavo, kad jos padengty
bylinéjimosi i$laidas Siose bylose, kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi i$laidas
bylose dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

Kadangi UER, j byla T-309/04 TV2 A/S reikalavimams palaikyti jstojusi $alis, neprasé
priteisti bylinéjimo islaidy, ji pati padengia savo bylinéjimosi islaidas.

SBS ir Viasat, i byla T-309/04 Komisijos reikalavimams palaikyti jstojusios $alys, pacios
padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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Dél bylinéjimosi islaidy bylose T-329/04 ir T-336/04

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti islaidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé. Be kita ko, pagal to paties reglamento
87 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis
atmetama, arba jeigu susiklosto ypatingos aplinkybés, Pirmosios instancijos teismas
gali paskirstyti bylinéjimosi i$laidas $alims arba nurodyti kiekvienai padengti savo
islaidas.

Viasat ir SBS, ieskoviy ir viena kitos puséje jstojusiuy j bylas T-329/04 ir T-336/04 saliy,
atitinkami panaikinimo pagrindai dél TV2 su vieSosiomis paslaugomis susijusiy
jigaliojimy priskyrimo PREIP, nebuvo patenkinti. Be to, Pirmosios instancijos teismas
konstatavo, kad, kadangi gin¢ijamas sprendimas buvo panaikintas bylose T-309/04 ir
T-317/04, nebuvo butina nagrinéti kity $iy ieskoviy pateikty panaikinimo pagrindy.

Tokiomis salygomis Pirmosios instancijos teismas nusprendzia, kad Viasat ir SBS
padengia savo tiek kaip bylos saliy, tiek kaip i byla jstojusiy $aliy patirtas bylinéjimosi
iSlaidas bylose T-329/04 ir T-336/04 bei atitinkamai viena deSimtgja Komisijos
bylinéjimosi islaidy byloje T-329/04 ir viena desimtaja Komisijos bylinéjimosi islaidy
byloje T-336/04.

Dél $iy priezasciy Viasat padengia vieng desimtaja TV2 A/S, Danijos Karalystés ir UER,
kaip j byla Komisijos reikalavimams palaikyti jstojusiy $aliy, patirty bylinéjimosi i$laidy
byloje T-329/04, o SBS padengia viena deSimtaja ty paciy $aliy, kaip i byla Komisijos
reikalavimams palaikyti jstojusiy $aliy, patirty bylinéjimosi i$laidy byloje T-336/04.
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Komisija ir $ios institucijos puséje j bylas T-329/04 ir T-336/04 jstojusios $alys TV2 A/S,
Danijos Karalysté ir UER kiekviena padengia devynias deSimtasias savo bylinéjimosi
islaidy bylose T-329/04 ir T-336/04.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendzia:

1. Sujungtibylas T-309/04, T-317/04, T-329/04 ir T-336/04 bendram sprendimui
priimti.

2. Panaikinti 2004 m. geguzés 19 d. Komisijos sprendima 2006/217/EB dél
Danijos priemoniy TV2/Danmark naudai (apie kurj buvo pranesta nurodant
C(2004) 1814) (OL L 85, 2006, p. 1, klaidy istaisymas OL L 368, 2006, p. 112).

3. TV 2/Danmark A/S, Danijos Karalysté ir Komisija padengia savo bylinéjimosi
islaidas bylose T-309/04 ir T-317/04 R.
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4. Priteisti i$ Komisijos jos pacios, TV 2/Danmark A/S ir Danijos Karalystés
bylinéjimosi islaidas bylose T-309/04 ir T-317/04.

5. Europos transliuotojy sajunga, SBS TV A/S , SBS Danish Television Ltd ir
Viasat Broadcasting Ltd padengia savo bylinéjimosi iSlaidas byloje T-309/04.

6. SBS TV A/S, SBS Danish Television Ltd ir Viasat Broadcasting Ltd padengia
savo tiek kaip i byla jstojusiy saliy, tiek kaip bylos $aliuy patirtas bylinéjimosi
iSlaidas bylose T-329/04 ir T-336/04.

7. Viasat Broadcasting Ltd padengia viena desimtaja Komisijos, TV 2/
Danmark A/S, Danijos Karalystés ir Europos transliuotojuy sajungos byliné-
jimosi islaidy byloje T-329/04.

8. SBSTVA/SirSBS Danish Television Ltd padengia viena deSimtaja Komisijos,
TV 2/Danmark A/S, Danijos Karalystés ir Europos transliuotoju sajungos
bylinéjimosi islaidy byloje T-336/04.
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9. Komisija, TV 2/Danmark A/S, Danijos Karalysté ir Europos transliuotoju
sgjunga padengia devynias deSimtasias savo bylinéjimosi islaidy bylose
T-329/04 ir T-336/04.

Vilaras Martins Ribeiro Jirimae

Paskelbta 2008 m. spalio 22 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Vilaras
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