BASF IR UCB / KOMISIJA

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. gruodzio 12 d.”

Sujungtose bylose T-101/05 ir T-111/05

BASF AG, jsteigta Liudvigshafene (Vokietija), atstovaujama barrister N. Levy,
solicitor ]. Temple-Lang ir advokato C. Feddersen,

ieskové byloje T-101/05,

UCB SA, jsteigta Briuselyje (Belgija), atstovaujama advokaty J. Bourgeois, J.-F. Bellis
ir M. Favart,

ieskové byloje T-111/05,

pries

Europos Bendriju Komisija, byloje T-101/05 atstovaujama A. Whelan ir F. Amato,
o byloje T-111/05 — i$ pradziy O. Beynet ir F. Amato, véliau X. Lewis ir F. Amato,

atsakove,

* Proceso kalbos: angly ir prancuzy
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dél prasymo panaikinti arba sumazinti ieSkovéms 2004 m. gruodzio 9 d. Komisijos
sprendimu 2005/566/EB, susijusiu su EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio

taikymo procedira (Byla COMP/E-2/37.533 — Cholino chloridas) (santrauka
paskelbta OL L 190, 2005, p. 22), paskirtas baudas,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininko pareigas einantis A.W. H. Meij, teiséjai N. J. Forwood ir
S. Papasavvas,

posédzio sekretoré C. Kantza, administratoreé,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. vasario 13 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

2004 m. gruodzio 9 d. Sprendimu 2005/566/EB, susijusiu su EB 81 straipsnio ir EEE
susitarimo 53 straipsnio taikymo procedara (Byla COMP/E-2/37.533 — Cholino
chloridas) (santrauka paskelbta OL L 190, 2005, p. 22, toliau — Sprendimas),
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Komisija konstatavo, kad keletas jmoniy, dalyvaudamos susitarimuose ir suderin-
tuose veiksmuose dél kainy nustatymo, rinky pasidalijimo ir bendrai veikdamos prie$
konkurentus cholino chlorido sektoriuje EEE, pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalj ir EEE
susitarimo 53 straipsnj (Sprendimo 1 straipsnis).

Dél atitinkamo produkto Komisija pazymi, kad cholino chloridas priklauso vande-
nyje tirpstanc¢iy B komplekso vitaminy (vitaminy B 4) grupei. Jis daugiausia naudo-
jamas gyvany pasary pramonéje kaip tradicinis pasary (naminiams pauk$c¢iams ir
kiauléms) papildas. Jis parduodamas kaip 70 % tirpalas arba milteliy, sumaisyty su
isdziovintais grudais arba siliciu, forma, kuriy koncentracija yra nuo 50 % iki 60 %.
Cholino chlorido dalis, kuri néra naudojama kaip gyvany pasary papildas, rafinuo-
jama, siekiant i$gauti gryniausia produkta (farmaciné kokybé). Be gamintojy, cholino
chlorido rinkoje veikia perdirbéjai, kurie i$§ gamintoju perka skysta produkta ir jji
gamintojo arba savo saskaita transformuoja j cholino chlorida, sumaisyta su gradais
ar siliciu, ir platintojai.

I$ Sprendimo 3 konstatuojamosios dalies matyti, kad Komisija cholino chlorido
sektoriaus tyrima pasauliniu lygiu pradéjo 1999 m. balandzio mén. gavusi Jungtiniy
Amerikos Valstijy gamintojo Bioproducts prasyma susvelninti bausme. Buvo tiriamas
laikotarpis nuo 1992 m. iki 1998 m. pabaigos. Sprendimo 45 konstatuojamojoje dalyje
Komisija nurodé, kad Kanados gamintojas Chinook su ja buvo susisiekes dar 1998 m.
lapkric¢io 25 d. ir gruodzio 3 d. bei 16 d. dél nagrinéjamo kartelio, tac¢iau tuo metu ji
nepradéjo tyrimo.

Remiantis Sprendimo 64 konstatuojamagja dalimi, EEE nagrinéjamas kartelis buvo
vykdomas dviem skirtingais, taciau glaudziai susijusiais lygiais, t. y. pasauliniu lygiu
ir Europos lygiu. Pasauliniu lygiu gamintojai Bioproducts (JAV), Chinook (Kanada),
Chinook Group Limited (Kanada), DuCoa (JAV), penkios Akzo Nobel grupés
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bendrovés (Nyderlandai) ir ieSkovés nuo 1992 m. birzelio mén. iki 1994 m. balandzio
mén. dalyvavo (tiesiogiai arba netiesiogiai) antikonkurencinéje veikloje. Sia veikla i$
esmés sudaré kainy pakélimas pasauliniu lygiu, ypa¢ EEE, ir perdirbéjy kontrolé, ypac
EEE, siekiant uztikrinti, kad pastarieji nepakenkty sutartiems kainy padidinimames, ir
pasidalyti pasauline rinka, pasitraukiant Siaurés Amerikos gamintojams i§ Europos
rinkos, o Europos gamintojams pasitraukiant i§ Siaurés Amerikos rinkos. Komisija
nuo 1992 m. birzelio mén. (Meksikas, Meksika) iki 1994 m. balandZio mén. (Johor
Bahru, Malaizija) nustaté devynis pasaulinio lygio kartelio susitikimus. Pats svarbiau-
sias susitikimas jvyko 1992 m. lapkri¢io mén. Liudvigshafene (Vokietija).

Tik Europos gamintojai (BASF, UCB ir penkios Akzo Nobel grupés bendrovés) daly-
vavo susitikimuose dél kartelio Europos lygiu jgyvendinimo, kuris veiké nuo 1994 m.
kovo mén. iki 1998 m. spalio ménesio. Komisija nustaté penkiolika su juo susijusiy
susitikimy, kurie vyko nuo 1994 m. kovo mén. (Schotenas, Belgija) iki 1998 m. spalio
mén. (Briuselis, Belgija, arba Achenas, Vokietija). Pagal Sprendimo 65 konstatuoja-
myja dalj Sie susitikimai padéjo jgyvendinti pasauliniu lygiu sudaryta susitarima. Jy
tikslas buvo nuolat kelti kainas visoje EEE atsizvelgiant j rinky ir individualiy klienty
pasidalijimg, taip pat kontroliuoti Europos perdirbéjus, kad buty islaikytas aukstas
kainy lygis.

Remiantis Komisijos vertinimais, pasauliniai susitarimai ir Europos susitarimai, tiek,
kiek jie susije su EEE, buvo sudaryti vykdant bendra projekta, nustatantj kartelio
nariy veiksmuy gaires ir apribojantj ju individualy komercinj elgesj, siekiant vieno
ekonominio antikonkurencinio tikslo, t. y. iskreipti normalias konkurencijos salygas
EEE. Todél Komisija mano, kad susitarimus, sudarytus pasauliniu lygiu ir Europos
lygiu, reikia laikyti vienu su EEE susijusiu sudétiniu ir testiniu pazeidimu, kuriame
Siaurés Amerikos gamintojai dalyvavo tam tikra laika, o Europos gamintojai — visg
nagrinéjama laikotarpj.
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Dél Sprendimo adresaty nustatymo Komisija minéto sprendimo 166 konstatuojamo-
joje dalyje nurodé, kad penkios Akzo Nobel grupés bendrovés (toliau bendrai — Akzo
Nobel), BASF, Bioproducts, Chinook, DuCoa ir UCB yra atsakingos uz pazeidima.
Taciau Ertisa, Ispanijos bendrovei, kuria priklauso 50 % Ispanijos rinkos, Sprendimas
nebuvo skirtas, nes Komisija 178 konstatuojamojoje dalyje nurodé, kad i§ esmés
nepakanka jrodymuy, patvirtinanciy jos atsakomybe uz nurodytas faktines aplinkybes.

Sprendimo 3 straipsnyje Komisija jmonéms adresatéms nurodé nedelsiant nutraukti
pazeidima, nurodyta Sprendimo 1 straipsnyje, jei jos to dar nepadaré, ir susilaikyti
nuo konstatuoty neteiséty veiksmy ar elgesio, taip pat nesiimti jokiy priemoniy,
turinciy identiska ar panasy tiksla ar poveiki.

Dél baudy skyrimo Komisija mané, kad Siaurés Amerikos gamintojai (Bioproducts,
Chinook ir DuCoa) nutrauké pazeidima véliausiai 1994 m. balandzio 20 d. po susi-
tikimo Johor Bahru (Zr. $io sprendimo 4 punkta). Remiantis Sprendimo 165 kons-
tatuojamaja dalimi Komisija neturéjo jrodymuy, patvirtinanciy kitus kontaktus ar
susitikimus, kuriuose bity dalyvave Siaurés Amerikos gamintojai ir kuriuose jie
buty nustate kainas EEE ar patvirting savo pirminius jsipareigojimus neekspor-
tuoti i Europa. Kadangi pirmasis Komisijos aktas dél $io pazeidimo buvo parengtas
1999 m. geguzés 26 d., t. y. praéjus daugiau nei penkeriems metams nuo Siaurés
Amerikos gamintojy pazeidimo nutraukimo, Komisija, remdamasi 1974 m. lapkricio
26 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2988/74 dél teisiniy procediry ir sankcijy,
taikomuy pagal Europos ekonominés bendrijos taisykles dél transporto ir konku-
rencijos, taikymo terminy (OL L 319, p. 1) 1 straipsniu ir 2002 m. gruodzio 16 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty (EB) 81 ir
(EB) 82 straipsniuose (OL L 1, 2003, p. 1), 25 straipsniu, neskyré minétiems gaminto-
jams jokios baudos.
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Kadangi Europos gamintojy dalyvavimas kartelyje tesési iki 1998 m. rugséjo 30 d.,
Komisija jiems paskyré baudas, kuriy bendra suma sudaré 66,34 mln. EUR.

Baudy dydzius Komisija nustaté remdamasi savo Baudy, skiriamy pagal Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalj, nustatymo metodo
gairémis (OL C 9, 1998, p. 3, toliau — gaireés) ir savo pranesimu dél baudy neskyrimo
ar sumazinimo karteliy atvejais (OL C 207, 1996, p. 4, toliau — 1996 m. Pranesimas
dél bendradarbiavimo).

Sprendimo 187 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé bendrus kriterijus, kuriais
remdamasi ji nustaté baudy dydzius. Ji isreiské savo ketinima atsizvelgti i visas Sio
atvejo aplinkybes, ypac j pazeidimo sunkuma ir trukme, nustatyti pakankamai atgra-
soma bauda, kiekvienu konkreciu atveju jvertinti kiekvienos darant pazeidima daly-
vavusios jmonés vaidmenj, atsizvelgti j galimas sunkinancias ar lengvinancias aplin-
kybes ir prireikus taikyti pranesima dél bendradarbiavimo.

Dél pazeidimo sunkumo reikia pazyméti, jog Komisija, prie§ nuspresdama, kad
imonés Sprendimo adresatés padaré labai sunky EB 81 straipsnio 1 dalies ir EEE
susitarimo 53 straipsnio 1 dalies pazeidimag, atsizvelgeé i jo pobudj (kainy nustatymas,
rinky pasidalijimas, pasidalijimas klientais, suderinti antikonkurenciniai veiksmai)
bei konkrety pazeidimo poveikj rinkai dél jo vykdymo ir atitinkamos geografinés
rinkos dydzio (visa EEE) (Sprendimo 190-198 konstatuojamosios dalys). Pagal gaires
$is sunkumo laipsnis pateisina didesne nei 20 mln. EUR bauda. Vis délto Komisija
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Sprendimo 199 konstatuojamojoje dalyje nurodé, kad ji atsizvelgé j palyginti maza
cholino chlorido rinkos EEE verte (52,6 mln. EUR 1997 m.,, t. y. paskutiniais visais
pazeidimo metais).

Norédama nustatyti pradinius baudy dydzius, Komisija pranesé, jog ji diferencijuos
dalyvavusias bendroves, kad bty atsizvelgta j skirtingas ju realias ekonomines galias
stipriai pakenkti konkurencijai. Atsizvelgdama j tai, kad pazeidimas prasidéjo pasau-
liniu lygiu, dalyvaujant Siaurés Amerikos gamintojams, kurie sutiko pasitraukti i$
Europos rinkos, Komisija nusprendé¢, kad norint nustatyti darant pazeidima dalyva-
vusiy jmoniy svarbg, reikia remtis $iy jmoniy turimomis pasaulinés rinkos dalimis
(Sprendimo 200 ir 201 konstatuojamosios dalys).

Atsizvelgdama | 1997 m. turimas pasaulinés rinkos dalis Komisija Chinook su jos
turima 19,3 % dalimi priskyré pirmajai kategorijai, DuCoa su jos 16,3 % dalimi —
antrajai kategorijai, UCB, Bioproducts ir Akzo Nobel su turimomis atitinkamai 13,4 %,
12,2 % ir 12 % rinkos dalimis — treciajai kategorijai, o BASF su jos turima 9,1 % rinkos
dalimi — ketvirtajai kategorijai. Taip suskirs¢ius UCB buvo paskirta 12,9 mln. EUR
pradiné bauda, o BASF — 9,4 mln. EUR. Sios pradinés baudos buvo apskaic¢iuotos
remiantis pirmajai kategorijai nustatyta 20 mln. EUR pradine bauda (Sprendimo 201
ir 202 konstatuojamosios dalys).

Norédama uztikrinti pakankama atgrasomgjj poveikj Komisija, atsizvelgdama j
ieskoviy apyvarta 2003 m. (UCB — 3 mlrd. EUR, BASF - 33,4 mlrd. EUR), padidino
pradine bauda BASF 2 kartus (Sprendimo 203 konstatuojamoji dalis).
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Komisija taip pat kiekvienos i$ ieskoviy pradine baudg jau taikius atgrasymo multi-
plikatoriy dar padidino 10 % uz kiekvienus visus pazeidimo metus ir 5 % uz kiekvieng
papildomg 6 ar daugiau ménesiy, taciau trumpesnj nei vieneri metai, laikotarpi.
Kadangi pazeidimas truko maziausiai penkerius metus ir vienuolika ménesiy (nuo
1992 m. spalio 13 d. iki 1998 m. rugséjo 30 d.), Komisija pradines baudas padi-
dino 55 %. Taip buvo nustatytos 29,14 mln. EUR BASF atveju ir 20 mln. EUR UCB
atveju pagrindinés baudos (Sprendimo 206 ir 207 konstatuojamosios dalys).

BASF atveju buvo nustatyta sunkinanti aplinkybé dél recidyvo, nes jos atzvilgiu
jau buvo priimti du sprendimai, draudziantys panasy antikonkurencinj elgesj. Tai
1969 m. liepos 24 d. Komisijos sprendimas 69/243/EEB, susijes su (EB 81) straipsnio
taikymo proceduara (IV/26.267 — Daziosios medziagos) (OL L 195, p. 11), ir 1994 m.
liepos 27 d. Komisijos sprendimas 94/599/EB, susijes su (EB 81) straipsnio taikymo
procedara (IV/31.865 — PVC) (OL L 239, p. 14). Dél sios aplinkybés BASF skir-
tina pagrindiné bauda buvo padidinta 50 % iki 43,71 mIn. EUR (Sprendimo 208 ir
219 konstatuojamosios dalys).

Atmetusi ieskoviy pateiktus argumentus dél lengvinanciy aplinkybiy, pagristus anks-
tyvu pazeidimo nutraukimu, susitarimy netaikymu, ilgu tyrimu, sektoriaus krize ir
drausminiy priemoniy taikymu su pazeidimu susijusiems darbuotojams jgyvendinant
programa, skirta laikytis konkurencijos normy, Komisija sumazino UCB nustatyta
bauda dél veiksmingo bendradarbiavimo ne pagal 1996 m. Pranesima dél bendra-
darbiavimo. Konkred¢iai kalbant, nors Komisija turéjo informacijos tik apie pasaulinj
kartelj, UCB 1999 m. liepos 26 d. informavo Komisija apie pazeidimo egzistavima
Europos lygiu ir pranesé apie devynis susitikimus, jvykusius nuo 1994 m. kovo mén.
iki 1998 m. spalio ménesio. Si aplinkybé leido sumazinti pagrindine bauda 25,8 %,
t.y. iki 14,84 mln. EUR (Sprendimo 218 ir 219 konstatuojamosios dalys).
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Dél 1996 m. Prane$imo dél bendradarbiavimo taikymo Komisija Sprendimo
220 konstatuojamojoje dalyje nurodo, kad ieskovés bendradarbiavo su ja jvairiuose
procediros etapuose.

Atsakydama j 1999 m. geguzés 26 d. prasyma pateikti informacija, BASF (pirmoji
i$ triju Europos gamintojy, savanoriskai pateikusi jrodymus) 1999 m. birzelio 15 d.
pateiké ataskaita, kurios G dalis buvo susijusi su cholino chloridu. Kadangi uzduoti
klausimai nebuvo susije su $iuo produktu, Komisija Sprendimo 221 konstatuojamo-
joje dalyje nusprendé, kad minétos ataskaitos G dalies pateikimas turi bati laikomas
savanorisku jrodymuy pateikimu 1996 m. Pranesimo dél bendradarbiavimo D skyriaus
prasme. Tas pats pasakytina ir apie 1999 m. birzelio 23 d. BASF pateiktus doku-
mentus, kuriuose buvo informacijos, susijusios su Liudvigshafeno susitikimu (Spren-
dimo 221 konstatuojamoji dalis).

Dél siy jrodymuy galios vertinimo Komisija pabrézia, kad Chinook ir Bioproducts
pateikti jrodymai buvo savaime akivaizdziai lemiami jrodymai 1996 m. Pranesimo
dél bendradarbiavimo B skyriaus prasme. Batent 1999 m. geguzés 7 d. Bioproducts
pateikti jrodymai paskatino Komisijg 1999 m. birzelio 22 d. i$siysti prasymus pateikti
informacija konkreciai apie cholino chloridg. Vis délto BASF ataskaitos G dalis,
nepaisant, remiantis turima informacija, jos ribotos vertés, gali bati laikoma pasau-
linio lygio pazeidima patvirtinanciu jrodymu 1996 m. Pranesimo dél bendradarbia-
vimo D skyriaus prasme. Dél Europos susitarimy Komisija pabrézia, kad BASF tik
nurodé, jog, nepaisant Europos gamintoju pastangy, joks veiksmingas susitarimas
nebuvo sudarytas ar taikomas. Dél 1999 m. liepos 16 d. BASF pranesimo pazymeé-
tina, kad jame nebuvo pazeidima patvirtinancios informacijos ir bet kuriuo atveju tai
buvo atsakymas j 1999 m. birzelio 22 d. prasyma pateikti informacija. Be to, Komi-
sija nurodé, kad 2002 m. lapkric¢io 4 d. BASF pranesimas, kuriuo buvo atsakyta i
2002 m. rugpjuacio 30 d. prasyma pateikti informacija, buvo labai ribotos reiksmés
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dviejuy susitikimuy atzvilgiu. Be to, BASF, gavusi pranes$ima apie kaltinimus, informavo
Komisija, kad ji negincija faktiniy aplinkybiy. Remdamasi $ia informacija, Komisija
20 % sumazino BASF skirting bauda (Sprendimo 221-226 konstatuojamosios dalys).

Dél UCB Komisija pripazino, kad 1999 m. liepos 26 d. pateikta informacija (zr. $io
sprendimo 19 punkta) yra labai svarbi jrodant pazeidima Europos lygiu, nors ir
nebuvo pateiktas joks 1995-1998 m. laikotarpio dokumentas. Taciau Komisija
nemané, kad papildoma 1999 m. rugséjo 21 d. pateikta informacija turi tokia pacia
svarba. Be to, dalyvavimo pasauliniame kartelyje gin¢ijimas neleido Komisijai taikyti
sumazinimo dél faktiniy aplinkybiy neginc¢ijimo. Todél ji, remdamasi 1996 m. Prane-
$imo dél bendradarbiavimo D skyriumi, 30 % sumazino UCB skirtina baudg (Spren-

dimo 227-231 konstatuojamosios dalys).

Sioje procediroje ieskovéms buvo nustatytos tokios baudos:

— BASF - 34,97 min. EUR,

— UCB - 10,38 mln. EUR.

Procesas ir $aliy reikalavimai

Pareiskimais, kuriuos Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2005 m. vasario
25 d. (byla T-111/05, UCB pries Komisijg) ir 2005 m. kovo 1 d. (byla T-101/05, BASF
pries Komisijg), ieskoves pateiké $iuos ieskinius.
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Pareiskimu, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2005 m. kovo 2 d.
(uzregistruotas Nr. T-112/05), Akzo Nobel, taip pat Sprendimo adresaté, pateiké
ieskinj dél jo panaikinimo.

2006 m. liepos 25 d. laisky, i$siystu atsakant j rastu pateikta klausimg, BASF pranesé
Pirmosios instancijos teismui apie pirmojo ir septintojo ieskinio pagrindy atsiémima.

2006 m. rugséjo 7 d. Nutartimi Pirmosios instancijos teismo antrosios kolegijos pirmi-
ninkas, i$klauses $alis, nusprendé sujungti bylas T-101/05, T-111/05 ir T-112/05, kad
pagal Pirmosios instancijos teismo procedaros reglamento 50 straipsnj buty kartu
vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimamas sprendimas.

Remdamasis teiséjo prane$éjo pranesimu Pirmosios instancijos teismas nusprendé
pradéti zodine proceso dalj ir, imdamasis proceso organizavimo priemoniy, pateiké
$alims rasytinius klausimus.

Isklauses $alis $iuo klausimu per posédj Pirmosios instancijos teismas pagal Proce-
daros reglamento 50 straipsnj nusprendé priimant sprendimg atskirti T-112/05 byla
nuo T-101/05 ir T-111/05 byly.

Byloje T-101/05 BASF Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti jai Sprendimu paskirta bauda arba i$ esmés ja sumazinti,
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— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas ir kitas jos $ioje byloje patirtas islaidas,

— nustatyti, Pirmosios instancijos teismo nuomone, tinkamas priemones.

Byloje T-111/05 UCB Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti sprendima arba bent panaikinti ar i§ esmés sumazinti jai paskirty
bauda,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinius,

— priteisti i$ ieskoviy bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

1. Pirminés pastabos

BASF nurodo penkis ieskinio pagrindus, kuriuose ginc¢ija Komisijos vertinima dél,
pirma, paskirtos baudos atgrasomojo poveikio, antra, jos baudos padidinimo dél reci-
dyvo, trecia, jos bendradarbiavimo per administracine procedira, ketvirta, bendro
sumazinimo, kuris jai turéjo buti taikytas neatsizvelgiant | 1996 m. Pranesima dél
bendradarbiavimo, ir, penkta, pasaulio ir Europos lygio susitarimuy kvalifikavimo kaip
vieno ir testinio pazeidimo.

UCB savo ruoztu nurodo tris ieskinio pagrindus, pagristus pasaulio ir Europos lygio
susitarimuy klaidingu kvalifikavimu kaip vieno ir testinio pazeidimo, klaidingu 1996 m.
Pranes$imo dél bendradarbiavimo taikymu ir papildomai — $io pranesimo pazeidimu,
net jei pasaulio ir Europos lygio susitarimai Pirmosios instancijos teismo biti pripa-
Zinti vienu ir testiniu pazeidimu.

Pirmiausia reikia iSnagrinéti pirmuosius keturis BASF ieskinio pagrindus, véliau jver-
tinti, grindziant bendra ieskinio pagrinda dél pazeidimo nedalomumo ir testinumo,
nurodyty argumenty pagristuma ir galiausiai iSnagrinéti antraji bei treciaji UCB
ieskinio pagrindus.
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2. Dél pirmojo BASF ieskinio pagrindo, pagristo Reglamento Nr. 17, Reglamento
Nr. 1/2003 ir gairiy pazeidimu dél baudos padidinimo 100 % siekiant atgrasomojo
poveikio

Saliy argumentai

Savo ieskinyje BASF nurodo tris kaltinimus dél baudos padidinimo siekiant atgraso-
mojo poveikio. Pirmiausia $is padidinimas priestarauja 1962 m. vasario 6 d. Tarybos
reglamentui Nr. 17, Pirmajam reglamentui, jgyvendinan¢iam (EB 81) ir (EB 82)
straipsnius (OL 13, 1962, p. 204), ir Reglamentui Nr. 1/2003, taip pat gairése nustaty-
tiems tikslams. Antra, Komisija nenagrinéjo, ar toks padidinimas buvo bttinas atsi-
zvelgiant | BASF elgesj. Trecia, $is padidinimas yra nesuderinamas su 1996 m. Prane-
$imo dél bendradarbiavimo taikymu.

Per posédj BASF atsisaké pirmojo ir treciojo $io ieskinio pagrindo kaltinimy. Grjs-
dama savo antrgjj kaltinima ji tvirtina, kad Komisija, prie$ padidindama bauda atgra-
symo tikslu, privaléjo jvertinti, ar toks padidinimas butinas nagrinéjamos jmonés
atzvilgiu, atsizvelgiant j recidyvo galimybe. Bendrovés dydis néra tinkamas fakto-
rius atliekant minéta vertinima. Taciau yra kity veiksniy, kurie galéty padéti nuspéti
busima jmonés elgesj. Didelei jmonei atgrasymas néra toks svarbus, nes, pavyzdziui,
jai gali bati pareiksti kolektyviniai ieskiniai ar smukti jos verté birzoje. Atgrasymo
svarba negali buti vertinama remiantis bendru jmonés dydziu, o turi bati pagrista
jos konkreciu elgesiu. Taciau Komisija, motyvuodama minéta padidinima, tik nurodé
BASF pasauline apyvarta.

Kadangi tik galutinis baudos dydis leidZia nustatyti, ar nuobauda atgraso jmone¢ nuo
pazeidimy ateityje, BASF tvirtina, kad poreikis padidinti bauda siekiant atgrasymo
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turi bati jvertintas baudos apskaiciavimo pabaigoje, o ne viduryje. Be to, toks baudos
padidinimas turi bat paaiskinamas (pranesime apie kaltinimus ir sprendime) nuro-
dant kiekvienos bendrovés elgesj. Be to, Komisija privalo atsizvelgti j baudas, kurias
nagrinéjama jmoné turéjo mokéti trecCiosiose valstybése uz panasy teisés pazei-
dima iki priimant sprendima. BASF priduria, kad Komisija neteisingai padidino
bauda atsizvelgdama j veikla kitose visiskai nesusisijusiose rinkose. BASF pabrézia,
kad $iuo atveju néra reikalingas joks papildomas padidinimas siekiant atgrasymo.
I tikryjy po 2001 m. lapkric¢io 21 d. Komisijos sprendimo 2003/2/EB, susisijusio su
EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procedara (Byla COMP/E-
1/37.512 — Vitaminai) (OL L 6, 2003, p. 1), BASF émeési veiksmy, neturinciy prece-
dento, uztikrinti, kad ateityje nepasikartoty jokie tokio pobudzio veiksmai, ir tai ji
nurodé atsakydama j pranesima apie kaltinimus. Jos bendradarbiavimas per adminis-
tracine procedura ir baudos, kurias ji turéjo sumokéti treciosiose valstybése isnagri-
néjus byla Vitaminai, patvirtina atgrasymo nereikalingumg. Sprendime néra patei-
kiama jokiy jrodymuy, galinciy paneigti BASF argumentus.

BASF mano, kad nors Komisija tvirtina, jog atgrasymas yra sudedamoji pazeidimo
sunkumo dalis, o ne kiekvienos jmonés individualaus elgesio veiksnys, ji nepaais-
kina, kodél vienoms jmonéms buvo padidinta bauda siekiant atgrasymo, o kitoms —
nebuvo. BASF priduria, kad dél istorijos ir nagrinéjamo atvejo rysio su byla Vita-
minai (minéta $io sprendimo 39 punkte) Sprendimas 2003/2 negaléjo buti laikomas
tinkamu pagrindu apskaiciuojant BASF bauda ar vertinant atgrasymo klausima, nes
Komisija nepaaiskino, kodél ji dél keliy su vitaminais susijusiy karteliy nepriémé
vieno sprendimo.

BASF, atsakydama j Komisijos arguments, jog nekaltumo prezumpcija neleidzia
vertinti basimo neteiséto elgesio, pabrézia, kad klausimas, j kurj reikia atsakyti, yra
toks: ar jmoné, zinodama apie savo elgesio neteisétuma ir imdamasi priemoniy
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pries$ jo atnaujinimg, turi bati papildomai atgrasyta. Toks tyrimas néra susijes su
nekaltumo prezumpcija.

Komisija gincija $io ieskinio pagrindo pagrjstuma.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia priminti, kad Reglamento Nr. 17 15 straipsnyje ir Reglamento Nr. 1/2003
23 straipsnyje numatyty baudy tikslas yra nubausti uz neteiséta elgesj ir uzkirsti jam
kelig ateityje. Taigi atgrasymas yra vienas i$§ baudos tiksly (2006 m. kovo 15 d. Pirmo-
sios instancijos teismo sprendimo BASF pries Komisijg, T-15/02, Rink. p. 11-497,
toliau — sprendimas Vitaminai, 218 ir 219 punktai).

Gairése Sis tikslas nurodytas 1 punkto A dalyje, pagal kuria ,batina <...> nustatyti
tokio dydzio bauda, kuri turéty pakankama atgrasomajj poveikj“.

Be to, baudy atgrasomasis pobudis yra vienas i$ veiksniy, kuriais remiantis turi bati
nustatytas pazeidimy sunkumas (1997 m. liepos 17 d. Teisingumo Teismo spren-
dimo Ferriere Nord pries Komisijg, C-219/95 P, Rink. p. I-4411, 33 punktas).
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Sioje byloje reikia pazyméti, kad padidindama BASF pradine bauda Komisija nejver-
tino recidyvo tikimybés. I$ tikryjy, kaip matyti i§ Sprendimo 203 konstatuojamosios
dalies (zr. $io sprendimo 16 punkta), ji atsizvelgé tik j Sios imonés dydj.

Vis délto reikia pazymeéti, kad BASF recidyvo tikimybés nejvertinimas neturi jokios
reikémés Sio padidinimo teisétumui. I$ tikryjyu nusistovéjusioje teismy praktikoje
buvo pripazinta, kad jmonés dydis gali buti vertinimo kriterijus nustatant skirtinos
baudos dydj. Sj veiksnj galima naudoti kaip jtakos, kuria atitinkama jmoné gali daryti
rinkai, rodiklj (zr. 43 punkte minéto sprendimo Vitaminai 233—-236 punktus ir juose
minima teismy praktika).

Dél etapo, kada turi bati jvertinta batinybé taikyti koeficienta, kad buty uztikrintas
baudos atgrasomasis pobudis, pakanka pazyméti, kad atgrasymo reikalavimais
yra grindziamas visa baudos dydzio nustatymo procediira, o ne vienas jos etapas
(43 punkte minéto sprendimo Vitaminai 238 punktas).

Dél poreikio taikyti tokj koeficienta Sios bylos aplinkybémis reikia pazyméti, kad
BASF 2003 m. bendra apyvarta buvo 33,4 mlrd. EUR, o tai rodo, kad $i jmoné yra
gerokai didesné uz UCB ir Akzo Nobel.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Komisija nepazeidé Reglamenty Nr. 17 ir Nr. 1/2003.
Ji taip pat nenukrypo nuo gairiy, nuspresdama, kad, atsizvelgiant i BASF dydj, dél
atgrasymo buvo batina padvigubinti pradine bauda nuo 9,4 iki 18,8 mIn. EUR.
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Kalbant apie priemones, kuriy émési BASF, kad uzkirsty kelia recidyvui, jos bendra-
darbiavima ir treciosiose $alyse paskirtas nuobaudas, reikia patikrinti, kiek $ios aplin-
kybés skatino Komisija sumazinti bauda, vertinant poreikj atgrasyti BASF.

Dél priemoniy, kuriy BASF émeési siekdama uzkirsti kelig recidyvui, reikia konsta-
tuoti, kad, nepaisant priemoniy, skirty laikytis konkurencijos teisés, apimties, tai
negali paneigti padaryto pazeidimo realumo. Imonés atitikties programos priémimas
nejpareigoja Komisijos dél $ios aplinkybés sumazinti baudos (43 punkte minéto
sprendimo Vitaminai 266 ir 267 punktai). Tokiomis aplinkybémis tvirtinimas, kad
dél Sprendimu 2003/2 paskirty baudy nebereikéjo atgrasyti BASF uz veiksmus
cholino chlorido sektoriuje, taip pat turi buti atmestas. I$ tikryju baudos BASF pasky-
rimas uz jvairia antikonkurencine veikla, susijusig su kitais vitaminais, visiskai nepa-
neigia padaryto pazeidimo realumo ir todél nejpareigoja Komisijos dél to sumazinti
baudos.

Dél nuobaudy treciosiose valstybése reikia pazymeéti, jog atgrasymas, kurio Komisija
turi teise siekti nustatydama baudos dydj, skirtas uztikrinti, kad jmonés, vykdydamos
savo veikla Bendrijoje arba EEE, laikytysi Sutartyje nustatyty konkurencijos normy.
Todél baudos, skirtos uz Bendrijos konkurencijos normy pazeidima, atgrasomasis
pobudis negali bati nustatytas nei atsizvelgiant tik j konkrec¢ig nubaustos jmonés
padéti, nei | tai, ar ji laikési konkurencijos normy, nustatyty treciosiose valstybése
uz EEE riby (43 punkte minéto sprendimo Vitaminai 269 punktas ir jame minima
teismy praktika).
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Kalbant apie BASF bendradarbiavima per administracine procedira, Komisija pripa-
zZino jos bendradarbiavimo realuma tyrimo metu ir dél to sumazino bauda, taikiusi
1996 m. Pranesima dél bendradarbiavimo ($iuo klausimu zr. 43 punkte minéto spren-
dimo Vitaminai 268 punkta). Todél klausimas, ar $is bendradarbiavimas buvo vertas
didesnio baudos sumazinimo, turi bati sprendziamas nagrinéjant trecigji ieskinio
pagrinda.

Todél pirmasis ieskinio pagrindas turi biiti atmestas.

3. Dél antrojo BASF nurodyto ieskinio pagrindo, pagristo teisinio saugumo ir propor-
cingumo principy pazeidimu dél baudos padidinimo 50 % jvertinus recidyvag ir dél
klaidingo sio padidinimo apskaiciavimo

Saliy argumentai

Pirmiausia BASF tvirtina, kad Reglamentuose Nr. 17 ir Nr. 1/2003 néra aiskios
teisinés bazés padidinti baudos dél recidyvo. Kadangi pazeidimai, uz kuriuos BASF
1969 m. ir 1994 m. buvo paskirtos baudos, neturi jokios reiksmés pazeidimo, dél
kurio buvo priimtas sprendimas, sunkumui ir trukmei, Komisija, atsizvelgdama i
minétas nuobaudas, pazeidé teisinio saugumo principa. I§ Reglamento Nr. 2988/74,
Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio ir teisinio saugumo principo matyti, kad sank-
cijai uz recidyva turi buti taikomos senaties taisyklés, siekiant isvengti absurdisky
pasekmiy, kaip antai baudos neskyrimas Siaurés Amerikos gamintojui uz dalyvavima
kartelyje 1994 m. dél senaties termino pasibaigimo, tuo tarpu BASF baudziant uz
pazeidima, padaryta 1964 metais. I$ esmés tai, kad bendrové negali buti baudziama
uz pries$ penkerius metus padaryta pazeidima, taciau gali buti griez¢iau baudziama uz
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pazeidima, kurio senatis yra suéjusi jau seniai, yra neracionalu. BASF mano, kad nors
gairés yra klaidingos, nes nenumato termino, kuriam praéjus negalima atsizvelgti |
ankstesnj pazeidima vertinant recidyva, vis délto valstybiy nariy teisés aktuose toks
terminas yra numatytas. BASF teigia, kad nors padidinant bauda dél recidyvo nebuvo
atsizvelgta j Sprendima 69/243 (zr. $io sprendimo 18 punkta), reikia pripazinti, jog sis
padidinimas yra klaidingas arba Komisija taip pat mano, kad siuo klausimu nereikia
atsizvelgti j pries keturiasdesimt mety padaryta pazeidima.

Nesant nuostatos, numatancios senaties terming atsizvelgti j ankstesnius pazei-
dimus vertinant recidyva, Komisija, BASF nuomone, turéjo protingai ir proporcingai
aiskiai apibréztomis aplinkybémis pasinaudoti savo diskrecija. BASF tvirtina, kad $is
teiginys juo labiau taikytinas, jei ankstesnis pazeidimas buvo padarytas labai seniai,
kai Bendrijos konkurencijos teisé buvo mazai zinoma ir suprantama. BASF pabrézia,
kad antras Komisijos grindziant recidyva nurodytas sprendimas buvo priimtas
1994 m. ir yra susijes su 1980-1984 m. laikotarpiu. Tac¢iau Komisija negali naudotis
savo sprendimy priémimo proceso létumu, kad bausdama uz recidyva galéty remtis
tokiais senais pazeidimais. Be to, Komisija nepadidino baudos dél recidyvo Spren-
dime 2003/2, nors tai baty buve teisinga.

Be to, BASF mano, kad recidyvo konstatavimas remiantis daugiau nei dvide$imties
mety senumo elgesiu suponuoja, jog abu pazeidimai yra to paties tipo, taciau taip
negali buti, jei jie susije su skirtingomis rinkomis. Vis délto taip yra nagrinéjamu
atveju, nes daziosios medziagos (Sprendimas 69/243), PVC (Sprendimas 94/599) ir
cholino chloridas turi visiskai skirtingas rinkas.
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Bet kuriuo atveju nagrinéjamo padidinimo apskaiciavimas yra neteisétas, nes Komi-
sija pagal 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cheil Jedang
pries Komisijg (T-220/00, Rink. p. 1I-2473) 226 ir 229 punktus minétg padidinima
turéjo taikyti pradiniam baudos dydziui, t. y. 9,4 mln. EUR, pries ji padidinant dél
imonés dydzio ar siekiant atgrasyti (Zr. sio sprendimo 15 punktg), o ne pagrindinei
29,14 mln. EUR baudai (Zr. $io sprendimo 17 ir 18 punktus).

Komisija pirmiausia pabrézia, kad apskaiciuodama bauda ji neatsizvelgé j BASF daly-
vavima vitaminy kartelyje, dél kurio buvo priimtas Sprendimas 2003/2. Ji taip pat
nurodo, kad Sprendimas 94/599 buvo priimtas pazeidimo, susijusio su cholino chlo-
ridu, laikotarpiu. Be to, priimant nauja pazeidima konstatuojantj sprendima jmonés
kalte apsunkina jos elgesio nepasikeitimas ir nesvarbu, kiek laiko praéjo nuo pirmo
pazeidimo iki su juo susijusio sprendimo priémimo. Komisija nesupranta, kodél
aplinkybé, kad ankstesni BASF pazeidimai buvo susije su skirtingomis rinkomis,
galéty neleisti padidinti baudos, juo labiau kad visy $iy pazeidimuy pobudis yra labai
panasus.

Dél teisinio saugumo principo Komisija tvirtina, kad paskirdama baudas ji atsizvelgia
i universalias taisykles, pavyzdziui, proporcingumo principg, taip pat, remdamasi
teismuy praktika, — i konkrecias sankcijy nustatymo taisykles, pavyzdziui, aplinkybes,
galincias apsunkinti ar palengvinti pazeidima padariusio asmens atsakomybe. Imoné
negali reikalauti lengvinanciy aplinkybiy taikymo apskaiciuojant bauda ir tuo paciu
metu i$ principo atmesti galimybe atsizvelgti taip pat ir | sunkinancias aplinkybes.
Be to, recidyvas yra aiskiai nurodytas gairiy 2 punkto pirmoje jtraukoje kaip viena
i$ sunkinanciy aplinkybiy, o BASF apie tai buvo jspéta pranesimo apie kaltinimus
217 punkte.
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Dél ankstesniy pazeidimy senumo Komisija teigia, kad teismuy praktika yra patvir-
tinusi pagrindinés baudos padidinima 50 % dél recidyvo, remiantis pazeidimu, dél
kurio buvo priimtas sprendimas pries dvidesimt mety, o tai leidzia $ioje byloje atsi-
zvelgti | Sprendima 94/599. Komisija mano, kad $io pastarojo sprendimo pakanka
taikyti nagrinéjama padidinima, net neatsizvelgiant j Sprendima 69/243. Be to, aplin-
kybé, kad apskaiciuojant bauda Sprendime 2003/2 nebuvo remiamasi ankstesniais
konkreciais pazeidimais kaip sunkinanciomis aplinkybémis, netrukdo Komisijai to
padaryti vélesniame sprendime.

Dél kaltinimo, kad klaidingai buvo apskaiciuotas padidinimas, Komisija pabrézia,
jog BASF painioja pradinj baudos dyd; (zr. $io sprendimo 15 punkta) su pagrindine
bauda, kuri nustatoma atsizvelgiant i pazeidimo sunkuma ir trukme (zr. $io spren-
dimo 17 punkty). Remiantis $io sprendimo 59 punkte minétu sprendimu Cheil
Jedang pries Komisijg, butent paskutiné suma yra didinama nustacius sunkinancias
aplinkybes, kaip Komisija nurodo tai dariusi $ioje byloje.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia atmesti BASF argumenty, jog recidyvo pripazinimas reikalauja,
kad pazeidimai buty susije su ta pacia prekiy rinka. I$ tikryjy pakanka, kad Komisija
nustatyty tos pacios EB sutarties nuostatos pazeidimus.

Taip pat reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis ir Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalis yra teisiné bazé, kuria remdamasi Komisija jmonéms
ar jmoniy asociacijoms gali paskirti baudas uz EB 81 ir EB 82 straipsniy pazeidimus.
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Pagal $ias nuostatas, nustatant baudos dydj, reikia atsizvelgti j nagrinéjamo pazei-
dimo trukme ir sunkuma. Pazeidimo sunkumas nustatomas atsizvelgiant i daugelj
kriterijy, kuriuos vertindama Komisija turi didele diskrecija. Atsizvelgimas j sunki-
nancias aplinkybes nustatant bauda atitinka Komisijos funkcija uztikrinti konkuren-
cijos taisykliy laikymasi (2007 m. vasario 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Groupe
Danone pries Komisijg, C-3/06 P, Rink. p. I-1331, 24 ir 25 punktai).

Be to, vertinant padaryto pazeidimo sunkuma reikia atsizvelgti j galima reci-
dyva (2004 m. sausio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Aalborg Portland ir kt.
pries Komisijg, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir
C-219/00 P, Rink. p. I-123, 91 punktas ir minéto sprendimo Groupe Danone pries
Komisijg 26 punktas), o pastarasis kriterijus gali pateisinti nemaza pagrindinés
baudos padidinimg (2003 m. rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Michelin pries Komisijg, T-203/01, Rink. p. II-4071, 293 punktas). Atsizvelgiant j sia
teismy praktika reikia atmesti BASF tvirtinimus, kad, pirma, jos ankstesni pazeidimai
neturi jokios reiksmés nagrinéjamo pazeidimo sunkumui ir, antra, néra jokios aiskios
teisinés bazés, leidziancios padidinti bauda dél recidyvo.

Dél kaltinimo, pagrjsto tariama pareiga pripazinti galimybés atsizvelgti j galima reci-
dyva ribojima laike, reikia pazymeéti, kad maksimalaus termino konstatuoti recidyva
nenumatymas Reglamentuose Nr. 17 ir Nr. 1/2003 arba gairése nepazeidzia teisinio
saugumo principo. I§ tikryju recidyvo konstatavimas ir jo konkreciy pozymiy verti-
nimas priklauso Komisijos diskrecijai ir ji gali pasirinkti, j kuriuos veiksnius atsi-
zvelgti nustatant baudos dydj. Todél norédama tai konstatuoti Komisija negali bati
ribojama galimu senaties terminu. Siuo klausimu reikia priminti, kad recidyvas yra
svarbus veiksnys, kurj Komisija turi jvertinti, nes atsizvelgiant | ji siekiama jmones,
linkusias nesilaikyti konkurencijos taisykliy, skatinti pakeisti savo elgesj. Komisija
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kiekvienu atveju gali atsizvelgti i tokj polinkj patvirtinancius jrodymus, jskaitant,
pavyzdziui, laika tarp nagrinéjamy pazeidimuy (65 punkte minéto sprendimo Groupe
Danone pries Komisijg 37-39).

Sioje byloje Komisijos pasirinkti sprendimai pagristi recidyvo vertinima (zr. $io spren-
dimo 18 punktg) jrodo, kad BASF konkurencijos taisykles pazeidinéjo nuo 1964 m.
iki 1967 m. (kainy didinimo normos ir $io didinimo taikymo daziyjy medziagy sekto-
riuje salygy nustatymas) ir nuo 1980 m. rugpjiacio mén. iki 1984 m. geguzés mén.
(,rekomenduojamy” kainy ir ,rekomenduojamy“ kvoty nustatymas bei suderinty
veiksmy planavimas siekiant pakelti kainas ir priziaréti jy taikyma).

Reikia pazyméti, kad paskutinio i$ $iy pazeidimy uztenka pateisinti BASF paskirtos
pagrindinés baudos padidinima 50 % ($iuo klausimu Zr. 66 punkte minéto sprendimo
Michelin pries Komisijg 293 punkta).

Bet kuriuo atveju Pirmosios instancijos teismas pabrézia, kad jo neribotos juris-
dikcijos jgyvendinimas gali pateisinti papildomos informacijos, kurios pagal
EB 253 straipsnyje numatyta motyvavimo pareiga nurodyti sprendime nebitina,
pateikimg ir atsizvelgima j ja (2000 m. lapkri¢io 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo
KNP BT pries Komisijg, C-248/98 P, Rink. p. I-9641, 40 punktas).

Todél reikia atsizvelgti i tai, kad BASF taip pat buvo 1986 m. balandzio 23 d. Komi-
sijos sprendimo 86/398/EEB, susijusio su (EB 81) straipsnio taikymo procedira
(IV/31.149 - Polipropilenas) (OL L 230, p. 1), adresaté. Pirmosios instancijos
teismui 1991 m. gruodzio 17 d. priémus sprendima BASF pries Komisijg (T-4/89,
Rink. p. II-1523), BASF buvo paskirta 2,125 mln. ekiu bauda uz dalyvavima susita-
rimuose ir suderintuose veiksmuose, siekiant nustatyti savo komercine politika,
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rekomenduojamas kainas bei susitarti dél priemoniy $iuo klausimu, padidinti kainas
ir pasidalyti rinka nuo 1978 m. pabaigos arba 1979 m. pradzios iki 1983 m. lapkric¢io
ménesio. Per posédj atsakydama j klausimus Komisija negaléjo paaiskinti, kodél
nebuvo atsizvelgta j §j sprendima, nors jis buvo paminétas pranesimo apie kaltinimus
29 punkte.

Atsizvelgiant j tai, reikia konstatuoti, kad BASF nuo 1964 m. iki 1993 m. beveik trylika
mety pazeidinéjo konkurencijos normas. Taigi pagrindinés baudos padidinimas 50 %
yra tinkamas.

Kaltinimas, pagrjstas klaidingu padidinimo dél recidyvo apskaiciavimu, taip pat
turi bati atmestas, nes jis yra susijes su BASF painiojimu pradinio baudos dydzio ir
pagrindinés baudos savoky (zr. $io sprendimo 15-17 punktus). I$ tikryju pagal BASF
grindziant savo tvirtinimus nurodyta $io sprendimo 59 punkte minéto sprendimo
Cheil Jedang pries Komisijg 229 punkta procentinis padidinimas ar sumazinimas
dél sunkinanciy ar lengvinanciy aplinkybiy turi bati taikomas pagrindinei baudai,
nustatytai atsizvelgiant j pazeidimo sunkuma ir trukme. Butent tai ir padaré Komisija
Sioje byloje, ir tai jrodo Sprendimo 219 konstatuojamoji dalis (zr. $io sprendimo 17
ir 18 punktus). Bet kuriuo atveju reikia pazyméti, kad $ios bylos aplinkybémis BASF
pasialytas skai¢iavimo metodas turéty tas pacias pasekmes.

Todeél turi buti atmestas visas antrasis ieskinio pagrindas.
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4. Dél treciojo BASF nurodyto ieskinio pagrindo, pagristo klaidingu 1996 m. Prane-
Simo dél bendradarbiavimo taikymu

Saliy argumentai

BASF mano, kad jai taikytas 20 % sumazinimas pagal 1996 m. Pranesimo dél bendra-
darbiavimo D skyriy (Zr. $io sprendimo 22 punkta) yra per mazas, atsizvelgiant i
bendradarbiavimo apimtj. Remdamasi proporcingumo principu Komisija turéjo
kiekvienai jmonei sumazinti baudas proporcingai bendradarbiavimui. Pagal nusisto-
véjusia Komisijos praktika BASF turéjo teise j 10 % sumazinima dél jai inkriminuo-
jamy aplinkybiy negincijimo. I$ to matyti, kad jos iSankstinis, visi$kas ir savanoriskas
bendradarbiavimas, ir ne tik aplinkybiy negincijamas, turéjo biti jvertintas gerokai
didesniu sumazinimu nei suteikti 10 %.

Is tikryjy Sprendimas nepateiké objektyvios ir tikslios BASF bendradarbiavimo
analizeés, nes jame tik klaidingai aprasomas tam tikry pranesimy turinys, nieko nekal-
bama apie kitus $io bendradarbiavimo svarbius aspektus, o BASF neleidZiama pateikti
savo nuomonés dél tam tikro Komisijos atlikto bendradarbiavimo vertinimo. Sie
trakumai, BASF nuomone, taip pat rodo gero administravimo principo pazeidima.

BASF, grisdama savo tvirtinimus, nurodo, kad Sprendime Komisija:

— nemini jos 1999 m. geguzés 6 d. laisko, kuriuo ji ja informavo apie neteiséty
susitarimy vitaminy sektoriuje egzistavima, dél kuriy JAV valdzios institucijos
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pradéjo tyrima, ir paprasé susitikti tai aptarti iSssamiau. BASF mano, kad Komisija
pamete $j laiska,

nemini 1999 m. geguzés 17 d. jvykusio susitikimo, per kurj ji apibadino keleta
slapty susitarimuy ir pateiké informacijos, kuri turéjo realios reik§més nustatant
pazeidimg, jskaitant informacija apie nei$vengiama teisminio susitarimo su JAV
valdzios institucijomis sudaryma, kuris buvo pasirasytas 1999 m. geguzés 19 d. ir
buvo taip pat susijes su cholino chloridu,

nemini jos 1999 m. geguzés 21 d. laisko, kuriuo ji atsiunté dokumentus, susijusius
su JAV vykusiu tyrimu. BASF mano, kad Komisija pameté §j laiska,

klaidingai aiskina jos 1999 m. liepos 23 d. pranesima,

neissamiai apraso 1999 m. geguzeés 26 d. prasyma pateikti informacija, nes nepri-
pazista, jog birzelio 15 d. ataskaita ir 1999 m. birzelio 23 d. pranesimas buvo
pateikti savanoriskai,

klaidingai nusprendé, kad jos 1999 m. liepos 16 d. pranesimas yra atsakymas i
1999 m. birzelio 22 d. prasyma pateikti informacijg.
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Nejmanoma paaiskinti neatsizvelgimo j 1999 m. geguzés 6 d. laiska ir { 1999 m.
geguzés 17 d. susitikimg, nes jie buvo nurodyti Sprendimo 2003/2 127 konstatuoja-
mojoje dalyje.

Esminiy bylos dokumenty praradimas Komisijai sutrukdé i$samiai jvertinti BASF
bendradarbiavima. BASF Komisijos byloje negaléjo rasti 1999 m. geguzés 6 d. ir 21 d.
laisky, nei informacijos (Komisijos pareigino uzrasy ar protokolo) apie 1999 m.
geguzés 17 d. susitikima.

Komisijai pateikty jrodymuy galia negali bati gin¢ijama dél to, kad pastaroji neleido
pateikti papildomy jrodymy, butent — BASF sialomy Zodiniy liudijimy, reikalau-
dama pateikti tik rasytiniy jrodymuy. Sis reikalavimas neleido BASF pateikti svarbios
informacijos, o tai ji buty galéjusi padaryti, jei Komisija buty paaiskinusi savo tvirti-
nima atsakydama j 1999 m. geguzés 6 d. laiska. Toks Komisijos elgesys priestarauja
gero administravimo principui.

BASF mano, kad Komisija turéjo uztikrinti 1999 m. geguzés 17 d. susitikimo tinkamo
protokolo parengima. Net uz byla atsakingo asmens stenografiniai uzrasai rodo, o
Komisija to negincija, kad susitikimas buvo esminis ir kad jame buvo i$samiai apta-
riami keletas sektoriy, be kita ko, ir cholino chlorido sektorius. Siy uzrasy nejtrau-
kimas j cholino chlorido byla yra taip pat gero administravimo principo pazeidimas.

BASF tvirtina per §j susitikima pateikusi informacijos, turéjusios realios jtakos
pazeidimo nustatymui (slapty susitarimy, susijusiy produkty ir jmoniy, trukmés
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nustatymas, neiSvengiamas teisminio susitarimo su JAV Teisingumo ministerija
sudarymas, butent — dél cholino chlorido). BASF nuomone, tai buvo jrodyta jos
teisininko J. Scholz parengta 2005 m. vasario 24 d. deklaracija, kurig ji vadina ,Scholz
deklaracija“.

Po 1999 m. geguzés 17 d. susitikimo BASF mané viska padariusi, kad jai pagal 1996 m.
Pranes$ima dél bendradarbiavimo bauda baty kuo labiau sumazinta. Tokiomis aplin-
kybémis BASF teigia, kad jos vélesni pranesimai kaip rasytiniai jrodymai tik patvir-
tino zodziu pateikta informacija, o tai reiskia, jog Sie rasytiniai dokumentai turi bati
laikomi pateiktais per minéta susitikima. Visa $i informacija buvo pateikta savano-
riskai, tac¢iau Komisija to nenurodé Sprendime. Be to, Komisija negincija, kad infor-
macija pagal 1996 m. Pranesimo dél bendradarbiavimo D skyriy gali buti pateikta
zodziu.

Dél 1999 m. birzelio 15 d. ataskaitos BASF pabrézia, kad ji buvo pateikta kaip atsa-
kymas ne j 1999 m. geguzés 26 d. prasyma pateikti informacija, o i Komisijos per
1999 m. geguzés 17 d. susitikima pateikta prasyma pateikti rasytiniy jrodymuy. Sia
aplinkybe patvirtina 1999 m. geguzés 21 d. BASF pranesimas. Be to, minétoje ataskai-
toje buvo informacijos apie vitaminus, butent — vitaming D 3 ir karotinoidus, kurie
nebuvo nurodyti 1999 m. geguzés 26 d. prasyme. Butent Komisijos prasymas pateikti
ataskaita rastu léemé informacijos pateikimo vélavima. Vis délto BASF pasitlyti pokal-
biai su jos darbuotojais buvo efektyvi priemoné renkant reikiamus jrodymus. 1999 m.
birzelio 23 d. pranesimas, kuris papildo 1999 m. birzelio 15 d. ataskaitg, taip pat buvo
pateiktas BASF iniciatyva. Siame 1999 m. birzelio 23 d. pranesime pateikiami papil-
domi jrodymai, kuriy Komisija tuo metu neturéjo, susije su Liudvigshafeno susiti-
kimu (Zr. $io sprendimo 4 punktg). Be to, 1999 m. liepos 16 d. pranesimas taip pat
papildé per 1999 m. geguzés 17 d. susitikima paprasytus jrodymus ir turi bati laikomas
savanorisku. Jame gincijamas nagrinéjamuy susitarimy vykdymas ir pateikiami su tuo
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susije jrodymai. 2002 m. lapkricio 4 d. pranesime (zr. $io sprendimo 22 punktg) taip
pat pateikiama svarbi informacija, susijusi su dviem kartelio susitikimais.

Bet kuriuo atveju Sprendime daromas skirtumas tarp savanorisky ir nesavanorisky
pranesimy yra klaidingas, nes Komisijos prasymas pateikti informacija negali turéti
lemiamos reik§més sumazinant jmonés bendradarbiavimo reik§me pagal 1996 m.
Pranesimo dél bendradarbiavimo D skyriaus 2 dalies pirma jtrauka.

BASF taip pat mano, jog Komisija neteisingai nusprendé, kad 1999 m. birzelio 15 d.
ataskaita ir 1999 m. birzelio 23 d. ir liepos 16 d. bei 2002 m. lapkricio 4 d. prane-
$imai realiai neturéjo jtakos nustatant pazeidima. Be to, Komisija nepaaiskino, kodél
ji po to, kai Bioproducts pateiké informacija (1999 m. geguzés 7 d., Zr. §io spren-
dimo 22 punktg), lauke $esias savaites prie$ i$siysdama prasyma pateikti informa-
cija, t. y. iki 1999 m. birzelio 22 d. — datos, kai ji jau turéjo visa informacija, pateikta
per 1999 m. geguzés 17 d. susitikima ir 1999 m. birzelio 15 d. ataskaitoje. I$ tikryju
Bioproducts pateiktuose dokumentuose nebuvo detalios ir i$samios informacijos,
kokia buvo BASF 1999 m. geguzés 17 d. ir birzelio 15 d. pateiktuose dokumentuose,
kuriuose buvo nurodyti vyke susitikimai ir dalyviy pavardés, o tai leido Komisijai
pradéti tyrima. Be to, Chinook informacija, pateikta SeSiais ménesiais anksc¢iau nei
Bioproducts ir BASF pareiskimai (Zr. $io sprendimo 3 punkta), buvo ribota ir i$ dalies
nereiksminga, todél Komisija tuo metu nepradéjo tyrimo. Bet kuriuo atveju 1999 m.
geguzés 17 d. susitikimas paskatino Komisija i$siysti prasymus pateikti informacija
apie cholino chlorida.

Komisija patvirtina, kad BASF baudos sumazinimas 20 % yra sumazinimas 10 % uz
fakty negincijima ir sumazinimas 10 %, pagrjstas pateiktais jrodymais. I$ esmés ji
gincija BASF tvirtinimy pagristuma.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

1996 m. Prane$imo dél bendradarbiavimo D skyrius numato:

»D. Reiksmingas baudos sumazinimas

1. Jei imoné bendradarbiauja su Komisija, nors nejvykdytos visos B ir C skyriy
salygos, bauda, kuri jai bty skirta, jei nebtity bendradarbiavusi su Komisija, sumazi-
nama 10-50 %.

2. Taip visy pirma yra tuomet, kai:

— iki i$siunciant pranesima apie kaltinimus jmoné suteiké Komisijai informa-
cijos, pateiké dokumentus ar kitus jrodymus, padedancius atskleisti padaryta
pazeidimg,

— gavusi pranes$img apie kaltinimus, jmoné informuoja Komisija, kad ji negincija
faktiniy aplinkybiy, kuriomis Komisija grindzia savo kaltinimus.”

Kaip nurodyta 1996 m. Pranesimo dél bendradarbiavimo E skyriaus 3 dalyje, Sis
pranesimas sukelia teiséty lakesciy, kuriais gali remtis jmonés, ketinancios pranesti
Komisijai apie kartelj. Atsizvelgdama | teisétus lakescius, kurie i$ $io pranesimo gali
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kilti norin¢ioms bendradarbiauti jmonéms, Komisija privalo laikytis $io pranesimo,
kai nustatydama atitinkamai jmonei skirtinos baudos dydj vertina $ios bendradarbia-
vima (zr. 43 punkte minéto sprendimo Vitaminai 488 punkty ir jame minima teismy
praktika).

Taciau reikia pazyméti, jog tam, kad jmonei uz bendradarbiavima per administra-
cing procedira buaty galima sumazinti bauda, jos elgesys turéty palengvinti Komi-
sijos uzduotj nustatyti Bendrijos konkurencijos teisés pazeidimus ir nubausti uz juos
(2005 m. spalio 25 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Groupe Danone pries
Komisijg, T-38/02, Rink. p. II-4407, 505 punktas).

Kaip matyti i§ paties 1996 m. Pranesimo dél bendradarbiavimo D skyriaus 2 dalies
teksto, o ypac i§ pirmyju zodziy, t. y. ,taip visy pirma yra tuomet, kai <...>“ kad
Komisija turi diskrecija baudos sumazinimo pagal $j pranesima srityje (2005 m.
birzelio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komi-
sijg, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. I-5425,
394 punktas).

Be to, baudos sumazinimas remiantis 1996 m. Prane$imu dél bendradarbiavimo
gali bati pateisinamas tik tuomet, jei pateikta informacija ir apskritai suinteresuo-
tosios jmonés elgesys gali bati Siuo atzvilgiu laikomi tikro jos bendradarbiavimo
jrodymu. Kaip isplaukia i§ 1996 m. Pranesime dél bendradarbiavimo, bitent jo jvade
ir D skyriaus 1 punkte, vartojamos pacios ,bendradarbiavimo® sgvokos, mazesné
bauda, remiantis $iuo pranes$imu, gali buti skiriama, tik jei suinteresuotosios jmonés
elgesys rodo nora bendradarbiauti (91 punkte minéto sprendimo Dansk Rorin-
dustri ir kt. pries Komisijg 395 ir 396 punktai). Tokia noro bendradarbiauti i$raiska
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negali buti laikomas jmonés elgesys, kai ji, priversta atsakyti i Komisijos klausima, i
ji atsako neissamiai ir klaidinanciai ($iuo klausimu zr. 2006 m. birzelio 29 d. Teisin-
gumo Teismo sprendimo Komiisija pries SGL Carbon, C-301/04 P, Rink. p. I-5915,
69 punkty).

Atsizvelgiant j $iuos argumentus reikia iSnagrinéti sio ieskinio pagrindo pagrjstuma.

Dél 1999 m. geguzés 6 d. dokumento

Reikia pazymeéti, kad 1999 m. geguzés 6 d. dokumente, nepateikiant daugiau detaliy,
prane$ama apie tyrima JAV, be kita ko, BASF atzvilgiu vitaminy sektoriuje. Pateik-
dama §j dokumenta BASF tik suteiké savo pagalba (kartu su jmone Hoffiman-
La Roche, kuri jau buvo susisiekusi su Komisija pries dvi dienas) pagal 1996 m.
Pranes$ima dél bendradarbiavimo ir paprasé leisti susitikti $iuo klausimu su atsakingu
Komisijos nariu.

Akivaizdu, kad nuorodos j $j dokumenta nebuvimas Sprendime negali pakeisti Komi-
sijos vertinimo dél BASF bendradarbiavimo. Siame dokumente néra jokios infor-
macijos apie pasaulinj cholino chlorido kartelj (kuriame, beje, Hoffiman-La Roche
nedalyvavo), nei apie Europos gamintojy vykdyta kartelj dél minéto vitamino. Sis
dokumentas tik netiesiogiai buvo susijes su pasauliniu cholino chlorido karteliu,
tadiau jame nebuvo jokios ,informacijos, dokumenty ar kity jrodymy, kurie galéty
patvirtinti padaryto pazeidimo egzistavima“ 1996 m. Pranesimo dél bendradarbia-
vimo D skyriaus 2 dalies prasme ($iuo kausimu zr. 43 punkte minéto sprendimo
Vitaminai 507 punkta).
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Dél 1999 m. geguzés 17 d. susitikimo

Reikia pazymeéti, kad nebuvo parengtas joks $io susitikimo protokolas nei ta pacia
dieng, nei véliau ir kad nebuvo padarytas jo garso jrasas. BASF pranesa apie $iuos
Komisijos formalumy trakumus, taciau nenurodo tikrai institucijos prasiusi tai
daryti. Tokiomis aplinkybémis negalima kaltinti Komisijos pazeidus gero administra-
vimo principg (zr. $iuo klausimu 43 punkte minéto sprendimo Vitaminai 501, 502 ir
509 punktus).

Reikia pazymeéti, kad BASF labai miglotai kalba apie informacija, kurig ji tariamai
pateiké apie cholino chlorida per susitikima, vykusj tarp Komisijos pareiginy, BASF
atstovy ir Hoffiman-La Roche atstovy. Kalbant apie dokumentinius jrodymus, susiju-
sius su $io susitikimo turiniu, byloje yra Komisijos pareigiino i$saugoti stenografiniai
uzrasai. BASF savo pareiskimuose taip pat pateiké istraukas i§ Scholz deklaracijos,
kurig ji pridéjo prie savo ieskinio. Dél $ios deklaracijos vertinimo kaip jrodymo reikia
pazymeéti, kad Procediros reglamentas nedraudzia $alims pateikti tokiy deklaracijy.
Vis délto jas vertina Pirmosios instancijos teismas, kuris, jei jose aprasytos aplinkybés
yra reik§mingos sprendziant ginca, imdamasis tyrimo priemoniy gali apklausti tokio
dokumento autoriy kaip liudininkg (zr. $iuo klausimu 2003 m. spalio 24 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Heurtaux pries Komisijg, T-172/03, nepaskelbta
Rinkinyje, 3 punkta). Sioje byloje nereikia imtis tokiy priemoniy.

Stenografiniai uzrasai pateikia nei$samy vaizda to, kas buvo diskutuojama per
1999 m. geguzés 17 d. susitikima. Taciau panagrinéjus juos yra akivaizdu, kad Komi-
sija, Hoffman-La Roche ir BASF i§ esmés diskutavo preliminariais galimo bendradar-
biavimo klausimais, ir $i diskusija baigési karteliy dél jvairiy vitaminy atsisakymu.
Pokalbis vyko apie jmoniy nora bendradarbiauti, procedara JAV, jrodymuy patei-
kimo etapus, atsizvelgiant | nagrinéjamus grupinius ieskinius JAV, planavima laike
ir Komisijos pareiskimg apie tai, ka jmonei reiskia bendradarbiavimas. Vienintelé
nuoroda j cholino chlorida yra treciame puslapyje, kur paprasciausiai nurodoma,
kad dél minéto produkto buvo sudarytas slaptas susitarimas. Taigi BASF negali
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tvirtinti, jog nagrinéjami uzrasai jrodo, kad esminé informacija, pavyzdziui, dalyva-
vusiy jmoniy pavadinimai (juose buvo nurodytos tik Japonijos jmonés, nesiejant jy
su cholino chlorido karteliu) ar pazeidimo trukmé, buvo nurodyta. Dél to, kad juose
buvo nurodyti slapti susitarimai dél cholino chlorido, pakanka priminti, jog Komisija
jau gerokai prie$ nagrinéjama susitikima apie tai zinojo i§ Chinook pranesimo (Zr. sio
sprendimo 3 punktg).

Scholz deklaracijoje nurodoma (10 punktas): ,(per §j susitikima BASF prisipazino)
dalyvavusi neteisétuose veiksmuose, susijusiuose su cholino chloridu, jskaitant
ir misinius bei premiksus, kaip tai matyti i$ paties Komisijos parengto susitikimo
protokolo. Mes taip pat informavome pareiginus, kad neteiséti susitarimai, susije
su pagrindiniais vitaminais, turéjo jtakos Europos rinkai, jskaitant visus pagrindinius
Europos bei Japonijos vitaminy gamintojus. Mes nurodéme pagrindinius susijusius
pagrindiniy vitaminy pirkéjus, batent — Takeda, Eisai, Merck ir Rhone-Poulenc.
Europos Komisijos atstovai nesidoméjo kity dalyviy pavadinimais. Atsizvelgiant j
palyginti nedidelj kity vitaminy, jskaitant ir cholino chlorida, gamintojy skaiciy, jy
tapatybe Europos Komisija bet kuriuo atveju galéjo lengvai suzinoti“. Taigi $is susi-
tikimas buvo susijes su visais pasauliniu lygiu vykdytais karteliais, apimanciais didelj
skaic¢iy vitaminy. Taciau jis nebuvo konkreciai susijes su cholino chloridu, apie kurj
buvo pateikta labai mazai informacijos, neskaitant tos, kuria Komisija jau zZinojo, t. y.
kad buvo sudarytas kartelis dél $io produkto.

I8 esmés i$ Sios deklaracijos matyti, kad Komisija pareikalavo pateikti informacija
rastu, parengiant ataskaita. Siuo klausimu deklaracijos 12 punkte nurodoma:

»(Tuo metu buves GD IV generalinis direktorius) mums pasaké, kad Europos Komi-
sijai labiau patikty ,tradicinis informacijos pateikimo btudas, t. y. gauti informacija
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rastu su ,jprastomis detalémis”, pavyzdziui, nurodyti susitikimus, vietas, datas, daly-
vius ir aptartas temas. Tokiomis aplinkybémis a$ (generaliniam direktoriui) pasitliau,
kad BASF pateikty Komisijai i$samig ataskaita apie Europos Sajungai padaryta zala
<...> (Generalinis direktorius) i$ karto sutiko su $iuo pasialymu.”

Nagrinéjama ataskaita yra 1999 m. birzelio 15 d. ataskaita (Zr. $io sprendimo 21 ir
84 punktus). Dalyje G, kuri yra susijusi su cholino chloridu ir kuria sudaro trys pusla-
piai, BASF nurodo keturis pasaulinio cholino chlorido kartelio susitikimus, jvykusius
nuo 1992 m. pavasario iki 1992 m. lapkri¢io mén., jskaitant ir susitikima Liudvigsha-
fene, taip pat Sesis kitus susitikimus, jvykusius iki 1994 m. balandzio ménesio susiti-
kimo Johor Bahru. Ataskaitoje taip pat nurodoma, kad iki 1996 m. pabaigos vyko kiti
susitikimai dél eksporto j Piety Amerika ir Lotyny Amerika, nesukéle jokiy pasekmiy
dalyviams. Remiantis BASF tvirtinimais, pagal kuriuos 1999 m. birzelio 15 d. ataskai-
toje buvo i$samiai aprasyti jvykiai, susije su susitarimais dél cholino chlorido, mazai
tikétina, kad 1999 m. geguzés 17 d. susitikimas sglygojo iSsamesnés informacijos
pateikima. Tai patvirtina ir pats ieskinys, kurio 153 punkte nurodyta, kad ,vienin-
telé priezastis, kodél BASF nepateiké issamios papildomos informacijos Zodziu i$
karto, buvo Komisijos prasymas pateikti rasytiniy jrodymuy“. Be to, Scholz deklara-
cijos 11 punkte nurodyta, kad nagrinéjamas susitikimas truko apie viena valanda, o
to akivaizdziai nebuty uzteke pateikti iSsamia informacija apie jvairius pasaulinius
kartelius, apémusius trylika vitaminy, t. y. dvylika produkty, nagrinéty sio sprendimo
39 punkte minétame sprendime Vitaminai ir cholino chloridas.

Nuoroda j nei$vengiama teisminio susitarimo su JAV valdzios institucijomis suda-
ryma taip pat neturi jokios reikémés Komisijai, nes §i informacija néra esminis
jrodymas, susijes su Europos cholino chlorido rinka.
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I$ to matyti, kad BASF argumentai, pagal kuriuos 1999 m. geguzés 17 d. pateikta
informacija leido Komisijai jrodyti Bendrijos konkurencijos teises pazeidima, yra
nepriimtini. I$ tikryjy paprasc¢iausia Sprendimo IV dalies , Faktiniy aplinkybiy isdés-
tymas“ apzvalga jrodo, kad jo istorinis pagrindas (kurj sudaro 25 puslapiai) pateikia
daug iSsamesne ir svarbesne informacija nei apibendrinimai, kuriuos BASF pateiké
per 1999 m. geguzés 17 d. susitikima ir nurodé ty paciy mety birzelio 15 d. ataskaitoje.

Kaltinimas, pagristas Komisijos atsisakymu atsizvelgti i liudininky parodymus, kurie,
BASF nuomone, galéjo buti pateikti greitai, taip pat turi bati atmestas. I tikryjy iki
1999 m. birzelio 15 d. ataskaitos, kuri, BASF tvirtinimu, buvo i$sami ir detali, paren-
gimo praéjes laikas neturéjo jtakos Komisijos vertinimui dél BASF bendradarbiavimo.
I$ tikryjuy $i institucija tvirtina nesirémusi jokiais kitos jmonés pateiktais jrodymais,
kurie baty sumazine minétos ataskaitos verte. I$ tikryju Komisija pabrézia, ir tam
niekas nepriestarauja, kad ji negavo jokios informacijos nuo geguzés 17 d. susitikimo
iki 1999 m. birzelio 15 d. ataskaitos pateikimo.

Todél BASF tvirtinimai grindziami klaidinga prielaida, pagal kurig laikas nuo 1999 m.
geguzés 17 d. susitikimo iki 1999 m. birzelio 15 d. ataskaitos turéjo neigiamos jtakos
jos baudos sumazinimui. Dél $iy priezasciy turi buti atmestas argumentas, jog visi po
1999 m. geguzés 17 d. susitikimo pateikti pranesimai turi bati laikomi pateiktais per
$j susitikima, nes jie tik patvirtina tai, kas buvo i$déstyta per susitikima.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad nors jrodymai, kuriuos BASF tvir-
tina pateikusi per 1999 m. geguzés 17 d. susitikimag, aiskiai leido Komisijai issiysti
prasymus pateikti informacija ar net nurodyti atlikti patikrinimus, vis délto, atsizvel-
giant | pateiktos informacijos bendra pobudj, institucija turéjo praktiskai atkurti ir
jrodyti visas faktines aplinkybes, nepaisant to, kad ieskové pripazino savo kalte (Zr.
$iuo klausimu 43 punkte minéto sprendimo Vitaminai 517 punkty).

II - 4995



107

108

2007 M. GRUODZIO 12 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-101/05 IR T-111/05

Reikia taip pat pazymeéti, kad, priesingai nei tvirtina BASF (Zr. $io sprendimo
78 punkta), Komisija, taikydama 1996 m. Pranesima dél bendradarbiavimo,
39 punkte minétoje byloje Vitaminai neatsizvelgé nei j 1999 m. geguzés 6 d. doku-
menty, nei j 1999 m. geguzés 17 d. susitikimg. Pirma nuoroda j $iuos jrodymus yra
Sprendimo 2003/2 127 konstatuojamojoje dalyje, kurioje Komisija nurodo, kad tuo
laikotarpiu jai nebuvo pateiktas joks pareiskimas, nei dokumentinis jrodymas. Be
to, i§ Sprendimo 2003/2 743, 747, 748, 761 ir 768 konstatuojamyjy daliy matyti,
kad Komisija 50 % sumazino bauda, kuri baty buvusi paskirta BASF remiantis jos
nuo 1999 m. birzelio 2 d. iki 1999 m. liepos 30 d. pateiktais dokumentais, susijusiais
su A, E, B2, B5, CirD 3 vitaminais, beta karotinu ir karotinoidais. Sio sprendimo
747 konstatuojamojoje dalyje daroma nuoroda j 1999 m. geguzés 6 d. dokumenta
yra skirta tik datai, kada BASF pranesé Komisijai apie savo ketinima bendradarbiauti
tyrime, nurodyti. Taigi BASF bauda nebuvo sumazinta dél bendradarbiavimo dél iy
Sprendimo 2003/2 nuorody.

Dél 1999 m. geguzés 21 d. pranesimo

1999 m. geguzés 21 d. pranesimu BASF pateiké Komisijai teisminj susitarimg ir jo
lydrastj, kurie sudaro kaltinamajj sprendima JAV vykusiame procese. Dél $iy doku-
menty jrodomosios galios 1996 m. Prane$imo dél bendradarbiavimo atzvilgiu reikia
pazymeéti, kad Komisija jy nei tiesiogiai, nei netiesiogiai nenaudojo Sprendime noré-
dama nustatyti pazeidimo EEE buvima. Taigi, nesant kity jrodymy, patvirtinanciy,
kad nagrinéjamo teisminio susitarimo atskleidimas leido patvirtinti pazeidimo EEE
egzistavimgy, §is atskleidimas nepatenka i 1996 m. Prane$imo dél bendradarbiavimo
D skyriaus taikymo sritj (zr. $iuo klausimu 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland Ingredients
pries Komisijg, T-224/00, Rink. p. [1-2597, 297 punkta).
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Todél $iy dokumenty nenurodymas néra 1996 m. Pranesimo dél bendradarbiavimo
D skyriaus pazeidimas.

Dél 1999 m. liepos 23 d. pranesimo

BASF mano, kad Sprendimo 49 konstatuojamoji dalis yra klaidinga, nes joje nuro-
doma, kad 1999 m. liepos 23 d. pranesimu pateikta informacija buvo ta pati, kuri
buvo pateikta 39 punkte minétoje byloje Vitaminai. BASF tvirtina pateikusi papil-
domy dokumenty, susijusiy su cholino chloridu.

Abi salys nesigincija, kad Sie dokumentai buvo pateikti atsakant j 1999 m. birzelio
22 d. prasyma pateikti informacija pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnj. Taciau
atsakant j prasyma pateikti informacija Komisijai dokumenty pateikimas yra teisiné
pareiga ir j juos negali bati atsiZvelgiama taikant pranesima dél bendradarbiavimo,
net jei jie gali padéti juos pateikusios ar kitos jmonés atzvilgiu nustatyti antikonku-
rencinio elgesio buvima (92 punkte minéto sprendimo Komisija pries SGL Carbon
41 ir 50 punktai). Todél BASF argumentas turi bati atmestas kaip nepagrjstas. Dél
$iy priezasciy reikia taip pat atmesti bendra kaltinima, jog Komisija, vertindama $ios
jmonés bendradarbiavimg, klaidingai suteiké daugiau svarbos BASF pranesimui,
i$siystam po prasymo pateikti informacija (Zr. $io sprendimo 85 punkta).

Dél 1999 m. birzelio 15 d. ataskaitos ir 1999 m. birzelio 23 d. pranesimo vertinimo
1999 m. geguzés 26 d. prasymo pateikti informacija atzvilgiu

Kaip buvo nurodyta sio sprendimo 21 punkte, Komisija Sprendimo 221 konstatuo-
jamojoje dalyje nusprendé, kad nors BASF issiunté 1999 m. birzelio 15 d. ataskaita
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ir 1999 m. birzelio 23 d. pranesima atsakydama j prasyma pateikti informacija, j juos
turi bati atsizvelgiama kaip i savanoriska jrodymy pateikima. Todél, priesingai nei
tvirtina BASF, Komisija neignoravo $iy dokumenty pateikimo savanoriskumo.

Dél 1999 m. liepos 16 d. pranesimo

Pagal Sprendimo 223 konstatuojamaja dalj 1999 m. liepos 16 d. pranesime nebuvo
jokio jrodymo, patvirtinan¢io padaryto paZeidimo egzistavima. Sio dokumento
turinys patvirtina $j vertinimg. Dvi pridétos lentelés, susisijusios su cholino chlo-
ridu (,Premixes and Blends®), rodo tik BASF gamybos EEE nuo 1994 m. iki 1998 m.
verte ir kiekj. Todél, nepaisant klausimo, ar $is pranesimas buvo atsakymas j 1999 m.
birzelio 22 d. prasyma pateikti informacija, i jj nebuvo galima atsizvelgti taikant
1996 m. Pranesima dél bendradarbiavimo.

Bendras BASF baudos sumazinimo vertinimas

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad Komisija, vertindama BASF bendradarbiavimo apimtj
ir taikytina jos pagrindinés baudos sumazinima pagal 1996 m. Prane$ima dél bendra-
darbiavimo, teisingai rémési tik 1999 m. birzelio 15 d. ataskaita ir 1999 m. birzelio
23 d. pranesimu. Be to, BASF pripazjsta, kad jai negaléjo buti taikomi minéto prane-
$imo B arba C skyriai.
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1999 m. birzelio 15 d. ataskaitos G dalyje, kuria sudaro trys puslapiai, aprasomi jvyke
pasaulinio kartelio susitikimai, nepateikiant né maziausios uzuominos apie $iuose
susitikimuose nagrinétas temas. Du pirmieji BASF aprasyti susitikimai (1992 m. pava-
sarj ir vasara Meksike) pasirodé nereik$mingi $iai procedurai, nes Komisija Spren-
dimo 136 ir 163 konstatuojamosiose dalyse pripazino, kad minétuose susitikimuose
nebuvo sudarytas joks susitarimas, ir kaip pazeidimo pradzios data nurodé 1992 m.
spalio 13 d. (treciasis susitikimas Meksike).

Be to, reikia priminti, kad BASF neatskleidé informacijos apie Europos susitarimy
egzistavima, kurie buvo ypac zalingi EEE rinkai. Net savo 2002 m. lapkri¢io 4 d.
prane$ime BASF nurodo tik du galbut reiksmingus susitikimus; per pirmajj buvo
»diskutuojama apie Europos cholino chlorido rinka“ (1995 m. vasario mén., su UCB
ir Akzo Nobel), o per antrgji — ,apie cholino chlorido rinka“ (1995 m. liepos mén.,
nenurodant dalyviy). Tik gavusi pranesima apie kaltinimus BASF negin¢ydama aplin-
kybiy realumo pripazino Europos lygio kartelio egzistavima. Taigi nagrinéjama infor-
macija buvo nei$sami, nes joje nebuvo uzsimenama apie didele dalj slapty veiksmy.

1999 m. birzelio 23 d. pranesima sudaré penki dokumentai, i$dalyti per susitikima
Liudvigshafene, kurie buvo susije su gamintojy ir perdirbéjy gamybos pajégumais
1992 m. ir su ty mety tarptautiniais pervezimais. Like $io pranesimo dokumentai
buvo ribotos reiksmeés, kuriy Komisija nenaudojo Sprendime.

Nors $ie jrodymai patvirtina padaryta pazeidimg, ir dél to patenka j 1996 m. Prane-
$imo dél bendradarbiavimo D skyriaus taikymo sritj, vis délto ju svoris yra labai
nedidelis atsizvelgiant j Komisijos pranesimo apie kaltinimus 1.4 skirsnyje, o véliau
Sprendimo 63-121 konstatuojamosiose dalyse aprasant faktines aplinkybes isdés-
tytos informacijos apimtj bei i$ssamuma.
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Tokiomis aplinkybémis BASF argumentas, pagrijstas Komisijos vélavimu iSsiysti
pirmuosius prasymus pateikti informacija, siekiant jvertinti 1999 m. geguzés 7 d.
Bioproducts pateita informacija, negali buti priimtas. Be to, atsizvelgiant i ribota
BASF pateiktos informacijos verte, $i informacija negali bati lyginama su ta, kurig
pateiké Bioproducts ar Chinook. Todél net manant, kad pastaryjy jmoniy pateiktos
informacijos verté néra tokia didelé, kokia jai suteiké Komisija, tai negali pakeisti
BASF bendradarbiavimo jvertinimo.

Taigi Komisija, nepadarydama jokios klaidos, jvertino BASF bendradarbiavimg ir jai
skirtina bauda sumazino 20 %. Todél treciasis ieskinio pagrindas turi bati atmestas.
Vis délto reikia pazyméti, kad Siam vertinimui neturés jtakos Pirmosios instancijos
teismo vertinimas, susijes su penktuoju ieskinio pagrindu, kuris gali turéti reik§meés
$iam sumazinimui (zr. $io sprendimo 212-223 punktus).

5. Dél BASF nurodyto ketvirtojo ieskinio pagrindo, pagristo nepakankamu baudos
sumaZzinimu, neatsizvelgiant j 1996 m. Pranesimg dél bendradarbiavimo

Saliy argumentai

BASF mano, kad neatsizvelgiant j 1996 m. Prane$ima dél bendradarbiavimo jai bauda
turéjo buti labiau sumazinta, nes:

— ji pradéjo bendradarbiauti labai anksti (1999 m. geguzés 6 d.),

— ji pasitrauké i$ kartelio prie$ minéta data,
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— jiper 1999 m. geguzés 17 d. susitikima pateiké i$samia informacija, o véliau rastu
pateiké neprasytos papildomos informacijos,

— ji pateiké Komisijai su JAV valdzios institucijomis sudarytg teisminj susitarima,
kuris susijes ir su cholino chloridu,

— ji nedelsdama atleido visus uz kartelj atsakingus asmenis ir parengé konkuren-
cijos normy laikymosi programa.

BASF praso Pirmosios instancijos teismo, atsizvelgiant i tai, kad ji, kaip nurodyta
Sprendimo 221 konstatuojamojoje dalyje, pirmoji i$ trijuy Europos gamintojy savano-
riskai pateiké jrodymus, susijusius su pazeidimu, ir j kity Europos gamintojy baudy
sumazinimus, sumazinti jai paskirta bauda pasinaudojant savo neribota jurisdikcija.

BASEF taip pat pabrézia, kad visi argumentai, susije su bendradarbiaujant pateiktos
informacijos tinkamumu, turéjo bati nurodyti Sprendime, nes Komisija negaléty
pateikti papildomos informacijos nesant motyvavimo.

BASF atmeta Komisijos tvirtinima, jog esminiai dokumentai buvo pateikti jau
issprendus bylas pagal kolektyvinius ieskinius JAV. I§ tikryjy paskutinis BASF prane-
$imas buvo pateiktas 1999 m. liepos 23 d. (zr. $io sprendimo 110 punktg), t. y. daugiau
kaip trimis ménesiais anksciau, nei buvo i$spresta byla pagal pirmajj kolektyvinj
ieskinj.
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Komisija mano, kad grindziant §j ieskinio pagrinda nurodyti argumentai ir tie, kurie
buvo pateikti grindziant treciajj ieskinio pagrinda, sutampa. Ji teigia, kad tai, jog
BASF pasitraukeé i$ kartelio pries pasialyma bendradarbiauti, néra nei lengvinanti
aplinkybé, nei bendradarbiavimo veiksnys. Be to, vélesnis programos dél konkuren-
cijos taisykliy laikymosi vykdymas neturéjo reiksmés BASF bendradarbiavimo verti-
nimui. Todél Komisija tvirtina, kad $ie argumentai taip pat yra nepagrjsti.

Dél BASF prasymo Pirmosios instancijos teismui pasinaudoti neribota jurisdikcija
Komisija pabrézia, kad jos i$ $ios ieskovés gauti jrodymai néra susije su Europos
karteliu. Ji primena savo tvirtinimus dél minéty jrodymuy vertés ir pabrézia UCB
bei Akzo Nobel pateiktos informacijos, susijusios su Europos karteliu, svarbg. BASF
elgesys klaidino, nes ji stengési suklaidinti Komisija dél 1992 m. spalio mén. Meksike
ivykusio susitikimo svarbos ir dél Europos lygio kartelio egzistavimo.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Sio sprendimo 121 punkto pirmoje, trecioje ir ketvirtoje jtraukose nurodyti argu-
mentai buvo jau jvertinti nagrinéjant treciajj ieskinio pagrinda. Atsizvelgdamas j su
jais susijusia analize¢ Pirmosios instancijos teismas mano, kad jokia priezastis nepa-
teisina papildomo, didesnio ne 20 % baudos sumazinimo, kurj Komisija taiké remda-
masi gairiy 3 punkto Sesta jtrauka, nes BASF Komisijai pateikta informacija buvo
nei$sami (zr. $io sprendimo 116 punkta).

I aplinkybe, kad BASF savanoriskai nutrauké pazeidima pries Komisijai pradedant
tyrima, buvo pakankamai atsizvelgta apskaiciuojant pazeidimo trukme, todél ji negali
remtis gairiy 3 punkto trecia jtrauka (zr. $iuo klausimu 2004 m. balandzio 29 d.
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Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg, T-236/01,
T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ir T-252/01, Rink. p. II-1181, 341 punkta ir
2004 m. liepos 8 d. Sprendimo Dalmine pries Komisijg, T-50/00, Rink. p. 11-2395,
328-332 punktus). I§ tikryjy pazeidimo nutraukimas Komisijai jsikisus logiskai gali
buti lengvinanti aplinkybé, tik jei yra priezas¢iy manyti, kad jmonés dél minéto jsiki-
$imo buvo paskatintos nutraukti pazeidimg, taciau $i gairiy nuostata neapima atvejo,
kai pazeidimas jau buvo nutrikes prie§ Komisijos jsikisima (2007 m. sausio 25 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Dalmine pries Komisijg, C-407/04 P, Rink. p. I-829,
158 punktas).

Kalbant apie darbuotojy, kurie vaidino esminj vaidmenj darant pazeidima, atleidima,
Pirmosios instancijos teismas nemano, kad tai yra veiksmas, pagrindziantis paskirtos
baudos sumazinima. I$ tikryju tai priemoné, skirta jpareigoti savo darbuotojus
laikytis konkurencijos normuy, ir tai kuriuo atveju — jmonés pareiga, todél ji negali
buti laikoma lengvinancia aplinkybe.

Dél argumento, jog BASF buvo pirmoji Europos gamintoja, pateikusi Komisijai
irodymuy, reikia pazyméti, kad $is faktas neturi reiksmés ankstesniam vertinimui. I$
tikryjy BASF pateikta informacija apie pasaulinj kartelj buvo labai mazai svarbi ir
naudinga, be to, ji nepateiké jokios esminés informacijos apie Europos kartelj, apie
kurio masta pranesé UCB ir Akzo Nobel. Todél aplinkybé, kad BASF pirmoji i$
Europos gamintojy pradéjo bendradarbiauti, negali lemti baudos sumazinimo.

Todeél ketvirtasis ieskinio pagrindas turi bati atmestas.
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6. Dél BASF ir UCB nurodyto ieskinio pagrindo, pagristo teisés klaida pasaulio ir
Europos susitarimus kvalifikuojant kaip vieng ir testini paZeidimag

Saliy argumentai

BASF savo argumentus i$skiria j dvi dalis: dél teisés j gynyba pazeidimo ir dél teisés
klaidos kvalifikuojant kartelj kaip viena ir testinj pazeidima.

Dél pirmosios dalies Komisija pranesime apie kaltinimus nenurodé, kad pasaulinis
ir Europos karteliai sudaré viena pazeidima EEE rinkos atzvilgiu. Kadangi prane-
$ime apie kaltinimus buvo nurodytas susitarimas apie pasaulinés rinkos pasidalijima,
o veiksmai Europoje buvo pavadinti ,subsusitarimais®, BASF neturéjo galimybés
pateikti savo pastaby dél i§ esmés skirtingo kvalifikavimo Sprendime, pagal kurj
veiksnys, jrodantis pazeidimo nedalomumag, yra jo vienas antikonkurencinis tikslas.
Sis skirtumas tarp pranesimo apie kaltinimus ir Sprendimo yra teisés j gynyba pazei-
dimas, nes BASF buty gincijusi §j klaidinga teisinj kvalifikavima, jei jis buty buves
iSdéstytas pranesime apie kaltinimus.

Dél antrosios dalies pazymeétina, kad kartelio kvalifikavimas kaip vieno pazeidimo
yra klaidingas, nes skyrési dviejy karteliy dalyviai. Be to, tam tikrose Sprendimo
vietose kalbama apie du atskirus pazeidimus. Sprendimo 150 konstatuojamojoje
dalyje Zodziy junginys ,iskraipyti jprastas konkurencijos salygas“ vartojamas siekiant
apibrézti kartelio tiksla néra pakankamai konkretinantis, kad pagrjsty pazeidimo
nedalomuma. Be to, pasaulinio kartelio tikslas buvo pasidalyti rinka pasauliniu lygiu,
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o Europos karteliu buvo siekiama nustatyti kainas ir pasidalyti klientais EEE, ir tai yra
skirtingas tikslas. Komisijos tvirtinimas, jog vienintelis neteiséto elgesio tikslas buvo
kelti kainas, o visi kiti tikslai buvo tik antraeiliai ir papildomi, neatsispindi Spren-
dime pateiktame jvertinime. Be to, dviejy pazeidimy trukmé buvo skirtinga ir tarp
ju buvo tarpas, nes pasaulinis susitarimas dél kainy galiojo nuo 1993 m. sausio mén.
iki 1994 m. sausio mén., o Europos kartelis veiké nuo 1994 m. kovo mén. iki 1998 m.
spalio ménesio. Europos kartelis nedomino Siaurés Amerikos gammto;g, nes jie nesi-
kiso i Europos rinka, o eksportas j Siaurés Amerika buvo labai mazas. Si interesy
pusiausvyra nepasikeité pasibaigus pasauliniam karteliui.

BASF, priesingai nei tvirtinama Sprendimo 149 konstatuojamojoje dalyje, niekada
nepripazino kartelio kvalifikavimo kaip vieno pazeidimo. Komisijos pozicija pries-
tarauja jos ankstesnei sprendimy praktikai, pagal kuria i$ pradziy susije skirtingy
geografiniy lygiy susitarimai buvo laikomi atskirais pazeidimais, taip pat ir jos argu-
mentams, nurodytiems Pirmosios instancijos teisme nagrinéjant byla dél Spren-
dimo 2003/2. I$ ankstesniy Komisijos sprendimy matyti, kad skirtingy geografiniy
lygiy susitarimai gali buati laikomi vienu pazeidimu, jei viename lygyje sudaryti
susitarimai yra skirti jgyvendinti, sustiprinti ar organizuoti kitame lygyje sutartus
tikslus ir jei vienas susitarimas neveikty be kito. Komisija negaléjo paaiskinti, kodél
Europos gamintojai turéjo toliau vykdyti pasaulinj kartelj po jo isirimo. I§ tikryjy
Europos gamintojai, sudarydami Europos kartelj, padaré nauja pazeidima, kuris buvo
vykdomas isirus pasauliniam karteliui ir visiskai nebuvo su juo susijes.

Todél Komisija negali BASF skirti jokios sankcijos uz pasaulinj kartelj dél senaties
termino pagal Reglamenta Nr. 2988/74 suéjimo.
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UCB mano, kad du tariamai vieno kartelio lygiai néra tarpusavyje glaudziai susije.
Pasaulinis kartelis buvo sudarytas pagrindiniy pasaulio cholino chlorido gamin-
tojy, t. y. Siaurés Amerikos ir Europos gamintojy, o jo tikslas buvo pasidalyti dideles
pasaulines rinkas, konkreciai susitariant, kad Europos gamintojai nebeeksportuos
i Siaurés Amerika, o Siaurés Amerikos gamintojai nebeeksportuos j Europa. Kainy
padidinimu ir perdirbéjy kontrole buvo uztikrinamas $io pasaulio rinky pasidalijimo
stabilumas. Vis délto niekada nebuvo nagrinéjamas klausimas dél klienty ir naciona-
liniy rinky pasidalijimo EEE, nei dél kainy kartelio Europoje, kaip tai jrodo DuCoa
atstovo deklaracija, nurodyta Sprendimo 85 konstatuojamojoje dalyje. Kadangi Sie
susitarimai zlugo, susijusios jmonés, be kita ko, ir UCB, pasitraukeé i§ ju 1994 m.
balandzio ménes;j.

Kontaktai tarp Europos gamintojy prasidéjo 1994 m. kovo mén., t. y. praéjus beveik
dvejiems metams po susitikimo Liudvigshafene (zr. $io sprendimo 4 punkta), ir tesési
iki 1998 m., t. y. praéjus daugiau nei ketveriems metams po pasaulinio lygio deryby
pabaigos. Europos gamintojy susitarimuy tikslas nebuvo pasaulinés rinkos regulia-
vimas, ir jais buvo siekiama reguliuoti tik EEE rinka, pasidalijant nacionalines rinkas
ir klientus. Taigi tai buvo du labai skirtingi méginimai su skirtingu metu tarp skir-
tingy Saliy vykusiomis derybomis, siekiant akivaizdziai skirtingy tiksly. Aplinkybés,
kad abu karteliai iskraipé jprasta konkurencija EEE, nepakanka pripazinti juos vienu
pazeidimu. Pripazinimas, kad bendro labai nekonkreciai apibrézto tikslo pakanka
jrodyti vieno ir testinio pazeidimo egzistavima, leisty automatiskai keleta EB 81 ir
82 straipsniy pazeidimy, neatsizvelgiant i sektoriy, kvalifikuoti kaip viena ir testinj
pazeidima. UCB pabrézia, kad kadangi abu karteliai buvo susije su tuo paciu sekto-
riumi, veiksmai, kuriy buvo imtasi, neisvengiamai buvo panasts. Taciau Sios aplin-
kybés negali pakakti, kad baty nustatytas glaudus rysys tarp dvieju karteliy, nes jie
turéjo skirtinga ekonominj tiksla.

Dviejy karteliy kvalifikavimas kaip vieno pazeidimo leisty Komisijai atsizvelgti i
pasaulinj kartelj apeinant senaties termino taisykles. Taciau reikia skirti $ia byla ir
bylas, kuriose vieno ir testinio pazeidimo savoka leidzia lengviau jrodyti, kad visi
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kartelio dalyviai dalyvavo visuose antikonkurenciniuose veiksmuose, kuriy tikslas
buvo ir ekonominé konjunktira buvo tokie patys. Si byla yra panasi i byla, kurioje
buvo priimtas 2004 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas JFE Engi-
neering ir kt. pries Komisijg (T-67/00, T-68/00, T-71/00 ir T-78/00, Rink. p. II-2501,
22 punktas), ir kurioje Komisija atskyré pasaulinj pazeidima nuo Europos pazeidimo,
nors ji nusprendé, kad antrasis buvo priemoné pirmajam jgyvendinti. Be to, reikia
skirti nagrinéjama byla nuo byly, kuriose Bendrijos teismai nagrinéjo, ar skirtingi
elgesio budai (susitarimai, suderinti veiksmai) bendrai galéjo buti kvalifikuojami kaip
vienas pazeidimas. UCB nuomone, taip pat reikia nagrinéjama byla skirti nuo byly,
kuriose susitarimy veikimas ir jgyvendinimas buvo vienodas visu kartelio laikotarpiu.

I$ to matyti, kad Europos kartelis negali bati laikomas pirminiy pasauliniu lygiu suda-
ryty susitarimuy tesiniu EEE. Tokia i$vada negalima dél to, kad nacionaliniy rinky
pasidalijimo EEE viduje klausimas niekada nebuvo nagrinéjamas pasauliniy susiti-
kimy dalyviy, o iki 1994 m. ir Europos gamintojy. Komisija nepateiké jokio jrodymo,
galincio paneigti $ia aplinkybe.

Komisijos argumentas, jog Europos kartelis nebiity buves jmanomas, jei $alys nebtuty
toliau vykdziusios pasauliniy susitarimy visu Europos kartelio laikotarpiu, priesta-
rauja Sprendimui. I$ tikryjy Komisija Sprendime nurodé, kad pasaulinis susitarimas
isiro 1994 m. balandZio mén. po Johor Bahru susitikimo (Zr. $io sprendimo 9 punktg)
ir kad ji neturi jrodymy apie vélesnius Siaurés Amerikos gamintoju neteisétus
veiksmus. Nesant pasaulinio kartelio po 1994 m. visi Komisijos argumentai netenka
prasmeés. I$ to matyti, kad nesant tarpusavio rysio tarp dviejy karteliy Komisija negali
pagristai tvirtinti, jog du antikonkurenciniy susitarimy lygiai buvo butini vienas
kitam.
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Komisija atmeta BASF argumentus ir pazymi, kad ji Siaurés Amerikos ir Europos
gamintojy veiksmy iki 1994 m. ir Europos gamintojy veiksmy po 1994 m. niekada
nelaiké atskirais karteliais. Be to, Sprendime ji taip pat tikrai neatskyré pasaulinio
kartelio nuo Europos kartelio. Sprendimo 64 konstatuojamojoje dalyje ji paais-
kino, kad vienas kartelis veiké dviem skirtingais, taciau glaudziai susijusiais lygiais,
t. y. pasauliniu lygiu ir Europos lygiu, o $i pozicija buvo kelis kartus pakartota kitose
konstatuojamosiose dalyse. Todél klaidinga yra tvirtinti, kad Komisija mané, jog
neteiséti veiksmai sudaré viena pazeidima, tik siekdama nustatyti baudos dydj ir
apeiti senaties termina.

Dél pranesimo apie kaltinimus ir Sprendimo suderinimo Komisija tvirtina, kad néra
jokiy skirtumuy Siuo klausimu. I$ tikryjy teismy praktikoje nustatyti principai dél
vieno ir testinio pazeidimo sgvokos buvo nagrinéjami prane$imo apie kaltinimus
164-166 punktuose, o véliau perkelti j Sprendimo 145-148 konstatuojamasias dalis.
Be to, pranesimo apie kaltinimus 168 punkte nurodomas bendras tikslas, t. y. panai-
kinti konkurencija cholino chlorido rinkoje, vienodas antikonkurencinis tikslas ir
vienas ekonominis tikslas, t. y. iSkraipyti normaly kainos svyravima pasaulinéje
cholino chlorido rinkoje. Dél $iy motyvy Komisija Sprendime nusprendé, kad tai yra
vienas ir testinis pazeidimas. Komisijos kompetencijos apribojimas tik pazeidimais,
turincias poveikj EEE viduje, 1émé jos susikoncentravima j $ia teritorija Sprendimo
150 konstatuojamojoje dalyje. Be to, Komisija pranesime apie kaltinimus nurodé
visus reikalingus jrodymus, susijusius su vieno ir testinio pazeidimo savokos taikymu
Sioje byloje, pazeidimo trukme ir sunkumu, kad baty visiskai uztikrinta BASF teisé i

gynyba.

Bet kuriuo atveju, net manant, kad pranesime dél bendradarbiavimo ir Sprendime
nurodyta informacija truputj skiriasi, reikia pazymeéti, kad pirmajame pateikiama
informacija, leidziant BASF buti isklausytai dél vieno ir testinio pazeidimo, nepazei-
dziant jos teisés i gynyba.
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Dél tariamai klaidingo vieno ir testinio pazeidimo savokos taikymo Komisija atmeta
argumenta, pagrista dalyviy dviejuose karteliuose skirtingumu (zr. $io sprendimo
134 punkty). Pirmiausia Komisija niekada nepripazino ,dviejy karteliy” ir, antra,
maziausiai trys (BASF, UCB ir Akzo Nobel) i$ visy su pazeidimu susijusiy jmoniy
buvo tos pacios. Tai, kad Komisija neturéjo jrodymuy, patvirtinanciy, jog Bioproducts,
Chinook ir DuCoa dalyvavo darant pazeidimg po 1994 m. balandzio 20 d. (Sio spren-
dimo 9 punktas), nereiskia, jog neteiséti veiksmai Europos lygiu tapo atskiru pazei-
dimu nuo minétos datos.

Be to, dirbtina ir nerealu baty manyti, kad kiekviena karta prie kartelio prisijungiant
ar i$ jo pasitraukiant jmonei yra sukuriamas naujas atskiras kartelis, apimantis liekan-
¢ias jmones. Tai pasakytina ypac tuo atveju, kai kartelis yra sudaromas dél tos pacios
prekeés rinkos, siekia i§ esmés ty paciy ekonominiy tiksly, yra tokio paties antikon-
kurencinio pobudzio ir ilgg laika islaiko ta patj jmoniy branduolj. Tai, kad Europos
gamintojai pritaiké, ar net suintensyvino savo antikonkurencine veikla po Siaurés
Amerikos gamintojy pasitraukimo i$ kartelio, nekeicia kartelio testinio pobudzio, jo
tikslo, kurio jgyvendinimas ir toliau priklausé nuo perdirbéjy kontrolés ir nuo rinky
pasidalijimo. Pasaulinio ir Europos lygio kartelio dalyviy elgesys buvo tokio paties
pobudzio (klienty ir rinky pasidalijimas, perdirbéjy kontrolé, keitimasis svarbia
informacija ir kainy nustatymas) ir juo buvo siekiama vieno tikslo, t. y. iSkreipti
iprastas konkurencijos salygas cholino chlorido rinkoje EEE, siekiant nustatyti dirb-
tinai dideles kainas.

Taigi Komisija, nuspresdama, kad Europos gamintojy veiksmai po 1994 m. buvo
ankstesniy susitarimy, sudaryty su Siaurés Amerikos gamintojais, tasa, nepa-
daré jokios klaidos, nei priestaravo savo argumentams, isdéstytiems $io sprendimo
39 punkte minétoje byloje Vitaminai. 1§ tikryju Komisija mano, jog Siaurés Amerikos
gamintojai buvo ypa¢ suinteresuoti, pirma, kad Europoje buty taikomos aukstos
kainos, kad galéty islaikyti aukstas kainas savo veiklos regionuose, ir, antra, kad buty
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kontroliuojami Europos perdirbéjai, neleidziant jiems eksportuoti Zemomis kainomis
i kitas rinkas. Todél $iy gamintojy pasitraukimas i§ Europos rinkos nereiskia jy suin-
teresuotumo $ia rinka nebuvimo. Jei baty pripazinta, kaip tai sialo BASF, kad Siaurés
Amerikos gamintojai neturéjo tokiy paciy interesy, nei tokiy paciy tiksly kaip
Europos gamintojai, buty nejmanoma paaiskinti pasaulinio kartelio sukarimo.

Komisija taip pat stebisi, kodél BASF ginc¢ija, kad nagrinéjamas kartelis buvo vienas ir
testinis pazeidimas, nes savo atsakyme j prane$ima apie kaltinimus ji to nedaré.

Komisija pabrézia, kad nebuvo jokio laiko tarpo tarp dviejy lygiy kartelio, nes mini-
malios kainos ir perdirbéjy kontrolé buvo aptariami 1994 m. balandzio mén. susi-
tikime Johor Bahru (zr. $io sprendimo 9 punkta), o Europos lygiu kartelis pradéjo
veikti 1994 m. kovo ménes;.

Komisija taip pat ginc¢ija UCB argumentuy pagristuma. Ji pabrézia, kad pagal nusisto-
véjusia teismy praktika esminis veiksnys nustatant, ar pazeidimas yra vienas ir testinis
arba ar egzistuoja keletas atskiry pazeidimy, yra tikslo bendrumas, t. y. $ioje byloje
poveikis konkurencijai cholino chlorido rinkoje EEE (1999 m. liepos 8 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Komiisija pries Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rink. p. 1-4125,
113 punktas; 2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo HFB ir kt.
prie$ Komisijg, T-9/99, Rink. p. II-1487, 186 punktas ir SPrendimo Dansk Rorindustri
pries Komisijg, T-21/99, Rec. p. I1I-1681, 67 punktas). Sis poveikis pirmiausia pasi-
reiske Siaurés Amerikos gamintojy atsitraukimu nuo EEE rinkos, o véliau tos pacios
geografinés rinkos pasidalijimu. Veiksniai, kuriais Komisija grindzia savo vertinima,
yra ty paciy jmoniy dalyvavimas kartelyje EB 81 straipsnio prasme, atitinkamos
veiklos testinumas laike, antikonkurenciniai veiksmai ir nurodytas poveikis.
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Siaurés Amerikos gamintojai zinojo ar turéjo zinoti, kad logiska jy pasitraukimo i$
EEE rinkos pasekmé yra $ios rinkos pasidalijimas tarp Europos gamintojy. I$ tikryjy
pasidalijimas pasauliniu lygiu buty neturéjes jokios prasmeés, jei véliau buty vél pasi-
dalyta Bendrijos lygiu, o tai baty buve nejmanoma, jei nebity buve preliminariy
susitarimuy pasauliniu lygiu. Be to, kad pazeidimai pasauliniu ir Europos lygiais yra
vienas turintis ta patj tiksla pazeidimas, juose taip pat tam tikra laikotarpj ir vienodai
elgdamosi dalyvavo tos pacios jmonés. Siaurés Amerikos gamintojy nedalyvavimas
kartelyje Europos lygiu, Komisijos nuomone, nepakeicia nei jo tikslo, nei jo testinio
pobudzio, nes ju pasitraukimas i§ EEE rinkos iskreipé joje konkurencija.

Dél pastarojo argumento Komisija gin¢ija UCB tvirtinima, kad pasauliniu lygiu
nebuvo susitarimo dél kainy EEE. DuCoa atstovo deklaracija, iSdéstyta Sprendimo 85
konstatuojamojoje dalyje (zr. $io sprendimo 137 punktg), buvo susijusi tik su 1993 m.
sausio mén. susitikimu. I$ tikryjy Liudvigshafeno susitarime taip pat kalbama apie
kainas Europoje, kaip tai nurodyta Sprendimo 77 konstatuojamojoje dalyje.

Be to, pasauliniu lygiu sudaryti karteliniai susitarimai buvo butini tam, kad $is kartelis
buty jgyvendintas Europoje, nes norint padalyti Europos rinka tarp jos gamintojuy,
islaikant aukstas kainas, reikéjo, kad gamintojai baty uztikrinti, jog nepatirs konku-
rencijos i$ Siaurés Amerikos gamintojy. Geografiniy rinky, kuriy padalijimui buvo
skirti abu kartelio lygiai, skirtumas néra reik§mingas veiksnys, nes minéti padalijimai
leido dirbtinai padidinti cholino chlorido pelninguma, o tai buvo bendras kartelio
tikslas. Vieno ir testinio pazeidimo teorija siekiama neleisti dirbtinai atskirti to, kas i$
esmés yra vientisa, t. y. jvairiy veiksmy, kuriais siekiama to paties tikslo. Sioje byloje
nepasidalijus pasaulinés rinkos pasidalijimas Europoje neturéty prasmeés, o be pasi-
dalijimo Europoje i$ pasaulinio kartelio nebuty jokios naudos.
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Komisija mano, kad auksty kainy islaikymas Europoje leido Siaurés Amerikos
gamintojams taikyti analogiskas salygas Amerikos rinkoje. Priesingai nei tvirtina
UCB, i$ tikryjy buvo diskutuojama dél kainy Europoje, nes bet koks susitarimas dél
pasauliniy kainy nei$vengiamai reiskia kainy nustatyma ir Europoje. Dél perdirbéjy
kontrolés pazymétina, kad tai buvo svarbu Siaurés Amerikos gamintojams, kurie
noréjo iSvengti eksporto i§ EEE Zemomis kainomis, o Europos gamintojai sieké
neleisti perdirbéjams prekiauti zemomis kainomis EEE viduje.

Be to, $io sprendimo 139 punkte minéto sprendimo JFE Engineering ir kt. pries Komi-
sijg 369 ir 374 punktuose paneigiamas UCB tvirtinimas, draudziant dirbtinj ty paciy
taisykliy, kuriomis siekiama pasidalyti rinka, i$skyrima. I$ tikryjy akivaizdu, kad susi-
tarimai Europos lygiu yra pasauliniy susitarimy tasa ir jgyvendinimas, pakeiciant
pasaulinés rinkos pasidalijima Europos nacionaliniy rinky pasidalijimu. Sis pakei-
timas buvo jmanomas tik todél, kad pasibaigus pasauliniams susitarimams $alys ir
toliau juos vykdeé, o Siaurés Amerikos gamintojai nesiki$o j Europos rinka, taikydami
pasaulinius susitarimus. UCB supainiojo susitarimy veikima pasauliniu lygiu su $iy
susitarimy pasekmémis. Néra jokios priestaros pripazistant, kad pasaulinis kartelis
baigési, tac¢iau Europos lygio kartelis naudojosi pasauliniy susitarimy pasekmémis.
Tokiomis aplinkybémis veikimas ne vienu metu nekeicia iSvados, kad pazeidimas yra
vienas ir testinis.

Dél kaltinimo, jog buvo pasinaudota vieno ir testinio pazeidimo savoka siekiant apeiti
senaties taisykles, Komisija pabrézia, kad ji nesiekia gauti finansinés naudos paskir-
dama baudas ir kad dideliy baudy paskyrimas néra jos tikslas. Komisija, apskaic¢iuo-
dama pradinj baudos dydj, atsizvelgé j pasaulinés, o ne j Europos rinkos dalis. Jei ji
buty atsizvelgusi j Europos rinkos dalis, baudos biity buvusios didesnés. Dél Siaurés
Amerikos gamintojyu Komisija pazymi, kad ju elgesys buty buves sankcionuotas uz
visa pazeidimo laikotarpj, jei ju veiksmams pasauliniame lygmenyje nebuty suéjusi
senatis.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Preliminarios pastabos

— Dél BASF argumenty apimties

Pirmiausia reikia pazyméti, kad pirmaja $io ieskinio pagrindo dalimi siekiama jrodyti
pranesimo apie kaltinimus ir Sprendimo nesuderinamumg veiksmy pasauliniu ir
Europos lygiu kvalifikavimo kaip vieno ir testinio pazeidimo klausimu. Si dalis yra
atskiras ieskinio pagrindas, pagristas BASF teisés | gynyba pazeidimu, kurj prireikus
reikés iSanalizuoti i$nagrinéjus ieskinio pagrinda, pagrista teisés klaida dél pasauliniy
ir Europos susitarimy kvalifikavimo kaip vieno ir testinio pazeidimo. I tikryjy, jei
Pirmosios instancijos teismas nuspresty, kad toks kvalifikavimas yra teisiskai klai-
dingas ir todél turi bati panaikintas, galimas teisés j gynyba pazeidimo nustatymas
sio kvalifikavimo atzvilgiu neturéty reiksmes ($iuo klausimu zr. 2000 m. kovo 15 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cimenteries CBR ir kt. pries Komisijg,
(sprendimas Cementas), T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95,
T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 ir T-104/95, Rink. p. 1I-491, 3436 punkta ir 2005 m. gruodzio 14 d.
Sprendimo General Electric pries Komisijg, T-210/01, Rink. p. II-5575, 633 punkta).

— Dél vieno ir testinio pazeidimo savokos

Tam tikry neteiséty veiksmy kvalifikavimas kaip vieno ir to paties pazeidimo arba
keleto pazeidimy i$ esmés turi jtakos skirtinai sankcijai, nes keliy pazeidimy nusta-
tymas gali lemti keliy atskiry baudy skyrimga, kiekviena karta nevirsijant Reglamento
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Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje ir Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje nusta-
tyty riby. Vis délto keliy pazeidimy nustatymas gali buti naudingas juos padariusiems
asmenims tuomet, kai keletui i$ ju yra suéjusi senatis ($iuo klausimu zr. 43 punkte
minéto sprendimo Vitaminai 72 punkty).

Vieno pazeidimo savoka gali bati susijusi su teisiniu antikonkurenciniy veiksmuy,
t. y. susitarimy, suderinty veiksmuy ir jmoniy asociacijy sprendimy, kvalifikavimu
(150 punkte minéto sprendimo Komiisija pries Anic Partecipazioni 112—114 punktai;
1991 m. spalio 24 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Rhdne-Poulenc pries
Komisijg, T-1/89, Rink. p. I1I-867, 125—-127 punktai, 1999 m. balandzio 20 d. Spren-
dimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg, (sprendimas PVC II),
T-305/94—-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94
ir T-335/94, Rink. p. 1I-931, 696—-698 punktai ir minéto sprendimo HFB ir kt. pries
Komisijg 186 punktas).

Vieno pazeidimo savoka taip pat gali bati susijusi su asmeniniu atsakomybés uz
konkurencijos normy pazeidima pobudziu. I$ tikryju jmoné, dalyvavusi darant
pazeidima savo veiksmais, kurie patenka j susitarimo ar suderinty veiksmy savokas
EB 81 straipsnio 1 dalies prasme ir kuriais buvo siekiama jgyvendinti visa pazei-
dima, gali bati atsakinga uz kity jmoniy jgyvendinant minéta pazeidima vykdytus
veiksmus per visa dalyvavimo darant minéta pazeidima laikotarpj. Taip yra tuomet,
kai nustatoma, kad nagrinéjama jmoné Zinojo apie kity dalyviy neteisétus veiksmus
ir buvo pasirengusi prisiimti su tuo susijusia rizika. Si i$vada kyla i$ valstybiy nariy
teisinése sistemose paplitusios koncepcijos dél atsakomybés uz keleto autoriy pada-
rytus pazeidimus priskyrimo atsizvelgiant j ju dalyvavima darant bendra pazeidima.
Taigi i iSvada nepriestarauja principui, pagal kurj atsakomybé uz tokius pazeidimus
yra asmeninio pobudzio, neatmeta individualios apkaltinamyjy jrodymuy analizés
ir nepazeidzia atitinkamos jmonés teisés j gynyba (150 punkte minéto sprendimo
Komisija pries Anic Partecipazioni 83, 84 ir 203 punktai bei minéto sprendimo HFB
ir kt. pries Komisijg 231 punktas).
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Jau yra nuspresta, kad EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidima gali sudaryti keletas
veiksmuy ar testinis elgesys, kuris yra ,bendro plano” dalis dél jo to paties tikslo iskrai-
pyti konkurencija bendrojoje rinkoje. Tokiu atveju Komisija turi teise numatyti atsa-
komybe uz siuos pazeidimus juos jvertindama kartu (66 punkte minéto sprendimo
Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 258 punktas), net jei yra nustatyta, kad jmoné
tiesiogiai dalyvavo tik vienoje ar keliose pazeidimo sudedamosiose dalyse ($io spren-
dimo 159 punkte minéto sprendimo PVC II 773 punktas). Be to, faktas, kad skirtingos
imonés, siekdamos bendro tikslo, atliko skirtingus vaidmenis, nepanaikina tikslo
antikonkurencinio pobudzio ir kartu pazeidimo, jei kiekviena imoné savo veiksmais
kazkiek prisidéjo prie bendro tikslo siekimo (Zr. $io sprendimo 157 punkte minéto
sprendimo Cementas 4123 punkta ir $io sprendimo 139 punkte minéto sprendimo
JFE Engineering ir kt. pries Komisijg 370 punkta).

Sioje byloje Komisijos pasaulinés ir Europos kartelio at$aky kvalifikavimas kaip
vieno ir testinio pazeidimo lémé vieno kartelio, veikusio nuo 1992 m. spalio 13 d. iki
1998 m. rugséjo 30 d., nustatyma. Taciau jei Pirmosios instancijos teismas nuspresty,
kad $ios dvi at$akos yra atskiri pazeidimai, reikéty konstatuoti, jog pasaulinio kartelio,
veikusio nuo 1992 m. spalio 13 d. iki 1994 m. balandzio 20 d., atzvilgiu yra suéjusi
senatis (Zr. $io sprendimo 9 punktg). Be Sprendimo panaikinimo i$ dalies $is konsta-
tavimas turéty reiksmés BASF ir UCB baudy apskaic¢iavimui.

Taigi, atsizvelgiant | Sio sprendimo 159-161 punktuose minéta teismy praktika,
reikia i$nagrinéti, ar Komisija, ieSkoviy veiksmus kvalifikuodama kaip viena ir testinj
pazeidimg, nepadaré teisés klaidos. Dél to pateikiant preliminarias pastabas reikia
taip pat iSdéstyti Komisijos pozicija $iuo klausimu pranesime apie kaltinimus ir ja
palyginti su Sprendime pateiktais teiginiais.
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— Komisijos pozicija pranesime apie kaltinimus ir teiginiai Sprendime

I$ 2003 m. geguzés 22 d. pranesimo apie kaltinimus 111 punkto matyti, kad Komisija
tuo metu mané, jog kartelis pasauliniu lygiu veiké nuo 1992 m. iki 1998 m., o Europos
lygiu — nuo 1993 m. kovo mén. iki 1998 m. spalio ménesio. Komisija nurodé, kad
kartelis buvo jgyvendinamas skirtingais lygiais: pasauliniu, regioniniu, t. y. naciona-
liniu pagal dalyviy atitinkamose rinkose interesus ir jsipareigojimus (pranesimo apie
kaltinimus 78 punktas). Komisijos nuomone, kartelj sudaré testinis susitarimas tarp
cholino chlorido gamintojy, apimantis i§ esmés pasaulinius susitarimus ir regioni-
nius Europos ,,subsusitarimus” (pranesimo apie kaltinimus 79 ir 84 punktai).

I$ pranesimo apie kaltinimus 168 ir 169 punkty matyti, kad, Komisijos nuomone,
europiné kartelio at$aka buvo pasauliniu lygiu nustatyty principy taikymas, o tai tapo
imanoma tik uzsitikrinus, kad Siaurés Amerikos gamintojai nesikis, t. y. neeksportuos
i Europos rinka cholino chlorido. Tai Europos ,subsusitarimas®, kaip ji keliose prane-
$imo apie kaltinimus vietose vadina Komisija (zr., pvz., 79, 84, 90 ir 169 punktus). Dél
Siaurés Amerikos gamintojy Komisija nurodé, kad jy atsakomybé uz visus veiksmus
yra pagrista aplinkybe, jog jie zinojo apie minétus ,subsusitarimus” (pranesimo apie
kaltinimus 169 punktas).

Taigi akivaizdu, kad i$siysdama $alims pranesima apie kaltinimus Komisija pasauli-
nius ir Europos susitarimus laiké vienu pazeidimu, kurj jgyvendindamas kiekvienas
dalyvis vaidino konkrety vaidmenj.
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Vis délto Siaurés Amerikos gamintojams pateikus pastabas dél pranesimo apie kalti-
nimus Komisija atsisaké savo kaltinimy dél slapty kontakty pasauliniu lygiu, vykusiy
po 1994 m. balandzio 20 d. (pranesimo apie kaltinimus 121-123, 144-147, 149 ir
151 punktai).

Tokiomis aplinkybémis Komisija priéjo Sprendime isdéstytos isvados dél nagriné-
jamuy susitarimy pasauliniu ir Europos lygiu santykio.

Sprendimo 64 konstatuojamojoje dalyje ,Kartelio organizavimas“ Komisija tvirtina,
kad jis veiké ,dviem skirtingais, tac¢iau tarpusavyje susijusiais lygiais“. Pagal ta pacia
konstatuojamaja dalj imoniy veiklos pasauliniu lygiu tikslas buvo padidinti pasau-
lines kainas, kontroliuoti cholino chlorido perdirbéjus ir platintojus, kad jie nepre-
kiauty cholino chloridu Zzemomis kainomis, ir pasidalyti pasaulines rinkas susitariant,
kad Siaurés Amerikos gamintojai pasitrauks i$ Europos rinkos.

Sprendimo 65 konstatuojamojoje dalyje, skirtoje Europos lygio susitikimams, Komi-
sija nurodo, kad $ie susitikimai buvo reikalingi norint jgyvendinti pasaulinj susita-
rimg, jskaitant ir susitarima tarp paciy Europos gamintojy, siekiant didinti kainas
ir kontroliuoti perdirbéjus Europoje. Sie susitikimai buvo susije su kainy kélimu ne
tik visoje EEE, bet ir nacionalinése rinkose bei individualiems klientams. Visa tai
buvo organizuojama siekiant, kad Europos gamintojai laikytysi rinkos daliy ir baty
uztikrintas didesnis rinky pelningumas bei stabilumas. Pagal Sprendimo 68 kons-
tatuojamaja dalj stabilumas buty pasiektas panaikinant arba i$vengiant konkurenty
eksporto j geografines zonas, kuriose kiti konkurentai turi dideles rinkos dalis. Pagal
ta pacia konstatuojamaja dalj esminis veiksnys $iuo atzvilgiu buvo susitarimas, kad
Europos gamintojai neeksportuos j Siaurés Amerika, o Siaurés Amerikos gamintojai
neeksportuos | Europos rinka. Dél $io rinky pasidalijimo minéti gamintojai galéjo
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»stabilizuoti“ savo nacionalines rinkas ir padidinti pelninguma savo regione. Pasau-
lyje taip pat buvo sudarytas susitarimas tokiais paciais lygiais dél kainy didinimo. Sis
susitarimas turéjo leisti ne tik padidinti rinkos pelninguma, taciau ir i$vengti eksporto
tarp regiony nestabilumo. Siekiant $iy tiksly reikéjo batinai kontroliuoti perdirbéjus
ir platintojus.

Pagal Sprendimo 69 konstatuojamaja dalj pasauliniu lygiu sudaryti susitarimai buvo
dél keturiy tarpusavyje susijusiy antikonkurencinés veiklos rasiy, t. y. dél pasau-
liniy kainy nustatymo ir kélimo, pasauliniy rinky pasidalijimo (Siaurés Amerikos ir
Europos gamintojy pasitraukimas atitinkamai i$ Europos ir Siaurés Amerikos rinky),
platintojy ir perdirbéju kontrolés bei galiausiai dél nuolatinio keitimosi svarbia
komercine informacija, siekiant uztikrinti susitarimy vykdyma.

Aprasiusi pasauliniu ir Europos lygiais vykusius susitikimus, Komisija desimt kons-
tatuojamyjy daliy skiria vieno ir testinio pazeidimo savokai ir su tuo susijusiy prin-
cipy taikymui nagrinéjamu atveju. Sprendimo 145-148 konstatuojamosiose dalyse
»Vieno ir testinio pazeidimo savoka — Principai“ Komisija isdésto didele dalj ty
paciy argumenty, kurie buvo nurodyti pranesime apie kaltinimus (Zr. $io sprendimo
166 punkta), darydama nuoroda j 150 punkte minéta sprendima Komisija pries Anic
Partecipazioni. Vis délto Sprendimo 150—154 konstatuojamosiose dalyse Komisija
iSdésto savo naujo pozitrio dél vieno ir testinio pazeidimo principo taikymo Sioje
byloje motyvus.

Pagal Sprendimo 150 konstatuojamagja dalj pasauliniai susitarimai ir Europos susi-
tarimai turéjo bendra antikonkurencinj tikslg, t. y. iskreipti jprastas konkurencijos
salygas EEE. Konkreciai kalbant, $iais dviem lygiais sudaryty susitarimy palyginimas
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rodo, kad Europos lygiu sudaryti susitarimai Europos gamintoju galéjo buti laikomi
tasa to, kas buvo i$ pradziy susitarta ne tik su Siaurés Amerikos gamintojais, bet ir
tarp paciy Europos gamintojy pasauliniu lygiu dél kainy padidinimo ir perdirbéjy
kontrolés. Komisija nurodo, kad norint padidinti tam tikriems Europos klientams
taikomas kainas, sie buvo pasidalyti tarp atitinkamy Europos gamintojy. Komisija
mano, jog tam, kad sie gamintojai susitarty dél tokio pasidalijimo, jie akivaizdziai
turéjo laikytis savo atitinkamy bendry rinkos daliy Europoje.

Pagal Sprendimo 151 konstatuojamaja dalj Akzo Nobel, UCB ir BASF dalyvavo nagri-
néjamuose veiksmuose tiek Europos, tiek pasaulio lygiu, susitardami pasauliniu lygiu
dél tam tikry veiksmy EEE, o véliau imdamiesi $iy veiksmuy susitikdami Europos
lygiu. Siaurés Amerikos gamintojai nedalyvavo Europos susitikimuose, nes tuo metu,
kai jie prasidéjo, pasauliniai susitarimai jau beveik buvo pasibaige. Be to, net manant,
kad Europos susitarimai prasidéjo iki 1994 m. kovo 14 d. (Komisija pripaZjsta nega-
linti to jrodyti), Siaurés Amerikos gamintojams nebiity buve prasmés juose dalyvauti,
nes jie sutiko pasitraukti i§ Europos rinkos.

Pagal Sprendimo 152 konstatuojamaja dalj Siaurés Amerikos gamintojai zinojo arba
turéjo zinoti apie Europos susitarimus. I§ tikryju Europos gamintojy pagrindinis
tikslas, pasiektas Siaurés Amerikos gamintojams pasitraukiant i§ Europos rinkos,
buvo Europos rinkos ,stabilizavimas“. Vis délto $is ,stabilizavimas® buaty buves
nejmanomas be kity papildomy slapty susitarimuy tarp Europos gamintojy.

Galiausiai Komisija Sprendimo 153 konstatuojamojoje dalyje nurodo, kad Europos
gamintojai i§ tikryjy susitaré iskraipyti konkurencija EEE nuo pasauliniy susita-
rimy pradzios iki Europos susitarimy pabaigos. Komisija mano, kad tai, jog Europos
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gamintojai turéjo 80 % Europos rinkos, jrodo, jog jie galéjo vykdyti susitarimus net
pasibaigus pasauliniam susitarimui.

Dél nagrinéjamuy neteiséty veiksmy kvalifikavimo

Reikia pazymeéti, kad pagal sio sprendimo 159 punkte minéta teismy praktika imoniy
antikonkurenciniai veiksmai pasauliniu lygiu, aprasyti Sprendimo 69 konstatuojamo-
joje dalyje savaime yra vienas pazeidimas. Ji sudaro susitarimai (dél pasauliniy kainy
nustatymo ir kélimo, Siaurés Amerikos gamintojy pasitraukimo i§ Europos rinkos ir
platintojy bei perdirbéjy kontrolés) ir suderinti veiksmai (keitimasis svarbia informa-
cija, siekiant daryti lygiaverte jtaka dalyviy komerciniam elgesiui).

Tas pats pasakytina ir dél antikonkurenciniy veiksmy Europos lygiu, kurie savaime
yra vienas pazeidimas, kurj sudaro susitarimai (dél kainy nustatymo ir kélimo EEE,
nacionalinése rinkose ir individualiems klientams, dél klienty ir rinkos daliy pasida-
lijimo bei platintojy ir perdirbéjy kontrolés) ir suderinti veiksmai (keitimasis svarbia
informacija, siekiant daryti lygiaverte jtaka dalyviy komerciniam elgesiui).

Vis délto i$ Sios teismy praktikos taikymo $iai bylai automatiskai neisplaukia, kad
pasauliniai ir Europos susitarimai kartu yra vienas ir testinis pazeidimas. I$ tikryjy
akivaizdu, kad bendro tikslo iskraipyti normaly kainy svyravima buvimas teismy
praktikoje nagrinétose bylose pateisino skirtingy susitarimy ir suderinty veiksmy
kvalifikavima kaip vieno pazeidimo sudétiniy daliy. Siuo klausimu negalima paneigti,
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kad sie veiksmai papildé vienas kita, nes kiekvienas i$ jy turéjo pasekmiy jprastai
konkurencijai, o pazeidimu buvo daromas tam tikras antikonkurencinis poveikis,
kurio noréjo jo autoriai, vykdantys bendra vieno tikslo siekiantj plana.

Sioje situacijoje reikia pazyméti, kad vieno tikslo savoka negali biiti nustatyta esant
bendrai nuorodai j konkurencijos cholino chlorido rinkoje iSkraipyma, nes jtaka
konkurencijai, kaip tikslas ar poveikis, yra neatskiriamas bet kokio elgesio, kuriam
taikoma EB 81 straipsnio 1 dalis, elementas. Toks vieno tikslo apibrézimas gali i$ dalies
panaikinti vieno ir testinio pazeidimo savokos prasme, jei jo pasekmé buty tokia, kad
keletas su ekonominiu sektoriumi susijusiy veiksmy, draudziamy EB 81 straipsnio
1 dalimi, baty nuolat kvalifikuojami kaip vieng pazeidima sudarantys elementai.

Reikia patikrinti, ar tarp dviejy susitarimuy ir suderinty veiksmuy daliy, kurias Komi-
sija Sprendime sankcionavo kaip viena ir testinj pazeidima, yra vienas kito papildymo
rys$ys $io sprendimo 179 punkte aprasyta prasme. Be to, Komisija pati grindzia savo
tvirtinima remdamasi aplinkybe, kad pasauliniai ir Europos susitarimai buvo ,glau-
dziai susije” (zr. $io sprendimo 4, 142 ir 169 punktus). Siuo klausimu reikia atsizvelgti
i visas aplinkybes, galincias patvirtinti ar paneigti minéta rysj, t. y. i taikymo laiko-
tarpj, turinj (jskaitant ir taikytus metodus) ir atitinkamai j nagrinéjamuy atskiry susi-
tarimuy ir suderinty veiksmuy tiksla.

Dél nagrinéjamy susitarimy taikymo laikotarpio reikia konstatuoti, kad pasauliniy
susitarimuy pasibaigimas véliausiai 1994 m. balandzio 20 d. reiskia, jog nuo S$ios datos
Siaurés Amerikos gamintojai neprivaléjo atsisakyti eksporto j Europa. Pati Komisija
prisipazino neturinti jrodymu apie kitus susitikimus ar kontaktus, kuriuose buty
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dalyvave Siaurés Amerikos gamintojai ir kuriuose jie bty nustate kaina EEE arba
patvirtine savo pirminius jsipareigojimus neeksportuoti j Europa po $ios datos (zr.
Sprendimo 165 konstatuojamaja dalj). I$ to matyti, kad vertinime, jog norint pasida-
lyti tarpusavyje Europos rinka, islaikant aukstas kainas, reikéjo, kad Europos gamin-
tojai buty tikri dél Siaurés Amerikos gamintojy konkurencijos nebuvimo (zr. $io
sprendimo 153 punkta), neatsizvelgiama j tai, kad pasauliniai susitarimai nebegaliojo
nuo 1994 m. balandzio 20 dienos. I§ tikryjy susitarimai dél Europos rinkos pasidali-
jimo buvo vykdomi nesant jokio susitarimo, draudziancio eksporta i$ JAV.

Be to, Komisijos i§vada, jog pasauliniy rinky pasidalijimas nepasidalijus Europos
rinkos ir atvirksciai neduoda jokios naudos dalyvaujan¢ioms jmonéms (Zr. $io spren-
dimo 153 punkta), yra nepriimtina. Sioje byloje eksporto j Europos rinka draudimo
tikslas buvo i$vengti svyravimy rinkoje dél cholino chlorido pardavimo dirbtinai
sumazintomis kainomis, taip susigrazinant dalj fiksuoty perteklinés gamybos sanaudy
(Sprendimo 39 ir 68 konstatuojamosios dalys). Sios komercinés grésmeés panai-
kinimas yra atskiras tikslas, nesutampantis su Europos rinkos pasidalijimo tikslu,
kuriam pasiekti, kaip bus nurodyta toliau, reikéjo taikyti skirtingus mechanizmus.

Todél Europos susitarimai, galutinai patvirtinti tik 1994 m. kovo 14 d. per susitikima
Schotene, nors Salys pripazino pasauliniy susitarimy zlugima per paskutinius susi-
tikimus Briugéje ir Johor Bahru 1993 m. lapkriéio mén. ir 1994 m. balandzio mén.
(Sprendimo 92—95 konstatuojamosios dalys) $iuo pozitriu buvo nepriklausomi nuo
bendro tarpusavio susitarimo pasitraukti i§ Europos ir Siaurés Amerikos rinky. Sis
teiginys juo labiau tinka vélesniam laikotarpiui po formalaus bet kokiy ketinimy suda-
ryti pasaulinj susitarima nutraukimo (per 1994 m. balandzio 14 d. ir 20 d. susitikima
Johor Bahru). Taigi Komisija Sprendimo 68 konstatuojamojoje dalyje neteisingai
tvirtina, kad Europos gamintojai galéjo ,stabilizuoti“ EEE rinka dél pirminio pasau-
liniy rinky pasidalijimo, nes $ios rinkos nebebuvo pasidalytos tarp Siaurés Amerikos
gamintojy ir Europos gamintojy Europos susitarimy jgyvendinimo laikotarpiu.
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Be to, tvirtindama, kad po formalaus pasauliniy susitarimy nutraukimo $alys ir
toliau juos jgyvendino, o Siaurés Amerikos gamintojai ir toliau nesikiso j Europos
rinka taikydami pasaulinius susitarimus (zr. $io sprendimo 155 punkta), Komisija
priestarauja Sprendimo 165 konstatuojamajai daliai, pagal kuria ji neturéjo jrodymuy,
patvirtinanc¢iy, jog buvo kity kontakty ar susitikimy, kuriuose buty dalyvave Siaurés
Amerikos gamintojai ir kuriuose jie buty nustate kainas EEE ar patvirtine savo pirmi-
nius jsipareigojimus neeksportuoti j Europg (Zr. $io sprendimo 9 punktg).

Apklausta $iuo klausimu per posédj Komisija nurodé, kad $iais argumentais ji sieké
ne patvirtinti, kad pasaulinis susitarimas ir toliau veiké po Sprendime nurodyto jo
nutraukimo, bet kad realiai imoniy elgesys isliko beveik toks pats kaip ir susitarimo
galiojimo laikotarpiu. Todél reikéjo atskirti Sig aplinkybe nuo Sprendimo 165 kons-
tatuojamojoje dalyje nurodytos aplinkybeés, kuri yra susijusi su pasaulinio susitarimo
trukme.

Reikia konstatuoti, kad $is atskyrimas, kuris, be kita ko, priestarauja ir Komisijos
rastams (Zr. $io sprendimo 155 punkta), grindziamas klaidingu EB 81 straipsnio
aiskinimu. I$ tikryjy pagal nusistovéjusia teismy praktika EB 81 ir 82 straipsniais
nustatyta konkurencijos sistema domina susitarimy ar bet kokios formos suderinty
veiksmy ar koordinavimo ekonominiai rezultatai, o ne jy juridiné forma. Todél
iSirusiy karteliy atvejais tam, kad EB 81 straipsnis buty taikomas, pakanka, kad jy
pasekmeés buty jauc¢iamos po jy formalaus iSirimo (zr. 1995 m. birzelio 29 d. Pirmo-
sios instancijos teismo sprendimo Solvay pries Komisijg, T-30/91, Rink. p. 1I-1775,
71 punkta ir 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Ventouris pries Komisijg, T-59/99,
Rink. p. II-5257, 182 punkta bei jame minima teismy praktika). I$ to i$plaukia, kad
pazeidimo trukmé turi bati vertinama atsizvelgiant ne j laikotarpj, per kurj susita-
rimas galioja, o i laikotarpj, per kurj kaltinamos jmonés vykdo EB 81 straipsniu drau-
dziama veiklg. Tac¢iau Komisijos tvirtinimas neleidzia paaiskinti priezasciy, dél kuriy
Siaurés Amerikos gamintojams nebuvo skirta jokia bauda, nors jie ir po 1994 m.
balandzio 20 d. veiké laikydamiesi pasauliniy susitarimy. Su Komisijos sialomu
Sprendimo 165 konstatuojamosios dalies aiskinimu negalima sutikti.
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Dél Komisijos triplike nurodytos aplinkybés, susijusios su byla T-111/05, pagal
kurig pasaulinio kartelio poveikis isliko ir po jo formalaus isirimo (Zr. $io spren-
dimo 155 punkta), reikia pazymeéti, kad, kaip ir tvirtinimas, nurodytas $io sprendimo
187 punkte, ji néra minima Sprendime. Su Komisijos per posédj pateiktu paaiskinimu,
jog $ia aplinkybe ji paminéjo Sprendimo 96 konstatuojamojoje dalyje nurodydama,
kad Siaurés Amerikos eksportas j EEE isliko palyginti mazas pasibaigus pasauliniam
susitarimui, negalima sutikti. I$ tikryjy i§ Sprendimo 40 ir 44 konstatuojamyjy daliy
matyti, kad 1990 m. cholino chlorido importas sudaré beveik 9 % Bendrijos, suda-
rytos i§ dvylikos valstybiy nariy, rinkos vertés, o 1997 m. cholino chlorido importas
pasieké 9,3 % viso pardavimo EEE. Sie skaic¢iai negali pagristi Komisijos tvirtinimo,
nes jie rodo, kad importo situacija Europos rinkoje buvo panasi tiek iki pasauliniy
susitarimy sudarymo, tiek po juy pasibaigimo, ir todél $ie susitarimai neturéjo didelés
itakos Europos rinkos struktarai dél tarpkontinentinio importo.

Bet kuriuo atveju, net manant, kad Sprendimo 96 konstatuojamoji dalis i esmés
yra susijusi su tariamais struktariniais pasikeitimais Europos rinkoje dél pasauliniy
susitarimy, palengvinusiais Europos susitarimy jgyvendinima, $i aplinkybé nebuvo
jrodyta. I tikryjy Pirmosios instancijos teismas paragino $alis ir Akzo Nobel pateikti
ieskoviy ir Akzo Nobel turimy Europos rinkos (turint omenyje Bendrijos valstybes
nares ir EFTA nares, 1994 m. sudariusias EEE) daliy jvertinima tre¢iajame 1992 m.
ketvirtyje, t. y. pasauliniy susitarimy pradzioje. Vis délto né viena $alis dél nagriné-
jamy operaciju senumo nepateiké tiksliy dokumenty $iuo klausimu. Todél §j verti-
nima reikia atlikti remiantis Sprendime esancia informacija ir informacija adminis-
tracinéje byloje, i kuria Sprendime daroma nuoroda.

Kaip nurodyta Sprendimo 97 ir 153 konstatuojamosiose dalyse, tuo metu, kai buvo
sudaryti Europos susitarimai (1994 m. kovo mén.), Akzo Nobel, BASF ir UCB turéjo
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daugiau nei 75 % Europos rinkos ir todél galéjo pasidalyti $ia rinka nesirapindamos
kity pasaulio gamintojy veiksmais. Taciau nepanasu, kad $i didelé rinkos dalis buvo
pasauliniy susitarimy rezultatas. I$ tikryjy i$ Sprendimo 40 konstatuojamosios dalies
matyti, kad 1990 m. cholino chlorido importas sudaré beveik 9 % Bendrijos rinkos (i$
40 000 t buvo importuotos 3 525 t). Per septynis pirmus 1992 m., t. y. pirmyjy pasau-
linio pazeidimo mety, ménesius importas j Europa i$ Siaurés Amerikos sudaré 2 900 t
i$ visos 43 800 t rinkos, t. y. 6,6 % Europos rinkos (71 konstatuojamoji dalis). Tais
paciais metais Ertisa rinkos dalis sudaré daugiausia 7,9 % (remiantis administracinés
bylos, pridétos prie atsikirtimo i ieskinj byloje T-101/05, 1999 puslapiu, gamybos
apimtis sieké 3 500 t). Jei atsizvelgtume j ICI (ketvirtas Europos gamintojas, nesusijes
su nagrinéjamais veiksmais, nes jis tradiciskai veikeé tik Jungtinés Karalysteés rinkoje)
turéta 15 % rinkos dalj, kaip matyti i§ Sprendimo i$nasos 152 puslapyje, Akzo Nobel,
BASF ir UCB 1992 m. lieka maziausiai 70,5 % bendros rinkos. Taigi reikia konsta-
tuoti, kad pasauliniai susitarimai nesalygojo pakankamai dideliy Europos rikos struk-
tariniy pasikeitimy, konkreciai susijusiy su bendra BASF, UCB ir Akzo Nobel rinkos
dalimi, kurie leisty manyti, kad batent dél to $ie trys Europos gamintojai galéjo pasi-
dalyti EEE rinka.

Tokiomis aplinkybémis tvirtinimas, jog Europos lygio susitarimai yra pasauliniy susi-
tarimy tasa ir jgyvendinimas, paprasciausiai pakeiciant pasaulinés rinkos pasidalijima
nacionaliniy Europos rinky pasidalijimu (Zr. $io sprendimo 155 punkta), yra nepriim-
tinas. I$ tikryjy antikonkurencinis susitarimas i§ principo negali bati laikomas kito,
jau pasibaigusio susitarimo jgyvendinimo priemone (Zr. $iuo klausimu 139 punkte
minéto sprendimo JFE Engineering ir kt. pries Komisijg 363 punkta).

Dél dviem susitarimy grupémis siekiamu tiksly reikia pazyméti, kad i§ Sprendimo
64-68 ir 150—153 konstatuojamyjuy daliy matyti, jog Komisija nurodé vieno antikon-
kurencinio tikslo, t. y. dirbtinai pakelti kainas, egzistavima. Nors pasauliniame susita-
rime nustatomos minimalios gamintojy taikytinos kainos (Zr., pvz., Sprendimo 77, 79,
85, 88,90, 91 ir 92 konstatuojamasias dalis), vis délto $ios priemonés vienintelis tikslas
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buvo iSsaugoti pagrindinj susitarimo elements, t. y. iSvengti eksporto i§ Europos i
Siaurés Amerika ir atvirk$c¢iai, o ne pasidalyti Europos rinka tarp Europos gamin-
tojy. I$ tikryjy, jei gamintojai baty nusprende Europos perdirbéjams ir platintojams
pardavinéti per mazomis kainomis (dél ju pertekliniy pajégumu), tai pagal Spren-
dimo 151 konstatuojamaja dalj baty leide pastariesiems eksportuoti cholino chlo-
rida i JAV konkurencingomis kainomis. Akivaizdu, kad Siaurés Amerikos gamintojai
turéjo atitinkamai imtis reikiamy veiksmy pagal susitarima savo klienty (perdirbéjy
ir platintojy) JAV atzvilgiu.

Pagal Sprendimo 85 konstatuojamaja dalj, kurioje cituojama DuCoa deklaracija,
»néra jokios klaidos tvirtinant, kad paskelbimas apie ketinima pakelti kainas pasau-
liniu lygiu pirmiausia buvo susijes su Tolimaisiais Rytais ir Lotyny Amerika; jie nei
diskutavo, nei sudaré susitarima su europiec¢iais dél kainy Siaurés Amerikoje ar
Europoje, ir $ios temos nebuvo joks ketinimo sudaryti susitarima objektas”. Pagal $ia
deklaracija ,Amerikos gamintojai niekada nebandé diktuoti cholino chlorido kainy
Vakary Europoje <...> taciau nurodé, kad jei kainos Europoje yra Zemos, produktas
gali bati reeksportuojamas j JAV*. Priesingai nei tvirtina Komisija, $ios deklaracijos
turinys neleidzia jos aiskinti kaip susijusios tik su 1993 m. sausio mén. susitikimu.

Du paskutiniai 152 konstatuojamosios dalies sakiniai, pagal kuriuos pasaulinés ir
Europos at$aky tarpusavio rysj jrodo aplinkybé, kad Europos rinkos stabilizavimas,
kuris buvo vienas i§ pasaulinio susitarimo tiksly, baty buves nejmanomas be kity
slapty susitarimuy tarp Europos gamintojy, pagristi klaidinga prielaida. I$ tikryjy nei
i$ Sprendimo, nei i$§ Pirmosios instancijos teismui pateiktos bylos medziagos, kuria
remiasi Komisija, negalima daryti iSvados, kad pasauliniame susitarime nurodytas
rinky ,stabilizavimas” $ioje byloje reiskia Amerikos ir Europos rinky pasidalijima
tarp veikianciy gamintojy.
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Taciau, kaip tai buvo nurodyta (Zr. $io sprendimo 192 punkta), $iuo ,stabilizavimu®
buvo siekiama i$vengti tarpkontinentinio eksporto Zemesnémis nei importo regione
nustatytos kainomis. Pagal Sprendimo 39 konstatuojamaja dalj ,jei taip buty, (Sis
importas), nepaisant nedidelio kiekio, galéty destabilizuoti importo regione galio-
janciy kainy lygj, ypac tada, kai $is lygis yra palyginti aukstas”. Minéta konstatuo-
jamoji dalis nurodo, kad tokio tipo pardavimas gali bati palankus bendrovei, kurios
gamyba yra pertekliné ir kuri bando susigrazinti dalj savo fiksuoty sanaudy.

Aplinkybe, kad rinkos ,stabilizavimas® turi buti suprantamas butent taip, patvir-
tina Sprendimo 68 konstatuojamoji dalis, skirta pasaulinio kartelio veikimui, kurioje
nurodoma: ,<...> negalima atmesti galimybés, kad gamintojai atsikrato perteklinés
produkcijos atsitiktiniu pardavimu, skirtu tik padengti fiksuotas gamybos sagnaudas.
Net jei tai susije tik su nedideliais kiekiais, $is eksportas gali paveikti rinkos importo
kaing, nes klientai galéty naudotis tokiu pardavimu, kad i$sideréty mazesnes kainas.
Rinka stabilizuotysi panaikinus ar uzkirtus kelia konkurenty eksportui | geogra-
fines zonas, kuriose kiti konkurentai turi dideles rinkos dalis. Esminis veiksnys $iuo
atzvilgiu buvo susitarimas, numatantis, kad Europos gamintojai neeksportuos i
Siaurés Amerika, o Siaurés Amerikos gamintojai neeksportuos j Europos rinka. Dél
$io rinky pasidalijimo gamintojai galéjo ,stabilizuoti“ savo nacionalines rinkas ir padi-
dinti pelninguma savo regione®. Net jei pavartodama Zodziy junginj ,didinti pelnin-
guma savo regione“ Komisija turéjo omenyje ne tik Siaurés Amerikos gamintojy
pasitraukima, bet ir EEE rinkos pasidalijima tarp Europos gamintojy, toks mastymas
yra netinkamas dél antikonkurenciniy veiksmy pasauliniu lygiu nutraukimo véliau-
siai 1994 m. balandzio 20 d. pasekmiu (zr. $io sprendimo 184—190 punktus).

Reikia pridurti, kad, kaip matyti i§ 71 ir 75 iSnasy Sprendimo 31 ir 66 puslapiuose,
sudarydami pasaulinj susitarima visi gamintojai turéjo pajégumu pertekliy, o i
aplinkybé skatino tarpkontinentinj cholino chlorido eksporta Zemomis kainomis, ir
taip kélé pavojy pasauliniy rinky stabilumui (zr. $io sprendimo 195 punkta). Todél
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rinky ,stabilizavimo® savoka pagal pasaulinj susitarima nebuvo susijusi su pasi-
dalijimu Europos ir Siaurés Amerikos rinky viduje, kaip tai tvirtinama Sprendimo
152 konstatuojamojoje dalyje. Tai, kad Europos gamintojai pasidalijo Europos rinka
tik baigiantis pasauliniam susitarimui tuo metu, kai dalyviai konstatavo pastarojo
zlugima (Sprendimo 93 konstatuojamoji dalis), rodo, kad dalyvauti pasauliniuose
susitarimuose, siekiant véliau pasidalyti jiems priskirtas rinkas, nebuvo jy tikslas. Be
to, reikia konstatuoti, kad Komisija sprendime nenurodo jokio jrodymo, patvirti-
nancio tokj tiksla.

Taip pat platintojy ir perdirbéjy kontrolés turinys skiriasi atsizvelgiant i tikslus. Pagal
pasaulinius susitarimus $i kontrolé pasireiské cholino chlorido pardavimu ,tinka-
momis kainomis“ (Sprendimo 69 konstatuojamosios dalies ¢ punktas). Dél $ios prie-
monés Komisija Sprendimo 81 konstatuojamojoje dalyje nurodo: ,<...> Si kontrolé
gali bati atliekama uztikrinant, kad perdirbéjai pirkty cholino chlorida i$ kartelio
dalyviy tinkamomis salygomis. Bioproducts uzrasuose nurodoma: ,turime kontro-
liuoti perdirbéjy zaliava. Pasinaudosime kainy didinimu®. Tas pats tikslas i$plaukia ir
i$ 75 konstatuojamojoje dalyje nurodyto dokumento, kuriame nurodyta: ,,Perdirbéjai
ir platintojai turi bati kontroliuojami tinkamomis kainomis“. Galiausiai remiantis kitu
per (Liudvigshafeno) susitikimg parengtu dokumentu: ,Kiekvienas cholino chlorido
gamintojas yra atsakingas uz perdirbéjy kontrole savo nacionalinéje rinkoje. Skysto
cholino chlorido i$ kito regiono tiekimas i$kreipia $ig taisykle ir griauna rinka“.
Todél si kontrolé 1émé ,didziausiy” kainy, sutarty per Europos ir Siaurés Amerikos
gamintojy susitikimus, laikymasi (Sprendimo 77 ir 79 konstatuojamosios dalys).

Dél sios kontrolés tikslo Komisija Sprendimo 151 konstatuojamojoje dalyje nurodo:
,Dél kainy kélimo Europoje Siaurés Amerikos gamintojy interesas apsiribojo tuo, kad
Europos kainy lygis nenukristy Zemiau kituose pasaulio regionuose taikomy kainy.
Kadangi buvo akivaizdu, kad taip neatsitiks, nes perdirbéjai buvo kontroliuojami,
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nereikéjo nagrinéti Europos kainy per pasaulinius susitikimus, nebent buvo nagriné-
jamas pasauliniy kainy kélimo klausimas®. Sia kontrole buvo siekiama neleisti platin-
tojams ir perdirbéjams pakenkti susitarimuy tikslui, t. y. abipusiam pasitraukimui i$
Europos ir Siaurés Amerikos rinky. Tac¢iau pagal Sprendimo 165 konstatuojamaja
dalj susitarimus dél abipusio pasitraukimo $alys nutrauké véliausiai 1994 m. balan-
dzio 20 d. (Zr. $io sprendimo 185-187 punktus).

Taciau remiantis Sprendimo 99 konstatuojamosios dalies d punktu platintojy ir
perdirbéjy kontrolé pagal Europos susitarimus turéjo keleta formy, t. y. iSvengti
pardavimo preferencinémis kainomis (platintojams skirta priemoné), uztikrinti, kad
perdirbéjai zaliavg i$ kartelio dalyviy pirkty tinkamomis salygomis, informuoti juos
apie kartelio nariy sutartas kainas ir sukurti su jais i$imtinius rysius. Dél sios kontrolés
tikslo toje pacioje konstatuojamoje dalyje pazymima, kad tai yra susitarimy dél rinkos
daliy, klienty pasidalijimo ir Europos gamintojy sutarty kainy uztikrinimas.

Todél pasauliniai susitarimai dél kainy néra ,glaudziai susije“ su EEE rinkos pasi-
dalijimu tarp Europos gamintojy, jvykusiu po minéty susitarimy visisko pasibai-
gimo, kaip tai tvirtina Komisija. Tai jrodo ir aplinkybé, kad minétam padalijimui
pagal Sprendimo 65, 103, 105 ir 113 konstatuojamasias dalis reikéjo skirtingos tech-
nikos, t. y. kiekvieno Europos gamintojo diferencijuoty kainy nustatymo kiekvienam
klientui, kad pastarasis baty ,priskirtas atitinkamam gamintojui pagal slaptus
Europos lygio susitarimus. Tokio rezultato nebuty galima pasiekti remiantis tik visy
gamintojy taikomomis ,didZiausiomis” kainomis, kaip buvo nustatyta pasauliniuose
susitarimuose (Sprendimo 77 ir 79 konstatuojamosios dalys).

II - 5029



202

203

204

205

2007 M. GRUODZIO 12 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-101/05 IR T-111/05

Be to, niekas neverté Europos gamintojy zlugus pasauliniams susitarimams pasi-
dalijant Europos klientus remtis tuose susitarimuose nustatytomis ,didziausiomis”
kainomis. Tokiomis aplinkybémis Komisijos argumentas, jog ,didziausios kainos
nustatymas pasauliniu lygiu nei$vengiamai lémé kainy nustatyma Europos lygiu, yra
netinkamas.

Reikia taip pat pabrézti, jog Sprendime nepateikiama jokiy jrodymuy, galinciy patvir-
tinti, kad Europos gamintojai sudaré susitarima dél EEE rinkos pasidalijimo (net
vélesnio) per pasaulinio kartelio susitarimus ar kad jie ketino pasinaudoti pasauliniais
susitarimais siekdami palengvinti vélesnj EEE rinkos pasidalijimg. Be to, Komisija
Sprendimo 151 konstatuojamojoje dalyje pripazjsta negalinti jrodyti $ios aplinkybés.
Jei taip buty, nelikty jokios priezasties nepripazinti, kad susitarimai dél EEE rinkos
padalijimo prasidéjo pries 1994 m. kovo 14 d., t. y. prie$ pirmajj Europos gamintojy
susitikima. Taciau taip néra.

Tokiomis aplinkybémis Sprendimo 151 konstatuojamoji dalis (zr. $io sprendimo
174 punkta) neturi prasmes tiek, kiek ja siekiama paaiskinti, kodél Siaurés Amerikos
gamintojai nedalyvavo Europos susitikimuose. I$ tikryjy Sioje 151 konstatuoja-
mosios dalies vietoje atsakoma j Europos gamintojy per administracing procedirg
pateikta netinkama argumenta dél pasauliniy ir Europos susitarimy $aliy tapatybés
nenurodymo.

Be to, Sprendimo 152 konstatuojamoji dalis (Zr. $io sprendimo 175 punkta) negali
tinkamai pagristi Komisijos tvirtinimo, nes joje nurodoma, kad Siaurés Amerikos
gamintojai Zinojo ar turéjo zinoti apie Europos susitarimy egzistavima. I§ tikryjy
Siaurés Amerikos gamintoju zinojimas apie $iuos susitarimus, pripazinus vieng
pazeidima, i$plésty jy atsakomybe viso pazeidimo atzvilgiu, jei buty nustatytas rysys

IT - 5030



206

207

BASF IR UCB / KOMISIJA

tarp minétyjy ir pasauliniy susitarimy (zr. $ivo klausimu 139 punkte minéto spren-
dimo JFE Engineering ir kt. pries Komisijg 371 punkta). Taigi $is veiksnys negali turéti
jtakos Europos gamintojy atsakomybei ir nepatvirtina vieno ir testinio pazeidimo
egzistavimo.

Todél bendro pobudzio tvirtinimas, kad Europos susitarimai gali bati laikomi
Europos gamintojy ankstesniy pasauliniy susitarimy ne tik su Siaurés Amerikos
gamintojais, bet ir tarp paciy Europos gamintojy, dél kainy kélimo ir perdirbéjy
kontrolés, tasa, yra klaidingas. Tas pats pasakytina ir apie vertinima, jog visi susita-
rimai yra vienas kartelis, i$ kurio Siaurés Amerikos gamintojai pasitrauké tam tikru
momentu, o likusios $alys po $io pasitraukimo jj pritaiké savo poreikiams.

Atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta, Komisija negali remtis 150 punkte minéto spren-
dimo Dansk Rorindustri pries Komisijg 67 punktu. I§ tikryjy, nors dél pazeidimo,
pirmiausia susijusio su Danijos neizoliuoty vamzdziy rinka, o po kiek laiko — su visa
Europos rinka, Pirmosios instancijos teismas atsizvelgé j viena tiksla — kontroliuoti
miesto $ildymo rinka, kad pripazinty minétus veiksmus vienu ir testiniu pazeidimu,
vis délto sis vertinimas taip pat yra pagrjstas kitais, taip pat svarbiais argumentais.
Siame sprendime Pirmosios instancijos teismas, kaip ir Komisija, pabrézé, kad ,nuo
Danijos kartelio pradzios buvo siekiama ilgainiui isplésti kontrole visoje <...> rinkoje
<...>, o veiksmy metodai ir praktinis jgyvendinimas aiskiai liudija apie 1994 m. susi-
tarimo dél visos Europos rinkos pasidalijimo ir ankstesniy susitarimy testinuma“ (65
ir 68 punktai). Be to, Komisijos nurodytame 67 punkte taip pat pabréziama, jog i$
pirmo susitarimo dél kainy eksporto rinkai kélimo koordinavimo matyti, kad ,nuo
pat pradziy Danijos gamintojy kartelis perzengé Danijos rinkos ribas®.
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Taciau Sioje byloje Komisija nejrodé, kad ieskovés, dalyvaudamos pasauliniuose
susitarimuose, turéjo ilgalaikj tiksla pasidalyti EEE rinka, kaip buvo padaryta pagal
Europos susitarimus. Ji taip pat nejrodé rysio tarp kiekvienos susitarimy grupés
naudoty metody ir praktikos.

Atsizvelgiant j pasauliniy ir Europos susitarimy jgyvendinimo tarpusavio rysio nebu-
vimo pasekmes (zr. $io sprendimo 182-191 punktus), | tai, kad abipusis pasitrau-
kimas i$ Europos ir Siaurés Amerikos rinky bei EEE rinkos pasidalijimas pasiskirstant
klientus turi skirtingus tikslus, jgyvendinamus skirtingais metodais (zr. $io sprendimo
192-202 punktus), ir galiausiai j jrodymy, patvirtinan¢iy Europos gamintojy nora
prisijungti prie pasauliniy susitarimy, siekiant véliau pasidalyti EEE rinka, nebuvimg
(zr. sio sprendimo 203 punkty), reikia konstatuoti, kad Europos gamintojai padaré du
atskirus EB 81 straipsnio pazeidimus, o ne vieng ir testinj pazeidima.

Todél Sprendimas turi bati panaikintas tiek, kiek juo ieSkovéms paskiriama bauda
uz dalyvavima pasauliniame kartelyje, t. y. darant pazeidima, kurio atzvilgiu suéjo
senatis. Sio panaikinimo pasekmés BASF paskirtos baudos dydzio apskai¢iavimui bus
nagrinéjamos $io sprendimo 212—223 punktuose. Sio panaikinimo pasekmes UCB
paskirtos baudos dydzio apskaiciavimui reikés i$nagrinéti remiantis Sios ieskovés
antrojo ieskinio pagrindo tyrimu (zr. $io sprendimo 235-241 punktus).

Tokiomis aplinkybémis nereikia priimti sprendimo dél sio ieskinio pagrindo, pagristo
BASEF teisiy j gynyba pazeidimu (zr. $io sprendimo 157 punkta).
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Dél BASF baudos skaic¢iavimo

Pirmiausia reikia pabreézti, kad, Pirmosios instancijos teismui paprasius, tiek ieskovés,
tiek Komisija per posédj isdésté savo vertinimus, susijusios su baudy apskaiciavimu,
jei ieskinio pagrindas, pagristas teisés klaida pasaulinius ir Europos susitarimus
kvalifikuojant kaip viena pazeidima, Pirmosios instancijos teismo buty pripazintas
pagristas. Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 120 punkte, BASF bendradarbiavimo
vertinimui pagal trecigjj ieskinio pagrinda neturi jtakos Pirmosios instancijos teismo
vertinimas, susijes su penktuoju ieskinio pagrindu, kuris gali turéti reiksmés Siam
sumazinimui.

Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnyje Bendrijos teismui suteikta neribota jurisdikcija
jam leidzia be paprastos sankcijos teisétumo kontrolés pakeisti Komisijos vertinima
savuoju ir panaikinti, sumazinti ar padidinti paskirta bauda, kai jam yra pateikiamas
nagrinéti jos dydzio klausimas (65 punkte minéto sprendimo Grupé Danone pries
Komisijg 61 ir 62 punktai). Siuo klausimu reikia pazyméti, kad gairés nejpareigoja
Bendrijos teismy vertinant baudas, kai jie priima sprendima remdamiesi minéta
kompetencija (2005 m. liepos 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Brasserie
nationale ir kt. pries Komisijg, T-49/02-T-51/02, Rink. p. I1-3033, 169 punktas).

Kadangi BASF Pirmosios instancijos teismui pateiké klausimg dél jai paskirtos
baudos dydzio jvertinimo, pastarasis turi jgyvendinti savo neribota jurisdikcija.

Siuo klausimu pirmiausia reikia i$nagrinéti Komisijos byloje T-111/05 atsikirtime
i ieskinj pateikty tvirtinima, jog naujas baudy dydzio apskaiciavimas reikalauja
Europos gamintojy suskirstymo j kategorijas pakeitimo. Sis tvirtinimas yra pagristas
aplinkybe, kad Sprendime $is suskirstymas buvo padarytas remiantis jmoniy,
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dalyvavusiy darant pazeidimg, pasaulinés rinkos dalimis 1997 m., t. y. paskutiniais
visais pazeidimo metais. Remiantis $iuo vertinimu UCB ir Akzo Nobel buvo priskirtos
treciai kategorijai (jy rinkos dalys buvo atitinkamai 13,4 % ir 12 %), o BASF, turéjusi
9,1 % rinkos dalj, buvo priskirta ketvirtai kategorijai (Zr. $io sprendimo 15 punkta).

Vis délto, kadangi su EEE rinka yra susijes tik vienas pazeidimas (zr. $io sprendimo
210 punkta), suskirstant Europos gamintojus j kategorijas reikia atsizvelgti tik | EEE
rinkos dalis. Vis délto toks pakeitimas negali pakeisti nei jmoniy klasifikacijos pagal
kategorijas, nei pradiniy baudos dydziy, nustatyty atsizvelgiant j pazeidimo sunkuma.
Is tikryjy i$ Sprendimo 44 konstatuojamosios dalies matyti, kad 1997 m. Akzo Nobel
ir UCB turéjo atitinkamai 28,9 % ir 28,5 % Europos rinkos, o BASF rinkos dalis sudaré
20,9 %. Toks rinkos daliy pasiskirstymas pateisina Komisijos suskirstymo islaikyma,
Akzo Nobel ir UCB priskiriant tai paciai kategorijai, 0 BASF — Zemesnei kategorijai.

Dél bendro pradiniy baudos dydziy lygio reikia pazyméti, kad jis turi likti toks pats
kaip ir nurodytasis Sprendimo 202 konstatuojamojoje dalyje. I$ tikryjy sie dydziai
buvo nustatyti remiantis pazeidimo sunkumo tiek pasauliniu, tiek Europos lygiais ir
palyginti maza Europos cholino chlorido rinka (52,6 mln. EUR), o $ie veiksniai taiky-
tini, net jei pazeidimas yra susijes tik su EEE.

Todél pradinis BASF nustatytas baudos dydis, remiantis pazeidimo sunkumu, turi
islikti nepakites, t. y. 18,8 mln. EUR.

Dél BASF dalyvavimo Europos susitarimuose trukmeés reikia pasakyti, kad i$ Spren-
dimo 101, 102, 105 ir 206 konstatuojamyjy daliy matyti, jog jis prasidéjo 1994 m.
lapkric¢io 29 d. susitikime Amersforte (Nyderlandai) ir baigési 1998 m. rugséjo
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30 diena. Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad Komisijos pasitlytas pradinio baudos
dydzio padidinimas 10 % uz kiekvienus visus metus ir 5 % uz kiekvieng papildoma
visa Se$iy ménesiy laikotarpj, atsizvelgiant i sios bylos aplinkybes, gali lemti labai
didelj skirtuma tarp ieskoviy. I$ tikryjy, kadangi BASF dalyvavimas darant pazei-
dima truko trejus metus ir deSimt ménesiy, jei Pirmosios instancijos teismui taikyty
5 % padidinima uz de$imt ménesiy, tai reiksty neatsizvelgima j keturis papildomus
ménesius. Reikia taip pat pazyméti, kad Sioje byloje Pirmosios instancijos teismas
turi tikslius jrodymus dél kiekvienos ieskovés dalyvavimo darant pazeidima trukmeés
ir todél gali apskaiciuoti baudas taip, kad jos tiksliai atspindéty dalyvavimo darant
pazeidima laikotarpij, taip padarydamas jas proporcingesnes.

Igyvendindamas savo neribota jurisdikcija Pirmosios instancijos teismas mano, jog
pradinj baudos dydj reikia padidinti 38 %, kad buty jvertintas trejy mety ir deSimt
ménesiy BASF dalyvavimas darant pazeidimag.

Todél BASF nustatoma pagrindiné 25,944 mIn. EUR bauda. Siam dydziui dar reikia
taikyti 50 % padidinima dél recidyvo (zr. $io sprendimo 18 punkty), ir nustatyti
38,916 mIn. EUR bauda.

Galutinis BASF baudos dydis bus nustatytas sumazinus ja 10 % uz fakty negincijima,
t. y. dél bendradarbiavimo. Dél BASF bendradarbiaujant pateikty jrodymy, dél kuriy
jai bauda buvo papildomai sumazinta 10 % (Zr. Sio sprendimo 87 punkty), reikia
priminti, kad jmonés informacijos, susijusios su aktais, dél kuriy jai neturéty bati
skirta bauda pagal Reglamenta Nr. 17 ir Reglamenta Nr. 1/2003, pateikimas Komi-
sijai nepatenka j 1996 m. Pranesimo dél bendradarbiavimo taikymo sritj (108 punkte
minéto sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland Ingredients
pries Komisijg 297 punktas). Kadangi minéti veiksniai yra susije tik su pasauliniais
susitarimais, o BASF pateiktos informacijos apie Europos susitarimus verté buvo
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minimali (Zr. $io sprendimo 116 punkta), kadangi jau buvo nuspresta, kad pazei-
dimo, susijusio su pasauliniais susitarimais, atzvilgiu suéjo senatis (Zr. $io sprendimo
210 punkta), ir kadangi BASF negali buti $iuo atzvilgiu paskirta jokia bauda, nebe-
reikia taikyti jai $iuo atzvilgiu suteikto 10 % sumazinimo.

Todél BASF turi bati paskirta 35,024 mln. EUR bauda.

7. Dél antrojo UCB nurodyto ieskinio pagrindo, pagristo klaidingu 1996 m. Pranesimo
dél bendradarbiavimo taikymu

Saliy argumentai

UCB mano, kad turimas daryti skirtumas tarp pasauliniy ir Europos susitarimy turéty
poveikj 1996 m. Pranesimo dél bendradarbiavimo taikymui jos atzvilgiu. Konkreciai
kalbant, kadangi UCB buvo pirmoji pranesusi apie slapta kartelj Bendrijos lygiu (zr.
$io sprendimo 19 punkty) ir jvykdé visas 1996 m. Prane$imo dél bendradarbiavimo
B skyriuje nustatytas salygas, ji mano, kad jai paskirta bauda turéjo buti sumazinta
nuo 75 % iki 100 %.

UCB nurodo, jog naujasis Komisijos pranesimas apie atleidima nuo baudy ir baudy
sumazinima karteliy atveju (OL C 45, 2002, p. 3, toliau — 2002 m. Prane$imas dél
bendradarbiavimo), kuris pakei¢ia 1996 m. Pranesima dél bendradarbiavimo,
numato, kad Komisija atleidzia nuo baudy jmone, kuri pirmoji pateikia jrodymus,
leidZianc¢ius Komisijai nustatyti EB 81 straipsnio pazeidima. Pagrindiniy teisiy
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apsaugos Bendrijos teisinéje sistemoje reikalavimas jpareigoja taikyti galiojimo atgal
in mitius principg, kuris yra tarptautiniu lygiu pripazintas bendrasis teisés principas,
iSplaukiantis i$ didesne bausme jtvirtinanciy teisés akty negaliojimo atgal principo.
Komisija turi taikyti $j principa visose procedurose, kuriose gali buti paskiriamos
sankcijos taikant konkurencijos normas. I§ to matyti, kad Komisija turéjo taikyti
2002 m. Pranesimo dél bendradarbiavimo A skyriy kaip $velnesnj teisés akta 1996 m.
Pranes$imo apie bendradarbiavima B skyriaus atzvilgiu, nes jis jtvirtina visiska nelie-
¢iamybe nepalikdamas Komisijai diskrecijos sumazinti baudos dydj, kuria ji turéjo
pagal 1996 m. Prane$ima dél bendradarbiavimo. Taigi 2002 m. Prane$imo dél
bendradarbiavimo taikymas visiskai atleido UCB nuo nustatytos baudos.

Lex mitior galiojimo atgal savoka apima visy specialiyjy nuostaty, kaip antai Komi-
sijos pranes$imai dél paskirty baudy konkurencijos srityje, kurias valdzios institucija
ketina taikyti asmeniui, pakeitima. Siuo principu, be kita ko, remiamasi 2002 m.
Prane$imo dél bendradarbiavimo 28 punkte, kuris apriboja jo taikyma laikotarpiui
po 2002 m. vasario 14 dienos. Aplinkybé, kad UCB teiséti lakesciai jos bendradarbia-
vimo momentu buvo grindziami 1996 m. Pranesimu dél bendradarbiavimo, néra tiek
svarbi, kad buty sutrukdyta lex mitior principo taikymui.

Bet kuriuo atveju dél 1996 m. Pranesimo dél bendradarbiavimo taikymo Komisija
turéjo nesuteikti baudos UCB, nes $i pirmoji pateiké informacija apie Europos kartelj
dar pries Komisijai pateikiant prasyma, taigi tuo momentu, kai Komisija apie §j
kartelj dar visiskai nezinojo.

Komisija pazymi, kad $is pagrindas i$ tikryjy yra pasekmiy, kurios kilty, jeigu
pirmasis UCB nurodytas pagrindas buty pripazintas pagristas, analizé. Taigi ji
nurodo su minétu pagrindu susijusj savo argumentavima ir tvirtina, jog $j pagrinda
reikia atmesti.
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Papildomai Komisija pripazjsta, kad jeigu ieskoviy veiksmai nesudaro vieningo ir
testinio pazeidimo, UCB baudos dydis turéjo buti sumazintas maziausiai 75 %. Tokiu
atveju kiti baudos dydzio skaiciavimo veiksniai, kaip antai trukmé, lengvinancios ir
sunkinancios aplinkybés bei apyvarta, j kuria atsizvelgiama skirtingai vertinant, baty
pakeisti.

Dél lex mitior taikymo atgal principo Komisija pazymi, jog nors tiesa, kad tai yra
bendrasis baudziamosios teisés principas, sprendimai, kuriais skiriamos baudos
konkurencijos srityje, néra baudziamojo pobudzio. Teismuy praktika nepatvirtina
ieskoves tvirtinimo dél privalomo lex mitior taikymo atgal konkurencijos srityje. Be
to, $io principo taikymas leidzia daryti prielaida, kad kei¢iamas baudos skai¢iavimo
teisinis pagrindas, t. y. Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis, kurios nepakeité
2002 m. Pranesimas dél bendradarbiavimo.

Komisija turi diskrecija nustatydama baudy dydzius, o $ia diskrecija riboja prane-
$imai dél bendradarbiavimo. Teismy praktikoje buvo patvirtinta, kad kadangi $iems
pranesimams galioja Reglamento Nr. 17 nuostatos, Komisija turi didele diskre-
cija nustatydama baudy lygj, kuris atitinka jos vykdomos konkurencijos politikos
poreikius. Be to, diskrecija ji naudojasi tiek laiko, kiek galioja taikytinas pranesimas.
Siuo klausimu Komisija pazymi, kad nuo 2002 m. vasario 14 d. 2002 m. Prane$imas
dél bendradarbiavimo pakeité 1996 m. Prane$ima. Taciau UCB teisétus lukescius
riboja kiekvieno pranesimo, $iuo atveju 1996 m. Pranesimo apie bendradarbiavima,
taikymas ratione temporis.

Bet kuriuo atveju Komisija iSreiskia abejones dél to, ar 2002 m. Pranesimas dél
bendradarbiavimo apskritai yra palankesnis uz 1996 m. Pranesimag. Ar taip yra, netu-
réty bati nustatoma remiantis tam tikry 2002 m. Pranesimo dél bendradarbiavimo
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nuostaty vertinimu. PrieSingu atveju Komisija buty jpareigota taikyti $j pranesima
atgal tik jmoniy, kuriomis jis buty palankus, atzvilgiu, o tai kelty pavojuy jos politikos
nuoseklumui.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél lex mitior taikymo

I$ teismy praktikos i$plaukia, jog negaliojimo atgal principas nepriestarauja gairiy,
kuriomis remiantis padidinamos baudos, skirtos uz pazeidimus, padarytus iki ju prié-
mimo, taikymui su salyga, kad jomis jgyvendinama politika buty galima pakankamai
aiskiai numatyti atitinkamo pazeidimo padarymo momentu (91 punkte minéto
sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 202—232 punktai).

Todél Komisijos teisé, net ir salyginé, taikyti atgal suinteresuotyjy asmeny nenaudai
elgesio taisykles, pavyzdziui, gaires, kuriomis siekiama i$orinio poveikio, panaikina
bet kokia $ios institucijos pareiga taikyti lex mitior.

Dél UCB baudos skai¢iavimo

Siekiant apskaic¢iuoti UCB bauda pirmiausia reikia nurodyti $io sprendimo
212-217 punktuose pateiktus vertinimus.
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Taip pat aplinkybé, kad Komisijos vertinimai dél vieningo ir testinio pazeidimy
pobudzio yra klaidingi, daro jtaka UCB paskirtos baudos dydziui atsizvelgiant i
1996 m. Pranesima dél bendradarbiavimo. Taigi, kaip tai pripazjsta Komisija (Zr. $io
sprendimo 229 punkta), UCB turéty buti taikomos 1996 m. Pranesimo dél bendra-
darbiavimo B skyriaus ,Baudos neskyrimas arba labai didelis baudos sumazinimas“
nuostatos, jeigu pasauliniai susitarimai buvo laikomi pazeidimu, atskiru nuo Europos
susitarimy, ir todél jiems buvo suéjusi senatis. I$ tikryjy tokiomis aplinkybémis reikia
konstatuoti, kad UCB pranesé apie europinj susitarima Komisijai ir patenkino kitas
1996 m. Pranesimo dél bendradarbiavimo B skyriuje numatytas salygas (zr. $io spren-
dimo 237 punkta).

Pagal 1996 m. Pranesimo dél bendradarbiavimo B skyriy:

»Imonei, kuri:

a) pranesa Komisijai apie slapta kartelj iki pastaroji, priémusi atitinkama spren-
dima, atlieka patikrinima kartelyje dalyvaujanciose jmonése, ir jei dar neturi
pakankamai informacijos, kad jrodytuy kartelinio susitarimo, apie kurj pranesama,
egzistavima;

b) pirmoji pateiké informacijos, turincios lemiamos reik§meés jrodant kartelinio
susitarimo egzistavima;

c) nutrauké savo dalyvavima neteisétoje veikloje ne véliau kaip prane$imo apie
kartelj momentu;
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d) suteikia Komisijai visa naudinga informacija, visus turimus dokumentus bei
jrodymus apie kartelj ir nuolat bei visapusiskai bendradarbiauja per visa tyrima;

e) neverté kitos jimonés dalyvauti kartelyje ir nekursté jos atlikti neteiséty veiksmy
bei nebuvo pagrindiné jy vykdytoja;

bauda, kuri baty skirta, jei imoné nebiity bendradarbiavusi, sumazinama maziausiai
75 % arba gali bati visai neskiriama.”

Tokiomis aplinkybémis reikia 45 % padidinti pradine 12,9 mln. EUR suma, kurig
Komisija nustaté pagal pazeidimo sunkuma (zr. $io spendimo 15 punkta), atsizvel-
giant j pazeidimo trukme, lygia mazdaug ketveriems su puse mety (nuo 1994 m. kovo
14 d. iki 1998 m. rugséjo 30 d.). Taigi pagrindiné bauda turi bati lygi 18,705 mln. EUR.

Kadangi UCB atzvilgiu nebuvo nurodyta jokia sunkinanti aplinkybé, atsizvelgiant j
jos bendradarbiavimg, pagrindinei baudai reikia taikyti procentinj sumazinima. Tam,
kad buaty nustatyta $i procentiné i$raiska, reikia manyti, jog UCB nutrauké europinj
susitarima, o tai leido Komisijai nustatyti dideles baudas, kai tokios galimybés ji netu-
réjo remdamasi vien pasauliniu karteliu, kuris buvo nurodytas jos pirmojo jsikisimo
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momentu (Zr. $io sprendimo 9 punktg). Be to, i$ Sprendimo 102, 105, 107, 108, 109,
114, 118, 119 ir 120 konstatuojamuyjy daliy matyti, kad devyni UCB nurodyti susiti-
kimai apima visa pazeidimo, susijusio su EEE, laikotarpj, o Sesi susitikimai, kuriuose
Akzo Nobel nedalyvavo, buvo tik tarpiniai, kaip tai matyti i§ 110, 112, 113, 115,
116 ir 117 konstatuojamyjuy daliy.

Taciau UCB nedalyvavo $iek tiek maziau nei dviejuose trec¢daliuose susirinkimy. Be
kita ko, nors UCB veiké savo iniciatyva, vis délto ta dieng, kai pateiké $ia informacija
(1999 m. liepos 26 d.), ji jau zinojo apie tai, kad Komisija émési veiksmuy pasaulinio
cholino chlorido kartelio atzvilgiu.

Tokiomis aplinkybémis pagrindine bauda, nustatyta Sio sprendimo 238 punkte,
reikia sumazinti iki 90 %, o tai reiskia, kad UCB baudos suma reikia sumazinti iki
1,870 mln. EUR.

Kadangi treciajj pagrinda UCB pateiké tuo atveju, jeigu Pirmosios instancijos teismas
pritarty Komisijos tvirtinimui, susijusiam su vieningu ir testiniu pasauliniy ir Europos
susitarimy pobudziu (zr. $io sprendimo 35 punkty), néra reikalo priimti sprendimo
$iuo klausimu. I8 tikryjy, net jeigu UCB, remdamasi $iuo pagrindu, prasyty ir to, kad
jai nebuty paskirta bauda, jos argumentai yra grindziami, pirma, vieningo ir testinio
pazeidimo egzistavimu, t. y. aplinkybe, kuri nebuvo nurodyta, antra, 2002 m. Prane-
$imo dél bendradarbiavimo taikymu (Zr. $io sprendimo 225 punkta) ir, trecia, aplin-
kybe, kad kadangi ji nebendradarbiavo, Komisija negaléjo paskirti baudos. Taigi
argumentas, susijes su 2002 m. Pranes$imo dél bendradarbiavimo taikymu, jau buvo
atmestas (7r. $io sprendimo 233 ir 234 punktus), kai Pirmosios instancijos teismas,
igyvendindamas savo neribota jurisdikcijg, jvertino UCB bendradarbiavimo apimtj
iki 90 % sumazindamas baudos, kuri jai kitu atveju buty paskirta, dydj.
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Todél UCB turi buti nustatyta 1,870 mln. EUR bauda.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, reikia, pirma, panaikinti Sprendimo 1 straipsnio b ir f
punktus tiek, kiek jie susije su pazeidimu, kuriuo ieskovés kaltinamos laikotarpio,
ankstesnio uz 1994 m. lapkricio 29 d., atzvilgiu, BASF atveju ir laikotarpio, ankstesnio
uz 1994 m. kovo 14 d., atzvilgiu, UCB atveju, antra, nustatyti BASF ir UCB paskirty
baudy dydzius atitinkamai 35,024 mln. EUR ir 1,870 mln. EUR ir, trecia, atmesti
likusig ieskinio dalj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos $alies dalis reika-
lavimy patenkinama, o dalis atmetama, Pirmosios instancijos teismas gali paskirstyti
i$laidas Salims arba nurodyti kiekvienai padengti savo islaidas.

Kadangi byloje T-101/05 buvo atmesti keli BASF nurodyti pagrindai, tac¢iau buvo
pritarta penktajam pagrindui, reikia nuspresti, jog kiekviena $alis padengia savo byli-
néjimosi islaidas.

Kadangi byloje T-111/05 nebuvo patenkinta didzioji dalis Komisijos reikalavimy,
reikia nuspresti, kad ji padengia savo bylinéjimosi islaidas ir 90 % UCB patirty byliné-
jimosi islaidy.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Dél sprendimo priémimo byla T-112/05, Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg
atskiriama nuo byly T-101/05 ir T-111/05.

2. 2004 m. gruodzio 9 d. Komisijos sprendimo 2005/566/EB, susijusio su
EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procedira (Byla
COMP/E-2/37.533 — Cholino chloridas), 1 straipsnio b ir f punktai panai-
kinami tiek, kiek juose nurodomas pazeidimas, kuriuno kaltinamos BASF AG
ir UCB SA laikotarpio, ankstesnio uz 1994 m. lapkricio 29 d., atzvilgiu, BASF
atveju ir laikotarpio, ankstesnio uz 1994 m. kovo 14 d., atzvilgiu, UCB atveju.

3. Byloje T-101/05 BASF skiriama 35,024 milijono EUR bauda.

4. Byloje T-111/05 UCB skiriama 1,870 milijono EUR bauda.

5. Atmesti likusia ieskinio dalj.
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6. Byloje T-101/05 kiekviena bylos $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

7. Byloje T-111/05 Komisija padengia savo ir 90 % UCB patirty bylinéjimosi
islaidy.

Meij Forwood Papasavvas

Paskelbta 2007 m. gruodzio 12 d. vieS$ame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininko pareigas einantis

E. Coulon A. W. H. Meij
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