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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. vasario 23 d.”

Byloje T-194/03

Il Ponte Finanziaria SpA, jsteigta Scandicci (Italija) atstovaujama advokaty
P. L. Roncaglia, A. Torrigiani Malaspina ir M. Boletto,

ieskove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama M. Buffolo ir O. Montalto,

atsakove,

dalyvaujant kitai procediros VRDT apeliacinéje taryboje $aliai, jstojusiai i byla
Pirmosios instancijos teisme

* Proceso kalba: italy.
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Marine Enterprise Projects — Societa Unipersonale di Alberto Fiorenzi Srl,
isteigta Numana (Italija), atstovaujamai advokato D. Marchi,

jstojusi i byla $alis,

dél ieskinio, pareiksto dél 2003 m. kovo 17 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 1015/2001-4), susijusio su protesto procedira tarp Il Ponte
Finanziaria SpA ir Marine Enterprise Projects — Societa Unipersonale di Alberto
Fiorenzi Srl,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Legal, teiséjai P. Mengozzi ir I. Wiszniewska-Bialecka,

posédzio sekretorius J. Palacio Gonzalez, vyriausiasis administratorius,

susipazines su 2003 m. geguzés 30 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu ieskiniu,

susipazines su 2003 m. spalio 1 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu
atsakymu j ieskinj,

susipazines su 2003 m. rugséjo 29 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu jstojusios i byla salies atsakymu j ieskinj,

ivykus 2005 m. spalio 26 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Teisés aktai

1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo
(OL L 11, 1994, p. 1), su pakeitimais 15 straipsnio 1 ir 2 dalys numato:

»1. Jeigu per penkerius metus nuo jregistravimo savininkas nepradéjo i tikryjy
naudoti Bendrijos prekiy Zenklo Bendrijoje juo zymédamas prekes arba paslaugas,
kurioms jis buvo jregistruotas, arba jeigu zZenklas nebuvo naudojamas penkerius
metus i§ eilés, Bendrijos prekiy Zenklui taikomos $iame reglamente numatytos
sankcijos, iSskyrus atvejus, kai Zenklas nebuvo naudojamas dél rimty priezasciy.“

2. Pagal $io straipsnio 1 dalj naudojimas taip pat yra:

a) Bendrijos prekiy Zenklo naudojimas tokia forma, kurios skiriasi elementai, jeigu
jie nepakeicia iSskirtinio Zenklo pobudzio, kuris buvo zenklo jregistravimo metu;
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Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta:

»2. Parei$kéjo prasymu padaves protesta ankstesnio Bendrijos prekiy zenklo
savininkas turi pateikti jrodymus, kad penkerius metus iki parai$kos Bendrijos
prekiy Zenklui paskelbimo ankstesnis Bendrijos prekiy Zenklas Bendrijoje i$ tikryjy
buvo naudojamas Zymint prekes ar paslaugas, kurioms jis jregistruotas, ir kurias
savininkas mini pagrisdamas protesta, arba kad buvo rimty priezas¢iy Zenklo
nenaudoti, jeigu ta diena ankstesnis Bendrijos prekiy zenklas yra buves registruotas
ne maziau kaip penkerius metus. Nepateikus tai patvirtinanciy irodymy, protestas
atmetamas. Jeigu ankstesnis Bendrijos prekiy Zenklas buvo naudojamas Zymint tiktai
dalj prekiy ar paslaugy, kurioms jis yra jregistruotas, nagrinéjant protesta prekiy
zenklas laikomas jregistruotu tiktai tai prekiy ar paslaugy daliai.”

3. Sio straipsnio 2 dalies nuostatos taikomos 8 straipsnio 2 dalies a punkte
nurodytiems ankstesniems nacionaliniams prekiy zenklams naudojima valstybéje
naréje, kurioje ankstesnis nacionalinis prekiy Zenklas yra saugomas, pakeic¢iant
naudojimu Bendrijoje.

1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti
Reglamenta Nr. 40/94 (OL L 303, p. 1), 22 taisyklés ,Zenklo naudojimo jrodymas”
1-3 dalys numato:

»1. Jei pagal Reglamento 43 straipsnio 2 ar 3 dalj protesta padavusi $alis turi pateikti
zenklo naudojimo jrodymus arba nurodyti atitinkamus nenaudojimo motyvus,
Tarnyba paragina ja per Tarnybos nustatyta termina pateikti reikalaujamus
jrodymus. Jei protesta padavusi $alis tokiy jrodymy iki termino pabaigos nepateikia,
Tarnyba protesta atmeta.
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2. Naudojimo jrodinéjimui reikalingus nurodymus ir jrodymus sudaro duomenys
apie protestuojamo prekés Zenklo naudojimo prekéms ir paslaugoms, kurioms
Zyméti jis buvo jregistruotas ir kuriomis grindziamas protestas, viety, laika, apimtj
bei pobudj ir $iuos duomenis patvirtinantys dokumentai pagal $ios taisyklés 3 dalj.

3. Irodymus paprastai sudaro pateikiami patvirtinantys dokumentai ir daiktai,
pavyzdziui, pakuotés, etiketés, kainorasciai, katalogai, saskaitos-faktiros, foto-
grafijos, laikras¢iy skelbimai ir rastiski pareiskimai, kaip nurodyta Reglamento
76 straipsnio 1 dalies f punkte.”

Ginco aplinkybés

1998 m. rugséjo 24 d. bendrové Marine Enterprise Projects — Societa Unipersonale di
Alberto Fiorenzi Srl (toliau — jstojusi j byla $alis), remdamasi Reglamentu Nr. 40/94,
pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT) paraiska dél Bendrijos prekiy Zenklo jregistravimo.

Prasomas jregistruoti prekiy zenklas buvo $is vaizdinis Zymuo:
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Prekés, kurioms prasoma jregistruoti prekiy Zenkla, priklauso 1957 m. birzelio 15 d.
Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy zenkly registravimo klasifikacijos
su pakeitimais ir pataisymais 18 ir 25 klaséms ir atitinka tokj aprasyma:

— 18 klasé: ,Odos ir odos pakaitaly gaminiai, nepatenkantys j kitas klases; gyviiny
odos; lagaminai ir kelioniniai krepsiai; skéciai, skéciai nuo saulés ir lazdos;
botagai ir pakinktai®;

— 25 klasé: ,Drabuziai, avalyné, galvos apdangalai®.

1999 m. birzelio 14 d. §i paraiska buvo paskelbta Bendrijos prekiy Zenkly biuletenyje
Nr. 47/99.

1999 m. rugséjo 7 d. Il Ponte Finanziaria SpA (toliau — ieskové), remdamasi
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktu, pateiké protesta dél sio prekiy
zenklo jregistravimo.
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Protestas buvo grindziamas $iomis ankstesnémis nacionalinémis registracijomis:

— 1979 m. geguzés 11 d. jsigaliojusia Sio vaizdinio Zymens registracija Italijoje
Nr. 370836 25 klasés prekéms, atitinkan¢ioms aprasyma ,drabuziai“:

Bridge

— 1964 m. liepos 15 d. jsigaliojusia $io vaizdinio Zymens registracija Italijoje
Nr. 704338 25 klasés prekéms, atitinkanc¢ioms aprasyma ,apranga, jskaitant
aulinius batus, avalyne ir $lepetes”:
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1990 m. spalio 22 d. jsigaliojusia Sio vaizdinio Zymens registracija Italijoje
Nr. 606709 25 klasés prekéms, atitinkancioms aprasyma ,kojinés ir kakla-
rai$c¢iai“:

OLD BRIDGE

1990 m. geguzés 12 d. jsigaliojusia $io vaizdinio Zenklo registracija Italijoje
Nr. 593651 18 klasés prekéms, atitinkanc¢ioms apra§yma ,odos ir odos pakaitaly
gaminiai, nepatenkantys j kitas klases; gyviiny odos; lagaminai ir kelioniniai
krepsiai; skéciai, skéciai nuo saulés ir lazdos; botagai ir pakinktai®, ir 25 klasés
prekéms, atitinkanc¢ioms aprasyma ,drabuziai, avalyné, galvos apdangalai®:
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— 1994 m. birzelio 14 d. jsigaliojusi zodinio Zymens THE BRIDGE registracija
Italijoje Nr. 642952 25 klasés prekéms, atitinkanCioms aprasyma ,drabuziai,
avalyné, galvos apdangalai®;

— 1994 m. birzelio 22 d. jsigaliojusia $io erdvinio Zymens registracija Italijoje
Nr. 704372 18 klasés prekéms, atitinkanc¢ioms aprasyma ,odos ir odos pakaitaly
gaminiai, nepatenkantys j kitas klases; gyviiny odos; lagaminai ir kelioniniai
krepsiai; skéciai, skéciai nuo saulés ir lazdos; botagai ir pakinktai®, ir 25 klasés
prekéms, atitinkanc¢ioms aprasyma ,drabuZiai, avalyné, galvos apdangalai®:

GOy TRAIRMYSEL Mo

— 1994 m. birzelio 22 d. jsigaliojusia $io erdvinio Zymens registracija Italijoje
Nr. 633349 18 klasés prekéms, atitinkanc¢ioms apra§yma ,odos ir odos pakaitaly
gaminiai, nepatenkantys j kitas klases; gyviny odos; lagaminai ir kelioniniai
krepsiai; skéciai, skéciai nuo saulés ir lazdos; botagai ir pakinktai®, ir 25 klasés
prekéms, atitinkanc¢ioms aprasyma ,drabuziai, avalyné, galvos apdangalai®:
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1994 m. gruodzio 7 d. jsigaliojusia Zodinio zymens FOOTBRIDGE registracija
Italijoje Nr. 7101028 18 klasés prekéms, atitinkancioms aprasyma ,odos ir odos
pakaitaly gaminiai, nepatenkantys i kitas klases; gyviiny odos; lagaminai ir
kelioniniai krepsiai; skéciai, skéciai nuo saulés ir lazdos; botagai ir pakinktai®, ir
25 klasés prekéms, atitinkancioms aprasyma ,drabuziai, avalyné, galvos
apdangalai®;

1996 m. vasario 28 d. jsigaliojusia $io vaizdinio Zymens registracija Italijoje
Nr. 721569 18 klasés prekéms, atitinkanc¢ioms aprasyma ,odos ir odos pakaitaly
gaminiai, nepatenkantys j kitas klases; gyviiny odos; lagaminai ir kelioniniai
krepsiai; skéciai, skéciai nuo saulés ir lazdos; botagai ir pakinktai®, ir 25 klasés
prekéms, atitinkan¢ioms aprasyma ,drabuziai, avalyné, galvos apdangalai®:

WwWAYPRPARER

1991 m. gruodzio 24 d. jsigaliojusia zodinio zymens OVER THE BRIDGE
registracija Italijoje Nr. 630763 18 klasés prekéms, atitinkancioms aprasyma
»0dos ir odos pakaitaly gaminiai, nepatenkantys j kitas klases; gyviiny odos;
lagaminai ir kelioniniai krep$iai; skéciai, skéciai nuo saulés ir lazdos; botagai ir
pakinktai®, ir 25 klasés prekéms, atitinkanc¢ioms aprasyma ,drabuziai, avalyné,
galvos apdangalai®;
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— 1994 m. spalio 26 d jsigaliojusia Zodinio Zymens THE BRIDGE registracija
Italijoje Nr. 642953 18 klasés prekéms, atitinkanc¢ioms aprasyma ,odos ir odos
pakaitaly gaminiai, nepatenkantys i kitas klases; gyviiny odos; lagaminai ir
kelioniniai krepsiai; skéciai, skéc¢iai nuo saulés ir lazdos; botagai ir pakinktai®, ir
25 klasés prekéms, atitinkancioms aprasyma ,drabuziai, avalyné, galvos
apdangalai®,

2001 m. lapkri¢io 15 d. sprendimu VRDT protesty skyrius atmeté protesta,
manydamas, kad nepaisant atitinkamy prekiy su zymeny, dél kuriy kilo gincas,
panasumo laipsniy tarpusavio priklausomybés, dél jy skirtumy vizualiai ir fonetiskai
néra jokios galimybés suklaidinti Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkto prasme.

2001 m. gruodzio 3 d. ieskové pateiké apeliacija dél $io Protesty skyriaus sprendimo.

2003 m. kovo 17 d. sprendimu VRDT ketvirtoji apeliaciné taryba apeliacija atmeté
(toliau — gincijamas sprendimas). Visy pirma ji neatsizvelgeé j ankstesnes registracijas
Nr. 370836, 704338, 606709 ir 593651, nes nebuvo jrodytas atitinkamy prekiy
zenkly naudojimas (gin¢ijamo sprendimo 12 ir 13 punktai). Dél nepakankamy
protesta pateikusio asmens pateikty jrodymy dél atitinkamo prekés zenklo
naudojimo ji taip pat neatsizvelgé j ankstesne registracija Nr. 642952 (ginc¢ijamo
sprendimo 14 punktas). Be to, apeliaciné taryba palygino kitus Sesis ankstesnius
prekiy zZenklus, kuriy registracijos Nr. 704372, 633349, 710102, 721569, 630763 ir
642953, ir praSoma jregistruoti prekiy zenkla, kad nuspresty, jog jie néra panasis
konceptualiu, vaizdiniu ir fonetiniu poZidriu nepanasumo (gin¢ijamo sprendimo 16
ir po jo einantys kiti punktai). Todél, atsizvelgusi i tai, kad tarp Zymeny, dél kuriy
kilo gincas, néra bent maziausio panasumo laipsnio, batino pagrjsti prekiy ir Zymeny
panasumo tarpusavio priklausomumo principo taikyma, ir neatsizvelgusi j
nagrinéjamu atveju $io principo svarba, ji padaré i$vada, jog néra galimybés
supainioti nagrinéjamy prekiy Zenkly Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkto prasme (gin¢ijamo sprendimo 25 punktas).
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Saliy reikalavimai

Ieskinyje ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamg sprendima;

— nurodyti VRDT atmesti jstojusios j byla Salies registracijos paraiska;

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

Per posédj ieskové pareiské atsisakanti savo antrojo reikalavimo ir tai buvo jrasyta
posédzio protokole.

VRDT ir jstojusi j byla $alis Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj;

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

II- 461



16

17

18

2006 M. VASARIO 23 D. SPRENDIMAS — BYLA T-194/03

Dél teisés

Ieskovés grindziant savo prasyma dél panaikinimo nurodytus reikalavimus galima
suskirstyti i du pagrindus, susijusius, pirma, su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punkto pazeidimu ir, antra, su Reglamento Nr. 40/94 15 straipsnio 2 dalies
a punkto ir 43 straipsnio 2 ir 3 daliy bei Reglamento Nr. 2868/95 22 taisyklés
pazeidimais.

Dél pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 15 straipsnio 2 dalies a punkto ir
43 straipsnio 2 ir 3 daliy bei Reglamento Nr. 2868/95 22 taisyklés pazeidimais

Saliy argumentai

Pirma, ieskové nurodo, kad Apeliaciné taryba, vertindama galimybe supainioti,
klaidingai rémési tik ankstesniais prekiy Zenklais THE BRIDGE ir THE BRIDGE
WAYFARER, neatsizvelgdama j kitus ieskovés kaip savininkés prekiy Zenklus ir
visiems Siems ankstesniems prekiy Zenklams netaikydama ,prekiy zenkly serijai“
taikytinos specialios apsaugos. leSkové pazymi, kad ankstesni prekiy Zenklai, |
kuriuos neatsizvelgé Apeliaciné taryba, buvo jregistruoti maziau nei prie$ penkerius
metus nuo protesto pareiskimo ir todél ju naudojimas neturi bati jrodinéjamas
Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio prasme. Todél Apeliaciné taryba turéjo
atsizvelgti i $iuos ankstesnius prekiy zenklus vien todél, kad jie buvo jregistruoti.

Antra, ieskové teigia, jog, neatsizvelgusi j 25 klasés Zodinj prekiy Zenkla THE
BRIDGE, kurio registracijos Nr. 642952, kadangi nebuvo pateikta pakankamai jo
naudojimo jrodymy, Apeliaciné taryba, vertindama galimybe supainioti, pazeidé
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Reglamento Nr. 2868/95 22 taisykle. IeSkové Siuo klausimu pastebi, kad tarp
jrodymu, galinciy buti pateiktais Zenklo naudojimui jrodyti, minéta taisyklé nurodo
katalogus ir laikrasc¢iy skelbimus. Kad jrodyty $io prekiy Zenklo tikra ir veiksminga
naudojimag, ji pagal minéta taisykle Apeliacinei tarybai pateiké daugybe reklaminiy
skelbimy bei savo katalogy. Apeliaciné taryba klaidingai mané, kad ju nepakanka.
Bet kuriuo atveju, ieskové Pirmosios instancijos teismui pateiké naujy dokumenty,
susijusiy su $io prekiy zenklo naudojimu.

Trecia, ieSkové teigia, kad Apeliaciné taryba klydo neatsizvelgusi | ankstesniy
vaizdiniy prekiy zenkly, kuriy registracijos Nr. 370836, 704338, 606709 ir 593651,
galimybés supainioti vertinima dél to, kad jy naudojimas nebuvo jrodytas. Ieskovés
nuomone, nagrinéjami ankstesni prekiy zenklai turi bati laikomi ,apsauginiais
prekiy Zenklais“ 1942 m. birzelio 21 d. Italijos karaliSkojo dekreto Nr. 929 su
pakeitimais (toliau — Italijos prekiy zenkly jstatymas) prasme, ir pagal $io jstatymo
42 straipsnio 4 dalis jiems netaikoma dél nenaudojimo. leskové pazymi, kad
vadinamaisiais ,apsauginiais“ prekiy zZenklais siekiama iSplésti pagrindinio prekiy
zenklo apsaugos nuo galimybés supainioti sritj, leidZiant jy savininkui pareiksti
protesta dél panasaus j prekiy Zenklus, kurie savaime néra tiek panasis i pagrindinj
prekiy Zzenkla, kad buty galima nustatyti galimybe supainioti, prekiy Zenklo
registracijos. Siuo klausimu ieskové pastebi, kad, pirma, Apeliaciné taryba
neatsizvelgé | tai, jog ieskové i$ treCiyju asmenuy perémeé registracijas Nr. 704338 ir
607909 buatent siekdama jas panaudoti kaip ,apsauginius Zenklus” ir, antra, jog visi
ieskovés nurodomi ,apsauginiai“ prekiy zenklai bet kuriuo atveju buvo jregistruoti
tiek po prekés zenklo THE BRIDGE MADE IN ITALY registracijos Italijoje
1975 metais, kuria nesiremiama proteste, tiek po ankstesnio prekés zenklo THE
BRIDGE naudojimo i$ tikryjy astuntajj deSimtmetj.
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Galiausiai dél registracijos Nr. 370836 ieskové teigia, kad ankstesnio prekiy zenklo
THE BRIDGE naudojimo jrodymai turi buati laikomi galinciais jrodyti, kad buvo
naudojamas taip pat ir j $ia registracija patenkantis ankstesnis prekés zenklas, kuris
tik siek tiek skiriasi nuo prekés zenklo THE BRIDGE. Siuo aspektu ieskové primena,
kad pagal Reglamento Nr. 40/94 15 straipsnio 2 dalies a punkta Bendrijos prekiy
zenklo naudojimas tokia forma, kurios elementai skiriasi, jeigu jie nepakeicia
isskirtinio Zenklo pobudzio, kuris buvo zenklo jregistravimo metu, taip pat reiskia
Sio prekiy zenklo naudojima. Todél, ieSkovés nuomone, vertindama galimybe
supainioti neatsizvelgusi j ankstesnj prekiy Zenklag BRIDGE dél to, kad jo naudojimas
nebuvo jrodytas, Apeliaciné taryba pazeidé Reglamento Nr. 40/94 15 straipsnio
2 dalies a punkta.

Dél pirmo ieskovés reikalavimo VRDT atsako, jog tam, kad pasinaudoty ,prekiy
zenkly serijos” samprata, ieSkové turi pateikti visy $iy zenkly naudojimo jrodymus,
o to ji nepadaré.

Dél antro reikalavimo VRDT teigia, kad Apeliaciné taryba teisingai jvertino ieSkoveés
pateiktas jrodinéjimo priemones, manydama, kad jy nepakanka, kad buty jrodytas
zodinio prekiy Zzenklo THE BRIDGE, kurio registracijos Nr. 642952, naudojimas.

Galiausiai dél trecio ie$kovés reikalavimo VRDT pazymi, kad i§ Reglamento
Nr. 40/94 43 straipsnio 2 dalies isplaukia, jog ankstesnio prekiy zenklo naudojimas
yra bitina salyga, kad biaty patenkintas protestas dél vélesnio Bendrijos prekiy
zenklo registracijos. VRDT taip pat nurodo, kad ,apsauginio zenklo“ apsauga néra
nustatyta 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmagja Tarybos direktyva 89/104/EEB valstybiy
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nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1), ir
jos pripazinimas neatitinka Bendrijos teisés akty prekiy Zenkly srityje.

Istojusi i byla $alis visy pirma pazymi, kad ieskové privaléjo jrodyti visy savo prekiy
zenkly naudojima, kad pagristy teigini, pagal kurj ji yra ,prekiy Zenkly serijos”
savininkeé.

Antra, jstojusi j byla Salis nurodo, kad Apeliaciné taryba teisi, kad vertindama
neatsizvelgé | ankstesnj prekiy Zenkla THE BRIDGE, saugoma registracija
Nr. 642952. Siuo aspektu ji pastebi, kad kataloguose ar laikras¢iy skelbimuose
nurodyta informacija, susijusi su $ivo prekiy Zenklu zymimomis prekémis, pati
savaime nejrodo $io prekiy Zenklo naudojimo kiekybinés svarbos, kuri turi buti
jrodinéjama pateikiant papildomus dokumentus, galinéius jrodyti prekiy zenklo
paplitima ir svarba taikomoje teritorijoje. [stojusios j byla $alies nuomone, labiausiai
tikétina, kad nagrinéjamoje byloje Apeliaciné taryba atsizvelgé j tai, kad ieskové
pateiké vienintelj 1994-1995 mety rudens-zZiemos kataloga ir kelis 1995 mety
reklaminius skelbimus, ir dél to ji visiSkai teisingai priéjo prie iSvados, kad
nagrinéjamas prekiy Zenklas buvo naudojamas vien simboliskai.

Galiausiai dél ieskovés reikalavimo, susijusio su ,apsauginiy prekiy zenkly®
pazeidimu, jstojusi i byla Salis teigia, kad prekiy Zzenklo apsaugos isplétimas
pasinaudojant ,apsauginiais prekiy Zenklais“ suponuoja, jog egzistuoja pagrindinis
prekiy Zenklas, o ,apsauginiu“ laikytinas prekiy Zenklas turi buti registruojamas tuo
paciu metu ar véliau nei pagrindinis prekiy Zenklas, o ne anksciau. [ byla jstojusi salis
taip pat pastebi, kad, pirma, ankstesniosios registracijos Nr. 370836 ir 704338 buvo
gautos 25 klasés prekéms, nors ieskové i§ esmés prekiauja 18 klasei priklausanc¢iomis
prekémis, ir, antra, kad ,apsauginiai prekiy Zenklai“ pagal bendra taisykle turéty tik
Siek tiek skirtis nuo pagrindinio prekiy Zenklo, tadiau ieskovés nurodomi

II- 465



27

28

2006 M. VASARIO 23 D. SPRENDIMAS — BYLA T-194/03

-apsauginiais“ ankstesni prekiy Zenklai labai skiriasi nuo pagrindinio ankstesnio
prekiy zZenklo THE BRIDGE.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél pirmo ieskovés reikalavimo butina pastebéti, kad prieSingai pastarosios
teiginiams Apeliaciné taryba pagrindé galimybés supainioti vertinima prasomo
jregistruoti prekiy Zenklo ir SeSiy ankstesniy prekiy Zenkly, kuriy registracijy
Nr. 704372, 633349, 710102, 721569, 630763 ir 642953, palyginimu. Gincijamo
sprendimo 11 punkte Apeliaciné taryba aiskiai teigé, kad Siems ankstesniesiems
prekiy Zenklams naudojimo jrodinéjimas pagal Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnj
netaikomas, nes dar nebuvo pasibaiges $ioje nuostatoje numatytas penkeriy mety
laikotarpis nuo ju jregistravimo. Todél ji padaré isvada, kad i $iuos Sesis prekiy
zenklus turéjo buti atsizvelgta siekiant jvertinti galimybe supainioti su prasomu
jregistruoti prekiy Zenklu visy prekiy, kurioms jie buvo jregistruoti, atzvilgiu. Si
iSvada patvirtinta gin¢ijamo sprendimo 15 punkte.

Tik nagrinédama ieSkovés argumenta, kad ankstesni prekiy Zenklai turéjo buti
traktuojami sudarantys ,prekiy zenkly Seima“ ir tuo remiantis jiems turéjo buti
taikoma iSplésta apsauga, Apeliaciné taryba, vertinima grisdama ieskovés pateiktais
jrodymais, konstatavo, jog jvairios prekés, kuriomis prekiauja ieskove, ,buvo
reklamuojamos ir parduodamos i$ esmés su prekiy zenklu THE BRIDGE ir mazesne
dalimi su vaizdiniu prekiy zenklu THE BRIDGE WAYFARER®, todél Italijos
vartotojas rinkoje realiai susidurdavo tik su $iais dviem ankstesniais prekiy zenklais
(gin¢ijamo sprendimo 22 punktas). Remdamasi Siuo teiginiu, Apeliaciné taryba
padaré iSvada, kad ieskovés nurodoma i$plésta apsauga, susijusi su tariamos ,,prekiy
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zenkly Seimos” buvimu, nebuvo pagrjsta nagrinéjamu atveju, nes $iai koncepcijai
pagristi neuzteko vienintelés daugelio prekiy zZenkly registracijos, nejrodzius siy
prekiy Zenkly naudojimo rinkoje.

Nagrinéjamu reikalavimu i$ tikryju siekiama uzgincyti $ig Apeliacinés tarybos isvada
ir ja pagrindziantj teiginj. Kadangi juo ginc¢ijamas Apeliacinés tarybos vertinimas,
atliktas i§ esmés nagrinéjant galimybe supainioti Zymenis, dél kuriy kilo gincas, sis
reikalavimas turi bati nagrinéjamas kartu su pagrindu, susijusiu su Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimu.

Antru reikalavimu ieskové teigia, kad vertindama galimybe supainioti Apeliaciné
taryba pazeidé Reglamento Nr. 2868/95 22 taisykle, neatsizvelgusi i Zodinj prekiy
zenkla THE BRIDGE, kurio registracijos Nr. 642952, nes nebuvo pateikta
pakankamai jo naudojimo jrodymuy.

Pagal Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 dalj, skaitoma kartu su to paties
straipsnio 3 dalimi, pareiskéjo prasymu padaves protesta ankstesnio nacionalinio
prekiy Zenklo savininkas turi pateikti jrodymus, kad penkerius metus iki paraiskos
Bendrijos prekiy Zenklui paskelbimo ankstesnis nacionalinis prekiy zenklas
valstybéje naréje, kurioje yra saugomas, i$ tikryjyu buvo naudojamas Zymint prekes
ar paslaugas, kurioms jis jregistruotas. Pagal Reglamento Nr. 2868/95 22 taisyklés
2 dalj ,naudojimo jrodinéjimui reikalingus nurodymus ir jrodymus sudaro
duomenys apie protestuojamo prekés Zenklo naudojimo prekéms ir paslaugoms,
kurioms Zyméti jis buvo jregistruotas ir kuriomis grindziamas protestas, vieta, laika,
apimtj bei pobudj“. Katalogai ir skelbimai laikras¢iuose nurodomi tarp jrodinéjimo
priemoniy, kurios gali bati pateiktos jrodinéjant naudojima pagal Sios taisyklés
3 dalj.
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Batina pazyméti, kad naudojimas i§ tikryjy reiskia realy prekiy Zenklo naudojima
atitinkamoje rinkoje, siekiant konkretizuoti prekes ir paslaugas. Todél manytina, kad
naudojimas i$ tikryjy neatitinka jokio minimalaus ir nepakankamo naudojimo, kai
nejmanoma konstatuoti realaus ir veiksmingo prekiy zenklo naudojimo apibrézZtoje
rinkoje. Siuo aspektu, nors savininkas ketina prekiy Zenkla naudoti realiai, bet
objektyviai rinkoje prekiy Zenklo i§ esmés nuolat ir nekintané¢ia Zymeny
konfigiracija néra, t. y. jei vartotojai jo nepastebi kaip atitinkamu prekiy ar paslaugy
kilmés nuorodos, prekiy zenklas i$ tikryjy nenaudojamas (2002 m. gruodzio 12 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Kabushiki Kaista Fernandes pries VRDT —
Harrison (HIWATT), T-39/01, Rink. p. I1-5233, 36 punktas ir 2003 m. liepos 9 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Laboratorios RTG prie§ VRDT — Giorgio
Beverly Hills (GIORGIO AIRE), T-156/01, Rink. p. I1-2789, 35 punktas).

Nagrinéjamoje byloje ieskové turéjo jrodyti prekiy zenklo THE BRIDGE,
jregistruoto 25 klasés prekéms, atitinkan¢ioms aprasyma ,drabuziai, avalyné, galvos
apdangalai“, naudojima Italijoje. Be to, turéjo buti jrodytas penkeriy mety laikotarpis
iki prasomo jregistruoti prekiy Zenklo paskelbimo, t. y. laikotarpis nuo 1994 m.
birzelio 14 d. iki 1999 m. birzelio 14 dienos.

I$ Pirmosios instancijos teismui VRDT perduotos bylos medziagos analizés matyti,
kad vieninteliai ieSkovés pateikti jrodymai, susije su ankstesnio Zodinio prekiy
zenklo THE BRIDGE 25 klasés prekéms naudojimu, yra 1994—-1995 mety rudens
Ziemos katalogas ir 1995 mety skelbimai laikrascivose. Kity ieskovés pateikty
katalogy datos nenurodomos.

Pastebétina, kad ieskovés pateikti jrodymai dél 1994 mety yra labai riboti, 0 1996—
1999 mety atzvilgiu ju visai néra.
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Siomis aplinkybémis manytina, kad ieskovés pateikti jrodymai, neatsizvelgiant i ju
gebéjima jrodyti nagrinéjamo prekiy zenklo naudojimo kiekybine svarba, nejrodo,
kad per penkeriy mety laikotarpj iki praSomo jregistruoti prekiy Zenklo paskelbimo
jis nuolat buvo Italijos rinkoje prekéms, kurioms buvo jregistruotas, Zymeéti,
priesingai nei reikalaujama Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 dalyje, skaitomoje
kartu su to paties straipsnio 3 dalimi.

I$ to i$plaukia, kad Apeliaciné taryba visiskai teisingai mané, jog nebuvo jrodytas $io
prekiy Zenklo nagrinéjamoms prekéms naudojimas i$ tikryjuy.

Be to, ieskovés pirma karta pateikti Pirmosios instancijos teisme dokumentai yra
nepriimtini ir todél j juos negali bati atsizvelgta. I tikryjy pagal Pirmosios
instancijos teismo praktika jame nagrinéjamas ieskinys yra susijes su VRDT
apeliacinés  tarnybos  sprendimy  teisétumo  priezidra  Reglamento
Nr. 40/94 63 straipsnio prasme, todél Pirmosios instancijos teismo kompetencija
néra perziaréti faktines aplinkybes pagal pirma karta jam pateiktus dokumentus
(2003 m. kovo 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo DaimlerChrysler pries
VRDT (Calandre), T-128/01, Rink. p. II-701, 18 punktas; 2003 m. liepos 3 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Alejandro pries VRDT — Anheuser-Busch
(BUDMEN), T-129/01, Rink. p. II-2251, 67 punktas; 2003 m. lapkri¢io 4 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Diaz prie§ VRDT — Granjas Castellé (CASTILLO),
T-85/02, Rink. p. 11-4835, 46 punktas; 2004 m. liepos 13 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Samar prie§ VRDT — Grotto (GAS STATION), T-115/03, Rink.
p. 1I-2939, 13 punktas ir 2005 m. vasario 1 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo SPAG prie§ VRDT — Dann ir Backer (HOOLIGAN), T-57/03, Rink.
p. 1I-287, 20 punktas; 7Zr. $iuo klausimu 2003 m. kovo 5 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Alcon pries VRDT — Dr. Robert Winzer Pharma (BSS), T-237/01,
Rink. p. II-411, 61 ir 62 punktus, patvirtinta 2004 m. spalio 5 d. Teisingumo Teismo
nutartimi Alcon pries VRDT, C-192/03 P, Rink. p. I-8993).
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IS to, kas pasakyta, iSplaukia, kad | Sio pagrindo antra reikalavima neturi buti
atsizvelgta, nes jis nepagristas.

Treciu reikalavimu ieskové tvirtina, pirma, kad Apeliaciné taryba, vertindama
galimybe supainioti, neteisingai neatsizvelgé i registracijas Nr. 370836, 704338,
606709 ir 593651, nes nebuvo pateikta pakankamai atitinkamy prekiy Zenkly
naudojimo jrodymy. Ieskové teigia, kad $ie prekiy zenklai yra ,apsauginiai prekiy
Zenklai®, kuriy naudojimo pagal Italijos prekiy Zenkly jstatyma jrodinéti nereikia.

Apeliaciné taryba ginc¢ijamo sprendimo 12 punkte konstatuodama, jog Siy keturiy
ankstesniy prekiy zenkly nebuvo nei kataloguose, nei ieskovés prekiy reklaminiuose
skelbimuose, padaré i$vada, kad protesto procediiroje pateikti dokumentai neleido
jrodyti Siy prekiy Zenkly buvimo Italijos rinkoje. Po jo einan¢iame sprendimo
punkte Apeliaciné taryba atmeté ieSkovés argumenta, kad nagrinéjamiems prekiy
zenklams kaip ,apsauginiams prekiy zenklams” taikytinas ankstesnio prekiy Zenklo
THE BRIDGE naudojimas. Siuo aspektu ji visy pirma pazyméjo, kad ,apsauginiai
prekiy Zenklai“ yra papildomo pobudzio, jregistruoti ne naudojimui rinkoje,
o siekiant i$plésti pagrindinio prekiy Zenklo apsauga, ir kad i$ jy pobudzio logiskai
isplaukia, jog jie turi buti jregistruoti tuo paciu metu kaip ir pagrindinis prekiy
zenklas arba véliau. Ji konstatavo, kad keturi nagrinéjami prekiy Zenklai buvo
jregistruoti iki prekiy Zenklo THE BRIDGE registracijos. Todél ji mané, kad Sie
prekiy Zenklai negaléjo buti laikomi ,apsauginiais prekiy Zenklais“. Kadangi ju
naudojimas nebuvo jrodytas, i juos neturéjo bati atsizvelgta vertinant galimybe
supainioti su praSomu jregistruoti prekiy zenklu.
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Aisku, butina pazyméti, kad nors pagal Italijos teise Prekiy Zzenkly jstatymo
42 straipsnio 4 dalis numato prekiy zZenkly galiojimo termino pabaigos dél jo
nenaudojimo penkerius metus taisyklés i$imtj, numatyta to paties straipsnio 1 dalyje,
su salyga, kad ,nenaudojamo prekiy Zenklo savininkas yra taip pat ir kito ar kity dar
galiojanciy panasiy prekiy Zenkly, i§ kuriy bent vienas yra naudojamas toms
pacioms prekéms ar paslaugoms Zymeéti, savininkas®, ,apsauginio prekiy zenklo“
savoka yra nezinoma Bendrijos prekiy Zenkly apsaugos sistemoje.

Siuo aspektu pazymétina, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 sistema veiksmingas
zymens naudojimas prekyboje prekéms ar paslaugoms, kurioms jis buvo jregistruo-
tas, yra pagrindiné salyga, kad prekiy Zenklo savininkui bty pripazintos isimtinés
teisés, t. y. prekiy zZenklui suteiktos apsaugos dalykas. Reglamento
Nr. 40/94 15 straipsnio 1 dalis nustato, kad ,jeigu per penkerius metus nuo
jregistravimo savininkas nepradéjo i§ tikryju naudoti Bendrijos prekiy Zenklo
Bendrijoje juo Zymédamas prekes arba paslaugas, kurioms jis buvo jregistruotas,
arba jeigu Zenklas nebuvo naudojamas penkerius metus i$ eilés, Bendrijos prekiy
zenklui taikomos Siame reglamente numatytos sankcijos, iSskyrus atvejus, kai
zenklas nebuvo naudojamas dél rimty priezasciy“. Pagal 50 straipsnio 1 dalies
a punkta Bendrijos prekiy Zenklo savininkas yra pripazjstamas netekusiu savo teisiy,
jei per nepertraukiama penkeriy mety laikotarpj nepradéjo i$ tikryju naudoti
Bendrijoje prekiy Zenklo juo Zymédamas prekes arba paslaugas, kurioms jis buvo
jregistruotas, i$skyrus atvejus, kai Zenklas nebuvo naudojamas dél rimty priezasciy.
Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalys numato, kad protestas dél Bendrijos
prekiy Zenklo paraiskos turi bati atmestas, jei pareiskéjui paprasius padaves protesta
ankstesnio Bendrijos arba nacionalinio prekiy zenklo savininkas nepateiké jrodymuy,
kad penkerius metus iki paraiskos Bendrijos prekiy Zenklui paskelbimo ankstesnis
Bendrijos prekiy Zenklas Bendrijoje ar valstybéje naréje i§ tikryju buvo naudojamas
zymint prekes ar paslaugas, kurioms jis jregistruotas ir kurias savininkas nurodo
pagrisdamas protesta, arba kad buvo rimty priezasciy zenklo nenaudoti. Analogiska
nuostata numatyta Reglamento Nr. 40/94 56 straipsnio 2 dalyje dél paraiskos
panaikinimo ar negaliojimo.
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I$ Reglamento Nr. 40/94 struktiros iSplaukianciai pareigai naudoti prekiy zZenkla
suteikiamas pagrindinis vaidmuo taip pat patvirtinamas ir $io reglamento 9
konstatuojamojoje dalyje, numatancioje, kad ,néra jokiy Bendrijos prekiy Zenkly
arba bet kokio jiems priestaraujancio anksciau registruoto prekiy zenklo apsaugos
pateisinimo, i$skyrus atvejus, kai prekiy Zenklai yra i$ tikryjyu naudojami”.

Is to i$plaukia, kad atsizvelgimas | registracijas, vadinamas ,apsauginémis®,
neatitinka Reglamentu Nr. 40/94 siekiamos Bendrijos prekiy Zzenklo apsaugos
sistemos.

Zinoma, $io reglamento nuostatos, prekiy Zenklo savininkui nustatancios pareiga ji
naudoti arba per protesto, registracijos panaikinimo ar pripazinimo negaliojancios
procediira pateikti naudojimo i$ tikryjy jrodymy, numato isimtj, pagal kuria prekiy
zenklo savininkui netaikomos $iy pareigy pazeidimo pasekmés, jei buvo ,rimty
priezas¢iy” Zenklo nenaudoti. Tadiau manytina, kad Siose nuostatose numatyta
~rimty priezas¢iy® savoka reiskia priezastis, pagristas kliatimis prekiy Zenklo
naudojimui, arba situacijas, kuriose jo komercinis panaudojimas, atsizvelgiant |
visas svarbias nagrinéjamo atvejo aplinkybes, pasirodyty per daug brangus. Sios
klintys galiausiai gali atsirasti dél, pavyzdziui, nacionalinés teisés akty, ribojanciy
prekyba prekiy Zenklu pazymétomis prekémis, o dél to Sie teisés aktai gali buti
nurodomi kaip pateisinama prekiy Zenklo nenaudojimo priezastis. Tatiau jregist-
ruoto nacionalinio prekiy Zenklo savininkas, protestuojantis dél Bendrijos prekiy
zenklo paraiskos, siekdamas iSvengti pagal Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir
3 dalis priklausancios jrodinéjimo nastos, negali remtis nacionaline nuostata, kuri
kaip Italijos prekiy zenkly jstatymo 42 straipsnio 4 dalis leidzia pateikti prekiy
Zenklo paraiska dél Zymeny, neskirty naudoti prekyboje dél to, kad jy funkcija yra
tiesiog apsisaugoti nuo prekyboje naudojamo zymens. I$ tikryjy, kaip buvo nuspresta
$io sprendimo 46 punkte, tokia registracija neatitinka Bendrijos prekiy zenkly
reglamentavimo pagal Reglamenta Nr. 40/94, o jy apsauga nacionaliniu lygiu negali
bati ankstesnio prekiy Zenklo, kuriuo grindZiamas protestas dél Bendrijos prekiy
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zenklo paraiskos, nenaudojimo ,rimta priezastis“ $io reglamento 43 straipsnio 2 ir
3 daliy prasme.

Dél siy argumenty Sio pagrindo tredias reikalavimas yra atmestinas, nes jis
grindZiamas pagal Italijos prekiy Zenkly jstatyma tariamai apsauginiu tam tikry
ankstesniy prekiy zenkly, kuriuos Apeliaciné taryba atmeté, pobudziu.

Antra, treciu reikalavimu ieskoveé teigia, kad daug per procedira VRDT pateikty
jrodymy, kuriais siekiama jrodyti ankstesnio prekiy zZenklo THE BRIDGE
naudojima, taip pat gali jrodyti prekiy Zenklo, kurio registracijos Nr. 370836, tik
siek tiek besiskirian¢io nuo prekiy zenklo THE BRIDGE, naudojima i$ tikryjy. Siuo
aspektu ieskové nurodo tiek Reglamento Nr. 40/94 15 straipsnio 2 dalies a punkta,
pagal kurj Bendrijos prekiy Zenklo naudojimas tokia forma, kurios skiriasi elementai,
jeigu jie nepakeicia i§skirtinio jo pobudzio, kuris buvo jo jregistravimo metu, reiskia
sio prekiy Zenklo naudojima, tiek Italijos prekiy zenkly jstatymo 42 straipsnio 2 dalj,
kurioje numatyta analogi$ka nuostata.

Sis argumentas turi biiti atmestas.

I$ tikryjy ieskovés nurodomas Reglamento Nr. 40/94 15 straipsnio 2 dalies a punktas
yra susijes su atveju, kai jregistruotas nacionalinis ar Bendrijos prekiy Zenklas
naudojamas prekyboje Siek tiek kitokia forma, palyginti su ta, kuria buvo
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jregistruotas. Sia nuostata, kuri nenumato griezto naudojamo prekiy Zenklo ir
jregistruoto prekiy zZenklo formy atitikimo, siekiama leisti jo savininkui naudojant jj
prekyboje pakeisti Zymenj, nepakeiciant iskirtinio jo pobadzio taip, kad tai leisty
geriau jj pritaikyti prie atitinkamy prekiy ar paslaugy prekybos ar reklamos salygy.
Atsizvelgiant i $ios nuostatos tiksla, materialiné jos taikymo sritis turi buti laikoma
apribota tik situacijomis, kai prekiy Zenklo savininko prekéms ar paslaugoms,
kurioms $is Zenklas buvo jregistruotas, Zyméti naudojamas zymuo yra tokios formos,
kuria tas prekiy Zenklas naudojamas prekyboje. Tokiose situacijose, jei prekyboje
naudojamas zZymuo mazai skiriasi nuo formos, kuria jis buvo jregistruotas, ir abu
Zymenys apskritai gali buti laikomi identiskais, $i nuostata numato, kad jregistruoto
prekiy Zenklo naudojimo pareiga gali buti laikoma jvykdyta pateikiant prekyboje
naudojamos formos Zymens naudojimo jrodymg. Taciau 15 straipsnio 2 dalies
a punktas neleidzia jregistruoto prekiy zenklo savininkui i$vengti jam priklausancios
pareigos naudoti $j prekiy Zenkla nurodant atskirai jregistruoto panasaus prekiy
zenklo naudojima.

Nagrinéjamoje byloje ieskové siekia i§ esmés jrodyti prekiy zenklo, kurio
registracijos Nr. 370836, naudojimg remdamasi tais paciais VRDT pateiktais
jrodymais dél atskirai jregistruoto THE BRIDGE prekiy Zenklo naudojimo. Siomis
aplinkybémis dél anksciau isdéstyty priezasciy ir nesvarstant klausimo, ar prekiy
zenklas, kurio registracijos Nr. 370836, apskritai gali buti laikomas identisku prekiy
zenklui THE BRIDGE, manytina, kad nagrinéjamu atveju néra atitikta Reglamento
Nr. 40/94 15 straipsnio 2 dalies a punkto taikymo salygoms.

Atsizvelgiant j visus ankstesnius argumentus, $io pagrindo treciasis reikalavimas turi
bati atmestas kaip nepagristas.
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IS to iSplaukia, kad turi buti atmestas visas pagrindas.

Dél pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto
pazeidimu

Saliy argumentai

Visy pirma ieskové pastebi, kad ji yra daugybés prekiy zenkly, kuriuose yra Zodis
~bridge®, ir sudaranéiy prekiy zenkly ,$eima“ arba ,,prekiy Zenkly serija“, savininké. |
Sia aplinkybe, padidinancia galimybe supainioti prekiu Zenklus, dél kuriy kilo gincas,
Apeliaciné taryba neatsizvelgé, remdamasi klaidingu Reglamento Nr. 40/94 nuostaty
dél naudojimo jrodymy aiskinimu.

Ieskové taip pat nurodo, kad prekiy Zenklai, kuriy savininke ji yra, yra sudétiniai
prekiy zenklai su visiems bendru anglisku zodziu ,bridge” kartu su kitais Zodiniais ar
vaizdiniais Zymenimis. Né vienas i§ Siuos prekiy zenklus sudaranciy elementy
niekaip néra susijes su jais Zymimomis prekémis. Todél Sie prekiy Zenklai pasizymi
jiems ypa¢ badingu isskirtiniu pobudziu, kurj zodinio prekiy zenklo THE BRIDGE
atveju sustiprina masinis jo naudojimas, kurj jrodo daugybé ieskovés Apeliacinei
tarybai pateikty dokumentuy. Ieskové pastebi, kad tiek Italijos, tiek Bendrijos teismy
praktika pripazZjsta i$pléstine $ios risies prekiy zenkly apsauga. Siuo aspektu ieskove
primena, kad 1999 m. rugséjo 29 d. Sprendime Canon (C-39/97, Rink. p. I-5507,
18 punktas) Teisingumo Teismas nusprendé, jog ,prekiu Zenklai, turintys ry$kius
skiriamuosius pozymius, dél ju pobiadzio arba dél zinomumo rinkoje, turi platesne
apsauga nei tie, kuriy skiriamieji pozymiais yra maziau ryskas®.
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Ieskové pastebi, kad tiek Protesty skyrius, tiek Apeliaciné taryba, be kita ko,
pripazino, kad prekiy zenklo THE BRIDGE idéja nesusijusi su prekémis, kurioms jis
yra jregistruotas, ir todél jis pasizymi budingu i$skirtiniu pobtdziu. Apeliaciné taryba
taip pat pripazino prekiy Zenklo THE BRIDGE Zinomumo pobidj, taciau,
vertindama galimybe supainioti, nepadaré i§ to i$plaukiancios i$vados.

Antra, ie$kové kaltina Apeliacing taryba, kad ji, vertindama galimybe supainioti,
neatsizvelgé j prekiy zenkly ir prekiy panasumo tarpusavio priklausomumo principa.
Nurodydama Bendrijos teismy praktika, konkreciai kalbant, 1997 m. lapkric¢io 11 d.
Teisingumo Teismo sprendima SABEL (C-251/95, Rink. p. I-6191), ji pastebi, kad
galimybé supainioti turi buti jvertinta visapusiskai, atsizvelgiant j visus konkre¢iam
atvejui badingus faktorius.

Trecia, dél Zymeny, dél kuriy kilo gincas, palyginimo ieskové teigia, kad Apeliaciné
taryba klaidingai mané, kad ankstesni prekiy zenklai ir prasomas jregistruoti prekiy
zenklas néra panasus.

Dél palyginimo vaizdiniu pozitGriu ie$kové mano, prieSingai nei tvirtinama
gincijamame sprendime, kad tai, jog praSomame jregistruoti prekiy Zenkle salia
zodinio elemento ,bainbridge” yra pieSinys, vaizduojantis audinio ritinj, i$sisklei-
dziantj iki laivo burés formos, tik pabrézia galimybe supainioti $j prekiy zZenkla su
ankstesniais vaizdiniais prekiy Zenklais turint omenyje, kad juos taip pat sudaro
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7odinis elementas i§ Zodzio ,bridge”, ir grafinis elementas. Si aplinkybé visuomenei
leisty galvoti, kad ieskové yra prasomu jregistruoti prekiy Zenklu pazyméty prekiy
kilmés $altinis ir kad $ios prekés yra prekiy, specialiai skirty buriavimu ir vandens
sportu besidomintiems zmonéms, linija. Sj jspidj véliau sustiprinty tai, kad
ankstesnio prekiy Zenklo, jregistruoto Nr. 721569, vaizdinis elementas vaizduoja
véju roze, geriausia jarinj zZenkla.

Ieskové taip pat pastebi, kad prasomas jregistruoti prekiy Zenklas ir ankstesnis
vaizdinis prekiy Zenklas, kurio registracijos Nr. 370836, grafiskai yra labai panasus.

Dél Zymeny palyginimo konceptualiu poziariu ieskové mano, kad Apeliaciné taryba
padaré vertinimo klaida, nes ji mané, kad vidutinis Italijos vartotojas turi uzsienio
kalby zZiniy, leidZianciy jam suvokti tariama prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas,
konceptualy skirtuma.

Siuo klausimu ieskove teigia, kad Apeliacinés tarybos teiginys, jog $is vartotojas gali
suprasti anglisko Zodzio ,bridge” prasme, yra klaidingas. Ji pazymi, kad $io zodzZio
skambéjimas nepanasus j atitinkamo italisko zodzZio ,,ponte” skambéjima ir kad zodis
~bridge” italy kalboje yra placiai vartojamas korty zaidimui nurodyti.

Be to, net jei iSvada, kad vidutinis Italijos vartotojas nesupranta anglisko Zodzio
~bridge”, yra teisinga, bet kuriuo atveju ji baty nulémusi, kad Apeliaciné taryba
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pripazinty prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gincas, panasuma, nes jie visi turi §j Zodj.
Atvirksciai, Apeliaciné taryba mané, kad vidutinis Italijos vartotojas, nors ir gali
suprasti zodzio ,bridge” reik§me, kai jis naudojamas ieskovés prekiy zenkle, negaléty
atskirti $io Zodzio praSomame jregistruoti prekiy Zenkle, nes ten jis vartojamas su
kitu Zodziu ,bain“, angly kalboje neturin¢iu jokios reik§més, todél prasomas
jregistruoti prekiy Zenklas suinteresuotosios visuomenés dalies poziidriu atrodyty
kaip vienalypé ir neatskiriama visuma, neturinti jokios aiskios reik§meés.

Ieskové nesutinka su $ivo vertinimu, pridurdama, kad, jei, Apeliacinés tarybos
teigimu, vidutinis Italijos vartotojas turi pakankamai uzsienio kalby ziniy, kad
suprasty angliSka zodj ,bridge®, jis taip pat galéty praSomame jregistruoti prekiy
zenkle suprasti prancizi$ka zodj ,,bain“ ir bty priverstas i$skaidyti Zodj ,,bainbridge”
i du zodzius. Ji pazymi, kad jstojusios i byla $alies teiginys, jog vartotojas prasoma
jregistruoti prekiy Zenkla supras kaip kilmés varda arba kaip geografine nuoroda, yra
visi§kai nepagristas.

Ieskovés nuomone, labiausiai tikétina, kad arba vidutinis Italijos vartotojas nesupras
né vieno i$§ uzsienio kalby Zodziy, sudaranciy prekiy Zenklus, dél kuriy kilo gincas,
arba atpazins tik Zodj ,bridge“, kuri konkretizuos kiekviename nagrinéjamame
prekiy Zenkle. Abiem atvejais yra akivaizdi galimybé supainioti. Grisdama savo
teiginius, ieskové nurodo kelis VRDT sprendimus, kuriuose galimybé supainioti
buvo nustatyta nenurodant, kad suinteresuotas vartotojas nesupranta prekiy zenkly.

Galiausiai ieskové rémési serija sprendimy, priimty analogiskose $iai bylai bylose,
kuriose VRDT institucijos pripazino galimybe supainioti prekiy Zenklus, dél kuriy
kilo gincas.
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VRDT mano, kad Apeliacinés tarybos vertinimas buvo teisingas.

Visy pirma, dél ieskovés teiginio, kad Apeliaciné taryba neatsizvelgé | tai, jog ieskové
yra prekiy zenkly, turin¢iy bendra elementa ,bridge®, serijos savininké, VRDT
nurodé, kad Bendrijos sistema nesuteikia jokios abstrakcios teisinés apsaugos
~prekiy zenkly serijai” ir kiekvienas ankstesnis prekiy Zenklas turi buti nagrinéjamas
atskirai vertinant galimybe supainioti su prajomu jregistruoti prekiy Zenklu. Sia
prasme ,prekiy Zenkly serijos“ samprata yra svarbi tokiam vertinimui tik tada, jei
suinteresuotas vartotojas susidiré su kiekvienu i§ ankstesniy prekiy zenkly, kurie
buvo naudojami i§ tikryjy, ir dél to susidaré jspudj, kad tarp ju egzistuoja rysys,
susiejantis juos visus su ta pacia kilme. Todél ,prekiy zenkly serijos“ arba ,prekiy
zenkly Seimos” idéja baty reikdminga tik naudojant kiekviena prekiy zenkla i$
tikryjy.

Dél ieskovés argumento, kad Apeliaciné taryba savo vertinime neatsizvelgé nei |
atitinkamuy prekiy ir nagrinéjamy Zymeny panaSumo tarpusavio priklausomuma, nei
i tariama ankstesniy prekiy Zenkly gera varda, VRDT pazymi, kad minimalus
zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasumo laipsnis yra privaloma salyga tam, jog bty
pripazinta galimybé supainioti, kurios nesant, visapusiskai vertinant $ia galimybe,
nebéra biitina nagrinéti kity aplinkybiy, o buatent buadingo skiriamojo pozymio ir
ankstesnio prekiy Zenklo gero vardo arba galimo prekiy panasumo. Nagrinéjamu
atveju negalima buty isskirti tokio minimalaus Zymeny, dél kuriy kilo gincas,
panasumo laipsnio.

VRDT, kaip ir Apeliaciné taryba, mano, kad Zodis ,bridge“ sudétiné visumos dalis yra
tik ankstesniuose prekiy zenkluose. Taciau prasomas jregistruoti prekiy zenklas yra
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savaime vientisas, be jokios aiskios reik§meés, kuriame Zodinis elementas ,bridge®
praranda individualy pozymij ir susijungia su kitu Zodziu, kuris akivaizdziai skiriasi
nuo ji sudaranciy elementy. VRDT nuomone, bendra patirtis rodo, kad Zodziai gali
netekti ar jgyti savo reiksme, jei jie atskiriami nuo kity ZodZiy ar su jais sujungiami,
kaip pavyzdziui italisko Zodzio ,bella” atveju, kai jis vartojamas Zodyje .isabella“.

Be to, VRDT pastebi, kad vaizdiniu pozitriu Zymenys, dél kuriy kilo gincas, aiskiai
skiriasi savo ilgumu arba pavaizduotu grafiniu objektu.

Istojusi j byla alis pritaria VRDT nuomonei dél ieskoveés reikalavimy, susijusiy su
tariama ,,prekiy Zenkly serija“ ir su tariamu Zymenuy ir prekiy panasumo tarpusavio
priklausomumo principo pazeidimu. Dél pirmo reikalavimo jstojusi j byla salis
priduria, kad ,prekiy Zenkly serijos“ samprata preziumuoja, kad atitinkami prekiy
zenklai turi tokia pacig forma kuriy néra ankstesniuose prekiy zenkluose.

Dél prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, palyginimo jstojusi j byla $alis vaizdiniy
elementy atzvilgiu pastebéjo, kad prasomas jregistruoti prekiu zenklas yra sudétinis —
vaizdinis ir Zodinis — prekiy zenklas, sudarytas i$ labai i$siskiriancio piesinio, galinc¢io
atkreipti vartotojo démesj ir apibrézti prekiy zenklo bei juo Zymimy prekiy jarinj
pobudj. Ji taip pat pabrézia zodinio elemento ,bainbridge” ypatinga grafinj vaizda.
PraSomas jregistruoti prekiy Zenklas ir ankstesni prekiy Zzenklai taip skiriasi
fonetiskai.
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Istojusi | byla Salis pazymi, kad konceptualiai Zodis ,bainbridge“ yra Jungtinése
Amerikos Valstijose labai paplites kilmés vardas. Nagrinéjamoje byloje tai susije su
vieno i$ dviejy amerikietiskos bendrovés Bainbridge Aquabatten Inc., gaminancios
medziagos buréms, kurios jstojusi j byla $alis yra i3skirtiné platintoja Italijoje, ikiréjy
vardu. Sis Zodis taip pat yra vietovardis, zymintis miestelj Vasingtono valstijoje bei
nedidele sala viename i§ Dzordzijos valstijos ezery. Todél, jstojusios j byla Salies
nuomone, Zodis ,bainbridge” neturi buti laikomas sudétiniu Zodziu, o vientisu
pavadinimu, kuris konceptualiai néra susijes su ankstesniais prekiy Zzenklais,
nurodandiais tilto idéja.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktas numato, kad ,ankstesnio
prekiy Zenklo savininkui uZprotestavus, prekiy Zzenklas, kurj jregistruoti buvo
paduota paraiska, neregistruojamas, jeigu dél savo panasumo j ankstesnj prekiy
Zenkla ar tapatumo jam arba dél prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy zenklai yra
skirti, panasumo ar tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje,
kurioje ankstesnis prekiy zZenklas yra apsaugotas“ ir kad ,suklaidinimo galimybé
apima ir galimybe sieti su ankstesniu prekiy zenklu®.

Pagal nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika galimybé supainioti egzistuoja, jeigu
visuomené gali manyti, jog nagrinéjamos prekés ar paslaugos priklauso tai paciai
jmonei arba ekonomiskai susijusioms jmonéms.

Remiantis ta pacia teismy praktika, galimybé supainioti turi buati visapusiskai
jvertinama atsizvelgiant j tai, kaip suinteresuotoji visuomenés dalis suvokia
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nagrinéjamus Zymenis ir prekes ar paslaugas ir i visas konkrec¢iam atvejui budingas
aplinkybes, ypac i Zymenu ir jais Zymimuy prekiy ar paslaugy panasumo tarpusavio
priklausomuma (zr. 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Laboratorios RTB prie§ VRDT — Giorgio Beverly Hills (GIOGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Rink. p. 1I-2821, 31-33 punktus ir ten nurodyta Bendrijos teismy
praktika).

Nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j atitinkamy prekiy, kuriy aprasymas pateikiamas
$io sprendimo 6 ir 9 punkte, pobudj, suinteresuotgja visuomenés dalj, kurios
atzvilgiu nagrinéjama galimybé supainioti, visoms nagrinéjamoms prekéms sudaro
vidutiniai valstybés narés, kurioje saugomi ankstesni prekiy zenklai, t. y. Italijos,
vartotojai.

Pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta ir atsizvelgiant
ankstesnius svarstymus, reikia palyginti atitinkamas prekes ir Zymenis, dél kuriy kilo
gincas.

— Dél nagrinéjamy prekiy

Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, nustatant, ar egzistuoja panasumas tarp
nagrinéjamy prekiy ar paslaugy, reikia atsizvelgti i visas svarbias jy ry$j nusakancias
aplinkybes. Sios aplinkybés ypa¢ apima jy ragj, paskirtj, naudojima bei tai, ar jos yra
konkuruojancios, ar papildancios vienos kitas (2002 m. spalio 23 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Institut fiir Lernsysteme pries VRDT — Educational
Services (ELS), T-388/00, Rink. p. I1-4301, 51 punktas).
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Nagrinéjamoje byloje protestas grindziamas ankstesniais prekiu Zenklais, jregist-
ruotais 18 ir 25 arba kurios nors vienos i$ jy klasés prekéms, ir pateiktas dél prasomo
prekiy Zenklo jregistravimo toms pacioms klaséms priklausanc¢ioms prekéms.

Kalbant apie prekiy panasumo laipsnio jvertinimg, pakanka konstatuoti, kad, kaip
isplaukia i§ $io sprendimo 6 ir 9 punktuose nurodyty aprasymy ir dél ko Salys
sutaria, praSomo prekiy zenklo paraiskoje nurodytos prekés ir ankstesniais prekiy
zenklais Zzymimos prekeés yra tapacios.

— Dél nagrinéjamuy Zymeny

Apeliaciné taryba ginc¢ijamo sprendimo 11 punkte mané, kad vertinant galimybe
supainioti galéjo buti atsizvelgta tik j $esis i§ vienuolikos ankstesniy prekiy zenkly,
t. y. erdviniai prekiy zenklai, kuriuose yra Zodinis elementas ,the bridge®
(registracijos Nr. 704372 ir 633349), zodinis prekiy Zenklas FOOTBRIDGE
(registracija Nr. 710102), vaizdinis prekiy zZenklas, kuriame yra Zodinis elementas
»the bridge wayfarer” (registracija Nr. 721579), Zodinis prekiy zenklas OVER THE
BRIDGE (registracija Nr. 630763), ir Zodinis prekiy Zenklas THE BRIDGE
(registracija Nr. 642953).

Kadangi nebuvo patenkintas né vienas i§ pirmajame pagrinde nagrinéty ieskoveés
reikalavimy, pareiksty dél tokios Apeliacinés tarybos i§vados, nagrinéjant Zymeny,
dél kuriy kilo gincas, panasuma, pakanka apsiriboti prasomo jregistruoti prekiy
zenklo ir Sesiy ankstesniy prekiy Zenkly, nurodyty ginc¢ijamo sprendimo 11 punkte
(toliau — susije ankstesni prekiy Zenklai), palyginimu.
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Visy pirma butina palyginti prasoma jregistruoti prekiy Zenkla su kiekvienu susijusiu
ankstesniu prekiy Zenklu atskirai ir, nagrinéjant galimybe supainioti, iSanalizuoti
ieSkovés argumenty, susijusj su tariama ankstesniy prekiy zenkly ,$eima“ arba
Jserija‘.

Kaip matyti i$ nusistovéjusios Bendrijos teismy praktikos, visapusiskas galimybés
supainioti jvertinimas, kuris turi bati atliekamas atsizvelgiant | visas budingas
aplinkybes, kiek jis susijes su vizualiniu, fonetiniu ar konceptualiu Zymeny
panasumu, turi bati pagristas bendru jy daromu jspadziu, ypac¢ atsizvelgiant i jy
skiriamuosius ir dominuojancius pozymius (minéto sprendimo SABEL 23 punktas ir
minéto sprendimo ELS 62 punktas). I$ tiesy paprastas vartotojas paprastai prekiy
zenkla suvokia kaip visuma ir nenagrinéja jo atskiry detaliy (nurodyto sprendimo
SABEL 23 punktas).

Nagrinéjamu atveju susije ankstesni prekiy Zenklai yra Zodiniai Zymenys, sudétiniai
vaizdiniai ir Zodiniai Zymenys ir erdviniai Zymenys su visiems bendru Zodiniu
elementu, t. y. anglisku Zodziu ,bridge“, pries kurj daugelyje Zymeny vartojamas
zymimasis artikelis ,the“. PraSomas jregistruoti prekiy Zenklas yra sudétinis Zymuo,
kurj sudaro staciakampio formos nespalvota etiketé, kurioje pavaizduotas audinio
ritinys, issiskleidZiantis iki laivo burés formos. Desinéje piesinio puséje horizontaliai
per du trecdalius etiketés ilgio pasviruoju S$riftu juodai uzrasyta nuoroda
~bainbridge®, po kuria yra nubrézta juoda linija, kertanti visa etikete.

Pirmiausia butina pazyméti, kaip tai padaré ir Apeliaciné taryba gincijamo
sprendimo 23 punkte, kad ankstesni prekiy Zenklai turi badingy ryskiy skiriamyjy
pozZymiy, nes juos sudaro Zodiniai, sudétiniai ir erdviniai Zymenys, kuriy atskirai ar
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bendrai nagrinéjami elementai niekaip néra susije su jais Zymimomis prekémis. Dél,
konkreciai kalbant, ankstesniy prekiy Zenkly, kuriuose yra Zodinis elementas ,the
bridge”, $is pozymis yra pabréziamas daznu jo naudojimu. I8 Teisingumo Teismo
praktikos i$plaukia, kad galimybé supainioti yra tuo didesné, kuo ryskesnis yra
ankstesnio prekiy zenklo skiriamasis pozymis, ir prekiy zenklai, turintys rysky
skiriamaji pozymi, dél jiems budingy pozymiu arba Zinomumo rinkoje yra labiau
saugomi uz prekiy zenklus, kuriy skiriamasis pozymis silpnesnis (minéto sprendimo
SABEL 24 punktas ir minéto sprendimo Canon 18 punktas).

Dél ieskoveés teiginio, kad Apeliaciné taryba pripazino ankstesniy prekiy zenkly
zinomuma, pakanka pazymeéti, jog jokia gincijamo sprendimo istrauka nepatvirtina
Sio teiginio.

Vadinasi, reikia nagrinéti, ar Apeliaciné taryba neklydo padarydama iSvada dél
zymeny, dél kuriy kilo gincas, vaizdinio, fonetisko ir konceptualaus nepanasumo.

Visy pirma $iuos zymenis reikia palyginti vaizdiniu poziariu.

Siuo aspektu susijusius ankstesnius prekiy zZenklus butina suskirstyti j tris kategorijas
pagal tai, ar tai yra Zodiniai, sudétiniai, t. y. sudaryti i§ vaizdiniy ir Zodiniy elementy,
ar erdviniai Zymenys.
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Pirmajai kategorijai priklauso ankstesni prekiy zenklai FOOTBRIDGE (registracija
Nr. 710102), OVER THE BRIDGE (registracija Nr. 630763) ir THE BRIDGE
(registracija Nr. 642953).

Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad sudétinis prekiy Zenklas gali buti
laikomas panasiu j kita prekiy Zenkla, tapaty vienai i§ sudétinio prekiy Zenklo
sudedamuyjy daliy ar panasy j ja, tik jeigu pastaroji yra dominuojantis elementas
sudétinio prekiy Zenklo sukurtame bendrame jsptidyje. Taip yra tada, kai vien tik $i
sudedamoji dalis gali dominuoti prekiy Zenklo vaizde, kurj prisimena atitinkama
visuomenés dalis, o kitos prekiy Zenklo sudedamosios dalys yra nezymios jo
sukurtame bendrame jspudyje (2002 m. spalio 23 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Matratzen Concord pries VRDT — Hukla Germany (MATRATZEN),
T-6/01, Rink. p. 114335, 33 punktas).

Nagrinéjamu atveju, net ir darant prielaida, kad prasomo jregistruoti prekiy zenklo
zodinis elementas ,bainbridge” galéty buti laikomas elementu, kuris labiau nei kiti
elementai atkreipia vartotojo démesj, konstatuotina, jog vaizdinis $io elemento ir
kity trijy nagrinéjamy ankstesniy prekiy Zenkly panasumas téra tik $esiy raidziy
junginys, sudarantis angliska Zodj ,bridge“. PraSomame jregistruoti prekiy zenkle
prie$ §j Zodj eina priesdélis ,bain“, o ankstesniuose prekiy zZenkluose po ju eina
atskiri Zodziai ,over the®, ,the” ir priesdélis ,foot”.

Be to, prasomame jregistruoti prekiy Zenkle Zodis ,bainbridge” eina kartu su
vaizdiniais elementais, kurie nors ir gali biti laikomi nelabai svarbis, tadiau néra
nezymds $§io Zymens sukurtame bendrame jsptdyje.

Vadinasi, atsizvelgiant | minétus trijuy nagrinéjamy ankstesniy prekiy zZenkly ir
prasomo jregistruoti prekiy Zenklo Zodinio elemento skirtumus ir i kita atskiriancia

II-486



98

99

100

101

IL PONTE FINANZIARIA / VRDT — MARINE ENTERPRISE PROJECTS (BAINBRIDGE)

aplinkybe, t. y. ji apibadinancius vaizdinius elementus, $io sprendimo 96 punkte
nurodyty zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasumas vaizdiniu pozidariu néra
lemiamas visapusiskai vertinant Zymenis, dél kuriy kilo gincas.

I antra kategorija patenka tik sudétinis prekiy Zenklas, kuriame yra Zodinis
elementas ,the bridge wayfarer (registracija Nr. 721579). Sis prekiy zenklas
vaizduoja nespalvota véjy roze, kuria kerta juoda horizontali linija. Sis vaizdinis
elementas yra tarp juodomis raidémis uZrasytos nuorodos ,the bridge* ir
mazesnémis juodomis raidémis uzrasytos nuorodos ,wayfarer”.

Konstatuotina, kad $is ankstesnis prekiy Zenklas vaizdiniu pozitriu i§ esmés skiriasi
nuo prasomo jregistruoti prekiy zenklo. I$ tikryjy vienintelis bendras Zymeny, dél
kuriy kilo gincas, elementas, t. y. zZodj ,bridge” sudaranciy SeSiy raidZziy junginys,
$iuo atveju atrodo beveik nepastebimas $io Zymens sukurtame bendrame jspudyje,
kurj stipriai veikia vaizdiniai elementai: be piesiniy dar grafiskai vaizduojami zodiniai
elementai, papildantys minéta Zodj, t. y. praomame jregistruoti prekiy Zenkle
priesdelis ,bain“ ir atskiri zodziai ,over the, ,the” ir priesdélis ,foot”.

Galiausiai dél trecios susijusiy ankstesniy prekiy zenkly kategorijos, kuria sudaro
erdvinés etiketés, vaizduojancios nuoroda ,the bridge®, konstatuotina, kad paties $iy
prekiy Zenkly pobudzio pakanka nustatyti, jog vaizdiniu pozitriu jie néra panasas j
prasoma jregistruoti prekiy zenkla.

Vadinasi, Zymeny, dél kuriy kilo gincas, palyginimas vaizdiniu pozidriu parodo jy
rySkius skirtumus, kurie leidzia konstatuoti, kad vertinant galimybe supainioti
vienintelio bendro elemento, Zodj ,bridge“ sudarancio SeSiy raidziy junginio,
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nepakanka nustatyti $iy nagrinéjamy Zymeny, atsizvelgiant | ju sukurta bendra
ispudj, didelj vaizdinio pana$umo laipsni.

Zymenis, dél kuriy kilo ginéas, reikia palyginti fonetiskai.

Siuo aspektu pazymétina, kad fonetiniai Zymeny, dél kuriy kilo gin¢as, panasumai
yra nedideli, jei prasomas jregistruoti prekiy zenklas lyginamas su ankstesniu prekiy
zenklu, kuriame yra Zodinis elementas ,the bridge wayfarer®, ir su ankstesniu
zodiniu prekiy zenklu OVER THE BRIDGE, taciau jie yra ryskesni, jei jis lyginamas
su ankstesniais Zodiniais prekiy Zenklais THE BRIDGE ir FOOTBRIDGE ir
ankstesniais erdviniais prekiy Zenklais, kuriuose yra zodinis elementas ,the bridge*.

Siuo aspektu Apeliacinés tarybos gin¢ijamo sprendimo 21 punkte nurodomas
argumentas, kad fonetiniai skirtumai ,daugiausia atspindi konceptualius skirtumus
<...>, nes skirtingy prekiy Zenkly tarimas skirsis atsizvelgiant | juos sudaranciy
zodziy reiksme”, néra jtikinamas.

Taciau manytina, kad Italijos vartotojas Siuos keturis prekiy Zenklus ir prasoma
jregistruoti prekiy zenkla iStars taip, kad Zzodis ,bridge” visais atvejais bus
pabréziamas butent dél raidziy issidéstymo ir dél salia esandiy priebalsiy ,d* ir
»g", 0 to néra italy kalboje. Be to, ankstesniy Zodiniy prekiy zenkly THE BRIDGE ir
FOOTBRIDGE ir ankstesniy erdviniy prekiy zenkly, kuriuose yra Zodinis elementas
~the bridge“, fonetinj panasuma su prasomu jregistruoti prekiu Zenklu, kuriame yra
zodinis elementas ,bainbridge”, paryskina tai, kad Zodis ,bridge” visuose Siuose
prekiy Zenkluose yra toje pacioje vietoje. TaCiau §j panasuma susilpnina tai, kad
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ankstesniuose prekiy zenkluose yra zodis ,the“ ir priesdélis ,foot“, o prasomame
jregistruoti prekiy zenkle — priesdélis ,bain”.

Atsizvelgiant j $iuos argumentus, batina pripazinti tam tikra prasomo jregistruoti
prekiy Zenklo ir bent jau minéty keturiy ankstesniy prekiy zenkly fonetinj
panasuma.

Zymenis, dél kuriy kilo ginéas, batina palyginti konceptualiai.

Apeliaciné taryba nagrinéjamy prekiy Zenkly semantinj turinj pradeda nagrinéti nuo
jieskovés gincijamo teiginio, kad vidutinis Italijos vartotojas turi pakankamai angly
kalbos ziniy, leidzianciy jam atpazinti zodzio ,bridge” reiksme ir ji susieti su
atitinkamu italisku Zodziu ,ponte” (gin¢ijamo sprendimo 17 punktas).

Si prielaida neturéty biti gincijama. I$ tikryjy, kaip teisingai pastebéjo jstojusi j byla
Salis, Zodis ,bridge” yra elementaraus angly kalbos Zodyno Zodis, Italijoje suzinomas
viduriniojo mokslo lygyje. Taip pat yra ir su ankstesniuose prekiy Zenkluose
esanciais angliskais Zodziais ,the” ir ,foot” bei Zodziy junginiu ,over the*.

Be to, Apeliaciné taryba argumentuoja, kad Italijos vartotojas zodj ,bridge” supras
kaip tilta tik su salyga, kad jis susidurs su ankstesniais prekiy zenklais, nes tik $iuose
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prekiy zenkluose $is Zodis naudojamas kartu su artikeliu ,the” ar su kitais angly
kalbos Zodziais, o butent, ,foot”, kuriuos lengva suprasti. Taciau taip néra prasomo
jregistruoti prekiy zenklo atveju, nes zodis ,bridge“ jame yra su priesdéliu ,bain®,
kuris pats savaime nieko nereiskia (gin¢ijamo sprendimo 18 punktas). Todél,
Apeliacinés tarybos nuomone, ,jei ankstesniuose prekiy zenkluose Zodis ,bridge*
puikiausiai atsiskiria nuo sudaromos visumos, prekiy zZenklas BAINBRIDGE yra
vientisas ir solidarus be jokios aiskios reik§més, nebent tai baty iSgalvotas zymuo,
kilmés vardas ar geografiné nuoroda, kuriuose Zzodis ,bridge“ neturi atskiros
reik§més“ (ginc¢ijamo sprendimo 19 punktas).

11 Apeliacinés tarybos argumentai §iuo klausimu neatrodo klaidingi.

2 I8 tikryjuy tai, kad Zodis ,bridge” prasomas jregistruoti prekiy Zenklas turi priesdélj
~bain®, kuris angly kalboje nieko nereiskia, susilpnina $io ZodZio semantinj rysj su
juo apibréziama koncepcija Sioje kalboje. Todél Zodziu ,bainbridge” isreiskiama
visuma Italijos vartotojas galéty lengvai suvokti kaip iSgalvota Zodj arba, atsizvelgiant
i tai, kad vaizduojant prekiy Zenkla grafiskai $is Zodis prasideda didziaja raide, kaip
geografine nuoroda, nurodancia miesta arba regiona, kurj kerta upé, pavyzdziui, kaip
zodis ,Cambridge®, arba kaip pavarde. Be to, vaizduojant Zymenj grafiskai néra jokio
elemento, kuris turéty tilto idéja. O piesinys, vaizduojantis laivo bure, galéty
vartotoja paskatinti galvoti, kad nuoroda ,bainbridge“ nurodo kurorta, kuriame
praktikuojamos vandens sportas. Si idéjy asociacija vidutinio Italijos vartotojo
atzvilgiu galéty buti dar didesné, darant prielaida, kaip sidlo ieskové, kad jis gali
suprasti prancazisko Zodzio ,bain® esancio priesdéliu Zodyje ,bainbridge”, prasme.
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Taciau kai Zodis ,bridge” vartojamas susijusiuose ankstesniuose prekiy Zenkluose,
igkart suvokiama tilto idéja. Sis semantinio ry$io betarpiskuma sustiprina jvairis
elementai, pavyzdziui, artikelio ,the* arba kity angly kalbos Zodziy kaip kokybiniy
badvardziy (,foot“) naudojimas.

Atsizvelgiant j i8déstytus argumentus, manytina, kad Apeliaciné taryba nesuklydo
padariusi i$vada, kad Zymenys, dél kuriy kilo gincas, semanti$kai néra panasus, ir
todél negali buti teigiama, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas pasisavina
susijusiuose ankstesniuose prekiy Zenkluose isreiksta ,tilto“ idéja (gincijamo
sprendimo 20 straipsnis).

— Dél galimybés supainioti

I§ ankstesniy argumenty matyti, kad Zymenys, dél kuriy kilo gincas, yra panasis vien
fonetiskai.

Vadinasi, nepaisant susijusiy ankstesniy prekiy zenkly ryskiy skiriamyjy pozymiy ir
pastaraisiais bei praSomu jregistruoti prekiy Zenklu pazyméty prekiy tapatumo,
neturéty buti daroma iSvada dél galimybés supainioti buvimo tik atsizvelgiant |
zymeny, dél kuriy kilo gincas, fonetinj panasuma. Siuo aspektu butina pazymeéti, kad
dviejy prekiy zenkly fonetinio panasumo laipsnis yra nelabai svarbus tuo atveju, kai
prekés parduodamos taip, kad jas pirkdama suinteresuotoji visuomenés dalis
paprastai jas Zymintj prekiy Zenkla suvokia vizualiai (2003 m. spalio 14 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimas Phillips-Van Heusen prie$ VRDT — Pash Textilver-
trieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Rink. p. 1I-4335 ir 2005 m. birzelio 28 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimas Canali Ireland prie§ VRDT — Canal Jean
(CANAL JEAN CO. NEW YORK), T-301/03, Rink. p. II-2479). Taip yra su prekémis
nagrinéjamu atveju.
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Atsizvelgiant j visus anksciau idéstytus argumentus, darytina iSvada, kad Apeliaciné
taryba nepadaré vertinimo klaidos, nusprendusi, kad nebuvo galimybés, kad
vertindamas vartotojas supainioty prasoma jregistruoti prekiy Zenkla ir Sesis
susijusius ankstesnius prekiy zenklus atskirai paémus.

Siame etape lieka i$nagrinéti ieskovés argumenta, kad ankstesni prekiy Zenklai,
kuriems visiems budinga sudétiné zodiné dalis ,bridge”, sudaro ,prekiy Zenkly
$eima"“ arba ,prekiy Zenkly serija“. Jos nuomone, $i aplinkybé gali sudaryti objektyvia
galimybe supainioti, nes, susidires su prasomu jregistruoti prekiy Zzenklu,
vaizduojanciu ta pacia ankstesniy prekiy zenkly sudétine Zodine dalj, vartotojas
bus skatinamas galvoti, kad ieskové taip pat yra susijusi su Siuo prekiy zenklu
pazymeéty prekiy kilme.

Pirmiausia buatina pazyméti, kad ,prekiy zenklo serijos® idéja néra numatyta
Reglamente Nr. 40/94.

Vis délto Sis teiginys neleidzia iskart atmesti ieSkovés argumento.

Kad buty jvertintas tokio argumentumo pagristumas, butina priminti, jog pagal
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta, ankstesnio prekiy Zenklo
savininkui uzprotestavus, prekiy Zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota paraiska,
neregistruojamas, jeigu dél savo panasumo j ankstesnj prekiy zenkla ar tapatumo
jam arba dél prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy zZenklai yra skirti, panasumo ar
tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene, kuri ,apima ir galimybe sieti su
ankstesniu prekiy Zenklu“. Be to, Reglamento Nr. 40/94 7 konstatuojamojoje dalyje
tiksliau nurodoma, kad ,suklaidinimo galimybé, kurios jvertinimas priklauso nuo
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daugelio veiksniy ir ypa¢ nuo prekiy zenklo pripazinimo rinkoje, galimo susiejimo su
naudojamu ar registruotu Zymeniu, tarp prekiy Zenklo ar Zymens ir tarp nurodyty
prekiy ar paslaugy egzistuojancio panasumo, sudaro ypatingas aplinkybes, dél kuriy
batina suteikti tokia apsauga”.

Be to, bitina priminti, kad pagal $io sprendimo 78 punkte nurodyta Bendrijos teismy
praktika galimybé supainioti turi bati visapusiskai jvertinta atsizvelgiant j tai, kaip
suinteresuotoji visuomenés dalis suvokia nagrinéjamus Zymenis ir prekes ar
paslaugas, bei  visas konkrediam atvejui budingas aplinkybes.

Vadinasi, pazymétina, kad jei protestas dél Bendrijos prekiy zenklo parai$kos
grindZziamas keliais ankstesniais prekiy zenklais, ir $ie prekiy Zenklai turi pozymiy,
leidZianciy juos priskirti tai paciai ,serijai“ ar ,$eimai“, o taip gali atsitikti, jei jie
vaizduoja ta patj skiriamaji elementa, pridédami grafinj ar Zodinj elementa, kurie
juos atskiria vienus nuo kity, arba jei yra pakartojami tas pats priesdélis ar galiné,
kurie yra pagrindinio prekiy zenklo dalis, tokia aplinkybé yra svarbus veiksnys,
vertinant galimybe supainioti.

IS tikryjy tokiu atveju galimybe supainioti gali skatinti galimybé susieti prasoma
uzregistruoti prekiy zenkla su serijai priklausanciais ankstesniais prekiy zenklais, jei
prasomas jregistruoti prekiy Zenklas yra i juos taip panasus, kad galéty paskatinti
vartotoja galvoti, jog jis priklauso tai paciai serijai ir todél juo Zymimos prekeés turi ta
pacia arba susijusia komercine kilme kaip ir ankstesniais prekiy zenklais pazymétos
prekes. Si galimybé susieti praSoma jregistruoti prekiy Zenkla su ankstesniy prekiy
zenkly serija, galinti suklaidinti dél Zymenimis, dél kuriy kilo ginc¢as, Zymimuy prekiy
komercinés kilmés, gali egzistuoti net jei, kaip ir nagrinéjamu atveju, prasomo
jregistruoti prekiy Zenklo ir atskirai paimty ankstesniy prekiy zenkly palyginimas
neleidzia nustatyti tiesioginés galimybés supainioti. Tokiu atveju galimybé, kad
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vartotojas galés suklysti dél nagrinéjamuy prekiy ar paslaugy komercinés kilmés,
atsiranda ne dél to, kad jis supainios prasoma jregistruoti prekiy Zenkla su vienu ar
kitu ankstesniy prekiy Zenkly serijos Zenklu, o todél, kad jis manys, jog prasomas
jregistruoti prekiy Zenklas priklauso tai paciai serijai.

Vis délto manytina, kad minéta galimybe susieti galima remtis tik jei yra atitikta
dviem salygoms.

Pirma, anksciau jregistruoty prekiy Zenkly savininkas privalo jrodyti visy serijai
priklausanc¢iy prekiy Zenkly arba bent tam tikro skaic¢iaus prekiy zenkly, galindiy
sudaryti serija, naudojima. I§ tikryjy, kad baty galimybé visuomenei suklysti dél
prasomo jregistruoti prekiy zenklo priklausomumo serijai, $iai serijai priklausantys
ankstesni prekiy Zenklai bitinai turi bati rinkoje. Neturi biti atsizvelgta j ankstesniy
prekiy Zenkly, iSplediandiy serijai priklausanc¢iy prekiy Zenkly atskirai paémus
apsaugos sritj, serijinj pobidj, j abstrakciai vertinama galimybe supainioti, paremta
vien keliomis registracijomis, kuriomis jregistruojami prekiy Zenklai, kurie, kaip ir
nagrinéjamy $iuo atveju, , vaizduoja ta patj skiriamajj elementa, ir prekiy Zenkly
realiai nenaudojant. Taigi nesant tokio naudojimo jrodymo galimybé supainioti,
atsiradusi dél prasomo jregistruoti prekiy zenklo pasirodymo rinkoje, turi buti
jvertinta palyginant kiekviena ankstesnj prekiy zenkla atskirai paémus su prasomu
jregistruoti prekiy zenklu.

Antra, praomas jregistruoti prekiy zenklas turi ne tik biti panasus j serijinius prekiy
zenklus, bet taip pat turéti tokiy pozymiy, dél kuriy jis galéty buti priskirtas serijai.
Taip gali nebati, jei, pavyzdziui, ankstesnés prekiy zenklo serijos bendras elementas
naudojamas praSomame jregistruoti prekiy zenkle kitoje vietoje nei jprastai tai serijai
priklausanciuose prekiy zenkluose arba skiriasi jo semantinis turinys.
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Nagrinéjamu atveju konstatuotina, kad néra atitikta bent jau pirmajai salygai. I$
tikryjy, kaip teigé Apeliaciné taryba bei kaip iSplaukia i§ bylos dokumenty,
vieninteliai ie$kovés per protesto procedira pateikti jrodymai yra susije su prekiy
zenklu THE BRIDGE ir kiek maziau su prekiy zenklu THE BRIDGE WAYFARER.
Kadangi sie du prekiy zenklai yra vieninteliai ankstesni prekiy Zenklai, kuriy buvima
rinkoje ieskové jrodé, Apeliaciné taryba visiskai teisingai atmeté argumentus, kuriais
ieskové rémeési siekdama ,prekiy zenkly serijai“ priklausancios apsaugos.

I$ visy pirmiau iSdéstyty argumenty darytina i$vada, kad pripazinusi, jog néra
galimybés supainioti Zymeny, dél kuriy kilo konfliktas, Apeliaciné taryba nepadaré
nei vertinimo, nei teisés klaidy.

I$ to iSplaukia, kad su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto
pazeidimu susijes pagrindas taip pat turi biti atmestas.

Todél visas ieskinys turi buti atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to prasé. Kadangi ieskové
pralaiméjo byla, ji turi padengti VRDT islaidas pagal jos pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2, Priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Paskelbta 2006 m. vasario 23 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon H. Legal
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