CASTELLBLANCH / VRDT — CHAMPAGNE ROEDERER (CRISTAL CASTELLBLANCH)

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (tredioji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. gruodzio 8 d.”

Byloje T-29/04

Castellblanch, SA, jsteigta Sant Sadurni d’Anoia (Ispanija), atstovaujama advokaty
E. de Visscher, E. Cornu, E. De Gryse ir D. Moreau,

ieskové,

prie§

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujamg 1. de Medrano Caballero,

atsakove,

dalyvaujant kitai procedaros VRDT apeliacingje taryboje Saliai, jstojusiai | byla
Pirmosios instancijos teisme

Champagne Louis Roederer SA, jsteigtai Reimse (Prancizija), atstovaujamai
advokato P. Cousin,

* Proceso kalba: angly.
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dél ieskinio, pareikito dél 2003 m. lapkricio 17 d. VRDT antrosios apeliacinés
tarybos sprendimo (byla R 37/2000-2), susijusio su protesto procediira tarp
Castellblanch, SA ir Champagne Louis Roederer SA,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Jaeger, teiséjai V. Tiili ir O. Cziicz,
posédzio sekretoré K. Andova, administratoré,

susipazings su 2004 m. sausio 26 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijjai
pateiktu ieskiniu,

susipazings su 2004 m. birZelio 4 d. ir 2004 m. rugséjo 28 d. Pirmosios instancijos
teismo kanceliarijai pateiktais VRDT atsakymais j ieskinj,

susipazines su 2004 m. birzelio 1 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu jstojusios j bylg $alies atsakymu j ieskinj,

ivykus 2005 m. liepos 4 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima
Ginco aplinkybés

1996 m. balandzio 1 d. Castellblanch, SA, remdamasi pataisytu 1993 m. gruodzio
20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendirijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994,
p. 1), pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui) (VRDT) Bendrijos prekiy Zenklo paraidka.

Praomas jregistruoti prekiy Zenklas buvo $is vaizdinis Zymuo (toliau — prekiy
zenklas CRISTAL CASTELLBLANCH):
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Prekes, dél kuriy buvo pateikta paraitka jregistruoti, priskiriamos peritirétos ir
pataisytos 1957 m. birZelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
Klasifikacijos Zenklams registruoti 33 klasei ir atitinka tokj apradyma: ,Vynas ir
putojantis vynas”.

Si paraiska 1997 m. lapkridio 24 d. buvo paskelbta Bendrijos prekiy Zenkly
biuletenyje Nr. 29/1997.

1998 m. vasario 23 d. Champagne Louis Roederer SA, remdamasi Reglamento
Nr. 40/94 42 straipsniu, pateiké protesta dél Sio Bendrijos prekiy Zenklo
registravimo. Protestas buvo grindziamas tokiomis Zodinio Zymens CRISTAL
registracijomis:

— 1979 m. lapkri¢io 27 d. registracija Nr. 1 114 613 Prancizijoje, atnaujinta
1989 m. lapkricio 13 d. (Nr. 1 559 904) ir 1991 m. gruodzio 20 d. (Nr. 1 713 576),
»pranciziskam vynui, t. y. $ampanui, putojan¢iam vynui; svaigiesiems gérimams
(i8skyrus aly)“, priskiriamiems 33 klasei;

~— 1980 m. sausio 29 d. tarptautiné registracija Nr. 451 185, galiojancia Austrijoje,
Beniliukso valstybése, Italijoje ir Portugalijoje, ,pranciziskam vynui, t. y.
$ampanui, putojan¢iam vynui®, priskiriamiems 33 klasei;

— 1991 m. balandZio 18 d. registracija DD 647 501 Vokietijoje ,svaigiesiems
gérimams (i$skyrus aly)“, priskiriamiems 33 klasei;
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— 1988 m. gruodzio 22 d. registracija Nr. 1 368 211 DidZiojoje Britanijoje ,vynui ir
$ampanui®, priskiriamiems 33 klasei;

— 1992 m. spalio 30 d. registracija Nr. 150 404 Airijoje ,svaigiesiems gérimams
(i3skyrus aly)“, priskiriamiems 33 klasei;

— 1995 m. rugséjo 15 d. registracija VR 06.021 1995 Danijoje ,$ampanui,
putojanéiam vynui, vynui ir konjakui”, priskiriamiems 33 klasei.

Be to, protestas buvo grindZiamas Belgijoje, Prancizijoje, DidzZiojoje Britanijoje ir
Vokietijoje placiai Zinomais prekiy Zenklais, Zyminciais ,$ampang”.

Proteste buvo nurodytos visos prekés, kurioms skirtos ankstesnés zZymens CRISTAL
registracijos, ir jis buvo pateiktas dél visy paraiSkoje jregistruoti nurodyty prekiy.
Protestas buvo grindziamas Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies a ir
b punktuose jtvirtintais pagrindais.

1999 m. spalio 26 d. Sprendimu Protesty skyrius protesta patenkino. Savo sprendima
jis grindé tik ankstesniu prancazisku prekiy Zenklu (toliau — ankstesnis prekiy
zenklas). Jis mané, pirma, kad jstojusi j byla alis pateiké pakankama ankstesnio
prekiy Zenklo naudojimo i tikryjy jrodyma ir, antra, kad atsizvelgiant | nagrinéjamy
prekiy tapatuma ir Zymeny, dél kuriy kilo gin¢as, panauma bei ankstesnio prekiy
zenklo ry$ky skiriamajj poZzymj Prancizijos rinkoje yra galimybé suklaidinti
suinteresuotg visuomene, t. y. vartotoja pranciiza.
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1999 m. gruodzio 22 d. iekové, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 57—62 straipsniais,
pateiké VRDT apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo.

Per Apeliacinéje taryboje vykusia procediira ieSkové apribojo savo prekiy Zenklo
paraiska ,cava ragies ispaniSku putojanéiu vynui®, priskiriamam 33 klasei.

2003 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimu (toliau ~ gin¢ijamas sprendimas) Apeliaciné
taryba apeliacija atmeté. Ji mané, kad ankstesnis prekiy Zenklas buvo i% tikryjy ir
realiai naudojamas, ir nusprendé, kad dél nagrinéjamy prekiy ir Zymeny, dél kuriy
kilo gin¢as, pana§umo yra galimybé suklaidinti Pranciizijos visuomene, jskaitant
galimybe Zymenis susieti.

Saliy reikalavimai

Iekové Pirmosios instancijos teismo prago:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.
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VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieSkinj,

v

— priteisti i§ ie$kovés bylinéjimosi i$laidas.

Istojusi | byla $alis Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieSkinj,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél dokumenty, pirma karta pateikty Pirmosios instancijos teisme, priimtinumo

Ieskové nurodo, kad jstojusios | byla $alies atsakymo | ieskinj 23—-30 priedai turi bati
pripazinti nepriimtini, nes pirma karta jie buvo pateikti Pirmosios instancijos teisme.
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Reikia nurodyti, kad 23 ir 24 priedai yra nacionaliniy teismy sprendimy kopijos.
Nors Sie dokumentai pirmg karta buvo pateikti Pirmosios instancijos teisme, jie néra
irodymai, tadiau susije su nacionaliniy teismy sprendimais, kuriais ginco Salys gali
remtis net ir pasibaigus VRDT procediirai. :

25 prieda sudaro i$traukos i§ dvikalbio prancizy—ispany kalby zodyno kopija.
Nenustatyta, kad $is dokumentas buvo pateiktas VRDT. Taciau jis patvirtina jau
gincijamame sprendime paminétg aplinkybe, kad ispany kalbos #odis ,cava® atitinka
pranciizy kalbos Zodj ,champagne. Taigi aplinkybé, kad jstojusi j byla #alis nurodé
zodyna, yra nesvarbi, nes $ia nuoroda patvirtinama aplinkybé priklauso Apeliacinéje
taryboje vykusioje procediroje nagrinétoms faktinéms aplinkybéms.

Kalbant apie 26-29 priedus, jie yra Pirmosios instancijos teismo kanceliarijos ir
Istojusios | byla Salies atstovo laisky, susijusiy su $iuo procesu, kopijos. Todél iegkové
negali gindyti jy priimtinumo.

30 prieda sudaro dézutés, kurioje pardavinéjami prekiy zenklu CRISTAL pazyméti
buteliai, fotografijos. Kaip matyti i§ VRDT administracinés bylos, tarp pastarajai
pateikty dokumenty yra Sios dézutés fotografijos. Taigi Pirmosios instancijos teismas
i 8j prieda gali atsizvelgti.

Todél tvirtinimai dél jstojusios j byla %alies atsakymo | ieskinj 23-30 priedy
nepriimtinumo turi biti atmesti.
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Dél esmés

Savo ieskinj ieskové grindZia dviem pagrindais. Pirmasis pagrindas susijgs su
Reglamento Nr. 40/94 15 straipsnio 2 dalies a punkto ir 43 straipsnio 2 ir 3 daliy bei
1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto valstybiy
nariy jstatymars, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti (OL L 303, p. 1, toliau —
taikymo reglamentas) 22 taisyklés 2 dalies paZeidimu. Antrasis pagrindas yra susijes
su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu.

Dél pirmojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 15 straipsnio 2 dalies
a punkto ir 43 straipsnio 2 ir 3 daliy bei taikymo reglamento 22 taisyklés 2 dalies
pazeidimu

I3ankstinés pastabos

Dél pirmojo pagrindo jstojusi j byla $alis pateiké ,ianksting pastaby”, susijusia su
Reglamento Nr, 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 daliy bei taikymo reglamento 22 taisyklés
1 dalies taikymu. VRDT $ia i$anksting pastabg laiko ieskinyje nenurodytu teisiniu
pagrindu, kuris grindZiamas argumentu dél $iy nuostaty pazeidimo, leistinu pagal
Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 134 straipsnio 3 dalj. Taciau jis
nepriimtinas dél to, kad nebuvo pateiktas VRDT.
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Istojusi i byla 3alis nurodo, jog iekové niekada neprage, kad ji irodyty ankstesnio
prekiy Zenklo naudojimg i§ tikryjy pagal Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir
3 dalis ir kad VRDT niekada pagal taikymo reglamento 22 taisyklés 1 dalj jos
nereikalavo pateikti tokio naudojimo jrodymy per nustatytg termina. Taigi, jstojusios
i byla 3alies nuomone ir kaip matyti i§ 2004 m. kovo 17 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo El Corte Inglés prieS VRDT — Gonzilez Cabello et Iberia Lineas
Aéreas de Esparia (MUNDICOR) (T-183/02 ir T-184/02, Rink. p. II-965), prie$ingai
nei pasielgé Apeliaciné taryba, nebitina nagrinéti, ar jstojusios j byla Salies pateikti
dokumentai jos prekiy Zenklo Zinomumui patvirtinti jrodo Sio prekiy Zenklo
naudojima i§ tikryjy. Taigi pirmasis ieskovés pagrindas turi biiti atmestas.

Pakanka konstatuoti, kad jstojusi j byla 3alis negincija tos gincijamo sprendimo
dalies, kuria patenkinamas protestas, ir neprago $io sprendimo panaikinti arba
pakeisti (Zr. $iuo ativilgiu 2005 m. geguzés 11 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Naipes Heraclio Fournier prie§ VRDT — France Cartes (Korty Zaidimo
kardas, vézdo raitelis ir kardo karalius), T-160/02—T-162/02, Rink. p. 11-1643, 17—
20 punktus), todél jos i$ankstiné pastaba neparemia jos reikalavimy.

Taigi nebitina nagrinéti $ig iSankstine pastabg.

Dél tariamo ankstesnio prekiy Zenklo skiriamojo pozymio pakeitimo

IeSkoveé tvirtina, kad jstojusi i byla $alis nejrodé ankstesnio prekiy zenklo naudojimo
i§ tikryjy, ir todél gindijamas sprendimas paZeidzia Reglamento Nr. 40/94
15 straipsnio 2 dalies a punktg, 43 straipsnio 2 ir 3 dalis bei taikymo reglamento
22 taisyklés 2 dalj. I$ tikryjy kai prekiy Zenkla sudaro skirtingi elementai, i$ kuriy tik
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vienas ar keli turi skiriamgjj poZymj ir leidZia jregistruoti prekiy Zenkla kaip visuma,
$iy elementy pakeitimas, praleidimas arba pakeitimas kitu elementu paprastai lemty
minéto prekiy Zenklo skiriamojo pozymio pakeitima. Siuo atzvilgiu ji nurodo VRDT
praktika.

VRDT ir jstojusi j byla $alis nesutinka su ie$kovés argumentais ir tvirtina, kad prekiy
zenklo CRISTAL naudojimas buvo jrodytas.

Pirmosios instancijos teismas primena, kad, kaip matyti i Reglamento Nr. 40/94
devintosios konstatuojamosios dalies, Taryba mané, jog anksciau jregistruoto prekiy
7enklo apsauga pateisinama tik tada, kai prekiy Zenklas i§ tikryjy yra naudojamas.
Laikydamosi $ios konstatuojamosios dalies Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir
3 dalys numato, jog Bendrijos prekiy Zenklo paraiSka pateikgs asmuo gali
pareikalauti pateikti jrodymus, kad penkerius metus iki prekiy Zenklo, dél kurio
pareikétas protestas, paraidkos paskelbimo ankstesnis prekiy Zenklas buvo i8 tikryju
naudojamas toje teritorijoje, kurioje jis yra saugomas (2002 m. gruodzio 12 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Kabushiki Kaisha Fernandes pries VRDT ~
Harrison (HIWATT), T-39/01, Rink. p. 11-5233, 34 punktas ir 2004 m. spalio 6 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Vitakraft-Werke Wiithrmann pries VRDT -
Krafft (VITAKRAFT), T-356/02, Rink. p. II-3445, 25 punktas).

Pagal taikymo reglamento 22 taisyklés 2 dalj naudojimo jrodymai turi pateikti
duomenis apie ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo viets, laiky, apimtj bei pobadj.
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Be to, reikia patikslinti, kad pagal kartu taikomus Reglamento Nr. 40/94 15 straipsnio
2 dalies a punktg ir 43 straipsnio 2 ir 3 dalis irodymas dél ankstesnio nacionalinio ar
Bendrijos prekiy Zzenklo, kuriuo grindZiamas protestas dél Bendrijos prekiy Zenklo
parai$kos, naudojimo i§ tikryjy apima ir irodymg dél ankstesnio prekiy Zenklo
naudojimo tokia forma, kurios elementai skiriasi, jeigu jie nepakeicia prekiy Zenklo
skiriamojo pozymio, kuris buvo prekiy Zenklo jregistravimo momentu (Zr. $iuo
atzvilgiu 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Laboratorios
RTB prie§ VRDT - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO AIRE), T-156/01,
Rink. p. II-2789, 44 punktg).

Sivo atveju ieskové nurodo, kad i¥ istojusios | byla alies pateikty jrodymy dél
naudojimo ir gero vardo iSplaukia, jog pastaroji ankstesnj prekiy Zenkla naudojo
tokia forma, kuri skiriasi nuo tos, kuria &is prekiy Zenklas buvo jregistruotas. I§
tikryjy ankstesnis prekiy Zenklas naudojamas buteliams, kuriy pagrindinéje etiketéje
ir etiketéje ant butelio kaklelio, be ZodZio ,cristal”, kartojamas pavadinimas ,Louis
Roederer”, i§ raidZiy ,1* ir ,t“ sudarytas simbolis bei keli papildomi vaizdiniai
elementai. Ie$kovés nuomone, Zodio ,cristal ir pavadinimo ,Louis Roederer”,
raidZiy ,Ir" bei vaizdiniy elementy kombinacija daro esming jtaka ankstesnio prekiy
zenklo tapatybei, ypa¢ atsiZvelgiant i %od%iy ,Louis Roederer” ry$ky skiriamajj
poZymyj, ir todél nejrodo ankstesnio prekiy Zenklo CRISTAL naudojimo i§ tikryjy.
Taigi jstojusios i byla Salies pateiktas protestas, ir todél gincijamas sprendimas yra
nepagristi.

Pirmiausia Pirmosios instancijos teismas, kaip ir VRDT, nurodo, kad ieskové gincija
ne ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo viet, laika ir apimtj, bet tik $io naudojimo
pobudi.

Gincijamame sprendime Apeliaciné taryba konstatavo, kad néra jokios taisyklés
Bendrijos prekiy Zenkly srityje, ipareigojancios protesta pateikusj asmenj jrodyti
ankstesnio prekiy Zenklo naudojima atskirai, nepaisant kity prekiy Zenkly.
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Apeliacinés tarybos nuomone, gali bati, kad du ar daugiau prekiy Zenkly yra
naudojami tuo pat metu ir atskirai, su gamintojo bendrovés pavadinimu ar be jo,
kaip daroma, pavyzdziui, automobiliy ir vyno sektoriuose.

Siai nuomonei reikia pritarti. I$ tikryjy kalbama ne apie tai, kad jstojusios j byla 3alies
prekiy Zenklas naudojamas kitokia forma, nei buvo jregistruotas, bet apie tai, kad
daugelis Zymeny yra naudojami vienu metu, neiSkreipiant jregistruoto Zymens
skiriamojo pozymio. Kaip teisingai konstatavo VRDT, kalbant apie etikeciy klijavima
ant vyno sektoriaus prekiy, skirtingi prekiy Zenklai arba nuorodos, ypa¢ vyno
sektoriaus prekiy gamintojo pavadinimas bei prekés pavadinimas, komercinéje
praktikoje daznai klijuojami kartu ant tos pacios prekes,

Siuo atveju prekiy Zenklas CRISTAL keturis kartus ai$kiai panaudotas jstojusios j
byla $alies pardavinéjamo butelio kaklelio etiketéje ir du kartus pagrindinéje etiketéje
kartu su simboliu °. Butelio kaklelio etiketéje jis yra atitoles nuo kity elementy. Be to,
ant dézuciy, kuriose pardavinéjami prekiy zenklu CRISTAL paZyméti buteliai,
naudojamas tik prekiy Zenklas CRISTAL. Be to, jstojusios | byla Salies pateiktose
saskaitose minimas Zodis ,cristal” su nuoroda ,dézuté 1990 Pazymétina, kad taip
prekiy Zenklas CRISTAL identifikuoja jstojusios | byla Salies pardavinéjamas prekes.

Kalbant apie pagrindinéje etiketéje esancia nuorodg ,Louis Roederer”, ji nurodo tik
gamintojo bendrovés pavadinimay, o tai gali sukurti tiesioginj ry3j tarp vienos ar keliy
prekiy linijy ir konkre¢ios jmonés. Tas pats pasakytina apie raidziy grupe ,Ir"
rei$kiancdia jstojusios j byla $alies pavadinimo inicialus. Kaip nurodé VRDT, Siy
elementy naudojimas kartu ant to paties butelio nedaro Zalos prekiy Zenklo
CRISTAL atliekamai identifikavimo funkcijai nagrinéjamy prekiy atzvilgiu.
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Be to, reikia pritarti VRDT vertinimui, pagal kurj %odinio prekiy Zenklo naudojimas
kartu su geografine nuoroda ,Champagne” negali biti laikomas priedu, galin¢iu
daryti jtaka prekiy Zenklo skiriamajam po#ymiui, kai #s #enklas naudojamas
Sampanui. I3 tikrgjy vyno sektoriuje vartotojui dainai ypad svarbi tiksli prekeés
geografiné kilmé ir vyno gamintojo tapatybé, nes iy prekiy geras vardas da#nai

~siejamas su aplinkybe, kad jie pagaminti konkre¢iame geografiniame regione ir

konkretaus vyno sektoriaus prekiy gamintojo.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad odinio prekiy Zenklo CRISTAL
naudojimas kartu su kitomis nuorodomis yra nereikémingas ir kad Apeliaciné taryba
nepazeidé nei Reglamento Nr. 40/94 15 straipsnio 2 dalies a punkto, nei jo
43 straipsnio 2 ir 3 daliy, nei taikymo reglamento 22 taisyklés 2 dalies.

Todél ieskovés pirmaji pagrindg reikia atmesti.

Dél antrojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimu

Ieskové nurodo, kad atsizvelgiant j prekiy skirtumus, prekiy Zenkly skirtumus,
ankstesnio prekiy Zenklo silpng skiriamaji poZymj ir visus kitus atitinkamus
faktorius, tokius kaip su ia byla susij¢ nacionaliniai sprendimai ir Zymenys, dél kuriy
kilo gincas, koegzistavima, néra galimybeés supainioti Zymenis, dél kuriy kilo gin¢as.
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VRDT ir jstojusi j byla Salis tvirtina, kad Apeliaciné taryba teisingai vertino
supainiojimo galimybés egzistavimg.

Pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta ankstesnio prekiy Zenklo
savininkui uzprotestavus, prekiy zenklas, kuriam jregistruoti buvo paduota paraiska,
neregistruojamas, jeigu dél savo pana$umo | ankstesnj prekiy Zenkla ar tapatumo
jam arba dél prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy Zenklai yra skirti, panaSumo ar
tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kurioje ankstesnis
prekiy Zenklas yra apsaugotas. Suklaidinimo galimybé apima ir galimybe sieti su
ankstesniu prekiy Zenklu. Be to, pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 2 dalies
a punkto ii ir iii papunkéius ankstesni prekiy Zenklai rei$kia prekiy Zenklus,
iregistruotus valstybéje naréje, ir prekiy Zenklus, jregistruotus pagal valstybéje naréje
galiojancius tarptautinius susitarimus, kuriy jregistravimo paraiskos padavimo data
yra ankstesné uz Bendrijos prekiy Zenklo jregistravimo parai$kos padavimo dat.

Pagal nusistovéjusia Bendrijy teismy praktike galimybe suklaidinti sudaro galimybe,
kad visuomené gali manyti, jog nagrinéjamos prekés ar paslaugos pagamintos ar
suteiktos tos pacios jmonés arba ekonomiskai susijusiy jmoniy.

Pagal ta pacia teismy praktika supainiojimo galimybé turi bati visapusiSkai
vertinama atsizvelgiant j tai, kaip atitinkama visuomené suvokia tam tikrus Zymenis
ar prekes ir paslaugas, ir j visas konkre¢iam atvejui budingas aplinkybes, ypac |
Zymeny panaSumo ir jais Zymimy prekiy ir paslaugy panaSumo tarpusavio
priklausomybe (Zr. 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Laboratorios RTB prie§ VRDT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Rink. p. [1-2821, 31-33 punktus ir minéta teismy praktika).
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Siuo atveju prekiy Zenklai, kuriais grindZiamas protestas, yra Pranciizijoje,
Vokietijoje, Didziojoje Britanijoje, Airijoje ir Danijoje jregistruoti nacionaliniai
prekiy Zenklai bei tarptautinis prekiy Zenklas, kurio apsauga galioja Austrijoje,
Beniliukso valstybése, Italijoje ir Portugalijoje. Salys negincija, kad Protesty skyriaus
sprendimas ir gin¢ijamas sprendimas grindZiami tik ankstesniu pranciziSku prekiyg
zenklu. Taigi Pirmosios instancijos teismo nagringjimas turi apsiriboti Prancuzijos
teritorija.

Suinteresuota visuomen¢ sudaro paprastas vartotojas pranciizas, kuris yra
pakankamai informuotas ir pakankamai pastabus bei nuovokus. Si visuomené taip
pat apima vyno bei gastronomijos sektoriaus specialistus.

— Dél prekiy palyginimo

IeSkové pazymi, kad jstojusios j byla alies atlickamas naudojimas apsiriboja tik
»prancizi$ka vynu, t. y. $ampanu®, o prafomu jregistruoti prekiy zenkluy, apribojus
prekiy, kuriy ativilgiu prafoma registracijos, sarafa, Zenklinamas ,cave ridies
ispaniskas putojantis vynas“, Sios prekés, atsizvelgiant j jy kilmes, poZymiy, Sampano
ir ,cava” kainy bei atitinkamos visuomené skirtumus, net néra panasios.

Reikia priminti, kad Protesty skyriaus sprendime, kaip ir gin¢ijamame sprendime,
ankstesnio prekiy Zenklo naudojimas yra laikomas jrodytu visy prekiy, kurioms
skirtas ankstesnis prekiy Zenklas, atzvilgiu, t. y. ne tik Sampano atzvilgiu.

Todél reikia palyginti ,cava rsies ispaniska putojantj vyng"“, nurodyta prekiy Zenklo
paraiskoje, su ,prancizitku vynu, t. y. $ampanu, putojanciu vynu; svaigiaisiais
gérimais (i$skyrus aly)“, kuriems skirtas ankstesnis prekiy zenklas.
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Vertinant nagrinéjamy prekiy ar paslaugy panasumg, reikia atsizvelgti | visus
svarbius prekiy ir paslaugy rysj nusakancius veiksnius. Sie veiksniai ypa¢ apima jy
radj, paskirtj, naudojima bei tai, ar jos yra konkuruojancios ar papildancios vienos
kitas (#r. pagal analogija 1998 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Canon, C-39/97, Rink. p. I-5507, 23 punktg).

Be to, kai ankstesniu prekiy Zenklu Zymimos prekés apima prekes, nurodytas prekiy
#enklo paraikoje, $ios prekés laikomos tapaciomis ($iuo klausimu Zr. 2002 m. spalio
23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Oberhauser pries VRDT — Petit Liberto
(Fifties), T-104/01, Rink. p. 11-4359, 32 ir 33 punktus).

Reikia nurodyti, kad ,prancizi$kas vynas, t. y. 8ampanas, putojantis vynas; svaigieji
gérimai (igskyrus aly)” ir ,cava raies ispaniskas putojantis vynas“ yra tokios pacios
ragies, vartojami tuo paciu tikslu ir esant tokioms pacioms aplinkybéms, pavyzdziui,
per §ventes, parduodami tose padiose pardavimo vietose arba tuose paciuose
prekyby centry skyrivose, todél yra konkuruojanéios prekés. Nors ieSkovés
nurodytos prekés apsiriboja ispani$komis prekémis, to nepakanka, kad buty
paneigtas prekiy panaumas vertinant supainiojimo galimybe. I8 tikryjy visuomeneés
atzvilgiu supainiojimo galimybé gali egzistuoti net ir tada, kai nagrinéjamos prekeés
pagamintos skirtingose vietose (pagal analogija ir. minéto sprendimo Canon 29 ir
30 punktus). Be to, reikia priminti, kad prekés, kurioms skirtas ankstesnis prekiy
senklas, yra ne tik prancazi$kas vynas, bet ir apskritai putojantis vynas, kuris gali
biti pagamintas Ispanijoje. Taigi putojantis vynas apima ,cava rGsies ispaniska
putojantj vyng", todél Sios prekés yra tapacios.
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Net ir darant prielaida, kad ankstesnio prekiy #enklo at#vilgiu turi bati atsizvelgiama
tik | $ampang, nagrinéjamos prekés yra panasios. Sivo atzvilgiu ieskovés argumentas,
susijes su prekiy Zenklu CRISTAL paZyméto Sampano ir jos pardavinéjamo ,cava“
kainos skirtumu, yra nepagrjstas. Reikia lyginti ne ypatinga preke, t. y. prekiy Zenklu
CRISTAL paZyméta $ampang, bet Sampana apskritai su prekiy Zenklo paraiskoje
nurodytomis prekémis. Batina nurodyti, kad yra $ampano, kurio kaina labai
nesiskiria nuo geros kokybés ,cava“ kainos. Be to, kaip buvo nurodyta, skirtinga
pagaminimo vieta, darant prielaidg, kad vartotojas pranciizas ¥ino, jog »cava“ gali
buti gaminamas tik Ispanijoje, yra nereikminga, I§ tikryjy negalima paneigti, kad ta
pati jmoné gali gaminti ,cava” ir $ampana skirtingose vietose.

Todél gincijamos prekés yra tapatios arba bent jau labai panasios.

— Dél Zymeny palyginimo

Kaip iSplaukia i§ nusistovéjusios Pirmosios instancijos teismo praktikos, visapusiskas
supainiojimo galimybeés jvertinimas, kiek jis susijes su Zymeny, dél kuriy kilo gindas,
vizualiu, fonetiniu ar konceptualiu pana$umu, privalo biti pagrjstas jyu daromu
bendru jspadiiu, atsiZvelgiant bitent j jy skiriamuosius ir dominuojanéius
elementus (ir. 2003 m. spalio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Philips-Van Heusen pries VRDT — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS),
T-292/01, Rink. p. I1-4335, 47 punktg ir nurodytg teismy praktika).

IeSkové mano, kad Zymeny palyginimas turi bati atliekamas atsiZvelgiant j tokj
ankstesnj prekiy Zenkla, kuris buvo naudojamas, o ne tokj, koks jis buvo
iregistruotas.
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Ie$kovés tvirtinimui nepritartina. Kaip teisingai konstatavo Apeliaciné taryba, turi
biti atliekamas tokiy Zymeny, kokie buvo jregistruoti arba kokie nurodyti paraiskoje
jregistruoti, palyginimas neatsizvelgiant | ju naudojimg atskirai arba kartu su kitais
prekiy Zenklais arba nuorodomis. Taigi reikia palyginti Siuos Zymenis:

57
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ankstesnis prekiy Zenklas

praomas jregistruoti prekiy Zenklas

ss  Apeliaciné taryba, remdamasi Protesty skyriaus sprendimu, konstatavo:

»(Protesty skyriaus) sprendimas nurodo, kad nepaisant tam tikro Zymeny, dél kuriy
kilo gincas, tapatumo, prekiy Zenklai neturi buti laikoini panadiais vizualiai.
PrieSingai, abiejy Zymeny fonetiniai skirtumai yra nepakankami juos laikyti
skirtingais, dél ko darytina i$vada dél jy fonetinio pana$umo. Galiausiai Protesty
skyrius pripaZino, kad Zymenys panasiis konceptualiai, ir patvirtino, kad Zodis
ycristal” gali daryti uZuoming | Zymenimis, dél kuriy kilo gincas, Zenklinamas prekes,
bet jy neapibtdina.”
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Dél Zymeny vizualaus palyginimo reikia pafyméti, kad ankstesnj prekiy zenkla
sudaro tik Zodinis elementas ,cristal’, kai prajomas iregistruoti prekiy Zenklas yra
vaizdinis prekiy Zenklas, kurj sudaro pilies paveikslélis ir Zod%iai ,cristal® bei
ncastellblanch®, patalpinti j i§ taSky sudaryta ovalo formos rémg. Zodis ,castell-
blanch® paraytas pastorintu #riftu ir didesnémis raidémis nei Sodis ,cristal®. Taigi,
kaip teisingai nurodé ie$kové, vartotojo démesys pirmiausiai nukrypsta i Zodj
»castellblanch®, nes prekiy Zenklo vaizdiniai elementai yra visiskai antraeiliai. Tadiau
atsizvelgiant i ZodZio ,cristal uZimamga centrine pozicija praomame jregistruoti
prekiy Zenkle ir aplinkybe, jog prajomas jregistruoti prekiy senklas apima visg
ankstesnj prekiy Zenkly, yra tam tikras Zymeny, dél kuriy kilo gindas, vizualus
panasumas,

Kalbant apie fonetinj palyginima, nors prekiy #enklai, dél kuriy kilo gincas — kaip
tvirtina ieSkové — skiriasi Zodziy, raidziy, skiemeny, balsiy ir priebalsiy skai¢iumi,
reikia nurodyti, kad yra fonetinis $iy prekiy zenkly pana$umas, nes prasomas
iregistruoti prekiy Zenklas apima visa ankstesnj prekiy Zenkla. Be to, abiem
nagrinéjamiems prekiy Zenklams bendras elementas yra pirmas praSomo jregistruoti
prekiy Zenklo Zodis, todél jis tariamas pirmiausiai. Atskiro ¥od¥io ,castellblanch®
prijungimas Sio pana§umo nesumenkina. I tikryjy, kadangi Zodis ,cristal” yra
trumpas ir krentantis i akis, negali biti paneigta, kad uzsakydamas zodziu vartotojas
iStars tik 8i pirmajj Zodj. Taigi fonetiskai Zodis ,cristal® yra praSomo jregistruoti
prekiy Zenklo dominuojantis elementas. Be to, jis tapatus vieninteliam ankstesnio
prekiy Zenklo elementui. Taigi yra Zymeny, dél kuriy kilo gincas, fonetinis
panaSumas,

Dél konceptualaus palyginimo reikia nurodyti, kad Zymenys yra panasis. 1§ tikryjy
abu Zymenys apima Zodj ,cristal, kuriam badingas ai$kus konceptualus turinys
suinteresuotos visuomeneés pozidriu ta prasme, kad §is Zodis siejasi su skaidrumu ir
grynumu. Taciau Zodis ,castellblanch” suinteresuotos visuomenés poziariu neturi
akivaizdZios reikmés. Tokiomis aplinkybémis konceptualiai #odis ,castellblanch®
negali biti laikomas pragomo jregistruoti prekiy enklo dominuojanciu elementu.
Siuo atzvilgiu netinkamas ieSkovés argumentas, pagal kurj odis ,cristal® yra
apibiidinantis arba bent darantis ufuoming j nagrinéjamy prekiy pozymius, o dél to
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jis tapty nagrinéjamo prekiy Zenklo antraeiliu elementu. I8 tikryjy 3i aplinkybé
nedaro jtakos praSomo jregistruoti prekiy Zenklo konceptualiam turiniui. Be to,
negalima atmesti, kad uzuoming darantis elementas gali biti suprantamas kaip
dominuojantis elementas, jei kiti Zymens elementai yra dar maZiau saviti nei Sitas
(2005 m. gegués 25 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo TeleTech Holdings
prie$ VRDT — Teletech International (TELETECH GLOBAL VENTURES), T-288/03,
Rink. p. II-1767, 86 punktas).

Taigi reikia nurodyti, kad prekiy Zenklai, dél kuriy kilo gincas, turi labai panaiy
elementy. Biitina dar karta visapusiskai jvertinti, ar yra galimybé juos supainioti.

— Supainiojimo galimybé

leskové tvirtina, kad ankstesnis prekiy Zenklas turi tik silpng skiriamajj pozymj, nes
7odis ,cristal® apibiidina ir daro uzuoming j nagrinéjamas prekes, kad jis nejgijo
skiriamojo poZymio dél naudojimo ir kad rinkoje yra daug kity Zodj ,cristal”
apimanéiy prekiy Zenkly, jregistruoty 33 klasei priskiriamoms prekéms.

Argumenty, kad Zodis ,cristal yra nagrinéjamas prekes apibadinanti nuoroda,
skundziamame sprendime Apeliaciné taryba atmeté konstatuodama, kad tai yra
uzuoming daranti nuoroda, kuri siejasi su vyno skaidrumuy, bet neapibtdina prekes.
Be to, Apeliaciné taryba mané, ypa¢ remdamasi 1999 metais Prancizijoje, Jungtinéje
Karalystéje ir Italijoje tyrimy instituto Gallup France atliktu tyrimu dél Zinomumo
(toliau — Gallup tyrimas), kad prekiy zenklo CRISTAL ryskus skiriamasis pozymis
Prancizijos rinkoje buvo jrodytas.
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I8 Gallup tyrimo matyti, kad prekiy Zenklo CRISTAL #inomumas yra beveik tapatus
prekiy Zenklo Dom Pérignon Zinomumui tiek Prancazijoje, tiek Italijoje ir Jungtinéje
Karalystéje.

Reikia nurodyti, kad Gallup tyrimo objektas buvo ,pripazinto $ampano Zinomumas
Prancazijoje, Italijoje ir Jungtinéje Karalystéje“ 1999 mety vasario ménesj. I§ dalies,
pavadinimu ,Kontekstas, tikslai ir metodologija“, matyti, kad jstojusios i byla $alies
atstovai pageidavo atlikti tyrima dél prekiy Zenklu CRISTAL Zymimo $ampano
zinomumo ,aukiciausiosios klasés vie$buciuose, restoranuose ir vyno parduotuvé-
se”; yinformacija buvo renkama i§ auké¢iausios klasés viesbuciy, restorany ir vyno
parduotuviy vyno risiy padavéjy ar priidreétojy”. Kiekvienoje nagrinéjamoje
valstybéje buvo atlikta 100 interviu.

Reikia nurodyti, kad tyrimas jrodo prekiy ¥enklo CRISTAL zinomuma tik vienai
atitinkamos visuomenés daliai. I3 tikryjy $is tyrimas nagrinéjo prekiy #enklo
CRISTAL Zinomuma ne paprastiems vartotojams, bet specialiy Ziniy Sioje srityje
turintiems pirkéjams. Be to, kiti jstojusios j byla $alies dokumentai taip pat jrodo tik
prekiy Zenklo Zinomumg specialiy Ziniy turindiai visuomenei, nes tai yra i$traukos i$
specializuoty Zurnaly vynininkystés srityje. Remiantis $iais dokumentais negalima
nustatyti, kad prekiy Zenklas CRISTAL turi gera varda paprasto vartotojo pranciizo
pozZitriu.

Taciau net jeigu ankstesnio prekiy Zenklo Zinomumas arba geras vardas negali biti
konstatuojamas visos suinteresuotos visuomenés atzvilgiu, yra galimybé supainioti
prekiy Zenklus, dél kurig kilo gindas, jskaitant galimybe juos susieti, nes
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nagrinéjamos prekés yra tapacios arba bent labai panaios, o Zymenys — pana3is.
Taip pat yra nesvarbu, ar ankstesniam prekiy Zenklui budingas ryskus skiriamasis
pozymis.

I3 tikryjy, nors, vertinant supainiojimo galimybe, turi biti atsiZvelgta | ankstesnio
prekiy Zenklo skiriamagji pozymj (Zzr. pagal analogija minéto sprendimo Canon,
C-39/97, Rink. p. 1-5507, 24 punktq), jis yra tik vienas i§ elementy, i kuriuos
atsizvelgiama vertinimo metu. Netgi tuo atveju, kai yra ankstesnis prekiy zenklas su
silpnu skiriamuoju pozymiu, gali bati supainiojimo galimybé dél $iy Zymeny ir
atitinkamy prekiy ar paslaugy panasumo (Siuo atzvilgiu Zr. 2005 m. kovo 16 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo L'Oréal prie§ VRDT — Revion (FLEXI AIR),
T-112/03, Rink. p. II-949, 61 punkta).

Bet kuriuo atveju Zodis ,cristal” néra apibudinantis nagrinéjamas prekes, bet gali bati
laikomas daranc¢iu uzuoming. Taigi reikia nurodyti, kad prekiy Zenklui CRISTAL
budingas vidutinis, bet ne silpnas, kaip nurodo ie$kové, skiriamasis poZymis.

Dél ieskovés argumento, kad yra kity Zodj ,cristal® apimanciy prekiy Zenkly,
jregistruoty 33 klasei priklausan¢ioms prekeéms, kuriuo jrodomas tiek ankstesnio
prekiy Zenklo silpnas skiriamasis pozymis, tiek nagrinégjamy prekiy Zenkly taikus
koegzistavimas, pakanka konstatuoti, jog nenustatyta, kad §ie prekiy Zenklai i$
tikryju buvo efektyviai naudojami arba kad jie apskritai buvo naudojami
gin¢ijamoms prekéms, ypa¢ putojanéiam vynui.

Be to, net jeigu negalima visiSkai atmesti galimybés, kad tam tikrais atvejais
ankstesniy prekiy zenkly koegzistavimas rinkoje gali sumazinti VRDT instancijy
patvirtinta prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gindas, supainiojimo galimybe, | tokia
galimybe atsizvelgiama tik tuomet, jeigu bent jau su santykiniais atmetimo
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pagrindais susijusios procediiros VRDT metu paraitka Bendrijos prekiy Zenklui
pateikes asmuo aiskiai jrodé, kad minétas koegzistavimas remiasi tuo, jog néra
galimybés visuomenei supainioti ankstesniy prekiy Zenkly, kuriais jis remiasi, su
istojusios i byla Salies ankstesniu prekiy Zenklu, kuriuo grindziamas protestas,
iskyrus, kai nagrinéjami ankstesni prekiy enklai ir prekiy senklai, dél kuriy kilo
gindas, yra tapatiis (2005 m. gegu¥és 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Grupo Sada prie$ VRDT - Sadia (GRUPO SADA), T-31/03, Rink. p. 1I-1667,
86 punktas).

Siuo atveju reikia nurodyti, kad per administracine procediira ie$kové pateike tik kai
kuriy i§ jos nurodyty jregistruoty prekiy Zenkly fotografijy kopijas ir registracijos
pazyméjimus, siekdama pagristi tvirtinima, kad %ie ¥enklai rinkoje koegzistuota su
istojusios | byla Salies ankstesniu prekiy #enklu. Pakanka konstatuoti, kad
nagrinéjami ankstesni prekiy Zenklai néra tapatis prekiy Zenklams, dél kuriy kilo
gincas. Be to, 3ios informacijos nepakanka jrodyti, kad prekiy Zenkly, dél kuriy kilo
gincas, supainiojimo galimybé buvo sumazinta ir & fortiori padalinta (Siuo atzvilgiu
Zr. minéto sprendimo GRUPO SADA 87 punkta).

Dél tariamo ankstesnio prekiy Zenklo CRISTAL ir ietkovés nacionalinio prekiy
zenklo CRISTAL CASTELLBLANCH koegzistavimo pakanka konstatuoti, kad
ieSkové taip pat nejrod¢, jog minétas koegzistavimas remiasi supainiojimo galimybés
nebuvimu. Priesingai, i§ bylos dokumenty matyti, kad dél ieskoves ir istojusios j byla
Salies prekiy Zenkly buvo kilg daug ginéy, irodanciy, kad §is tariamas koegzistavimas
nebuvo taikus.

Kalbant apie skirtingus nacionaliniy teismy sprendimus, kuriais remiasi 3alys,
pakanka konstatuoti, kad Bendrijos prekiy #enkly sistema yra autonominé sistema,
kuria sudaro taisykliy ir siekiamy specifiniy tiksly visuma ir kurios taikymas
nepriklauso nuo jokios nacionalinés sistemos (2000 m. gruodzio 5 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Messe Miinchen pries VRDT (electronica), T-32/00,
Rink. p. I1-3829, 47 punktas).
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76 Tokiomis aplinkybémis iefkovés antrasis pagrindas turi bati atmestas.

77 Todél ieSkinys yra atmestinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

7 Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti islaidas, jeigu laiméjusi $alis to prase. Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji
turi padengti bylingjimosi iglaidas pagal VRDT ir jstojusios j byla 3alies pateiktus
reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (trecioji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.
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2. Priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Jaeger Tiili Czicz

Paskelbta 2005 m. gruodzio 8 d. viefame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Jaeger
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