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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2025 m. vasario 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Transportas — Keleivinio gelezinkeliy ir keliy
transporto viesosios paslaugos — Reglamentas (EB) Nr. 1370/2007 — Vie$ojo autobusy keleivinio
transporto paslaugos — 5 straipsnio 2 dalies trecios pastraipos ¢ punktas — Vie$yjy paslaugy
sutar¢iy sudarymas — VieSojo autobusy transporto paslaugy teikimo sutarties sudarymas —
Paslaugy koncesijos sutarties sudarymas — Kompetentingos vietos institucijos tiesioginis
sutarties sudarymas su vidaus operatoriumi — 5 straipsnio 3 dalis — Sutarties sudarymo
procedira paskelbiant konkursg — Kitos kompetentingos institucijos sudaryta vie$ojo autobusy
transporto paslaugy teikimo sutartis — Vidaus operatoriaus dalyvavimas — Salygos®

Byloje C-684/23
dél administrativa rajona tiesa (Apylinkés administracinis teismas, Latvija) 2023 m. lapkricio 15 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2023 m. lapkric¢io 15 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
»Latvijas Sabiedriskais Autobuss“ SIA
pries
Iepirkumu uzraudzibas birojs,
»Autotransporta direkcija“ VSIA
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),

kurj sudaro desimtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis ketvirtosios kolegijos pirmininkas
L. Jarukaitis, teiséjai E. Regan (pranes$éjas) ir Z. Csehi,

generaliné advokaté T. Capeta,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— ,Latvijas Sabiedriskais Autobuss SIA, atstovaujamos advokdte A. Hartpenga,

* Proceso kalba: latviy.
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— ,Autotransporta direkcija“ VSIA, atstovaujamos valdes priekssédétajs A. Caune ir valdes
loceklis T. Vectirans,

— Latvijos vyriausybés, atstovaujamos E. Bardins, ]. Davidovica ir K. Pommere,
— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Messina ir I. Rubene,

atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1370/2007 dél keleivinio gelezinkeliy ir keliy transporto viesyju
paslaugy ir panaikinan¢io Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 1191/69 ir (EEB) Nr. 1107/70
(OL L 315, 2007, p. 1), i$ dalies pakeisto 2016 m. gruodzio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (ES) 2016/2338 (OL L 354, 2016, p. 22; toliau - Reglamentas
Nr. 1370/2007), 5 straipsnio 2 dalies trecios pastraipos ¢ punkto ir 3 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant pagal Latvijos teise jsteigtos bendrovés ,Latvijas Sabiedriskais
Autobuss” SIA ginca su lepirkumu uzraudzibas birojs (VieSyjy pirkimy priezitros tarnyba,
Latvija) (toliau — VPPT) ir valstybine jmone ,Autotransporta direkcija“ VSIA (toliau — ATD),
atsakinga uz vieSojo transporto paslaugy organizavima Latvijoje, dél teisés teikti vieSojo autobusy
transporto paslaugas regioninés svarbos marsruty tinkle Ventspilyje (Latvija) suteikimo.

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

Reglamentas Nr. 1370/2007
Reglamento Nr. 1370/2007 6, 7 ir 18 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(6) Daugelis valstybiy nariy yra priémusios teisés aktus, kuriuose bent daliai jy viesojo
transporto rinkos numatomas iSimtiniy teisiy suteikimas ir vieSyjy paslaugy sutarciy
sudarymas skaidriy ir saziningy konkurso procedury pagrindu. Todél valstybiy nariy
tarpusavio prekyba paslaugomis labai iSaugo, ir keletas vieSyjy paslaugy operatoriy
keleivinio transporto viesasias paslaugas teikia daugiau nei vienoje valstybéje naréje. Taciau
dél nacionalinés teisés akty pokyciy taikomos skirtingos procediros ir dél to atsirado
teisinio netikrumo viesyju paslaugy operatoriy teisiy ir kompetentingy instituciju pareigy
atzvilgiu. 1969 m. birzelio 26 d. Tarybos reglamente (EEB) Nr. 1191/69 dél valstybiy nariy
veiksmy, susijusiy jsipareigojimais, neatskiriamais nuo viesosios paslaugos gelezinkelio,
keliy ir vidaus vandeny transporto srityje savokos [(OL L 156, 1969, p. 1)], néra nustatyta,
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kaip [Europos] Bendrijoje turi buti sudaromos viesyjyu paslaugy sutartys, visy pirma
nenurodomos aplinkybés, kuriomis $ios sutartys turéty buti sudaromos konkurso tvarka.
Todél reikia atnaujinti Bendrijos teisinio reglamentavimo sistema.

(7)  Atlikti tyrimai ir patirtis valstybése narése, kuriose vie$ojo transporto sektoriuje jau eile mety
yra jvesta konkurencija, rodo, kad, pritaikius tinkamas apsaugos priemones, reguliuojamos
operatoriy konkurencijos jvedimas suteikia galimybe mazesne kaina gauti patrauklesnes ir
naujoviskesnes paslaugas, ir mazai tikétina, kad tai kliudyty viesyju paslaugy operatoriams
vykdyti jiems patikétus specialius uzdavinius. Tokj metoda Europos Vadovy Taryba
patvirtino 2000 m. kovo 28 d. vadinamuoju Lisabonos procesu, kuriuo [Europos] Komisija,
[Europos Sgjungos] Taryba ir valstybés narés buvo paragintos, atsizvelgiant j atitinkama ju
kompetencija, ,pagreitinti tam tikry sriciy, pavyzdziui <...> transporto, liberalizavima“.

<.o.>

(18) Atsizvelgdama j atitinkamas nacionalinés teisés nuostatas, vietos valdzios institucija arba
jeigu tokios néra — nacionaliné institucija — gali nuspresti keleivinio transporto viesgsias
paslaugas savo administruojamoje teritorijoje teikti pati arba neskelbiant konkurso jy
teikima patikéti vidaus operatoriui. Taciau tokia savarankisko paslaugy teikimo galimybé
turi bati grieztai kontroliuojama, kad buaty uztikrintos vienodos konkurencijos salygos.
Integruotas keleivinio transporto viesasias paslaugas teikianti kompetentinga institucija ar
institucijyu grupé kolektyviai ar per savo narius turéty vykdyti reikalinga kontrole. Be to,
kompetentingai institucijai, kuri pati teikia transporto paslaugas, ar vidaus operatoriui
turéty buti draudziama dalyvauti konkursuose, vykstanciuose uz tai institucijai pavaldzios
teritorijos riby. Vidaus operatoriy kontroliuojanciai institucijai taip pat turéty buti
leidziama uzdrausti Siam operatoriui dalyvauti konkursuose, organizuojamuose jai
pavaldzioje teritorijoje. <...>"

Reglamento Nr. 1370/2007 1 straipsnio ,Tikslas ir taikymo sritis“ 1 dalies pirmoje pastraipoje
nustatyta:

,Sio reglamento tikslas — nustatyti, kaip kompetentingos institucijos, laikydamosi Bendrijos teisés

nuostaty, gali veikti vieSojo keleivinio transporto srityje, siekdamos uztikrinti bendrus ekonominius

interesus tenkinanciy paslaugy teikimg, kad ty paslaugy baty daugiau, jos buaty saugesnés,

kokybiskesnés ir pigesnés nei jas teikiant jprastinémis rinkos salygomis.”

Sio reglamento 2 straipsnyje ,Savoky apibrézimai“ numatyta:

,Siame reglamente:

<>

b) kompetentinga institucija — valstybés narés ar valstybiy nariy valdzios institucija ar valdzios
instituciju grupé, turinti teise jsikiSti vieSojo keleivinio transporto srityje tam tikroje

geografinéje teritorijoje, arba bet kokia jstaiga, kuriai suteikti tokie jgaliojimai;

c) vietos kompetentinga institucija — kompetentinga institucija, kurios kompetencijos geografiné
teritorija néra nacionaliné;

<.o>
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h) tiesioginis sutarties sudarymas — vieSyjy paslaugy sutarties sudarymas su tam tikru viesyju
paslauguy operatoriumi i$§ anksto neskelbiant konkurso;

i) vieSyjy paslaugy sutartis — vienas ar keli teisiskai privalomi dokumentai, kuriais patvirtinamas
kompetentingos institucijos ir vieSyjy paslaugy operatoriaus susitarimas dél viesojo keleivinio
transporto paslaugy, kurioms taikomi vieSyjy paslaugy jsipareigojimai, valdymo ir teikimo
patikéjimo tam vieSyjy paslaugy operatoriui; atsizvelgiant j valstybés narés teise, tokia sutartis
taip pat gali bati kompetentingos institucijos priimtas sprendimas:

— individualaus teisés akto ar kito reglamentuojancio akto forma, arba

— nustatantis salygas, kuriomis kompetentinga institucija pati teikia paslaugas arba patiki
tokiy paslaugy teikima vidaus operatoriui;

j) vidaus operatorius — teisiSkai atskirtas subjektas, kurj vietos kompetentinga institucija, o
institucijy grupés atveju — bent viena vietos kompetentinga institucija — kontroliuoja panasiai,
kaip ji kontroliuoja savo padalinius;

“«

<>
Minéto reglamento 5 straipsnyje ,VieSyjuy paslaugy sutarciy sudarymas” nustatyta:

»1. Viesyjy paslaugy sutartys sudaromos pagal Siame reglamente nustatytas taisykles. Taciau
paslaugy sutartys ir vieSyju paslaugy sutartys, kaip apibrézta [2004 m. kovo 31 d. Europos
Parlamento ir Tarybos] direktyvoje 2004/17/EB [dél subjekty, vykdanciy veikla vandens,
energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo
(OL L 134, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 19)] ar [2004 m. kovo
31 d. Europos Parlamento ir Tarybos] direktyvoje 2004/18/EB [dél vieSojo darby, prekiy ir
paslaugy pirkimo sutarc¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 7 t., p. 132)], dél keleivinio transporto autobusais ar
tramvajais paslaugy teikimo sudaromos laikantis tose direktyvose nustatyty procediry, jei tokios
sutartys néra paslaugy koncesiju sutartys, kaip apibrézta tose direktyvose. Tais atvejais, kai
sutartys turi bati sudaromos laikantis [d]irektyvy 2004/17/EB ar 2004/18/EB, sio straipsnio
2—6 daliy nuostatos netaikomos.

2. Isskyrusl,] jei tai buty draudziama pagal nacionaline teise, vietos kompetentinga institucija — ar
tai baty integruotas keleivinio transporto viesasias paslaugas teikianti atskira institucija, ar
institucijy grupé — gali nuspresti keleivinio transporto viesasias paslaugas teikti pati arba
tiesiogiai sudaryti vieSyjy paslaugy sutartis su teisiskai atskiru subjektu, kurj vietos kompetentinga
institucija, o institucijy grupés atveju — bent viena vietos kompetentinga institucija, kontroliuoja
panasiai, kaip ji kontroliuoja savo padalinius.

<>

Kai vietos kompetentinga institucija priima tokj sprendima, laikomasi toliau nurodytos tvarkos:

<.o>
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b) sis punktas taikomas su salyga, kad vidaus operatorius ir subjektas, kuriam $is operatorius daro
bent maziausia poveikj, savo keleivinio transporto vieSyju paslaugy veikla vykdys vietos
kompetentingai institucijai pavaldzioje teritorijoje — neatsizvelgiant j toje veikloje naudojamas
linijjas ar kitus pagalbinius elementus, patenkancius j kaimyninei vietos kompetentingai
institucijai pavaldzia teritorija, — ir nedalyvaus konkursuose dél viesyju keleivinio transporto
paslaugy teikimo, organizuojamuose uz vietos kompetentingai institucijai pavaldzios
teritorijos riby;

c) nepaisant b punkto, vidaus operatorius gali pradéti dalyvauti sazininguose konkursuose likus
dvejiems metams iki su juo tiesiogiai sudarytos vie$yjy paslaugy sutarties pabaigos, su salyga,
kad buvo priimtas galutinis sprendimas vidaus operatoriaus sutartyje numatytoms keleivinio
transporto vieSosioms paslaugoms taikyti sazininga konkurso tvarka, o vidaus operatorius
néra tiesiogiai sudares kity vieSyjy paslaugy sutarciy;

<ool>

3. Bet kuri kompetentinga institucija, kuri kreipiasi j kita trecigja S$alj, kuri néra vidaus
operatorius, vieSyjy paslaugy sutartis sudaro konkurso tvarka, i§skyrus 3a, 4, 4a, 4b, 5 ir 6 dalyse
nurodytus atvejus. Nustatyta konkurso tvarka turi bati atvira visiems operatoriams ir sazininga
bei joje turi bati laikomasi skaidrumo bei nediskriminavimo principuy. <...>

<...>

5. Jei paslaugy teikimas nutriksta arba kyla tiesioginis pavojus, kad susidarys tokia situacija,
kompetentinga institucija gali imtis neatidéliotiny priemoniy.

Neatidéliotinos priemonés yra tiesioginis sutarties sudarymas arba oficialus susitarimas pratesti
vieSyjy paslaugy sutartj, arba reikalavimas vykdyti tam tikrus vie$yjy paslaugy jsipareigojimus.
Viesyjy paslaugy operatorius turi teise apskysti sprendima dél nurodymo vykdyti tam tikrus
vieSyjy paslaugy ijsipareigojimus. Laikotarpis, kuriuo taikant neatidéliotinas priemones yra
sudaryta, pratesta ar nustatyta vieSyjy paslaugy sutartis, yra ne ilgesnis nei dveji metai.”

Direktyva 2014/23/ES

2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/23/ES dél koncesijos
sutarciy suteikimo (OL L 94, 2014, p. 1) 5 straipsnyje , Terminy apibréztys“ nustatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

1) koncesijos — darby arba paslaugy koncesijos, kaip apibrézta a ir b punktuose:

<>

b) paslaugy koncesija — rastu sudaryta piniginés naudos sutartis, kurios pagrindu viena ar
daugiau perkanciyjy organizacijy ar perkanciyjy subjekty paveda teikti ir valdyti paslaugas
(isskyrus a punkte nurodyty darby vykdyma) vienam arba daugiau ekonominés veiklos
vykdytojy, kai atlygj pagal ja sudaro tik teisé eksploatuoti paslaugas, kurios yra sutarties
dalykas, arba ta teisé kartu su mokéjimu.
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Suteikiant darby arba paslaugy koncesija koncesininkui perduodama veiklos rizika, susijusi
su ty darby arba paslaugy naudojimu, apimanti paklausos ar pasitlos rizika arba abiejuy $iy
rasiy rizika. Laikoma, kad koncesininkas prisiima veiklos rizikg, kai jprastomis veiklos
salygomis nesuteikiama garantijy, kad bus atgautos vykdant darbus ar teikiant paslaugas,
kurie yra koncesijos dalykas, idétos investicijos ar patirtos islaidos. Koncesininkui perduota
rizikos dalis turi apimti realig atvirumo rinkos pokyciams rizika, kaip antai, kad bet koks
nuostolis, kurj gali patirti koncesininkas, nebuty tik nominalus ar nedidelis;

“«

<...>

Sios direktyvos 10 straipsnio ,,I$imtys, taikomos perkanéiyjy organizacijy ir perkanciyjy subjekty
suteiktoms koncesijoms“ 3 dalyje nustatyta:

,Si direktyva netaikoma <...> koncesijoms, susijusioms su keleivinio transporto vieSosiomis
paslaugomis, kaip apibrézta Reglamente (EB) Nr. 1370/2007.“

Latvijos teisé

2007 m. liepos 14 d. Sabiedriska transporta pakalpojumu likums (Viesojo transporto paslaugy
istatymas) (Latvijas Veéstnesis, 2007, Nr. 106) 8 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta:

»2. Perkancioji organizacija vieSojo transporto paslaugy pirkimo sutarciy sudaryma organizuoja
pagal Publisko iepirkumu likums (VieSyju pirkimy jstatymas) arba koncesiju suteikima
reglamentuojancias teisés akty nuostatas, jei Siame jstatyme nenumatyta kitaip.

3. Perkancioji organizacija gali tiesiogiai suteikti teise teikti vie$ojo transporto paslaugas,
nesilaikydama $io straipsnio 2 dalyje nurodytos viesojo transporto paslaugy sutarciy sudarymo
procediros Reglamente Nr. 1370/2007 nustatytais atvejais ir jame nustatyta tvarka. <...>“

Gincas pagrindinéje byloje ir prejudiciniai klausimai

Pagrindinéje byloje nagrinéjamas viesojo pirkimo konkursas

2021 m. geguzés 19 d. ATD, kaip perkancioji organizacija, paskelbé atvira konkursa dél teisés teikti
vie$ojo autobusy transporto paslaugas regioninés svarbos marsruty tinkle; pasiilymai turéjo buti
pateikti iki 2021 m. rugpjacio 30 d. (toliau — pagrindinéje byloje nagrinéjamas viesojo pirkimo
konkursas). leskové pagrindinéje byloje per $j konkursa pateiké pasiilyma, be kita ko, dél pirkimo
dalies , Ventspils®.

2022 m. gruodzio 7 d. sprendimu (toliau — 2022 m. gruodzio 7 d. sprendimas) ATD atmeté $j
pasitlyma ir sutartj per pagrindinéje byloje nagrinéjama vie$ojo pirkimo konkursa sudaré su
bendrove, kurios visas kapitalas priklauso Ventspilio savivaldybei, t. y. su Ventspils reiss PSIA
(toliau — VR).
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Tiesiogiai sudaroma viesyjy paslaugy sutartis

2012 m. sausio 13 d. Ventspilio savivaldybé, kaip kompetentinga vietos institucija, tiesiogiai su VR,
kaip vidaus operatore, sudaré vieSyjy paslaugy sutartj dél viesojo autobusy transporto paslaugy
teikimo Ventspilio mieste, kurios galiojimas turéjo baigtis 2023 m. gruodzio 31 d. (toliau —
tiesiogiai sudaroma vies$yjy paslaugy sutartis).

2019 m. rugséjo 27 d. si savivaldybé nusprendé paankstinti Sios sutarties galiojimo termina iki
2021 m. rugséjo 30 d. ir surengti konkursa dél teisés teikti viesojo transporto paslaugas Ventspilio
mieste. Vis délto minétoje sutartyje buvo numatyta, kad jos galiojimo terminas gali buti pratestas
Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnio 5 dalyje numatytais atvejais.

2021 m. kovo 31 d. Ventspilio savivaldybé paskelbé konkursa dél vieSojo autobusy transporto
paslauguy teikimo Siame mieste.

2021 m. rugséjo 2 d. dél vélavimo vykdant konkurso procedira §i savivaldybé, remdamasi
Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnio 5 dalimi, nusprendé pratesti tiesiogiai sudaroma viesyjuy
paslaugu sutartj, kol bus sudaryta nauja sutartis arba ne véliau kaip iki 2022 m. rugséjo 30 d.

2021 m. rugséjo 10 d. VPPT sprendimu konkurso procedira buvo nutraukta dél batinybés i$ dalies
pakeisti pirkimo specifikacijas.

2021 m. rugséjo 19 d. Ventspilio savivaldybé paskelbé nauja konkursa dél viesojo autobusy
transporto paslaugy teikimo Siame mieste.

2022 m. rugséjo 22 d. dél vélavimo vykdant vieSojo pirkimo procedura si savivaldybé, remdamasi
Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnio 5 dalimi, nusprendé dar karta pratesti tiesiogiai sudaroma
vieSyjy paslaugy sutartj, kol bus sudaryta nauja sutartis arba ne véliau kaip iki 2023 m. rugséjo
30 d.

2023 m. birzelio 1 d. VPPT sprendimu $i konkurso procediira buvo nutraukta dél batinybés
pasalinti pirkimo specifikacijy neatitikimus.

Su pagrindinéje byloje nagrinéjamu viesojo pirkimo konkursu susijes nacionalinio teismo
procesas

Ieskové pagrindinéje byloje uzgincijo VPPT 2022 m. gruodzio 7 d. sprendima ir teigé, kad ATD
turéjo neleisti VR dalyvauti pagrindinéje byloje nagrinéjamame vieSojo pirkimo konkurse dél
Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnio 2 dalies trecios pastraipos ¢ punkte numatyto dvejy mety
termino, per kurj Siam vidaus operatoriui gali buti leista dalyvauti tokioje sutarties sudarymo
paskelbiant konkursa procedaroje, pazeidimo.

2023 m. vasario 6 d. sprendimu VPPT patvirtino 2022 m. gruodzio 7 d. sprendimg, motyvuodama
tuo, kad visos Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnio 2 dalies trecios pastraipos c punkte
nustatytos salygos buvo jvykdytos pasiilymams pateikti nustatyta dieng, t. y. 2021 m. rugpjuacio
30 d. Anot VPPT, tiesiogiai sudaroma viesyjy paslaugy sutartis buvo pratesta iki 2023 m. rugséjo
30 d. pagal Sio reglamento 5 straipsnio 5 dalj, siekiant uztikrinti vieSojo transporto paslaugy
testinuma Ventspilio savivaldybés teritorijoje. Klausimas, ar galéjo buti suteikta neteiséta valstybes
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pagalba, turi bati vertinamas atsizvelgiant ne j atvirg ir skaidrig viesojo pirkimo procedars, kaip
antai pagrindinéje byloje nagrinéjama ATD surengta vieSojo pirkimo konkursa, bet i Sios
savivaldybés priimtus sprendimus ir sudarytas sutartis.

Ieskové pagrindinéje byloje dél 2023 m. vasario 6 d. sprendimo pateiké administracinj skunda
administrativa rajona tiesa (Apylinkés administracinis teismas, Latvija), kuris yra prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Jos teigimu, VPPT neatsizvelgé j tai, kad tiesiogiai sudaromos viesyju paslaugy sutarties galiojimo
pratesimas taikant neatidéliotinas priemones pagal Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnio 5 dalj
prilygsta naujos tiesiogiai sudaromos sutarties sudarymui, pazeidziant S$io reglamento
5 straipsnio 2 dalies trecios pastraipos ¢ punkta.

Be to, ieSkové pagrindinéje byloje negincija, kad pateikiant pasiilyma, t. y. nuo 2021 m. geguzés
19 d. iki rugpjicio 30 d., buvo laikytasi pastarojoje nuostatoje numatyto dvejy mety termino iki
tiesiogiai sudaromos vieSyju paslaugy sutarties galiojimo pabaigos, nes Sios sutarties galiojimo
terminas buvo paankstintas iki 2021 m. rugséjo 30 d. Vis délto jis mano, kad reikéjo i§ naujo
iSnagrinéti situacija tuo metu, kai buvo priimtas sprendimas sudaryti sutartj per pagrindinéje
byloje nagrinéjama vieSojo pirkimo konkursa. Tuo momentu, t. y. 2022 m. gruodzio 7 d.,
tiesiogiai sudaromos vieSyjy paslaugy sutarties galiojimo terminas buvo pratestas iki 2023 m.
rugséjo 30 d., todél pasitlymas i$ tikryjyu buvo pateiktas pasibaigus dvejy mety terminui, kaip tai
suprantama pagal minéta nuostata, kuris dél $io pratesimo prasidéjo tik 2021 m. rugséjo 30 d.

Ieskové pagrindinéje byloje taip pat teigia, kad tai, jog Ventspilio savivaldybé sutrumpino tiesiogiai
sudaromos viesyjy paslaugy sutarties galiojimo trukme, o véliau kelis kartus $ig sutartj pratesé,
kad VR galéty dalyvauti ATD organizuotame konkurse, yra praktika, kuri savaime priestarauja
pagal Reglamenta Nr. 1370/2007 siekiamam tikslui sumazinti konkurencijos iSkraipymus,
atsirandancius dél tokiems paslaugy teikéjams suteikiamo leidimo dalyvauti konkursuose ir
organizuoti vie$ojo transporto paslaugy teikima uz atitinkamos kompetentingos vietos
institucijos teritorijos riby. leskovei pagrindinéje byloje taip pat kyla klausimas, ar $i savivaldybé
turéjo teise nuspresti pratesti tiesiogiai sudaroma viesyjy paslaugy sutartj, atsizvelgiant j tai, kad
konkurso procediiros pratesimas ar vélavimas ja vykdyti apskritai negali bati laikomas
neatidéliotinu atveju, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 5 straipsnio 5 dalj.

VPPT ir ATD mano, kad ,saziningos konkurencijos principas“ nebuvo pazeistas, nes viesyju
paslaugy sutarties, sudarytos po pagrindinéje byloje nagrinéjamos viesojo pirkimo sutarties
sudarymo, vykdymas turéjo prasidéti tik 2024 m. liepos 1 d., todél VR negauty apmokéjimo tiek
uz tiesiogiai sudaromos vieSyjy paslaugy sutarties, tiek uz vieSyjy paslaugy sutarties, sudarytos
per pagrindinéje byloje nagrinéjama vie$ojo pirkimo konkursg, vykdyma.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad turi
jvertinti Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnio 2 dalies trecios pastraipos ¢ punkto taikymo
salygas vykstant sutarties sudarymo paskelbiant konkursa procedirai, kaip tai suprantama pagal
$io reglamento 5 straipsnio 3 dalj.

Sis teismas pazymi, kad generalinis advokatas H. Saugmandsgaard @e savo i$vadoje sujungtose
bylose Mobit ir Autolinee Toscane (C-350/17 ir C-351/17, EU:C:2018:869, 89—104 punktai) laikesi
nuomonés, kad Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnio 2 dalies trecCios pastraipos b punkte
numatyto reikalavimo apriboti vidaus operatoriaus veikla nesilaikymas negali turéti jtakos
sutarties sudarymo paskelbiant konkursa procedirai, kaip tai suprantama pagal $io reglamento
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5 straipsnio 3 dalj. Nors $ie argumentai galéty bati taikomi ir to reglamento 5 straipsnio 2 dalies
trecios pastraipos ¢ punktui, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu,
pirma, 2019 m. kovo 21 d. Sprendime Mobit ir Autolinee Toscane (C-350/17 ir C-351/17,
EU:C:2019:237) Teisingumo Teismas nenagrinéjo rySio tarp minéto reglamento
5 straipsnio 2 dalies treCios pastraipos b punkto ir 3 dalies ir, antra,
Reglamento 1370/2007 5 straipsnio 2 dalies trecios pastraipos b ir ¢ punktuose numatyty
apribojimy veiksmingumas galéty buti paveiktas, jeigu ju laikymasis nebity kontroliuojamas
vykdant sutarties sudarymo paskelbiant konkursa procedirg.

IS Reglamento Nr. 1370/2007 18 konstatuojamosios dalies matyti, kad tiesioginis viesyjy paslaugy
sutarties dél keleivinio transporto sudarymas turi buti grieztai reglamentuojamas, siekiant
uztikrinti vienodos konkurencijos salygu laikymasi. Taigi tiesioginis tokios sutarties sudarymas
turi bati laikomas ekonominiu pranasumu, j kurj jprastomis rinkos salygomis neturéty teisés bet
kuris tkio subjektas, todél Sis pranasumas ir su juo susij¢ mokéjimai turi poveikj konkurencijai.
Dél sios priezasties pagal $io reglamento 5 straipsnio 2 dalies trecios pastraipos b punkta vidaus
operatoriams draudziama dalyvauti sutarties sudarymo paskelbiant konkursa procedarose uz
kompetentingos vietos institucijos teritorijos riby. Atsizvelgiant j tai, siekiant skatinti vie$ojo
transporto paslaugy rinkos atvérima, minéto reglamento 5 straipsnio 2 dalies trecios pastraipos
¢ punkte numatyta Sio draudimo iSimtis, jei laikomasi tam tikry salygy, kurios labiausiai
susijusios su atsisakymu teikti paslauga, dél kurios tiesiogiai sudaroma sutartis. Sprendimai dél
vidaus operatoriaus ekonominés veiklos organizavimo ateityje turi jtakos konkurso dalyvio
pasitlytai kainai. Taigi, siekiant uztikrinti sgziningas konkurencijos salygas, labai svarbu, kad
pastarojoje nuostatoje nustatytos salygos buty tikrinamos per sutarties sudarymo paskelbiant
konkursa procedaras.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad reikia kreiptis j
Teisingumo Teisma, pirma, siekiant issiaiskinti, ar per Reglamento
Nr. 1370/2007 5 straipsnio 3 dalyje numatyta procedira batina tikrinti $io reglamento
5 straipsnio 2 dalies trecios pastraipos c punkte nustatytas salygas, susijusias su vidaus
operatoriaus dalyvavimu konkurse.

Jeigu i $§i klausima buaty atsakyta teigiamai, S$is teismas turéty, antra, iSaiSkinti Sio
5 straipsnio 2 dalies trecios pastraipos c¢ punkte nustatytas salygas ir iSnagrinéti ju taikyma
pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms. I$ Sios nuostatos matyti, kad vidaus operatorius gali
dalyvauti atvirame konkurse, jeigu, pirma, tiesiogiai sudaromos paslaugy sutarties galiojimas
baigiasi per dvejus metus, antra, buvo priimtas galutinis sprendimas, kuriuo siekiama uztikrinti
saziningg konkurencija dél keleivinio transporto paslaugy, dél kuriy sudaryta $i sutartis, ir, trecia,
vidaus operatorius nesudaré jokios kitos tiesiogiai sudaromos viesyjy paslaugy sutarties.

Sioje byloje i§ pradziy svarbu patikslinti, kada turi buati jvykdytos visos Reglamento
Nr. 1370/2007 5 straipsnio 2 dalies trecios pastraipos ¢ punkte numatytos vidaus operatoriaus
dalyvavimo sutarties sudarymo paskelbiant konkursa procediroje salygos. Kadangi tokj
dalyvavima patvirtina konkurso dalyvio pateiktas pasiilymas, o sprendimai, susije su vidaus
operatoriaus ekonominés veiklos organizavimu ateityje, gali turéti jtakos to konkurso dalyvio
pasitlytai kainai, atitinkamos salygos turi buti jvykdytos pateikiant pasialyma.

Turint tai omenyje, i$ pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy matyti, kad véliau situacija gali
pasikeisti. Taigi nagrinéjamu atveju tiesiogiai sudaromos vieSyjy paslaugy sutarties galiojimo
trukmeé kelis kartus buvo pratesta pagal Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnio 5 dalj ir bendrai
virsijo dvejy mety terming, skaic¢iuojama nuo pasialymo pateikimo, todél kyla klausimas, ar ATD,
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kaip perkancioji organizacija, sutarties sudarymo momentu turéjo patikrinti, ar sio reglamento
5 straipsnio 2 dalies trecios pastraipos ¢ punkto salygos vis dar buvo tenkinamos pasitlymo
pateikimo momentu ir ar dél to VR, kaip vidaus operatorei, turéjo buti neleista dalyvauti konkurse.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pritaria ieskovés pagrindinéje byloje
siilomam ai$kinimui, kad vykstant sutarties sudarymo paskelbiant konkursa procedirai taip pat
reikia atsizvelgti i pasikeitusias faktines aplinkybes po pasitlymo pateikimo. Negalima atmesti to,
kad Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnio 2 dalies trecios pastraipos ¢ punkte nustatytos salygos
formaliai bus jvykdytos tik tuo metu, kai pateikiamas pasitlymas, visy pirma atsizvelgiant j
kompetentingos vietos institucijos ir vidaus operatoriaus tarpusavio priklausomybe. Todél $is
teismas yra linkes pritarti ATD ir VPPT pozicijai, kad pasikeitusios faktinés aplinkybés po
pasitlymo pateikimo turi bati vertinamos atsizvelgiant j tai, ar jos turi jtakos saziningai konkurso
dalyviy konkurencijai.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad reikia nustatyti, ar
Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnio 2 dalies trecios pastraipos ¢ punktas turi bati aiskinamas
taip, kad perkancioji organizacija, nusprendusi sudaryti vieSojo pirkimo sutartj, privalo patikrinti,
ar visos $ioje nuostatoje nustatytos salygos buvo jvykdytos pasiilymo pateikimo momentu, be kita
ko, atsizvelgdama j po pasiilymo pateikimo susiklosciusias aplinkybes, kurios gali turéti jtakos
saziningai konkurso dalyviy konkurencijai.

Trecia, tas teismas mano, kad Teisingumo Teismui reikia pateikti klausima, ar, kaip teigia ieskoveé
pagrindinéje byloje, tiesiogiai sudaromos vie$yjy paslaugy sutarties galiojimo pratesimas turi buti
prilygintas naujos tiesiogiai sudaromos viesyjy paslaugy sutarties sudarymui, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnio 2 dalies trecios pastraipos c punkta. Kadangi
sutarties vykdymo laikotarpis pratesiamas pagal galiojancia sutartj, nekeiciant kity jos salygy,
minétas teismas abejoja, ar $ioje nuostatoje jtvirtinta salyga, pagal kuria ,vidaus operatorius
[neturi buti] tiesiogiai sudares kity viesyjy paslaugy sutarciy®, galima aiskinti taip placiai.

Siomis aplinkybémis administrativa rajona tiesa (Apylinkés administracinis teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad vykdant $io straipsnio
3 dalyje nurodyta viesojo konkurso procedura turi biti tikrinamos 5 straipsnio 2 dalies [trecios
pastraipos] ¢ punkte numatytos vidaus operatoriaus dalyvavimo konkurse salygos?

2. Jeigu | pirmaji prejudicinj klausima buaty atsakyta teigiamai, ar Reglamento
Nr. 1370/2007 5 straipsnio 2 dalies [treCios pastraipos] ¢ punktas turi bati aiSkinamas taip,
kad priimdama sprendima dél sutarties sudarymo perkancioji organizacija privalo patikrinti,
ar visos $ioje nuostatoje numatytos salygos yra jvykdytos pasiilymo pateikimo momentu,
atsizvelgdama ir j aplinkybes, atsiradusias pateikus pasitilyma ir galincias turéti jtakos
saziningai konkurso dalyviy konkurencijai?

3. Jeigu | pirmaji prejudicinj klausima buty atsakyta teigiamai, ar Reglamento
Nr. 1370/2007 5 straipsnio 2 dalies [treCios pastraipos] ¢ punktas turi bati aiSkinamas taip,
kad anksciau sudarytos paslaugy sutarties vykdymo termino pratesimas turi bati laikomas
kita tiesiogiai sudaroma viesyjy paslaugy sutartimi, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata?”
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Dél prejudiciniy klausimuy

Pirminés pastabos

Reikia priminti, kad Reglamente Nr. 1370/2007, kaip matyti i$ jo 1 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos, kiek tai susije su keleivinio gelezinkeliy ir keliy transporto vieSosiomis paslaugomis,
yra nustatytos specialios taisyklés, numatancios intervencijos j bendrasias vieSyjy pirkimy
sistemas tvarka (Siuo klausimu zr. 2016 m. spalio 27 d. Sprendimo Hormann Reisen, C-292/15,
EU:C:2016:817, 44—46 punktus ir 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Rudigier, C-518/17,
EU:C:2018:757, 49 punkta), kuri Sio reglamento jsigaliojimo metu buvo nustatyta
direktyvose 2004/17 ir 2004/18, o jas $iuo metu yra pakeitusios atitinkamai 2014 m. vasario 26 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/25/ES dél subjekty, vykdanciy veikla vandens,
energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomuy pirkimy, kuria panaikinama
Direktyva 2004/17/EB (OL L 94, 2014, p. 243), ir 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB
(OL L 94, 2014, p. 65).

Siuo atzvilgiu Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnio 2—6 dalyse numatytos specialios ,viesyjy
paslauguy sutarciy®, kaip jos suprantamos pagal Sio reglamento 2 straipsnio i punkta, sudarymo
taisyklés dél keleivinio gelezinkeliy ir keliy transporto, pagal kurias $io reglamento 2 straipsnio
b punkte apibréztai ,kompetentingai institucijai“ suteikiama laisvé pasirinkti arba ,tiesioginio
sutarties sudarymo® procediirg, kaip ji suprantama pagal Sio reglamento 2 straipsnio h punkta,
reglamentuojama jo 5 straipsnio 2 dalyje, arba sutarciy sudarymo konkurso tvarka procediira,
nurodyta to paties reglamento 5 straipsnio 3 dalyje.

Vis délto, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnio 1 dalies antro ir trecio sakiniy,
vieSyjy paslaugy sutarties dél keleivinio autobusy ar tramvaju transporto sudarymas tuo atveju,
kai §i sutartis néra paslaugy koncesijos sutartis, reglamentuojamas ne $io reglamento
5 straipsnio 2—6 dalyse numatytose specialiose taisyklése, o direktyvose 2014/24 ir 2014/25
jtvirtintose bendrosiose vieSyjy pirkimy taisyklése ($iuo klausimu zr. 2016 m. spalio 27 d.
Sprendimo Hormann Reisen, C-292/15, EU:C:2016:817, 36—41 punktus).

Kaip jau yra pazyméjes Teisingumo Teismas, vieSyjy paslaugy sutartims dél keleivinio autobusy ar
tramvajy transporto, kurios néra paslaugy koncesijy sutartys, jau buvo taikomos bendrosios
vieSyjy pirkimy taisyklés, kurios prie$ priimant Reglamenta Nr. 1370/2007 buvo numatytos
direktyvose 2004/17 ir 2004/18 (Siuo klausimu zr. 2019 m. kovo 21 d. Sprendimo Verkehrsbetrieb
Hiittebrducker ir Rhenus Veniro, C-266/17 ir C-267/17, EU:C:2019:241, 73 punkta).

Vis délto ,paslaugy koncesijos“ sutartys, kaip jos apibréztos

Direktyvos 2014/23 5 straipsnio 1 punkto b papunktyje, susijusios su Reglamente Nr. 1370/2007
nurodytomis keleivinio gelezinkeliy ir keliy transporto vieSosiomis paslaugomis, akivaizdziai
nepatenka j $ios direktyvos taikymo sritj pagal jos 10 straipsnio 3 dalj.

Vadinasi, keleivinio autobusy transporto viesyju paslaugy sutartis, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, patenka j Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnio 2 ir 3 daliy, su kuriomis
susije trys praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai, taikymo sritj tik
tuo atveju, jeigu tai yra tokia paslaugy koncesijos sutartis. Todél i Siuos klausimus reikia atsakyti
remiantis Sia prielaida, taciau ja turi patikrinti tas teismas.

ECLI:EU:C:2025:90 11



44

45

46

47

48

49

50

2025 M. VASARIO 13 D. SPRENDIMAS — ByLa C-684/23
LATVIAS SABIEDRISKAIS AUTOBUSS

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnio 2 dalies trecios pastraipos ¢ punktas turi
bati aiskinamas taip, kad tuo atveju, kai vidaus operatorius, su kuriuo kompetentinga vietos
institucija anksciau tiesiogiai sudaré vieSyjy paslaugy sutartj, dalyvauja sutarties sudarymo
paskelbiant konkursa procediroje, kaip ji suprantama pagal $io reglamento 5 straipsnio 3 dalj,
perkancioji organizacija turi patikrinti, ar jis tenkina $io 5 straipsnio 2 dalies trecios pastraipos
c¢ punkte nustatytas salygas, kad nustatyty, ar $is operatorius turi teise dalyvauti tokioje
proceduroje.

Reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnio 2 dalies trecios pastraipos
b punkta ,,vidaus operatoriui, kaip jis suprantamas pagal $io reglamento 2 straipsnio j punktg, su
kuriuo ,kompetentinga vietos institucija®“, kaip ji apibrézta Sio reglamento 2 straipsnio ¢ punkte,
tiesiogiai sudaré vieSyjyu paslaugy sutartj, draudziama, laikantis vadinamojo ,geografinio
apribojimo* reikalavimo, dalyvauti sutarties sudarymo paskelbiant konkursa proceduroje uz sios
vietos institucijos teritorijos riby.

Vis délto §io reglamento 5 straipsnio 2 dalies trecios pastraipos ¢ punkte numatyta, kad, nepaisant
$io draudimo, vidaus operatorius gali dalyvauti sutarties sudarymo paskelbiant konkursa
procedirose, jei laikomasi triju salygy, t. y. pirma, toks dalyvavimas turi biti vykdomas per dvejus
metus iki su juo tiesiogiai sudarytos viesyjy paslauguy sutarties galiojimo pabaigos, antra, turi buti
priimtas galutinis sprendimas, kuriuo siekiama uztikrinti sazininga konkurencija dél keleiviy
transporto paslaugy, dél kuriy sudaryta §i sutartis, ir, trecia, vidaus operatorius neturi buti
sudares jokios kitos tiesiogiai sudaromos viesyju paslaugy sutarties.

Taigi, siekiant atsakyti | pateikta klausima, reikia nustatyti ar Reglamento
Nr. 1370/2007 5 straipsnio 2 dalies trecCios pastraipos ¢ punkte numatyty salygy turi bati
laikomasi vykdant konkurso procedtrg, kaip antai nurodyta Sio reglamento 5 straipsnio 3 dalyje,
todél vienos i$ Siy salygy pazeidimo atveju vidaus operatoriui turéty bati neleista dalyvauti tokioje
proceduroje.

Remiantis suformuota jurisprudencija, aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j
jos formuluote, bet ir | konteksty, ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus ($ivo klausimu Zr.
2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo DOBELES AUTOBUSU PARKS ir kt., C-421/22,
EU:C:2023:1028, 40 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirma, kalbant apie reik§mingy Reglamento Nr. 1370/2007 nuostaty formuluote, reikia pazymeéti,
kad, atsizvelgiant j nedviprasmiska Sio reglamento 5 straipsnio 2 dalies teksta, joje, kaip matyti i$
jos pirmos ir trecios pastraipy, yra jtvirtintos taikytinos nuostatos tuo atveju, kai kompetentinga
vietos institucija nusprendzia keleivinio transporto vieSyjy paslaugy sutartis ,tiesiogiai sudaryti*
su ,vidaus operatoriumi“, apibréztu minéto reglamento 2 straipsnio j punkte. Tarp Siose
nuostatose numatyty salygy yra nurodytosios $io 5 straipsnio 2 dalies trecios pastraipos c punkte.

Kita vertus, Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnio 3 dalis, remiantis taip pat aiskiu Sios nuostatos
pirmo sakinio tekstu, taikoma tuo atveju, kai kompetentinga institucija, vykdydama tiesioginio
sutarties sudarymo procedura, ,kreipiasi j trecigja $ali“, o ne i viena i$ savo vidaus operatoriy ir
»viesyju paslaugy sutartis sudaro konkurso tvarka®“. Minétos nuostatos antrame sakinyje aiskiai
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reikalaujama, kad si procedira baty ,atvira visiems operatoriams®, taciau nedaroma nuorodos j
$io reglamento 5 straipsnio 2 dalies trecioje pastraipoje nustatytas salygas ir S$io
5 straipsnio 3 dalyje néra nustatyta panasiy salygu.

Vadinasi, pirma, kompetentingos institucijos, ketindamos sudaryti keleivinio transporto viesyju
paslauguy sutartj, patenkancia | minéto reglamento taikymo sritj, privalo taikyti arba tiesioginio
sutarties sudarymo procedirsg, arba sutarties sudarymo paskelbiant konkursa procedury, ir, antra,
kai Sios institucijos pasirenka pastargja procediry, jos turi leisti joje dalyvauti visiems
operatoriams, jskaitant kitoms kompetentingoms institucijoms pavaldzius vidaus operatorius, su
kuriais Sios tiesiogiai sudaré sutartj.

Taigi i$ reikS§mingy Reglamento Nr. 1370/2007 nuostaty formuluotés matyti, kad $io reglamento
5 straipsnio 2 dalies trecios pastraipos ¢ punkte yra nustatytos tik tiesioginio sutarties sudarymo
procediry galiojimo salygos, todél vidaus operatoriaus, su kuriuo tiesiogiai sudaryta sutartis,
dalyvavimas sutarties sudarymo paskelbiant konkursa proceduroje, kaip ji suprantama pagal
minéto reglamento 5 straipsnio 3 dalj, pazeidziant viena i$ Sio 5 straipsnio 2 dalies trecios
pastraipos ¢ punkte nustatyty salygy, gali turéti jtakos tik Sio tiesioginio sutarties sudarymo
galiojimui, bet ne jo dalyvavimui sutarties sudarymo paskelbiant konkursa proceduroje. Todél
pastaroji nuostata néra svarbi taikant 5 straipsnio 3 dalj.

Antra, §j aiSkinima patvirtina Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnio 2 dalies trecios pastraipos
¢ punkto kontekstas.

Si nuostata, kiek joje, kaip matyti i$ $io sprendimo 45 ir 46 punkty, patikslinamas $io reglamento
5 straipsnio 2 dalies trecios pastraipos b punkte jtvirtintas draudimas, kartu su $iuo punktu padeda
issiaiskinti nustatyto reikalavimo geografiskai apriboti vidaus operatoriaus veikla apimtj.

I$ Zodziy junginio ,S$is punktas taikomas su salyga“, kuriuo $i nuostata pradedama, siejamo su
minéto reglamento 18 konstatuojamagja dalimi, matyti, kad $is reikalavimas yra tik tiesioginio
sutarCiy sudarymo procediry galiojimo salyga, siekiant uztikrinti saziningas konkurencijos
salygas, be kita ko, tuo atveju, kai nacionaliné institucija nusprendzia keleivinio transporto
vieSyjuy paslaugy teikima patikéti vidaus operatoriui.

Trecia, $io sprendimo 52 punkte pateiktas aiskinimas tiek, kiek jis leidzia bet kuriam vidaus
operatoriui, su kuriuo tiesiogiai sudaryta sutartis, dalyvauti sutarties sudarymo paskelbiant
konkursa procedurose, taip pat atitinka vieng i§ Reglamentu Nr. 1370/2007 tiksly, t. y. kaip
matyti i$ jo 6 ir 7 konstatuojamyjy daliy, dazniau taikyti $ias procediras teikiant keleivinio
transporto vieSasias paslaugas. Pagal suformuota jurisprudencija Sgjungos teise siekiama
uztikrinti, kad konkurse dalyvauty kuo daugiau dalyviy (2022 m. gruodzio 8 d. Sprendimo BTA
Baltic Insurance Company, C-769/21, EU:C:2022:973, 36 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo atzvilgiu, nors tiesa, kad kai kurie vidaus operatoriai gali biti atgrasyti nuo dalyvavimo
sutarties sudarymo paskelbiant konkursa procedurose, nes uz tokj dalyvavima gali buati
baudziama pripazjstant negaliojanciomis tiesiogiai su jais sudarytas sutartis, vis délto taip
uztikrinamas sutarciy sudarymo paskelbiant konkursa procediiry veiksmingumas, nes bet kuris
vidaus operatorius turi teise dalyvauti tokiose procedurose.
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Be to, reikia pazyméti, jog pagal Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnio 3 dalj reikalaujama, kad
bet kokia sutarties sudarymo paskelbiant konkursa procedara bity ne tik ,atvira visiems
operatoriams®, bet ir sgzininga ir kad ja vykdant baty ,laikomasi skaidrumo bei nediskriminavimo
principy“. Todél, kaip teisingai nurodé Komisija, kompetentingos institucijos turi imtis visy
priemoniy, batiny $iy reikalavimy laikymuisi uztikrinti, laikydamosi proporcingumo principo ir
sudarydamos salygas bet kuriam vidaus operatoriui, su kuriuo tiesiogiai sudaryta sutartis, jrodyti,
kad jo pasiilymas yra saziningas, skaidrus ir nediskriminacinis.

Taigi | pirmajj klausima reikia atsakyti: Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnio 2 dalies trecios
pastraipos ¢ punktas turi buti aiSkinamas taip, kad tuo atveju, kai vidaus operatorius, su kuriuo
kompetentinga vietos institucija anksciau tiesiogiai sudaré vieSyju paslaugy sutartj, dalyvauja
sutarties sudarymo paskelbiant konkursa procediroje, kaip ji suprantama pagal $io reglamento
5 straipsnio 3 dalj, perkancioji organizacija neturi patikrinti, ar jis tenkina $io 5 straipsnio 2 dalies
trecios pastraipos ¢ punkte nustatytas salygas, kad nustatyty, ar $is operatorius turi teise dalyvauti
tokioje proceduroje.

Dél antrojo ir treciojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj klausima, nereikia atsakyti j antrgjj ir trecigjj klausimus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1370/2007 dél
keleivinio gelezinkeliy ir keliy transporto viesyjyu paslaugy ir panaikinancio Tarybos
reglamentus (EEB) Nr. 1191/69 ir (EEB) Nr. 1107/70, i$ dalies pakeisto 2016 m. gruodzio
14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2016/2338, 5 straipsnio 2 dalies
trecios pastraipos c punktas

turi bati aiskinamas taip:

tuo atveju, kai vidaus operatorius, su kuriuo kompetentinga vietos institucija anksciau
tiesiogiai sudaré vieSyju paslaugy sutartj, dalyvauja sutarties sudarymo paskelbiant
konkursa procedaroje, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1370/2007, is dalies
pakeisto Reglamentu Nr. 2016/2338, 5 straipsnio 3 dalj, perkancioji organizacija neturi
patikrinti, ar jis tenkina Sio 5 straipsnio 2 dalies trecios pastraipos ¢ punkte nustatytas
salygas, kad nustatyty, ar sSis operatorius turi teis¢ dalyvauti tokioje procediiroje.

Parasai.
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