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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2025 m. kovo 6 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisés akty derinimas — Intelektiné nuosavybé —
Autoriy teisés ir gretutinés teisés — Atlikéjai, dirbantys pagal administracinés teisés
reglamentuojamus tarnybos nuostatus — Gretutiniy teisiy perleidimas teisés aktu —

Direktyva 2001/29/EB — 2 straipsnio b punktas ir 3 straipsnio 2 dalis — Atgaminimo teisé ir teisé
padaryti atlikima viesai prieinama — Direktyva 2006/115/EB — 7-9 straipsniai — Teisé jrasyti,
transliuoti, viesai paskelbti ir platinti — Direktyva (ES) 2019/790 — 18-23 straipsniai —
Teisingas atlygis pagal naudojimo sutartis — 26 straipsnis — Taikymas laiko atzvilgiu — Savokos
»atlikti veiksmai“ ir ,jgytos teisés”

Byloje C-575/23
dél Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Belgija) 2023 m. rugpjicio 31 d. nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2023 m. rugséjo 15 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
FT,
ON
pries
Etat belge,
dalyvaujant
Orchestre national de Belgique (ONB),
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmosios kolegijos pirmininko pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininkas
K. Lenaerts, pirmosios kolegijos teiséjo pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotojas T. von Danwitz, teiséjai A. Kumin, I. Ziemele (praneséja) ir O. Spineanu-Matei,
generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretoré M. Siekierzynska, administratoré,

* Proceso kalba: prancazy.
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atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2024 m. birzelio 20 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— FT, AL ir ON, atstovaujamuy advokatés S. Capiau,

— Orchestre national de Belgija (ONB), atstovaujamo advokaty C. Bernard, M. Buydens ir
D. Lagasse,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos S. Baeyens, P. Cottin ir C. Pochet, padedamy advokaty
R. Fonteyn ir A. Joachimowicz,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Auvret ir J. Samnadda,
susipazines su 2024 m. spalio 24 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2019 m. balandzio 17 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos (ES) 2019/790 dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy bendrojoje skaitmeninéje
rinkoje, kuria i§ dalies keic¢iamos direktyvos 96/9/EB ir 2001/29/EB (OL L 130, 2019,
p- 92), 18-23 straipsniy ir 26 straipsnio 2 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant FT, AL ir ON, pagal administracinés teisés reglamentuojamus
tarnybos nuostatus Orchestre national de Belgique (Belgijos nacionalinis orkestras, toliau — ONB)
dirban¢iy muzikanty, ir Etat belge (Belgijos valstybé) gin¢a dél Arrété royal du 1¢ juin 2021 relatif
aux droits voisins du personnel artistique de I’Orchestre national de Belgique (2021 m. birzelio 1 d.
Karaliaus dekretas dél Belgijos nacionalinio orkestro meno darbuotojy gretutiniy teisiy)
(Moniteur belge, 2021 m. birzelio 4 d., p. 56936; toliau — 2021 m. birzelio 1 d. Karaliaus dekretas)
teisetumo.

Teisinis pagrindas
Tarptautiné teisé

Romos konvencija

Tarptautiné konvencija dél atlikéjy, fonogramy gamintojy ir transliuojanciyju organizacijy
apsaugos buvo sudaryta 1961 m. spalio 26 d. Romoje (toliau — Romos konvencija).

Europos Sajunga néra sios konvencijos $alis. Taciau jos Salys yra visos Sajungos valstybés narés,
iSskyrus Maltos Respublika.
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Minétos konvencijos 7 straipsnio, susijusio su minimalia atlikéjy apsauga, 1 dalyje nustatyta:
,Sios Konvencijos suteikiama apsauga atlikéjams apima galimybe uzdrausti:

a) be jy sutikimo transliuoti ir viesai skelbti jy atlikima, i§skyrus atvejus, kai atlikimas, naudojamas
transliavimui ar perdavimui [vieSam skelbimui], jau pats savaime yra radijo ar televizijos laida
arba kai transliuojamas anksc¢iau padarytas jo jrasas;

b) be ju leidimo jrasyti dar nejrasyta atlikimg;

c) be jy leidimo atgaminti jy atlikimo jrasa su salyga:
i) jeigu jraso originalas buvo padarytas be ju leidimo;
ii) jeigu atgaminimas daromas ne tais tikslais, kuriems atlikéjai davé sutikima;
iii) jeigu jraso originalas buvo padarytas laikantis 15 straipsnio nuostaty, o atgaminimas
daromas kitokiais tikslais, negu numatyta tose nuostatose.”

Romos konvencijos 8 straipsnyje, susijusiame su kolektyviniu atlikimu, numatyta:

sJeigu ta patj karinj kartu atlieka keletas atlikéjy, bet kuri Sutarties $alis savo jstatymais ir taisyklémis
gali nustatyti, kokiu budu atlikéjai jgyvendins savo teises.”

Sios konvencijos 12 straipsnis, susijes su antriniu fonogramy naudojimu, suformuluotas taip:

»Jeigu komerciniais tikslais i$leista fonograma ar jos kopija naudojama tiesioginiam transliavimui arba
bet kokiam kitam viesam skelbimui, naudotojas i$moka vienkartinj teisinga atlyginima atlikéjams ir/ar
fonogramy gamintojams. Jeigu Salys nesusitaria, atlyginimo paskirstymo salygos gali bati nustatomos
Sutarties $aliy jstatymais.”

Minétos konvencijos 15 straipsnyje numatytos $ia konvencija uztikrinamos apsaugos iSimtys.

Tos pacios konvencijos 19 straipsnis, susijes su atlikéjy apsauga vaizdo arba vaizdo ir garso jrasy
atveju, suformuluotas taip:

»Nepaisant $ios Konvencijos nuostaty, 7 straipsnis nebus taikomas, jei atlikéjas davé sutikima
uzfiksuoti savo atlikima vaizdo ir garso jrase.”

WPPT

1996 m. gruodzio 20 d. Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacija (PINO) priémé PINO
autoriy teisiy sutartj (OMPI) ir PINO atlikimy ir fonogramy sutartj (toliau — WPPT). Sios
sutartys Europos bendrijos vardu buvo patvirtintos 2000 m. kovo 16 d. Tarybos
sprendimu 2000/278/EB dél PINO autoriy teisiy sutarties ir PINO atlikimy ir fonogramuy
sutarties patvirtinimo Europos bendrijos vardu (OL L 89, 2000, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 11 sk., 33 t., p. 208) ir Sgjungoje jsigaliojo 2010 m. kovo 14 d.

ECLI:EU:C:2025:141 3
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WPPT 2 straipsnyje ,Apibréztys“ nustatyta:
,Sioje Sutartyje:

a) ratlikéjai“ — tai aktoriai, dainininkai, muzikantai, Sokéjai ir kiti asmenys, kurie vaidina, dainuoja,
skaito, deklamuoja, dalyvauja atlikime, interpretuoja ar kitaip atlieka literatiiros, meno karinius
ar folkloro kurinius;

“

<oon>

Sios sutarties 6-10 straipsniai atitinkamai susije su taisyklémis, reglamentuojanc¢iomis atlikéjy
turtines teises j neuzfiksuotus atlikimus, atgaminimo teise, platinimo teise, nuomos teise ir teise
leisti naudotis uzfiksuotais atlikimais.

Sajungos teisé

Direktyva 2001/29/EB

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001, p. 10;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230 ir klaidy i$taisymas OL L 314, 2008,
p-30) 9, 10, 15 ir 30 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(9) Kiekvienas autoriu teisiy ir gretutiniy teisiy derinimas turi bati grindziamas auksto lygio
apsauga, nes tokios teisés yra labai svarbios intelektinei kiarybai. Jy apsauga padeda
uztikrinti karybingumo palaikyma ir plétojima autoriy, atlikéjy, prodiuseriy, vartotojy,
kultaros, pramonés ir apskritai visuomenés labui. Dél to intelektiné nuosavybé yra
pripazinta sudedamaja nuosavybés dalimi.

(10) Kad autoriai ar atlikéjai galéty testi kirybinj ir meninj darba, uz savo darbo naudojima jie
turi gauti teisingg atlyginima; jj turi gauti ir prodiuseriai, kad galéty finansuoti §j darba. <...>

(15) 1996 m. gruodj [PINO] iniciatyva surengtoje diplomatinéje konferencijoje buvo priimtos
dvi naujos tarptautinés sutartys — PINO autoriy teisiy sutartis ir PINO atlikimy ir
fonogramuy sutartis, skirtos atitinkamai autoriy teisiy apsaugai ir atlikéjy bei fonogramuy
gamintojy apsaugai. <...> Sia direktyva taip pat siekiama jgyvendinti kai kuriuos naujus
tarptautinius jsipareigojimus.

(30) Nepazeidziant atitinkamy nacionaliniy autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymuy
[nacionalinés teisés nuostaty autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy srityje], Sioje direktyvoje
nurodytos teisés gali buti perduodamos, perleidziamos arba suteikiamos sutartinémis
licencijomis.”
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Sios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés nustato iSimtine teise leisti arba uzdrausti tiesiogiai ar netiesiogiai, laikinai ar
nuolat bet kuriuo budu ir bet kuria forma atgaminti visa arba i$ dalies:

<.oo>

b) atlikéjams — savo atlikimo jrasus;

“«

<>
Minétos direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Valstybés narés nustato iSimtine teise leisti arba uzdrausti padaryti viesai prieinamus laidais ar
bevielémis rysio priemonémis tokiu budu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai
pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku:

a) atlikéjams — savo atlikimo jrasus;

<.o.>

Tos pacios direktyvos 5 straipsnyje iSvardyti atvejai, kai valstybés narés gali numatyti iSimtis ir
apribojimus iSimtinéms teiséms, numatytoms tos direktyvos 2—4 straipsniuose.

Direktyvos 2001/29 10 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

,Si direktyva taikoma nepazeidziant jokiy iki 2002 m. gruodzio 22 d. atlikty veiksmy ir jgyty teisiy.*

Direktyva 2006/115/EB
2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/115/EB dél nuomos ir
panaudos teisiy bei tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés srityje

(OL L 376, 2006, p. 28) 4 ir 5-7 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(4) Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsauga turi prisitaikyti prie tokiy naujyu ekonominiy
pokyciy, kaip naujos panaudojimo formos.

(5) Kauarybiné bei meniné autoriy ir atlikéjy veikla reikalauja atitinkamy pajamuy, kaip pagrindo
tolimesnei karybinei ir meninei veiklai <...>

<>
(7) Valstybiy nariy teisés aktai turéty bati suderinti taip, kad nepriestarauty tarptautinéms

konvencijoms, kuriomis pagrjsta didzioji dalis autoriy teises ir gretutines teises
reglamentuojanciuy valstybiy nariy teisés akty.”

ECLI:EU:C:2025:141 5
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Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
s18imtiné teisé leisti arba uzdrausti nuomoti ir teikti panaudai:
<>

b) savo atlikimo jrasa suteikiama atlikéjui;

“

<oon>

Minétos direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés suteikia atlikéjams iSimtine teise leisti arba uzdrausti jy atlikimy jrasyma.”
Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 1 ir 2 dalys suformuluotos taip:

»1. Valstybés narés suteikia atlikéjams iSimtine teise leisti arba uzdrausti transliuoti bevielio rysio
priemonémis ir vieSai skelbti jy atlikimus, i$skyrus tuos atvejus, kai toks atlikimas jau yra
transliuojamas atlikimas arba kai jis pagaminamas i$ jraso.

2. Valstybés narés numato teise j naudotojo mokama vieningg [vienkartinj] teisinga atlyginima uz
fonogramos, kuri buvo ileista komerciniais tikslais ar atkurta, naudojima transliavimui bevielio
ry$io priemonémis arba kitokiam viesam paskelbimui, ir uztikrina tokio atlyginimo paskirstyma
atitinkamiems atlikéjams ir fonogramos gamintojams. Jeigu atlikéjai ir fonogramy gamintojai
nesusitaria dél atlyginimo pasidalinimo, valstybés narés gali nustatyti atlyginimo padalijimo

salygas.”
Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés iSimtine teise parduoti arba kitu budu viesai pateikti a—d punktuose nurodytus
objektus ir ju kopijas, toliau tekste vadinama platinimo teise, suteikia:

a) atlikéjams — jy atlikimy jrasams;

“«

<.o>

Minétos direktyvos 10 straipsnio, kuriame jtvirtinti gretutiniy teisiy apribojimai, galimi numatyti
valstybiy nariy, 2 dalyje nustatyta:

»Nepriklausomai nuo 1 dalies reikalavimy, valstybés narés gali numatyti vienodus apribojimus tiek
atlikéjy, fonogramuy gamintojy, transliuojan¢iy organizaciju ir pirmyjy filmy jrasy gamintojy
apsaugai, tiek ir autoriy teisiy j literatiros bei meno karinius apsaugai. [Nepazeisdama 1 dalies
reikalavimy, bet kuri valstybé naré atlikéjy, fonogramy gamintojy, transliuojanciyjy organizacijy ir
filmy pirmyjy jrasy gamintojy apsaugai gali numatyti tokio paties pobudzio apribojimus, kokie
numatyti teisés aktuose dél autoriy teisiy j literatiros ir meno kirinius apsaugos].

Vis délto privalomos licencijos gali bati numatytos tik tuo atveju, jeigu jos nepriestarauja Romos
konvencijai.“
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Direktyva 2019/790
Direktyvos 2019/790 4 ir 72 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(4) §idirektyva grindziama $ioje srityje $iuo metu galiojanciose direktyvose, visy pirma [1996 m.
kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 96/9/EB dél duomenuy baziy teisinés
apsaugos (OL L 77, 1996, p. 20; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 459)
bei direktyvose 2001/29 ir 2006/115] i§déstytomis taisyklémis ir jas papildo;

(72) autoriai ir atlikéjai sutartiniuose santykiuose paprastai bana silpnesné $alis, kai suteikia
licencija ar perleidzia savo teises, taip pat ir per savo bendroves, suteikdami leidima
naudoti uz atlygj, ir tiems fiziniams asmenims reikia $ioje direktyvoje numatytos apsaugos,
kad jie galéty visapusiskai naudotis teisémis, suderintomis pagal Sajungos teise. Tas
apsaugos poreikis neatsiranda tada, kai kita sutarties $alis veikia kaip galutinis vartotojas ir
nenaudoja paties kurinio ar jo atlikimo, kas, pavyzdziui, galéty buti tam tikry darbo sutarciy
atveju.”

Direktyvos 2019/790 1 straipsnyje ,,Atgaminimo teisé“ nustatyta:

,1. Sioje direktyvoje isdéstytos taisyklés, kuriomis siekiama labiau suderinti autoriy ir
gretutinéms teiséms vidaus rinkoje taikoma Sajungos teise atsizvelgiant, visy pirma, j saugomo
turinio skaitmeninio ir tarpvalstybinio naudojimo budus. <...>

2. Isskyrus 24 straipsnyje nurodytus atvejus, i direktyva nekeicia esamuy taisykliy, nustatyty $ioje
srityje galiojanc¢iomis direktyvomis, visy pirma [direktyvomis 96/9, 2001/29 ir 2006/115], ir joms
nedaro jokio poveikio.”

Direktyvos 2019/790 IV antrastinéje dalyje, susijusioje su priemonémis, skirtomis uztikrinti
tinkama autoriy teisiy rinkos veikima, yra 3 skyrius , Teisingas atlygis pagal autoriy ir atlikéjy
sutartis dél teisiy naudojimo®, jame jtvirtinti Sios direktyvos 18—23 straipsniai.

Direktyvos 2019/790 18 straipsnyje ,, Tinkamo ir proporcingo atlygio principas “ nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad kai autoriai ir atlikéjai suteikia licencija arba perleidzia savo
iSimtines teises naudoti savo kirinius ar kitus objektus, jie turi teis¢ gauti tinkama ir proporcinga

atlygi.

2. Igyvendindamos 1 dalyje nustatyta principa nacionalinéje teiséje, valstybés narés gali taikyti
skirtingus mechanizmus ir atsizvelgti j sutarties laisvés principa bei teisinga teisiy ir interesy
pusiausvyra.”

Sios direktyvos 19 straipsnio ,,Skaidrumo pareiga“ 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad autoriai ir atlikéjai i$ $aliy, kurioms suteikeé licencija arba perleido savo
teises, arba i§ savo teisiy peréméjy bent karta per metus ir, atsizvelgiant j kiekvieno sektoriaus
ypatumus, gauty naujausig, aktualig ir i§samig informacija apie jy kariniy ir atlikimo jrasy naudojima,
visy pirma apie naudojimo budus, visas gautas pajamas ir priklausantj atlygj.”

ECLI:EU:C:2025:141 7
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Minétos direktyvos 20 straipsnio ,Sutarciy tikslinimo mechanizmas“ 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad, nesant taikytino kolektyvinio susitarimo su jame numatytu
mechanizmu, palyginamu su $iame straipsnyje nustatytuoju, autoriai ir atlikéjai arba jy atstovai turéty
teise reikalauti papildomo tinkamo ir teisingo atlygio i$ subjekto, su kuriuo jie sudaré sutartj dél savo
teisiy naudojimo, arba tokio subjekto teisiy peréméjo, kai i§ pradziy sutartas atlygis pasirodé esas
neproporcingai mazas, palyginti su visomis vélesnémis susijusiomis pajamomis, gautomis i§ kariniy
naudojimo ar atlikimo.”

Tos pacios direktyvos 21 straipsnyje ,, Alternatyvaus gincy sprendimo procedira“ nustatyta:

»Valstybés narés numato, kad gincai dél skaidrumo pareigos pagal 19 straipsnj ir sutarciy pritaikymo
mechanizmo pagal 20 straipsnj gali bati pateikti spresti pagal savanoriska alternatyvia gincy
sprendimo procedurg. Valstybés narés uztikrina, kad autoriams ir atlikéjams atstovaujancios
organizacijos galéty inicijuoti tokias proceduras konkreciu vieno ar daugiau autoriy ar atlikéjy
prasymu.

Direktyvos 2019/790 22 straipsnyje ,Atsaukimo teisé” numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad tais atvejais, kai autorius arba atlikéjas suteiké licencija arba
perleido savo teises j kirinj ar kita saugoma objekta iSimties tvarka, autorius arba atlikéjas gali
visiskai arba i$ dalies atSaukti licencija arba teisiy perleidima, jei tas karinys arba kitas saugomas
objektas nepakankamai naudojamas.

<>

5. Valstybés narés gali numatyti, kad bet kuri sutartiné nuostata, nukrypstanti nuo 1 dalyje
numatyto atSaukimo mechanizmo, yra vykdytina tik tuo atveju, jeigu ji pagrista kolektyvine
sutartimi.”

Sios direktyvos 23 straipsnis ,Bendrosios nuostatos” suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad bet kokios sutartinés nuostatos, trukdancios laikytis 19, 20 ir
21 straipsniy, nebity jgyvendinamos autoriy ir atlikéjy atzvilgiu.

2. Valstybés narés numato, kad Sios direktyvos 18-22 straipsniai netaikomi kompiuteriy
programy autoriams. <...>“

Minétos direktyvos 26 straipsnyje , Taikymas laiko atzvilgiu“ nustatyta:
,1. Si direktyva taikoma visiems kiriniams ir kitiems objektams, kurie saugomi autoriy teisiy
nacionalinés teisés [kurie saugomi pagal nacionalinés teisés aktus autoriy teisés srityje] 2021 m.

birzelio 7 d. arba véliau.

2. Si direktyva taikoma nedarant poveikio jokiems iki 2021 m. birzelio 7 d. atliktiems veiksmams
ir jgytoms teiséms.”

Tos pacios direktyvos 29 straipsnio ,Perkélimas j nacionaline teise“ 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad jsigalioty jstatymai ir kiti teisés aktai, biitini, kad Sios direktyvos buty
laikomasi, ne véliau kaip 2021 m. birzelio 7 d. Apie tai jos nedelsdamos pranesa Komisijai.
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Valstybés narés, priimdamos tas nuostatas, daro jose nuoroda j Sia direktyva arba tokia nuoroda
daroma jas oficialiai skelbiant. Nuorodos darymo tvarka nustato valstybés nareés.”

Belgijos teisé

Atlikéjy gretutinés teisés jtvirtintos loi du 30 juin 1994 relative aux droits d’auteur et aux droits
voisins (1994 m. birzelio 30 d. [statymas dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy) (Moniteur belge,
1994 m. liepos 27 d., p. 19297), kurio nuostatos i Code de droit économique (Ekonominés teisés
kodeksas) buvo jtvirtintos 2014 m. balandzio 19 d. [statymu dél XI knygos ,Intelektiné
nuosavybé“ jtraukimo j Ekonominés teisés kodeksg; minétu [statymu dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy j to paties kodekso I, XV ir XVII knygas yra jtrauktos XI knygos nuostatos
(Moniteur belge, 2014 m. birzelio 12 d., p. 44352).

Ekonominés teisés kodekso XI knygoje jtvirtinto XI1.205 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad tais
atvejais, kai atlikéjas atlieka kurinius pagal darbo sutartj arba tarnybos nuostatus, leidziama, kad
i$ gretutiniy teisiy kylancios turtinés teisés buty perleistos darbdaviui, jeigu teisiy perleidimas yra
aiskiai numatytas, o atlikimas patenka j darbo sutarties arba tarnybos nuostaty taikymo sritj.

2021 m. birzelio 1 d. Karaliaus dekreto preambuléje yra tokia pastraipa:
»Kadangi [ONB] yra B kategorijos vie$ojo intereso jstaiga;

kadangi pagal Ekonominés teisés kodekso XI.205 straipsnio 4 dalj leidziama, kad tais atvejais, kai
atlikéjas atlieka karinius pagal darbo sutartj arba tarnybos nuostatus, i§ gretutiniy teisiy kylancios
turtinés teisés buty perleistos darbdaviui, jeigu teisiy perleidimas yra aiskiai numatytas, o
atlikimas patenka j darbo sutarties arba tarnybos nuostaty taikymo sritj;

kadangi tinkamam [ONB] veikimui uztikrinti baitina, kad visos teisés, susijusios su [ONB] atlikéjy
atlikimais ir jy naudojimu, buty perleistos [ONB].*

Sio Karaliaus dekreto 1 straipsnis suformuluotas taip:
,Siame dekrete vartojamy savoky apibréztys:

1° Atlikéjas: [ONB] muzikantas, dirbantis pagal administracinés teisés reglamentuojamus
tarnybos nuostatus arba darbo sutartj, i$skyrus muzikantus, einan¢ius muzikinio vadovo arba
solisto pareigas.

“«

<.o0>

Minéto Karaliaus dekreto 2 straipsnyje nustatyta:

»Atlikéjas pagal sio dekreto nuostatas perleidzia [ONB] gretutines teises, susijusias su jo atlikimais,
suteiktas dirbant [ONB].“

ECLI:EU:C:2025:141 9
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To paties Karaliaus dekreto 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse, be kita ko, numatyta:

»1. Pagal 2 straipsnj [ONB] uz 4 ir 6 straipsniuose nurodytas iSmokas perleidziamos Sios
gretutines teises:

a) teisé i viesa paskelbima:

— teisé vie$ai paskelbti to laikotarpio atlikimus, kai atlikéjai dirbo [ONB], siekiant juos platinti
ir vykdyti antzeminj jy garso transliavima kabeliniu rySiu, per palydova, interneto
platformas, vykdant srautinj transliavima ar bet kokiu kitu Zinomu ar iki $iol nezinomu
budu,

— teiseé viesai paskelbti to laikotarpio atlikimus, kai atlikéjai dirbo [ONB], siekiant juos platinti
ir vykdyti antzeminj jy audiovizualinj transliavima kabeliniu rysiu, per palydova, interneto
platformas, vykdant srautinj transliavimg ar bet kokiu kitu Zinomu ar iki $iol nezinomu

badu;
b) teisé j atgaminima ir platinima:

— teisé atgaminti visus to laikotarpio atlikimus ar jy dalj, kai atlikéjai dirbo [ONB], pagaminant
neribota skaiciy jy kopiju bet kokioje zinomoje ar iki $iol nezinomoje laikmenoje:
fonograminéje, videografinéje ar daugialypés terpés laikmenoje, jskaitant skaitmenines
laikmenas,

— teisé platinti laikmenas, kuriose atgaminti atlikéjy atlikimai, ir teisé sialyti jas parsisiysti
asmeniniais tikslais, naudojantis skaitmeniniu duomenuy perdavimo tinklu, visy pirma
internetu, teikiamomis paslaugomis, ir apskritai teisé naudoti arba leisti naudoti laikmenas,
iskaitant pardavimg ir nuoma.

2. Pagal 2 straipsnj ir $io straipsnio 1 dalj teisés perleidziamos visam gretutiniy teisiy galiojimo
laikotarpiui ir visame pasaulyje.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Prie$ priimant 2021 m. birzelio 1 d. Karaliaus dekreta dél ONB muzikanty gretutiniy teisiy
naudojimo kiekvienu konkreciu atveju buvo deramasi Comité de concertation (Konsultacinis

komitetas).

2016-2021 m. ONB ir sio orkestro muzikanty profesiniy sajungy delegacijos vedé derybas, kad
buty pasiektas susitarimas dél ONB teisingo atlygio Siems muzikantams uz atlikima.

Kadangi per $ias derybas susitarimo nebuvo pasiekta, o 2021 m. geguzés mén. buvo parengtas ir
pasirasytas ,protokolas dél nesutarimo®, Belgijos valstybé priémé 2021 m. birzelio 1 d. Karaliaus

dekreta.

Remiantis $io Karaliaus dekreto preambule, tam, kad ONB veikty tinkamai, batina, kad visos
teisés, susijusios su $io orkestro atlikéjy atlikimu ir jy atlikimo naudojimu, buty perleistos ONB.

10 ECLL:EU:C:2025:141
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Tam minéto Karaliaus dekreto 2 straipsnyje numatyta, kad atlikéjas perleidzia ONB gretutines
teises | to laikotarpio atlikimus, kai dirbo Siame orkestre. Pagal to paties Karaliaus dekreto
3 straipsnj teisé vieSai paskelbti, taip pat teisé atgaminti ir platinti visam gretutiniy teisiy
galiojimo laikotarpiui ir visame pasaulyje yra perleidziamos sumokant Karaliaus dekreto
4 ir 6 straipsniuose nurodytas kompensacines iSmokas.

2021 m. liepos 26 d. Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Belgija), t. y. pragyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui, FT, AL ir ON pateiké skundg, jame prasé panaikinti 2021 m.
birzelio 1 d. Karaliaus dekreta ir, be kita ko, teigé, kad s$io Karaliaus dekreto nuostatos
priestarauja Sajungos teisei.

Siuo klausimu tas teismas i$ esmés pazyméjo, kad nagrinéjant skunda yra keliami klausimai, ar
gretutiniy teisiy, atsiradusiy dél tarnybiniy darbo santykiy, perleidimas patenka j
Direktyvos 2019/790, konkreciai kalbant, jos 18—23 straipsniy, taikymo sritj ir, jei taip, ar Belgijos
valstybé privaléjo laikytis $iy nuostaty priimdama 2021 m. birzelio 1 d. Karaliaus dekreta, t. y. ta
dieng, kai Sios direktyvos perkélimo j nacionaline teise terminas dar nebuvo pasibaiges.

Minéto teismo teigimu, Sie klausimai susije su Sajungos teisés iSaiskinimu, todél turi buti pateikti
Teisingumo Teismui.

Tokiomis aplinkybémis Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2019/790] 18-23 straipsniai turi buti aiskinami taip, kad pagal juos draudziama
teisés aktu perleisti pagal tarnybos nuostatus dirbanc¢iy asmeny gretutines teises j kariniy
atlikima esant darbo santykiams?

2. Jeigu i pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai, ar
[Direktyvos 2019/790] 26 straipsnio 2 dalyje vartojamos savokos ,atlikti veiksmai“ ir ,jgytos
teisés” turi bati aiSkinamos kaip apimancios, be kita ko, gretutiniy teisiy perleidima teisés
aktu, priimtu iki 2021 m. birzelio 7 d.?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Belgijos vyriausybé, aiskiai nenurodydama, kad pirmasis klausimas yra nepriimtinas, teigia, pirma,
kad $iuo klausimu prasoma Teisingumo Teismo pateikti patariamaja nuomone dél bendro
pobudzio klausimo, ir, antra, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes nacionalinis
teismas nenurodé nei priezasciy, paskatinusiy ji kelti klausima del
Direktyvos 2019/790 18-23 straipsniu i$aiskinimo, nei rysio, kurj jis nustaté tarp $iy nuostaty ir
2021 m. birzelio 1 d. Karaliaus dekreto.

Siuo klausimu primintina, kad, pirma, pagal suformuota jurisprudencija klausimams dél Sajungos
teisés taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél
nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad praSsomas Sgjungos
teisés nuostatos isaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco
aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos
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apie faktines ir teisines aplinkybes, batinos tam, kad naudingai atsakyty i jam pateiktus klausimus
(2021 m. birzelio 15 d. Sprendimo Facebook Ireland ir kt., C-645/19, EU:C:2021:483, 115 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, suformuotoje jurisprudencijoje taip pat nurodyta, kad prasSymas priimti prejudicinj
sprendima pateikiamas ne dél to, kad buty suformuluotos patariamosios nuomonés bendro
pobudzio arba hipotetiniais klausimais, o dél to, kad reikia veiksmingai iSspresti ginca (2021 m.
birzelio 15 d. Sprendimo Facebook Ireland ir kt., C-645/19, EU:C:2021:483, 116 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Antra, kaip matyti i$ Teisingumo Teismo procediiros reglamento 94 straipsnio ¢ punkto, prasyme
priimti prejudicinj sprendima turi bati nurodytos priezastys, paskatinusios prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusj teisma kelti klausima dél tam tikry Sajungos teisés nuostaty
aiskinimo ar galiojimo, taip pat jo nustatytas rySys tarp $iy nuostaty ir pagrindinéje byloje
taikomuy nacionalinés teisés nuostaty, antraip praSymas bus nepriimtinas.

Nagrinéjamu atveju, kaip pazyméta Sio sprendimo 47 punkte, i§ praSymo priimti prejudicinj
sprendima nutarties aiskiai matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
nagrinédamas jam pateikta skunda dél 2021 m. birzelio 1 d. Karaliaus dekreto panaikinimo, turi
patikrinti, = ar  pareiskéjai  pagrindinéje = byloje = pagristai  teigia, kad  pagal
Direktyvos 2019/790 18-23 straipsniy nuostatas draudziama teisés aktu perleisti pagal
administracinés teisés reglamentuojamus tarnybos nuostatus dirban¢iy ONB muzikanty
gretutines teises, susijusias su juy atlikimais dirbant Siame orkestre, kai néra gauta iSankstinio jy
sutikimo.

Darytina iSvada, kad tas teismas nurodé rysj, kurj nustaté tarp $iy nuostaty ir 2021 m. birzelio 1 d.
Karaliaus dekreto, ir kad atsakyma j pirmaji klausima biuitina pateikti tam, kad jis galéty priimti
sprendima dél ginco pagrindinéje byloje.

Siomis aplinkybémis pirmasis prejudicinis klausimas priimtinas.
Dél esmeés

Pirminés pastabos

Pagal suformuota jurisprudencija, vykstant SESV 267 straipsnyje jtvirtintai nacionaliniy teismy ir
Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procedirai, pastarasis teismas nacionaliniam teismui turi
pateikti naudingg atsakyma, kuris leisty priimti sprendima jo nagrinéjamoje byloje. Tokiu atveju
Teisingumo Teismas prireikus turi performuluoti jam pateiktus klausimus. Be to, Teisingumo
Teismui gali tekti atsizvelgti i Sgjungos teisés nuostatas, kuriy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nebuvo nurodes savo klausime (2023 m. birzelio 22 d. Sprendimo K.
B. ir F. S. (Nagrinéjimas savo iniciatyva baudzZiamosios teisés srityje), C-660/21, EU:C:2023:498,
26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tai, kad nacionalinis teismas formaliai pateiké prejudicinj klausimga, nurodydamas tam tikras
Sajungos teisés nuostatas, netrukdo Teisingumo Teismui pateikti Siam teismui visy aiskinimo
aspekty, kurie gali buti naudingi sprendimui jo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant j tai,
ar tas teismas juos nurodé savo pateiktuose klausimuose. Siuo aspektu Teisingumo Teismas turi i3
visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos ir, be kita ko, i§ sprendimo dél prasymo priimti
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prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies, atrinkti Sajungos teisés klausimus, aiskintinus
atsizvelgiant j bylos dalyka (2023 m. birzelio 22 d. Sprendimo K. B. ir F. S. (Nagrinéjimas savo
iniciatyva baudZiamosios teisés srityje), C-660/21, EU:C:2023:498, 27 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Sioje byloje prejudiciniai klausimai pateikti tik dél Direktyvos 2019/790 18-23 straipsniy ir
26 straipsnio 2 dalies iSaiSkinimo ir jais i§ esmés siekiama nustatyti, ar pagal Siuos
18-23 straipsnius draudziama teisés aktu darbdavio naudai perleisti pagal administracinés teisés
reglamentuojamus tarnybos nuostatus dirban¢iy ONB muzikanty gretutines teises, susijusias su
ju atlikimais dirbant $iam darbdaviui, kai néra gauta isankstinio jy sutikimo.

Vis délto reikia konstatuoti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimuose nurodytos nuostatos yra susijusios atitinkamai su teisingu atlygiu autoriams ir
atlikéjams pagal naudojimo sutartis ir su Direktyvos 2019/790 taikymu laiko atzvilgiu.

Visgi, kaip nurodyta Direktyvos 2019/790 4 konstatuojamojoje dalyje, §i direktyva grindziama, be
kita ko, tokj perleidima reglamentuojanciose direktyvose 2001/29 ir 2006/115 iSdéstytomis
taisyklémis ir jas papildo. Siuo klausimu Direktyvos 2019/790 1 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad,
iSskyrus 24 straipsnyje nurodytus atvejus, $i direktyva nedaro jokio poveikio galiojancioms
taisykléms, nustatytoms visy pirma direktyvose 2001/29 ir 2006/115.

Kiek tai susije su atlikéju teisémis, tarp Siy taisykliy yra, pirma, Direktyvos 2001/29 2 straipsnio
b punkte ir 3 straipsnio 2 dalies a punkte jtvirtintos taisyklés, kuriose Siems teisiy turétojams,
laikantis Sioje direktyvoje numatyty i$imciy ir apribojimy, yra nustatyta iSimtiné teisé leisti arba
uzdrausti atgaminti ir padaryti viesai prieinamus jy atlikimo jrasus.

Antra, tarp $iy taisykliy yra Direktyvos 2006/115 3 straipsnio 1 dalies b punkte, 7 straipsnio
1 dalyje, 8 straipsnio 1 dalyje ir 9 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtintos taisyklés, pagal kurias
atlikéjams, laikantis Sioje direktyvoje nustatyty apribojimy, suteikiama iSimtiné teisé leisti arba
uzdrausti nuomoti ir teikti panaudai ju atlikimy jrasus, i§imtiné teisé leisti arba uzdrausti jrasyti jy
atlikimus, is$imtiné teisé leisti arba uzdrausti transliuoti ir viesai skelbti jy atlikimus ir iSimtiné teisé
platinti $iy atlikimuy jrasus.

Taigi tokios taisyklés yra reik§mingos siekiant nustatyti, ar pagal Sajungos teise draudziama teisés
aktu darbdavio naudai perleisti pagal administracinés teisés reglamentuojamus tarnybos
nuostatus dirbanciy atlikéjy gretutines teises, susijusias su jy atlikimais dirbant $iam darbdaviui,
kai néra gauta iSankstinio jy sutikimo.

Be to, i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad atlikéjy atlikimai — teisés
i juos 2021 m. birzelio 1 d. Karaliaus dekretu buvo perleistos ONB — yra skirti naudoti $iam
orkestrui, todél ONB neveikia kaip galutinis tokiy atlikimy vartotojas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2019/790 72 konstatuojamaja dalj. I tiesy $is perleidimas apima tiek teises viesai
skelbti atlikéjy atlikimus, siekiant juos transliuoti ir retransliuoti garso ar audiovizualine forma
bet kokiu budu, tiek teises atgaminti visus Siuos atlikimus ar jy dalj, pagaminant neribota skaiciy
ju kopiju bet kokioje laikmenoje, tiek teises platinti $itaip uzfiksuotus atlikimus. Pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar taip i$ tiesy yra.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu,

prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
Direktyvos 2001/29 2 straipsnio b punktas ir 3 straipsnio 2 dalies a punktas,
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Direktyvos 2006/115 3 straipsnio 1 dalies a punktas, 7 straipsnio 1 dalis, 8 straipsnio 1 dalis ir
9 straipsnio 1 dalies a punktas, taip pat Direktyvos 2019/790 18-23 straipsniai turi bati aiskinami
taip, kad pagal juos draudziamas nacionalinés teisés aktas, numatantis galimybe teisés aktu
darbdavio naudojimosi tikslais perleisti pagal administracinés teisés reglamentuojamus tarnybos
nuostatus dirbanciy atlikéju gretutines teises, susijusias su ju atlikimais dirbant siam darbdaviui,
kai néra gauta iSankstinio jy sutikimo.

Dél direktyvy 2001/29, 2006/115 ir 2019/790 taikytinumo

— Dél Direktyvos 2019/790 taikytinumo ,ratione temporis“

Savo rasytinése pastabose Belgijos vyriausybé teigia, kad 2021 m. birzelio 1 d. Karaliaus dekretas
nepatenka j Direktyvos 2019/790 taikymo ratione temporis sritj, nes Sis dekretas yra ,veiksmas,
atliktas” iki Sios direktyvos perkélimo j nacionaline teise termino pabaigos, t. y. 2021 m. birzelio
7 d., ir kad iki Sios dienos atsirado ONB naudai ,igyty teisiy“, kaip tai suprantama pagal minétos
direktyvos 26 straipsnio 2 dalj.

Reikia pazymeéti, kad pagal Direktyvos 2019/790 29 straipsnio 1 dalj Sios direktyvos perkélimo j
nacionaline teise terminas baigési 2021 m. birzelio 7 d. Minétos direktyvos 26 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad ji taikoma visiems kariniams ir kitiems saugomiems objektams, kurie saugomi
pagal nacionalinés teisés aktus autoriy teisés srityje 2021 m. birzelio 7 d. arba véliau, o 2 dalyje
nustatyta, kad $i direktyva taikoma ,nedarant poveikio jokiems iki 2021 m. birzelio 7 d. atliktiems
veiksmams ir jgytoms teiséms®”.

I§ kartu aiskinamuy $iy nuostaty matyti, pirma, kad nuo 2021 m. birzelio 7 d. Direktyva 2019/790
taikoma visiems kariniams ir kitiems objektams, saugomiems pagal nacionalinés teisés aktus
autoriy teises srityje.

Antra, kaip matyti i$ Sios direktyvos 26 straipsnio 2 dalies formuluotés, ji taikoma ,nedarant
poveikio jokiems iki 2021 m. birzelio 7 d. atliktiems veiksmams ir jgytoms teiséms”. Kaip
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes dél Direktyvos 2001/29 10 straipsnio 2 dalies,
suformuluotos i§ esmés taip pat, kaip ir Direktyvos 2019/790 26 straipsnio 2 dalis, nurodyty
veiksmuy apsauga lemia bendrasis principas, pagal kurj direktyva neturi grjztamosios galios ir
netaikoma kuriniy bei kity saugomu objekty naudojimo veiksmams, atliktiems iki dienos, kuria $i
direktyva turi bati perkelta j valstybiy nariy vidaus teise ($iuo klausimu zr. 2013 m. birzelio 27 d.
Sprendimo VG Wort ir kt., C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, 28 punkta). Vadinasi,
Direktyva 2019/790 néra skirta taikyti naudojimo veiksmams, kurie buvo atlikti iki 2021 m.
birzelio 7 d. ir { kuriuos teisés buvo teisétai jgytos iki tos dienos.

Bitent atsizvelgiant j Sias nuostatas reikia nustatyti, ar, kaip teigia Belgijos vyriausybé, 2021 m.
birzelio 1 d. Karaliaus dekretas yra iki 2021 m. birzelio 7 d. ,atliktas veiksmas®, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2019/790 26 straipsnio 2 dalj, dél kurio iki Sios dienos atsirado
ONB naudai ,jgytos teisés“ i Sio orkestro muzikanty gretutines teises, neatsizvelgiant j tai, ar $ios
teisés susijusios su atlikimais, jvykusiais iki Sios direktyvos jsigaliojimo, ar po jos jsigaliojimo.

Siuo klausimu i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad nauja teisés norma i$ principo taikoma
nuo akto, kuriame ji jtvirtinta, jsigaliojimo. Nors teisés norma netaikoma galiojant ankstesniam
jstatymui atsiradusioms ir galutinai susidariusioms teisinéms situacijoms, ji taikoma basimoms
situacijy, susidariusiy galiojant ankstesnei normai, pasekméms ir naujoms teisinéms situacijoms.
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Laikantis teisés akty negaliojimo atgaline data principo, kitaip yra tik tuo atveju, jei nauja teisés
norma priimama kartu su specialiomis nuostatomis, kurios konkreciai nustato jos taikymo laiko
atzvilgiu salygas (2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Skarb Paristwa (Transporto priemoniy
draudimo apimtis), C-428/20, EU:C:2021:1043, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi priemoneés, priimtos direktyvai perkelti j nacionaline teise, turi buti taikomos bisimoms
situacijy, susiklosc¢iusiy galiojant ankstesniam jstatymui, pasekméms nuo tos dienos, kuria
pasibaigia perkélimo terminas, nebent toje direktyvoje nustatyta kitaip (2021 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo  Skarb  Panstwa (Transporto priemoniy draudimo apimtis), C-428/20,
EU:C:2021:1043, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siekiant patikrinti, ar nauja Sgjungos teisés norma taikoma laiko atzvilgiu situacijai, susidariusiai
galiojant ankstesnei normai, kuria ji pakeité, reikia nustatyti, ar $ios situacijos pasekmeés pasibaigé
pries jsigaliojant naujai normai, ir tokiu atveju ja reikétuy laikyti iki jos jsigaliojimo susiklosc¢iusia
situacija, ar §i situacija ir toliau sukelia pasekmiy po naujos normos jsigaliojimo (2021 m. gruodzio
21 d. Sprendimo Skarb Panstwa (Transporto priemoniy draudimo apimtis), C-428/20,
EU:C:2021:1043, 34 punktas).

Nagrinéjamu atveju i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, pirma, kad
2021 m. birzelio 1 d. Karaliaus dekretas jsigaliojo 2021 m. birzelio 4 d., todél turi bati laikomas
»atliktu® veiksmu pries§ pasibaigiant $ios direktyvos perkélimo j nacionalineg teise terminui, t. y.
2021 m. birzelio 7 d.

Darytina iSvada, kad dél sio dekreto, jeigu jis buvo tinkamai priimtas, nuo 2021 m. birzelio 4 d. iki
birzelio 7 d. ONB naudai galéjo atsirasti teisiy, kurios nepatenka j Direktyvos 2019/790 taikymo
ratione temporis sritj.

Vis délto, antra, kaip matyti ir i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, 2021 m.
birzelio 1 d. Karaliaus dekreto teisinés pasekmés nebuvo pasibaigusios jo jsigaliojimo diena, t. y.
2021 m. birzelio 4 d. todél jis negali buti laikomas susijusiu tik su iki jo jsigaliojimo
susidariusiomis situacijomis, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 74 punkte priminta
jurisprudencija, bet turi nuolat kelti pasekmiy atitinkamuy atlikéjy atlikimams visa jo taikymo
laikotarpj, iskaitant po to, kai 2021 m. birzelio 7 d. baigési minétos direktyvos perkélimo j
nacionaline teise terminas.

Kaip savo i$vados 57 punkte i esmés pazyméjo generalinis advokatas, tai, kad ONB teisétai jgijo
teises j $io orkestro muzikanty atlikimg, Direktyvos 2019/790 26 straipsnio 2 dalies taikymo
tikslais gali bati susije tik su teisémis j jvykusius atlikimus, dél kuriy galéjo atsirasti tokiy teisiy
pries pasibaigiant Sios direktyvos perkélimo j nacionaline teise terminui.

Be to, aiskinimas, kad visi atlikéjy atlikimai, kuriems taikomas 2021 m. birzelio 1 d. Karaliaus
dekretas ir kurie buvo atlikti pasibaigus Direktyvos 2019/790 perkélimo i nacionaline teise
terminui, nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj pagal jos 26 straipsnio 2 dalj, galéty pakenkti
Sios direktyvos nuostaty, kuriomis, kaip matyti visy pirma i$ jos 72 konstatuojamosios dalies,
siekiama apsaugoti atlikéjus juy teisiy perdavimo atveju, veiksmingumui.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Direktyva 2019/790 ratione temporis yra taikytina ONB muzikanty

gretutiniy teisiy, susijusiy su po 2021 m. birzelio 7 d. jvykusiais atlikimais, perleidimui, atliktam
pagal 2021 m. birzelio 1 d. Karaliaus dekreta.
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— Dél direktyvy 2001/29, 2006/115 ir 2019/790 taikytinumo ,ratione personae“

I§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmojo klausimo formuluotés matyti,
kad jam kyla klausimas dél galimybeés taikyti Direktyvos 2019/790 18-23 straipsnius tuomet, kai
teisés aktu darbdavio naudojimosi tikslais perleidziamos pagal administracinés teisés
reglamentuojamus tarnybos nuostatus dirbanciy orkestro muzikanty gretutinés teisés, susijusios
su ju atlikimais dirbant siam darbdaviui.

Vis délto, kaip pazyméta Sio sprendimo 64 punkte, Direktyvos 2001/29 2 straipsnio b punktas ir
3 straipsnio 2 dalies a punktas, Direktyvos 2006/115 3 straipsnio 1 dalies b punktas, 7 straipsnio
1 dalis, 8 straipsnio 1 dalis ir 9 straipsnio 1 dalies a punktas taip pat yra svarbts atsakant j
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo $iuo aspektu pateiktus klausimus, todél
pirmiausia reikia nustatyti, ar $iose nuostatose ir Direktyvos 2019/790 18-23 straipsniuose
vartojama savoka ,atlikéjas“ apima orkestro muzikantus, dirbancius pagal administracinés teisés
reglamentuojamus tarnybos nuostatus.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ suformuotos jurisprudencijos, atsizvelgiant j
Sajungos teisés sistemos vienovés ir nuoseklumo reikalavimus, intelektinés nuosavybés srityje
galiojanciose direktyvose vartojamos savokos turi turéti ta pacia reikSme, nebent Sajungos teisés
akty leidéjas konkreciame teisiniame kontekste isreiské kitokia valia (pagal analogija Zr. 2011 m.
spalio 4 d. Sprendimo Football Association Premier League ir kt., C-403/08 ir C-429/08,
EU:C:2011:631, 188 punkta ir 2023 m. balandzio 20 d. Sprendimo Blue Air Aviation, C-775/21 ir
C-826/21, EU:C:2023:307, 65 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto Sioje byloje néra pagrindo teigti, kad Sajungos teisés akty leidéjas noréjo suteikti savokai
satlikéjas“ skirtingg reikSme pagal atitinkamai Direktyvos 2001/29, Direktyvos 2006/115 ir
Direktyvos 2019/790 konteksta (pagal analogija zr. 2016 m. geguzés 31 d. Sprendimo Reha
Training, C-117/15, EU:C:2016:379, 31 punkta).

Konkreciai kalbant apie Direktyvoje 2019/790 vartojamas savokas, reikia pazymeéti, kad pagal Sios
direktyvos 1 straipsnio 1 dalj joje jtvirtintos taisyklés, kuriomis ,siekiama labiau suderinti“ autoriy
ir gretutinéms teiséms vidaus rinkoje taikoma Sgjungos teise. Be to, kaip priminta $io sprendimo
61 punkte, konkreciai i§ minétos direktyvos 1 straipsnio 2 ir 4 konstatuojamuyjy daliy, matyti, kad
ta direktyva grindziama, be kita ko, direktyvose 2001/29 ir 2006/115 nustatytomis taisyklémis ir jas
papildo.

Darytina i$vada, kad savokai ,atlikéjas atitinkamai direktyvose 2001/29, 2006/115 ir 2019/790 turi
buti suteikta ta pati prasmeé.

Siuo klausimu suformuotoje jurisprudencijoje nurodyta, kad Sajungos teisés nuostatoje, kurioje
néra aiskios nuorodos j valstybiy nariy teise dél jos prasmés ar apimties, vartojamos savokos
paprastai visoje Sajungoje turi buti aiSkinamos autonomiskai ir vienodai, atsizvelgiant j Sios
nuostatos teksta, kontekstg, visy pirma jos geneze ir tarptautine teise, taip pat j teisés akto, kurio
dalis ji yra, siekiamus tikslus ($iuo klausimu zZr. 2020 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimo Atresmedia
Corporacion de Medios de Comunicacion, C-147/19, EU:C:2020:935, 33 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Pirma, dél sio sprendimo 82 punkte nurodyty direktyvy 2001/29, 2006/115 ir 2019/790 nuostaty

formuluociy reikia pazymeéti, kad né vienoje i$ ju formaliai j ju taikymo sritj néra jtraukti atlikéjai,
dirbantys pagal administracinés teisés reglamentuojamus tarnybos nuostatus.
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Tiesa, Direktyvos 2019/790 18-23 straipsniuose, esanciuose $ios direktyvos IV antrastinés dalies
3 skyriuje ,Teisingas atlygis pagal autoriy ir atlikéju sutartis dél teisiy naudojimo®, jvairiais
aspektais kalbama apie teisiy perleidima pagal sutartj. Taigi Siuose straipsniuose Sgjungos teisés
akty leidéjas vartoja tokias savokas, kaip ,sutarties laisvés principas“, ,sutartj sudariusi $alis®,
ysutarciy tikslinimas®, ,i§imtinis sutarties pobudis“ arba net ,sutartinés nuostatos®.

Vis délto i$ siy savokuy vartojimo negalima daryti iSvados, kad j minéty straipsniy taikymo sritj
néra jtraukti atlikéjai, dirbantys pagal administracinés teisés reglamentuojamus tarnybos
nuostatus.

I§ tiesy, kaip savo iSvados 62 punkte pazyméjo generalinis advokatas, tuose paciuose straipsniuose
vartojama savoka ,sutartis“ turi bati suprantama placigja prasme, t. y. kaip reiskianti bet kokij
naudojimo licencijos suteikima arba iSimtiniy teisiy perleidima, nes
Direktyvos 2019/790 18, 19 ir 22 straipsniuose aiskiai nurodytas licencijy suteikimas arba teisiy
perleidimas.

Be to, $iuo klausimu neturi reiksmés ONB ir Belgijos vyriausybés pabrézta aplinkybé, kad, kiek tai
susije su atlikéjais, dirbanciais pagal administracinés teisés reglamentuojamus tarnybos nuostatus,
i$ ESS 4 ir 5 straipsniuose nurodyty kompetencijos suteikimo ir subsidiarumo principy matyti, kad
Sajunga neturi jgaliojimy nustatyti valstybiy nariy valstybés tarnautojy darbo uzmokescio.
Valstybés narés, jgyvendindamos savo kompetencija srityse, kurios nepriklauso Sajungos
kompetencijai, pavyzdziui, nustatydamos jvairiy darbuotojo darbo uzmokescio sudedamuyjy daliy
dydj, privalo laikytis Sajungos teisés ($iuo klausimu zr. 2010 m. birzelio 10 d. Sprendimo Bruno
ir kt., C-395/08 ir C-396/08, EU:C:2010:329, 39 punkta ir 2023 m. birzelio 5 d. Sprendimo
Komisija / Lenkija (Teiséjy nepriklausomumas ir privatus gyvenimas), C-204/21, EU:C:2023:442,
125 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, kiek tai susije su Sio sprendimo 82 punkte nurodyty direktyvy 2001/29,
2006/115 ir 2019/790 nuostaty kontekstu, i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos
matyti, kad intelektinés nuosavybés srityje galiojanciy direktyvy nuostatos turi bati aiskinamos
atsizvelgiant j tarptautine teise, visy pirma j sutarciy teise, kuria Siais teisés aktais siekiama
igyvendinti, kaip aiskiai priminta Direktyvos 2001/29 15 konstatuojamojoje dalyje ir
Direktyvos 2006/115 7 konstatuojamojoje dalyje (Siuo klausimu zZr. 2019 m. gruodzio 19 d.
Sprendimo  Nederlands  Uitgeversverbond ir Groep Algemene Uitgevers, C-263/18,
EU:C:2019:1111, 38 ir 39 punktus ir 2020 m. lapkricio 18 d. Sprendimo Atresmedia Corporacion
de Medios de Comunicacion, C-147/19, EU:C:2020:935, 34 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Visy  pirma Teisingumo Teismas  jau  turéjo  progos  konstatuoti, kad
direktyvose 2001/29 ir 2006/115 vartojamos savokos turi buti aiskinamos taip, kad atitikty
analogiskas savokas, jtvirtintas WPPT, nes $ios sutarties nuostatos yra neatsiejama Sgjungos
teisinés sistemos dalis, todél joje taikomos (zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Nederlands
Uitgeversverbond ir Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, 39 punkta ir 2020 m.
lapkric¢io 18 d. Sprendimo Atresmedia Corporacion de Medios de Comunicacion, C-147/19,
EU:C:2020:935, 38 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu pazymétina, kad pagal WPPT 2 straipsnio a punkta savoka ,atlikéjai“ reiskia visus

asmenis, ,kurie vaidina, dainuoja, skaito, deklamuoja, dalyvauja atlikime, interpretuoja ar kitaip
atlieka literatros, meno kurinius ar folkloro kirinius®.
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Taigi Sioje nuostatoje, kurioje nepateikiant papildomy paaiskinimy daroma nuoroda j ,atlikéjus®,
néra nustatyta salygos, kad i jos taikymo sritj nepatenka atlikéjai, dirbantys pagal administracinés
teisés reglamentuojamus tarnybos nuostatus (pagal analogija zr. 2020 m. rugséjo 8 d. Sprendimo
Recorded Artists Actors Performers, C-265/19, EU:C:2020:677, 61 punkta).

Trecia, tokj aiskinima patvirtina direktyvomis 2001/29, 2006/115 ir 2019/790 siekiami tikslai,
iSdeéstyti Siy teisés akty preambulése.

Taigi, pirma, kaip i§ esmés nurodyta Direktyvos 2001/29 9 ir 10 konstatuojamosiose dalyse, bet
koks gretutiniy teisiy derinimas turi bati grindziamas auksto lygio apsauga, nes Sios teisés yra
butinos intelektinei karybai, o atlikéjai, kad galéty testi savo karybinj ir meninj darba, turi gauti
tinkama atlygj uz savo saugomu objekty naudojima.

Antra, Direktyvos 2006/115 4 ir 5 konstatuojamosiose dalyse primenama, kad reikia ne tik
pritaikyti gretutiniy teisiy apsauga prie tokiy naujy ekonominiy poky¢iy, kaip naujy panaudojimo
formuy, bet ir uztikrinti tinkamas pajamas atlikéjams, kad biity garantuotas jy karybinés ir meninés
veiklos testinumas.

Trecia, i§ Direktyvos 2019/790 72 konstatuojamosios dalies aiskiai matyti, kad autoriai ir atlikéjai
sutartiniuose santykiuose paprastai bana silpnesné $alis, kai suteikia licencija ar perleidzia savo
teises, suteikdami leidima naudoti uz atlygj, ir $iems fiziniams asmenims reikia Sioje direktyvoje
numatytos apsaugos, kad jie galéty visapusiskai naudotis pagal Sajungos teise suderintomis
teisémis. Siuo klausimu $ioje konstatuojamojoje dalyje esanti nuoroda j savoka ,sutartiniai
santykiai [sutartiné padétis]“ negali bati aiskinama kaip neapimanti padéties, kylancios i$ darbo
sutarties, sudarytos pagal administracinés teisés reglamentuojamus tarnybos nuostatus.

Tiesa, minétoje konstatuojamojoje dalyje priduriama, kad $is apsaugos poreikis neatsiranda, kai
kita sutarties Salis veikia kaip galutinis vartotojas ir nenaudoja paties atlikimo. Vis délto, kaip
nurodyta $io sprendimo 65 punkte, $iuo atveju taip néra.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad j Direktyvos 2001/29 2 straipsnio b punkte ir 3 straipsnio 2 dalies
a punkte, Direktyvos 2006/115 3 straipsnio 1 dalies b punkte, 7 straipsnio 1 dalyje, 8 straipsnio
1 dalyje, 9 straipsnio 1 dalies a punkte ir Direktyvos 2019/790 18-23 straipsniuose vartojama
savoka ,atlikéjas“ patenka atlikéjai, dirbantys pagal administracinés teisés reglamentuojamus
tarnybos nuostatus.

Dél atlikéjy gretutiniy teisiy perleidimo teisés aktu be isankstinio jy sutikimo

Kaip pazymeéta Sio sprendimo 60—64 punktuose, atlikéju gretutiniy teisiy perleidimas konkreciai
reglamentuojamas direktyvy 2001/29 ir 2006/115 nuostatose, todél jas reikia i$nagrinéti
pirmiausia.

Pirma, kalbant apie $iy nuostaty formuluote, viena vertus, Direktyvos 2001/29 2 straipsnio
b punkte ir 3 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta, kad atlikéjai turi iSimtine teise leisti arba
uzdrausti atgaminti ir padaryti vieSai prieinamus savo atlikimy jrasus. Kita vertus, pagal
Direktyvos 2006/115 3 straipsnio 1 dalies b punkta, 7 straipsnio 1 dalj, 8 straipsnio 1 dalj ir
9 straipsnio 1 dalies a punkta atlikéjams suteikiama iSimtiné teisé leisti arba uzdrausti nuomoti ir
teikti panaudai savo atlikimy jrasus, iSimtiné teisé leisti arba uzdrausti jrasyti savo atlikimus,
iSimtiné teisé leisti arba uzdrausti transliuoti ir vieSai skelbti savo atlikimus ir iSimtiné teisé
platinti $iy atlikimy jrasus.
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Siomis nuostatomis atlikéjams suteikiama apsauga turi bati aiskinama placiai. Todél $i apsauga
turi bati suprantama taip, kad ji neapsiriboja galimybe naudotis minétomis nuostatomis
uztikrinamomis  teisémis, bet apima ir naudojimasi minétomis teisémis  (dél
Direktyvos 2001/29 2 straipsnio b punkto ir 3 straipsnio 2 dalies a punkto zr. 2019 m. lapkricio
14 d. Sprendimo Spedidam, C-484/18, EU:C:2019:970, 36 ir 37 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Be to, atlikéjams uztikrinamos teisés yra prevencinio pobudzio, t. y. jy atlikimy naudojimui
reikalingas iSankstinis jy sutikimas. Vadinasi, nepazeidziant Direktyvos 2001/29 5 straipsnyje ir,
be kita ko, Direktyvos 2006/115 10 straipsnyje, numatyty iSimciy ir apribojimy, bet koks tokiy
saugomuy objekty naudojimas, kurj atlieka treciasis asmuo, neturédamas tokio iSankstinio
sutikimo, turi buti laikomas teisiy turétojo teisiy pazeidimu (dél Direktyvos 2001/29 2 straipsnio
b punkto ir 3 straipsnio 2 dalies a punkto zr. 2019 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo Spedidam,
C-484/18, EU:C:2019:970, 38 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, atsizvelgiant j Sio sprendimo 104 punkte minéty direktyvy 2001/29 ir 2006/115 nuostaty
formuluotes, reikia konstatuoti, kad pagal Sias nuostatas draudziama, nesant iSankstinio teisiy
turétoju sutikimo, teisés aktu perleisti jose nurodytas iSimtines teises, iSskyrus atvejus, kai tokiam
perleidimui taikoma viena i$ Siose direktyvose numatyty isimciy ar apribojimy, kuriy sarasas yra
baigtinis (dél Direktyvos 2001/29 5 straipsnio zr. 2024 m. spalio 24 d. Sprendimo Kwantum
Nederland ir Kwantum Belgié, C-227/23, EU:C:2024:914, 76 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nei Direktyvoje 2001/29, nei Direktyvoje 2006/115 nenumatyta iSimties, leidziancios be
iSankstinio teisiy turétojy sutikimo perleisti visas teises, susijusias su orkestro atlikéjy atlikimais
ir jy naudojimu, kaip nurodyta 2021 m. birzelio 1 d. Karaliaus dekrete ir $io sprendimo 44 ir
45 punktuose.

Tiesa, Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 1 dalyje yra numatyta iSimtinés atlikéjy teisés leisti arba
uzdrausti transliuoti bevielio rySio priemonémis ir viesai skelbti jy atlikimus iSimtis, kuri taikoma
tuo atveju, kai toks atlikimas jau yra transliuojamas atlikimas arba kai jis pagaminamas i$ jraso. Be
to, to paties 8 straipsnio 2 dalyje yra nustatyta atlikéjy teisé j naudotojo mokama vienkartinj
teisinga atlygj uz fonogramos, kuri buvo isleista komerciniais tikslais ar atgaminta, naudojima
transliavimui bevielio rysio priemonémis arba kitokiam viesam paskelbimui.

Vis délto, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo iSvados 37 punkte, taikant atlikéjy teisiy
iSimtis ir apribojimus, kaip antai numatytus direktyvose 2001/29 ir 2006/115, negalima
privalomai perleisti apskritai visy tam tikros kategorijos atlikéjy gretutiniy teisiy.

Antra, $j aiskinima patvirtina, be kita ko, tarptautinis kontekstas, kuriame suteikiama atlikéjy
gretutiniy teisiy apsauga ir j kurj reikia atsizvelgti pagal Sio sprendimo 93 punkte nurodyta
jurisprudencija.

Pirma, kaip matyti ir i§ Direktyvos 2006/115 10 straipsnio 2 dalies, kiek tai susij¢ su atlikéjy
apsauga, privalomos licencijos gali biiti numatytos tik tuo atveju, jeigu jos neprieStarauja Romos
konvencijai.

Siuo klausimu pazymétina, kad nors $ios konvencijos nuostatos néra Sgjungos teisés sistemos

dalis, nes Sgjunga néra Sios konvencijos $alis, Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe pazymeéti,
kad ta konvencija Sgjungoje veikia netiesioginiai. Konkreciai kalbant, i§ 1992 m. lapkric¢io 19 d.
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Tarybos direktyvos 92/100/EEB dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam tikry teisiy, gretutiniy
autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés srityje (OL L 346, 1992, p. 61; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t.,, p. 120) genezés matyti, kad Sioje direktyvoje, taigi ir ja pakeitusioje
Direktyvoje 2006/115, reikia vadovautis tomis apibréztimis, kurios, be kita ko, jtvirtintos minétoje
konvencijoje ($iuo klausimu zr. 2020 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimo Atresmedia Corporacién de
Medios de Comunicacion, C-147/19, EU:C:2020:935, 35 ir 36 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Romos konvencijos 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad joje numatyta atlikéjy apsauga i$ esmés turi
apimti galimybe uzdrausti pirmiausia be atlikéjy sutikimo transliuoti ir viesai skelbti jy atlikima,
be jy sutikimo jrasyti j materialia laikmena dar nejrasyta jy atlikima ir be jy sutikimo atgaminti jy
atlikimo jrasa.

I§ tiesy Sios konvencijos 12, 15 ir 19 straipsniuose yra nustatyti gretutiniy teisiy turétojuy isimtiniy
teisiy apribojimai, visy pirma fonogramy antrinio naudojimo, naudojimo asmeniniais tikslais,
trumpy i$trauky naudojimo pateikiant informacija apie naujausius jvykius arba naudojimo
iSimtinai mokymo ar mokslo tyrimuy tikslais atvejais arba kai atlikéjas davé sutikima uzfiksuoti jo
atlikima vaizdo ir garso jrase.

Vis délto, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo iSvados 40 punkte, pagal né viena i Siy
nuostaty negalima privalomai perleisti apskritai visy tam tikros kategorijos atlikéjy gretutiniy
teisiy.

Antra, kaip priminta Sio sprendimo 94 punkte, Direktyva 2001/29 taip pat turi buti aiSkinama
laikantis WPPT nuostaty.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, Zinoma, pagal Sios sutarties 6-10 straipsnius atlikéjams
suteikiama iSimtiné teisé leisti atitinkamai transliuoti ir vie$ai skelbti nejrasytus savo atlikimus,
isskyrus tuos atvejus, kai atlikimas jau yra transliuotas atlikimas, taip pat jrasyti savo nejrasytus
atlikimus (6 straipsnis), tiesiogiai ar netiesiogiai atgaminti savo atlikimus, jrasytus j fonogramas
(7 straipsnis), padaryti viesai prieinamus savo atlikimy, jrasyty j fonogramas, originalus ir kopijas,
juos parduodant ar kitaip perduodant nuosavybén (8 straipsnis), komerciniais pagrindais viesai
nuomoti savo atlikimy, jrasyty j fonogramas, originalus ir kopijas (9 straipsnis), taip pat padaryti
vie$ai prieinamus savo atlikimus, jrasytus i fonogramas (10 straipsnis). Vis délto nei pagal $ias, nei
pagal jokias kitas WPPT nuostatas negalima privalomai perleisti apskritai visy tam tikros
kategorijos atlikéjy gretutiniy teisiy.

Trecia, pagal Direktyvos 2019/790 18 straipsnio 2 dalj valstybés narés, jgyvendindamos Sio
18 straipsnio 1 dalyje nurodyta tinkamo ir proporcingo atlygio principa, atsizvelgia j sutarciuy
laisvés ir teisingos teisiy ir interesy pusiausvyros principa. Bet $io reikalavimo nesilaikoma tuo
atveju, kai tam tikros kategorijos atlikéju gretutinés teisés perleidziamos be isankstinio ty teisiy
turétojy sutikimo.

Be to, tokj aiSkinima patvirtina Direktyva 2001/29 ir Direktyva 2006/115 jgyvendinami tikslai,
kuriais, kaip priminta $io sprendimo 98 ir 99 punktuose, siekiama uztikrinti auksta atlikéjuy teisiy
apsaugos lygj ir garantuoti jiems tinkamas pajamas.

Darytina iSvada, kad $io sprendimo 104 punkte nurodytos nuostatos turi buti aiskinamos taip, kad

pagal jas draudziama teisés aktu perleisti jose nurodytas iSimtines teises, kai néra iSankstinio teisiy
turétojy sutikimo.
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Dél isankstinio atlikéjy sutikimo formos Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes, kad
direktyvose 2001/29 ir 2006/115 nepatikslinta, kaip turi biti isreikstas $is sutikimas (Siuo klausimu
zr. 2019 m. lapkricio 14 d. Sprendimo Spedidam, C-484/18, EU:C:2019:970, 40 punkta).

Darytina i$vada, kad, viena vertus, kaip matyti ir i§ Direktyvos 2001/29 30 konstatuojamosios
dalies, valstybés narés turi kompetencija nustatyti Sio sutikimo, kuris, kaip generalinis advokatas
i$ esmés pazyméjo savo isvados 48 punkte, turi bati gautas per individualias ar kolektyvines
derybas arba, kiek tai susije su atlikéjais, dirbanciais pagal administracinés teisés
reglamentuojamus tarnybos nuostatus, turi bati jformintas norminiu aktu, salygas. Kita vertus,
pagal Romos konvencijos 8 straipsnj Sios valstybés taip pat gali laisvai nustatyti salygas, pagal
kurias per patj atlikima dalyvaujantiems atlikéjams yra atstovaujama, kad jie galéty naudotis savo
teisémis.

Vis délto tokios salygos turi bati grieztai apibréztos tam, kad pats iSankstinio sutikimo principas
neprarasty prasmeés ($iuo klausimu zr. 2019 m. lapkric¢io 14 d. Sprendimo Spedidam, C-484/18,
EU:C:2019:970, 40 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad pareiskéjai pagrindinéje byloje nedavé iSankstinio sutikimo
naudotis jy turimomis iSimtinémis teisémis, kurios buvo perleistos ONB 2021 m. birzelio 1 d.
Karaliaus dekretu po juy jsidarbinimo Siame orkestre, pazeidziant $io sprendimo 104 punkte
nurodytas nuostatas. Konkreciai kalbant, kaip pazyméta $io sprendimo 43 punkte, dél to, kad
nebuvo pasiektas ONB ir jo muzikanty susitarimas, prie§ priimant §j Karaliaus dekreta buvo
specialiai parengtas ir pasirasytas ,nesutarimy protokolas®.

Darytina i$vada, kad, nesant atitinkamuy atlikéjuy sutikimo, pagal direktyvas 2001/29 ir 2006/115
draudziamas toks $iy atlikéjy gretutiniy teisiy perleidimas, koks buvo jvykdytas pagal 2021 m.
birzelio 1 d. Karaliaus dekreta.

Siomis aplinkybémis nebereikia nagrinéti, ar Direktyvos 2019/790 18—23 straipsniai, susije su
teisingu atlygiu, mokétinu atlikéjams uz gretutiniy teisiy saugomu atlikimy naudojima, turi bati
aiskinami taip, kad pagal juos taip pat draudziamas toks perleidimas.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti:
Direktyvos 2001/29 2 straipsnio b punktas ir 3 straipsnio 2 dalies a punktas, taip pat
Direktyvos 2006/115 3 straipsnio 1 dalies b punktas, 7 straipsnio 1 dalis, 8 straipsnio 1 dalis ir
9 straipsnio 1 dalies a punktas turi buti aikinami taip, kad pagal juos draudziamas nacionalinés
teisés aktas, numatantis galimybe teisés aktu darbdavio naudojimosi tikslais perleisti pagal
administracinés teisés reglamentuojamus tarnybos nuostatus dirbanciy atlikéjy gretutines teises,
susijusias su juy atlikimais dirbant $§iam darbdaviui, kai néra gauta iSankstinio jy sutikimo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriu
teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo
2 straipsnio b punktas ir 3 straipsnio 2 dalies a punktas, taip pat 2006 m. gruodzio 12 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/115/EB dél nuomos ir panaudos teisiy bei
tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés srityje
3 straipsnio 1 dalies b punktas, 7 straipsnio 1 dalis, 8 straipsnio 1 dalis ir
9 straipsnio 1 dalies a punktas

turi bati aiskinami taip:

pagal juos draudziamas nacionalinés teisés aktas, numatantis galimybe teisés aktu darbdavio
naudojimosi tikslais perleisti pagal administracinés teisés reglamentuojamus tarnybos
nuostatus dirbanciy atlikéjy gretutines teises, susijusias su jy atlikimais dirbant Siam

darbdaviui, kai néra gauta iSankstinio jy sutikimo.

Parasai.
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