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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. lapkricio 14 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa —
Teisiy gynimo priemonés — Veiksminga teisminé gynyba — Pagal jstatyma jsteigtas
nepriklausomas ir nesaliskas teismas — Nacionalinés teisés normos, reglamentuojancios byly
skyrima teismo teiséjams atsitiktine tvarka ir teismo sudéties keitima — Nuostata, draudzianti
apeliaciniame procese remtis $iy teisés normy pazeidimais®

Byloje C-197/23

dél Sad Apelacyjny w Warszawie (Varsuvos apeliacinis teismas, Lenkija) 2022 m. balandzio 28 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2023 m. kovo 24 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

S. S.A.

pries

C. sp. z 0.0,

dalyvaujant

Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis treciosios kolegijos pirmininkas
C. Lycourgos, teiséjai S. Rodin ir O. Spineanu-Matei (praneséja),

generaliné advokaté L. Medina,

posédzio sekretoré M. Siekierzynska, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2024 m. kovo 7 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— C. sp. z o.0., atstovaujamos radcowie prawni M. Mioduszewski, Z. Ochonska-Borowska ir
J. Sroczynski,

* Proceso kalba: lenky.
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— Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie, atstovaujamo M. Dejak,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna ir S. Zyrek,

— Europos Komisijos, atstovaujamos K. Herrmann, P. Stancanelli ir P. J. O. Van Nuffel,
susipazines su 2024 m. birzelio 20 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél ESS 2 straipsnio, 6 straipsnio 1 ir 3 daliy ir
19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, siejamy su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 47 straipsniu, iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagringjant S. S.A. ir C. sp. z o.0. gin¢a dél C. rinkty priemoky vykdant
komercine preliminarigja sutartj teisétumo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

ESS 2 straipsnyje numatyta:

»[Europos] Sgjunga yra grindziama $iomis vertybémis: pagarba zmogaus orumui, laisve, demokratija,
lygybe, teisine valstybe ir pagarba Zmogaus teiséms, jskaitant mazumoms priklausanc¢iy asmeny
teises. Sios vertybés yra bendros valstybéms naréms, gyvenancioms visuomenéje, kurioje vyrauja
pliuralizmas, nediskriminavimas, tolerancija, teisingumas, solidarumas ir motery bei vyruy lygybe.*

ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nustatyta:

»Valstybés narés numato teisiy gynimo priemones, butinas uztikrinant veiksminga teismine apsauga
Sajungos teisei priklausanciose srityse.”

Chartijos 47 straipsnyje nurodyta:

»Kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sgjungos teisés, yra pazeistos, turi teise |
veiksminga ju gynyba teisme Siame straipsnyje nustatytomis salygomis.

Kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla per kiek jmanoma trumpesnj laika viesai ir teisingai
iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas. <...>

«“

<.oon>
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Lenkijos teisé

Civilinio proceso kodeksas

1964 m. lapkri¢io 17 d. Ustawa Kodeks postepowania cywilnego (Civilinio proceso kodeksas,
Dz U., Nr. 43, 296 pozicija; suvestiné redakcija, Dz. U., 2019, 1460 pozicija; toliau — Civilinio
proceso kodeksas) 47 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Pirmojoje instancijoje byla nagrinéja vienas teiséjas, iSskyrus atvejus, kai specialiojoje nuostatoje
nurodyta kitaip.”

Civilinio proceso kodekso 379 straipsnio 4 punkte nurodyta:

»Procesas negalioja <...>, jeigu byla iSnagrinéjo neteisétos sudéties teismas arba jeigu nagrinéjant byla
dalyvavo teiséjas, kuris pagal jstatyma turéjo buti nusalintas.”

Sio kodekso 386 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Jeigu procesas pripazistamas negaliojanciu, antrosios instancijos teismas panaikina skundziama
sprendima ir procesa tiek, kiek $is negalioja, ir grazina byla pirmosios instancijos teismui.”

Bendrosios kompetencijos teismy jstatymas

2001 m. liepos 27 d. Ustawa Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Bendrosios kompetencijos
teismuy jstatymas, Dz. U., Nr. 98, 1070 pozicija; suvestiné redakcija, Dz. U., 2019, 52 pozicija), i$
dalies pakeisto 2019 m. gruodzio 20 d. Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyiszym oraz niektorych innych ustaw (Bendrosios
kompetencijos teismy jstatymo, Auksciausiojo Teismo jstatymo ir kai kuriy kity jstatymuy
pakeitimo jstatymas; Dz. U., 2020, 190 pozicija) (toliau atitinkamai — Bendrosios kompetencijos
teismuy jstatymas ir 2019 m. gruodzio 20 d. jstatymas), 45 straipsnyje nustatyta:

»1. Einantis pareigas teiséjas arba teiséjas stazuotojas gali buti pakeistas to paties teismo teiséju
arba teiséju stazuotoju arba pagal 77 straipsnio 1 ar 8 dalj deleguotu teiséju.

2. Sprendima dél 1 dalyje nurodyto pakeitimo gali priimti skyriaus pirmininkas arba teismo
pirmininkas teiséjo ar teiséjo stazuotojo praSsymu arba ex officio, siekdamas uztikrinti, kad
procesas vykty tinkamai.”

Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 47a straipsnyje nurodyta:

»1. Bylos teiséjams ir teiséjams stazuotojams skiriamos atsitiktine tvarka pagal jvairias byly
kategorijas, i$skyrus byly skyrima budinc¢iam teiséjui.

2. Bylos pagal konkrecias jy kategorijas paskirstomos po lygiai, iSskyrus atvejus, kai jy dalis

sumazinama dél uzimamuy pareigy, dalyvavimo skirstant kity kategorijy bylas ar kity jstatyme
nustatyty priezasciy.”
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Sio jstatymo 47b straipsnyje numatyta:

»1. Teismo sudétis gali bati kei¢iama tik tuo atveju, jei esamos sudéties teismui nejmanoma
iSnagrinéti bylos arba yra ilgalaikiy kliti¢iy tai padaryti. 47a straipsnio nuostatos taikomos
mutatis mutandis.

2. Jei reikia imtis priemoniy byloje, ypac kai tai numatyta atskirose nuostatose arba yra pagrista
dél sklandaus proceso, ir teismas negali to padaryti tokios sudéties, kokios jam buvo paskirta byla,
priemoniy imasi pagal pavadavimo plana suformuotos sudéties teismas, o jeigu priemonéms
pavadavimo planas netaikomas — pagal 47a straipsnj suformuotos sudéties teismas.

3. 1 ir 2 dalyse nurodytais atvejais sprendimus priima teismo pirmininkas arba jo jgaliotas
teiséjas.”

2019 m. gruodzio 20 d. jstatymu Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 55 straipsnis
papildytas 4 dalimi, ji suformuluota taip:

»Leiséjai gali nagrinéti visas bylas jy paskyrimo vietoje, taip pat kituose teismuose jstatyme nustatytais
atvejais (teiséjo kompetencija). Byly skyrimag, teismo sudéties formavima ir keitima
reglamentuojan¢iomis nuostatomis teiséjo kompetencija neribojama ir jomis negali bati remiamasi,
siekiant konstatuoti, kad teismo sudétis yra neteiséta, kad teismas netinkamai sudarytas ar kad vienas
i$ jo nariy yra asmuo, nejgaliotas ar nekompetentingas priimti sprendima.”

Pagal 2019 m. gruodzio 20 d. jstatymo 8 straipsnj Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo
55 straipsnio 4 dalis taip pat taikoma byloms, gautoms arba uzbaigtoms iki 2019 m. gruodzio
20 d. jstatymo jsigaliojimo datos.

Bendrosios kompetencijos teismy darbo tvarkos taisyklés

Pagrindinéje byloje taikytino 2015 m. gruodzio 23 d. Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci
Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (teisingumo ministro jsakymas dél Bendrosios
kompetencijos teismy darbo tvarkos taisykliy, Dz. U., 2015, 2316 pozicija; toliau — Bendrosios
kompetencijos teismuy darbo tvarkos taisyklés) 43 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta:

»Bylas atsitiktine tvarka, remiantis nustatytu veiklos pasiskirstymu, teiséjams praneséjams (teiséjams ir
teiséjams stazuotojams) skiria informaciniy technologijy sistema pagal atsitiktiniy skai¢iy generatoriy
atskirai kiekvienam registrui, sarasui ar kitai registravimo priemonei, i$skyrus atvejus, kai $iy taisykliy
nuostatose numatytos kitokios skyrimo taisyklés. <...>“

Bendrosios kompetencijos teismy darbo tvarkos taisykliy 52b straipsnyje buvo nustatyta:

»1. Pavadavimo lenteléje nurodomi kiekvienos darbo dienos pakaitiniai teiséjai (teiséjai, teiséjai
stazuotojai ir prisiekusieji).

2. Budéjimo lenteléje nurodomi kiekvienos dienos budintys teiséjai ir teiséjai stazuotojai.
3. Pavadavimo ir budéjimo lentelése nurodomas pakaitiniy ir budinciy [teiséjy ir teiséjy

stazuotojy] skaicius pagal tam tikra laikotarpij, skyriy arba pakaitiniams ir budintiems [teiséjams
ir teiséjams stazuotojams] paskirty byly rasj, taip pat pavadavimo tvarka ir budintiems [teiséjams
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bei teiséjams stazuotojams] paskirtos bylos, kai yra daugiau kaip vienas pakaitinis ir budintis
[teiséjas ir teiséjas stazuotojas].

“«

<on>
Bendrosios kompetencijos teismy darbo tvarkos taisykliy 52c straipsnyje nurodyta:

»1. Teiséjui praneséjui nedalyvaujant posédyje, skyriaus pirmininkas atSaukia posédj, jei galima
apie tai informuoti suinteresuotuosius asmenis, iSskyrus atvejus, kai siekiant sklandaus proceso
aiskiai batina surengti teismo posédj.

2. Byla, kurioje posédis nebuvo atSauktas, nagrinéja pavadavimo plane numatytas atitinkamos
dienos pakaitinis teiséjas. Jeigu pakaitinis teiséjas negaléjo tinkamai pasiruosti arba jeigu tam, kad
pakaitinis teiséjas galéty nagrinéti byla, reikia kartoti didele proceso dalj, skyriaus pirmininkas
nurodo at$aukti poséd;. <...>

“«

<on>

Kovos su nesgzininga konkurencija jstatymas

1993 m. balandzio 16 d. Ustawa o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji (Kovos su nesazininga
konkurencija jstatymas; suvestiné redakcija, Dz. U., 2022,
1233 pozicija) 15 straipsnio 1 dalies 4 punkte nustatyta:

»Nesaziningos konkurencijos veiksmu laikomas trukdymas kitiems verslininkams patekti j rinka, ypac
<...> renkant mokescius uz sutikima pardavinéti prekes, isskyrus prekybininko marza.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2018 m. balandzio 27 d. S. kreipési j Sgd Okregowy w Warszawie (Var$uvos apygardos teismas,
Lenkija) kilus komerciniam gincui. Veikdama kaip skolinio reikalavimo mazmeninés prekybos
srityje veikianciai bendrovei C. peréméja ji praso priteisti i$ Sios bendrovés 4 572 648 Lenkijos
zloty (PLN) (apie 1045000 EUR) sumg, atitinkancia nuo tam tikry finansiniy mety apyvartos
sumokeétas priemokas grynaisiais pinigais (apyvartos nuolaidos), kurias C. neteisétai rinko pagal
su reikalavimo perleidéju sudaryta komercine preliminarigja sutartj dél perparduoti skirty prekiy
tiekimo. S. teigimu, $iy priemoky rinkimas priestaravo Kovos su nesazininga konkurencija jsta-
tymo 15 straipsnio 1 dalies 4 punktui, nes tai buvo ,mokesciai uz sutikima pardavinéti prekes, iss-
kyrus prekybininko marza®, kaip jie suprantami pagal $ig nuostata.

Si byla buvo paskirta $io teismo XVI komerciniy byly skyriui, o taikant atsitiktinio byly skyrimo
sistema — teiséjai E. T., $io skyriaus pirmininko pavaduotojai, nagrinéjanciai byla kaip vienas
teiséjas.

Kadangi 2019 m. kovo 25 d,, t. y. posédzio toje byloje dieng, teiséja E. T. jos pacios praS§ymu buvo
iSéjusi atostogy, minéto teismo XVI komerciniy byly skyriaus pirmininké paskyré rengti poséd; ta

diena budinciai teiséjai J. K., taigi $iai buvo paskirta byla.

Sad Okregowy w Warszawie (Varsuvos apygardos teismas) teiséjos J. K., nagrinéjancios byla kaip
vienas teiséjas, 2019 m. rugséjo 16 d. sprendimu S. ieskinys buvo atmestas.
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2019 m. spalio 27 d. S. pateiké apeliacinj skunda Sgd Apelacyjny w Warszawie (Varsuvos
apeliacinis teismas, Lenkija), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Siame apeliaciniame skunde S. rémési proceso pirmosios instancijos teisme negaliojimu pagal
Civilinio proceso kodekso 379 straipsnio 4 punkta, motyvuodama tuo, kad teismo sudétis buvo
neteiséta dél to, kad pazeistas teismo sudéties nekei¢iamumo principas, nes teismo posédj
surengé ir sprendima priémé ne teiséjas, kuriam i§ pradziy buvo paskirta byla, bet kitas teiséjas.

Emesis jvairiy pasirengimo nagrinéti byla ar patikros priemoniy, kad i$spresty proceso pirmosios
instancijos teisme teisétumo klausima, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
isitikino, kad teiséja E. T. buvo pakeista teiséja J. K. esant tokioms salygoms, kurios pazeidzia
nacionaliniame jstatyme jtvirtinta teismo sudéties nekei¢iamumo principa. I tiesy Sis teismas
mano, kad teiséjos E. T. pakeitimo motyvas prieStarauja Bendrosios kompetencijos teismy
jstatymo 47b straipsniui. Be to, jis pazymi, kad nebuvo jvykdyti visi batini tokio pakeitimo
formalumai ir kyla jtarimy, kad pirmosios instancijos teismas koregavo tam tikrus dokumentus,
siekdamas a posteriori iStaisyti $iuos pazeidimus.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui nezinomos tokio jo paties neteisétu
laikomo pakeitimo priezastys, taciau jis atkreipé démesj j tai, kad taikant §ig procediira gana daug
vieno teiséjo byly galéty buti perduota kitam teiséjui.

Jis taip pat pazymi, jog ,teoriskai“ negalima atmesti to, kad teismo sudétis, i kuria jeina vienas
teiséjas, jautriose bylose galéty buti samoningai pakeista taikant tokia procedara: teiséjui, kuriam
i$ pradziy buvo paskirta byla atsitiktine tvarka, posédis paskiriamas ta dieng, kai jis savo prasymu
bus i$éjes atostogy, o jo nebuvimu teismo posédzio diena pasinaudojama kaip priezastimi jj
pakeisti teiséju, kuris ta diena yra jtrauktas j pavadavimo ar budéjimo lentele ir kurio pavardé gali
bati i§ anksto Zinoma.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo Sgd Najwyiszy
(Auksciausiasis Teismas, Lenkija) nutarimus, pagal kuriuos teismo sudéties nustatymas
pazeidziant nacionalinés teisés nuostatas dél byly skyrimo, teismo sudéties formavimo ir keitimo
gali buti pagrindas pripazinti procesa negaliojanciu pagal Civilinio proceso kodekso 379 straipsnio
4 punkta.

Vis délto jis pazymi, kad bet kokia kontrolé $iuo aspektu yra draudziama apeliacinéje instancijoje
nuo tada, kai buvo priimta Bendrosios kompetencijos teismu jstatymo 55 straipsnio 4 dalis.

Tokiomis aplinkybémis Sgd Apelacyjny w Warszawie (VarSuvos apeliacinis teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [ESS] 2 straipsnis, 6 straipsnio 1 ir 3 dalys ir 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejami su
[Chartijos] 47 straipsniu, turi bati aiskinami taip, kad <...> valstybés narés pirmosios
instancijos teismas, i kurio sudétj jeina vienas Sio teismo teiséjas, nagrinéti byla paskirtas
akivaizdziai pazeidziant nacionalinés teisés nuostatas dél byly skyrimo, teismo sudéties
formavimo ir keitimo, néra pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas,
uztikrinantis veiksminga teismine gynyba?
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2. Ar [ESS] 2 straipsnis, 6 straipsnio 1 ir 3 dalys ir 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejami su
[Chartijos] 47 straipsniu, turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos draudziama taikyti
nacionalinés teisés nuostatas, kaip antai Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo
55 straipsnio 4 dalies antra sakinj, <...> tiek, kiek jomis antrosios instancijos teismui
draudziama <...> procesa <...> pirmosios instancijos teisme pripazinti negaliojanciu dél to,
kad Sio teismo sudétis neteiséta, teismas netinkamai sudarytas ar vienas i$ jo nariy yra asmuo,
nejgaliotas ar nekompetentingas priimti sprendima, $j pripazinima negaliojanciu taikant kaip
teising sankcija, uztikrinanc¢ia veiksminga teismine gynyba, kai teiséjas nagrinéti byla
paskirtas akivaizdziai pazeidziant nacionalinés teisés nuostatas dél byly skyrimo, teismo
sudéties formavimo ir keitimo?“

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos ir praSymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Varsuvos apygardos prokuratiiros prokuroras (toliau — apygardos prokurataros prokuroras)
teigia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas, nes i$ nutarties dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima nematyti, kad pagrindiné byla buty susijusi su Sgjungos teise. Jis ir
atsakové pagrindinéje byloje mano, kad klausimai pateikti dél nacionalinés teisés nuostaty,
reglamentuojanciy valstybés narés teismy sistemos organizavima, kiek tai susije su byly skyrimo
ir teismo sudéties keitimo tvarka, iSaiskinimo, visy pirma siekiant nustatyti, ar dél siy nuostaty
pazeidimo procesas gali buti pripazintas negaliojan¢iu pagal Civilinio proceso kodekso
379 straipsnio 4 punkta. Apygardos prokuratiros prokuroro teigimu, tokie klausimai, kaip ir
kiekvienas klausimas dél valstybés institucijy organizavimo ir veiklos, priklauso i§imtinei valstybés
kompetencijai. ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje valstybéms naréms nustatyta pareiga
pasiekti tikslg, t. y. nustatyti veiksmingg teismine gynyba uztikrinancias teisés nuostatas, taciau
jomis negalima pazeisti su tam tikru teisingumo sistemos organizavimu susijusiy teisés normu.

Siuo klausimu, kiek tokiais argumentais apygardos prokuratiiros prokuroras ir atsakové
pagrindinéje byloje i$ tikryjy siekia uzginc¢yti Teisingumo Teismo jurisdikcija priimti sprendima
dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, primintina, kad, nors valstybiy nariy teisingumo
sistemos organizavimas priklauso ju kompetencijai, jgyvendinamos $ia kompetencija valstybés
narés turi laikytis i$ Sajungos teisés joms kylanciy jpareigojimuy (2023 m. rugséjo 7 d. Sprendimo
Asociatia ,,Forumul Judecdtorilor din Romdnia“, C-216/21, EU:C:2023:628, 45 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Dél ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos taikymo srities pazymeétina, kad i§ Teisingumo
Teismo jurisprudencijos matyti, jog $i nuostata taikoma ,Sgjungos teisei priklausanciose srityse®,
neatsizvelgiant j aplinkybes, kuriomis valstybés narés jgyvendina Sia teise, kaip tai suprantama
pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj (2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Miasto Lowicz ir Prokurator
Generalny, C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, be kita ko, taikoma bet kuriai nacionalinei
institucijai, kuri, kaip teismas, gali priimti sprendima dél klausimy, susijusiy su Sgjungos teisés
taikymu ar aiskinimu, taigi patenkanciy j $ios teisés taikymo sritj (2020 m. kovo 26 d. Sprendimo
Miasto Lowicz ir Prokurator Generalny, C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234, 34 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Nekyla abejoniy, kad taip yra nagrinéjamu atveju, nes, kaip pazyméta generalinés advokateés

iSvados 29 punkte, tiek pirmosios instancijos teismo (kurio sudéties teisétumas gincijamas
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme), tiek pastarojo teismo (kuriam pagal
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nacionaline teise draudziama tikrinti §j teisétuma) gali tekti priimti sprendima dél klausimuy,
susijusiy su Sajungos teisés taikymu ar aiskinimu. Vadinasi, Sie teismai turi atitikti i§ teisés j
veiksmingg teismine gynyba kylancius reikalavimus.

Be to, apygardos prokuratiros prokuroras ir Europos Komisija teigia, kad i§ nutarties dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima nematyti, jog pagrindiné byla susijusi su Sgjungos teisés
igyvendinimu, kaip jis suprantamas pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, todél jos 47 straipsnis
netaikytinas.

Siuo klausimu primintina, kad vykstant procesui dél prejudicinio sprendimo priémimo pagal
SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismas gali Sajungos teise aiskinti tik nevirSydamas jam
suteikty jgaliojimy (2019 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimo A. K. ir kt. (AuksCiausiojo Teismo
Drausmés byly kolegijos nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982,
77 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Chartijos taikymo sritis, kiek tai susije su valstybiy nariy veiksmais, yra apibrézta jos 51 straipsnio
1 dalyje, pagal kuria Chartijos nuostatos skirtos valstybéms naréms tais atvejais, kai Sios
igyvendina Sajungos teise; Sioje nuostatoje patvirtinama suformuota jurisprudencija, pagal kuria
Sajungos teisés sistemoje uztikrinamos pagrindinés teisés gali buti taikomos visais atvejais,
kuriuos reglamentuoja Sajungos teisé, taciau negali perzengti Siy atvejy riby (2019 m. lapkricio
19 d. Sprendimo A. K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos nepriklausomumas),
C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 78 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju konkreciai dél Chartijos 47 straipsnio konstatuotina, kad ginc¢as, dél kurio
pradéta pagrindiné byla, néra susijes su Sajungos teisés nuostata. I$ tiesy reikalavimas atsakovei
pagrindinéje byloje grindziamas tik nacionalinés teisés nuostata. Be to, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nepateiké jokios informacijos, rodancios, kad gincas
pagrindinéje byloje yra susijes su nacionaliniu lygmeniu jgyvendintos Sajungos teisés normos
aiskinimu ar taikymu.

Vadinasi, pats Chartijos 47 straipsnis néra taikomas pagrindinéje byloje.

Vis délto, kadangi pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa visos valstybés nareés
ipareigojamos nustatyti teisiy gynimo priemones, bitinas veiksmingai teisminei gynybai, kaip ji
suprantama visy pirma pagal Chartijos 47 straipsnj, Sajungos teisei priklausanciose srityse
uztikrinti, j $ia Chartijos nuostata, nors ir netaikytina pagrindinéje byloje, reikia tinkamai
atsizvelgti aiskinant ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ($iuo klausimu zr. 2021 m. balandzio
20 d. Sprendimo Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 45 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, apygardos prokuratiaros prokuroras teigia, jog prejudicinis sprendimas néra bttinas tam,
kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galéty priimti sprendima
pagrindinéje byloje. Jis mano, kad $§is teismas virsijo savo jgaliojimus tikrindamas pirmosios
instancijos teismo sudéties teisétuma. Savo ruoztu atsakové pagrindinéje byloje tvirtina, kad
pateikti klausimai yra tokie bendri, kad Teisingumo Teismo atsakymas neleisty issklaidyti
abejoniy dél teisinés problemos, susijusios su tuo, koks pagrindinéje byloje yra rysys tarp bylos
skyrimo teiséjui taisykliy ir proceso pirmojoje instancijoje negaliojimo.
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Vis délto pazymeétina, pirma, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas butent dél
klausimo, ar Sgjungos teisei prieStarauja draudimas $j praSsyma pateikusiam teismui tikrinti
pirmosios instancijos teismo sudéties teisétuma, o dél to reikia isaiskinti sig teise, be kita ko, ESS
19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, todél priestaravimas dél prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo virs$yty jgaliojimy nagrinétinas kartu su prejudiciniais klausimais.

Antra, primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija nacionalinio teismo pateiktiems
klausimams dél Sajungos teisés aiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodytus teisinius pagrindus
ir faktines aplinkybes, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos
prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo
pateikto prasymo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés isaiskinimas visiskai nesusijes
su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginc¢o aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba
Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, bitinos tam, kad
naudingai atsakyty i jam pateiktus klausimus (2024 m. birzelio 6 d. Sprendimo INGSTEEL,
C-547/22, EU:C:2024:478, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad dél
pagrindinéje byloje nagrinéjamuy pazeidimy pobudzio kyla pavojus, jog bus manipuliuojama
igaliojimais jautriose bylose, o pagal nacionalinés teisés nuostata jam kliudoma atsizvelgti j tokius
pazeidimus, manydamas, kad $iomis aplinkybémis turi atsakyti j klausima, ar $i nuostata turi buti
netaikoma, nes pagal Sajungos teisés virSenybés principa jis privalo netaikyti nacionalinés teisés
normuy, priestaraujanciy ESS 19 straipsnio 1 dalies antrai pastraipai.

Tokiais argumentais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teisiskai pakankamai
pagrindzia, kad jo nagrinéjamoje byloje ,sprendimui priimti reikia“ prejudicinio sprendimo, kaip
tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj.

Galiausiai, kaip teigia apygardos prokuratiiros prokuroras, konstatuotina, kad, priesingai, nei
numatyta Teisingumo Teismo procediiros reglamento 94 straipsnio ¢ punkte, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas neisdésté priezasciy, dél kuriy praso Teisingumo Teismo
isaiskinti ESS 2 straipsnj ir 6 straipsnio 1 ir 3 dalis.

Vis délto pazymeétina, kad nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikta
pakankamai informacijos, kad bty galima suprasti prasymo isaiskinti ESS 19 straipsnio 1 dalies
antra pastraipa priezastis, ir kad, atsizvelgiant i §io sprendimo 34 punkta, prejudiciniai klausimai
yra priimtini, kiek jie pateikti dél Sios nuostatos. Pagal ta nuostata, kurioje sukonkretinta
ESS 2 straipsnyje jtvirtinta teisinés valstybés vertybé, nacionaliniai teismai ir Teisingumo
Teismas turi pareiga uztikrinti visapusiska Sajungos teisés taikyma visose valstybése narése, taip
pat teisés subjektams pagal Sig teise suteikiamag teismine gynyba (2022 m. vasario 22 d.
Sprendimo RS (Konstitucinio Teismo sprendimy padariniai), C-430/21, EU:C:2022:99,
39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taigi, kaip nurodyta generalinés advokatés isvados
41 punkte, ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi bati aiskinama atsizvelgiant j ESS
2 straipsnj.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad, kiek prasymas priimti prejudicinj
sprendima pateiktas dél ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, siejamos su ESS 2 straipsniu
ir Chartijos 47 straipsniu, iSaiskinimo, Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti sprendima dél
tokio prasymo ir $is yra priimtinas.

ECLI:EU:C:2024:956 9



49

50

51

52

53

54

55

2024 M. LAPKRICIO 14 D. SPRENDIMAS — Byra C-197/23
S. (TEISMO SUDETIES KEITIMAS)

Dél prejudiciniy klausimuy

Pirma, pazymétina, kad atsakové pagrindinéje byloje ir apygardos prokuratiros prokuroras gincija
nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pateikta nacionalinés teisés aprasyma kaip
nei$samy ir Saliska.

Be to, dél Sgd Najwyiszy (Auksciausiasis Teismas) jurisprudencijos konstatuotina, kad, nors
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo sprendimus, pagal kuriuos,
pazeidus teismo sudéties nekeic¢iamumo principa, procesas gali buti pripazintas negaliojanciu
pagal Civilinio proceso kodekso 379 straipsnio 4 punkta dél to, kad byla iSnagrinéjo neteisétos
sudéties teismas, apygardos prokuratiros prokuroras remiasi ankstesniais sprendimais, kuriuose
laikomasi priesingos pozicijos. Sis prokuroras taip pat teigia, kad nacionalinéje teiséje
nevartojama byly skyrimo ir teismo sudéties keitimo nuostaty ,akivaizdaus pazeidimo® sgvoka,
kuria vartoja praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, prie$priesinantis ja tokiy
nuostaty ,paprasto pazeidimo” savokai.

Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija tik prayma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi kompetencija aiskinti ir taikyti nacionaline teise. Taigi
Teisingumo Teismas, laikydamasis jo paties ir nacionaliniy teismy kompetencijos atskyrimo
taisykliy, turi atsizvelgti i teisinj pagrinda, kuriam esant suformuluoti prejudiciniai klausimai
nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima (2021 m. sausio 27 d. Sprendimo Dexia
Nederland, C-229/19 ir C-289/19, EU:C:2021:68, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, Teisingumo Teismas turi remtis praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo vertinimu, pagal kurj, pirma, pirmosios instancijos teismo teiséjos, kuriai buvo paskirta
pagrindiné byla, nebuvimas paskirta posédzio diena dél jos prasymu suteikty atostogy néra
pagrindas Sios bylos aplinkybémis ja pakeisti pagal Bendrosios kompetencijos teismuy jstatymo
47b straipsnio 1 dalj, ir, antra, Civilinio proceso kodekso 379 straipsnio 4 punkto taikymas i$
esmés turéty lemti pirmosios instancijos proceso pripazinima negaliojanciu dél $io pazeidimo,
taciau negincijama, kad tai pripazinti trukdo $io jstatymo 55 straipsnio 4 dalis.

Antra, atsakové pagrindinéje byloje ir apygardos prokuratiros prokuroras i§ esmés teigia, kad
nacionalinés teisés normos dél byly skyrimo ir teismo sudéties keitimo yra administracinio
pobidzio nuostatos, kuriomis siekiama uztikrinti teisinga darbo kriavio paskirstyma teismo
nariams. Jy teigimu, dél savo pobudzio $ios teisés normos nesuteikia galimybés daryti iSorinio
poveikio.

Vis délto pazymeétina, kad i§ Sajungos teisés kylantis teismy nepriklausomumo reikalavimas susijes
su nederamu poveikiu, kuris gali bati daromas ne tik jstatymy leidZziamosios ir vykdomosios
valdziy, bet ir atitinkamo teismo viduje (Siuo klausimu zr. 2024 m. liepos 11 d. Sprendimo
Hann-Invest ir kt., C-554/21, C-622/21 ir C-727/21, EU:C:2024:594, 54 punktq).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatavo, kad yra didelé rizika, jog
pazeidziant nacionalinés teisés normas dél byly perskyrimo gali buti siekiama sudaryti salygas
tam tikram teiséjui priimti sprendima konkrecioje byloje arba tam tikros rii$ies bylose. Siomis
aplinkybémis, kaip pazyméta generalinés advokatés i$vados 48 punkte, tokiy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyty abejoniy pakanka pripazinti, kad klausimai dél
$iy teisés normuy taikymo turi bati vertinami atsizvelgiant i i§ Sgjungos teisés kylancius
reikalavimus, susijusius su pagal jstatyma jsteigto nepriklausomo ir nesalisko teismo garantija.
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Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$ esmés siekia issiaiskinti, ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su ESS
2 straipsniu ir Chartijos 47 straipsniu, turi buti aiskinama taip, kad pagal ja draudziama
nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria apeliaciniam teismui visais atvejais neleidziama tikrinti,
ar byla ja pirmojoje instancijoje iSnagrinéjusiam teismui nebuvo perskirta pazeidziant
nacionalinés teisés normas dél byly perskyrimo teismuose.

Primintina, kad pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa kiekviena valstybé naré turi
uztikrinti, kad institucijos, priskirtos prie jos teisiy gynimo priemoniy Sajungos teisei
priklausanciose srityse sistemos kaip ,teismai“, kaip tai apibrézta Sajungos teiséje, ir turincios
priimti sprendimus dél Sios teisés taikymo ar aiskinimo, atitikty veiksmingos teisminés gynybos
reikalavimus, tarp ju — nepriklausomumo reikalavima (2024 m. liepos 11 d. Sprendimo
Hann-Invest ir kt., C-554/21, C-622/21 ir C-727/21, EU:C:2024:594, 47 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siekiant uztikrinti, kad toks teismas galéty garantuoti veiksminga teismine gynybag, svarbu, pirma,
kad jis islikty nepriklausomas, kaip tai patvirtinta Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa, kurioje,
be kity su pagrindine teise i veiksminga teising gynyba susijusiy reikalavimy, numatytas
reikalavimas uztikrinti teise j tai, kad byla iSnagrinéty ,nepriklausomas” teismas ($iuo klausimu
zr. 2021 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim ir kt.,
C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, 65 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sis teismy nepriklausomumo reikalavimas, kuris neatsiejamas nuo teismo paskirties, yra
pagrindinés teisés j veiksminga teismine gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima esmé, o $i teisé ypac
svarbi, nes yra visy teisiy, kurias teisés subjektai turi pagal Sajungos teise, apsaugos ir valstybiy
nariy bendry vertybiy, nurodyty ESS 2 straipsnyje, tarp juy teisinés valstybés vertybés, iSsaugojimo
garantas (2021 m. lapkricio 16 d. Sprendimo Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim ir kt.,
C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, 66 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Minétas nepriklausomumo reikalavimas apima du aspektus. Pagal pirmajj, iSorinj, aspekta
reikalaujama, kad atitinkama institucija savo funkcijas vykdyty visiskai autonomiskai, jos
nesaistyty jokie hierarchijos ar pavaldumo rysiai, ji negauty jokiy nurodymy ar jpareigojimy, taigi
baty apsaugota nuo iSorinio poveikio ar spaudimo, kurie gali kelti grésme jos nariy
nepriklausomam sprendimy priémimui ir turéti jtakos ju sprendimams. Antrasis, vidinis,
aspektas susijes su savoka ,nesaliskumas” ir pagal ji reikalaujama vienodai atsiriboti nuo bylos
Saliy ir jy atitinkamy interesy, susijusiy su nagrinéjamos bylos dalyku. Pagal pastargjj aspekta
reikalaujama objektyvumo ir kad nebtty jokio suinteresuotumo bylos baigtimi, i§skyrus siekj, kad
gincas bty iSsprestas grieztai laikantis teisés normy (2024 m. liepos 11 d. Sprendimo Hann-Invest
ir kt., C-554/21, C-622/21 ir C-727/21, EU:C:2024:594, 50 ir 51 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Kaip priminta $io sprendimo 54 punkte, nors pagal ,iSorinj“ aspekta i§ esmés siekiama uztikrinti
teismy nepriklausomuma nuo jstatymuy leidziamosios ir vykdomosios valdziy laikantis teisinés
valstybés veikimui buadingo valdziy padalijimo principo, pagal §j aspekta taip pat siekiama
apsaugoti teiséjus nuo atitinkamo teismo viduje daromo nederamo poveikio.
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Be to, pazymétina, kad vykdydamas savo funkcijas teiséjas turi buti apsaugotas ne tik nuo bet
kokios tiesioginés jtakos, daromos teikiant nurodymus, bet ir nuo netiesioginés jtakos, galincios
pakreipti teismo sprendimus kuria nors linkme ($iuo klausimu zr. 2024 m. liepos 11 d. Sprendimo
Hann-Invest ir kt., C-554/21, C-622/21 ir C-727/21, EU:C:2024:594, 53 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Antra, atsizvelgiant | neatsiejamus teisés kreiptis i pagal jstatyma jsteigta teisma ir teiséju
nepriklausomumo bei nesaliSkumo garantijy rysSius, pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa taip pat reikalaujama, kad teismas buty ,jsteigtas pagal jstatyma“ (Siuo klausimu Zr.
2024 m. liepos 11 d. Sprendimo Hann-Invest ir kt., C-554/21, C-622/21 ir C-727/21,
EU:C:2024:594, 55 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, nuoroda j ,pagal jstatyma jsteigta teisma®“, kuri pateikta ir Chartijos 47 straipsnio antroje
pastraipoje, pirmiausia atspindi teisinés valstybés principa ir susijusi ne tik su paties teismo
steigimo teisiniu pagrindu, bet ir su teismo sudétimi kiekvienoje byloje ir bet kuria kita
nacionalinés teisés nuostata, kurios nesilaikant vieno ar keliy teiséju dalyvavimas nagrinéjant byla
tampa neteisétas ($iuo klausimu zr. 2022 m. kovo 29 d. Sprendimo Getin Noble Bank, C-132/20,
EU:C:2022:235, 121 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Galimybé atlikti Siy garantijy laikymosi patikra taip pat batina tam, kad teisés subjektai
demokratinéje visuomenéje pasitikéty teismais. Taigi Teisingumo Teismas yra konstataves, jog
reikalavimo, kad kiekvienas teismas buty tokios sudéties, kad jj baty galima laikyti pagal jstatyma
jsteigtu nepriklausomu ir nesaliSku teismu, jvykdymo kontrolé yra esminis procedirinis
reikalavimas, kurio laikymasis priskirtinas vieSosios tvarkos sri¢iai (Siuo klausimu zr. 2008 m.
liepos 1 d. Sprendimo Chronopost ir La Poste / UFEX ir kt., C-341/06 P ir C-342/06 P,
EU:C:2008:375, 46 punkta, taip pat 2024 m. geguzés 8 d. Sprendimo Asociatia ,Forumul
Judecdtorilor din Romdnia“ (Magistraty asociacijos), C-53/23, EU:C:2024:388, 55 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija). Tokia kontrolé turi buti atliekama ex officio, kai nagrinéjant skunda
kyla dideliy abejoniy $iuo aspektu ($iuo klausimu zr. 2020 m. kovo 26 d. Sprendimo PerZiiira
Simpson / Taryba ir HG / Komisija, C-542/18 RX-II ir C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 57 ir
58 punktus).

IS tiesy veiksminga teisminé gynyba negaléty buti uztikrinta, jeigu Salies prasymu arba, kilus
dideliy abejoniy, ex officio nebuty galima atlikti teisés normy, suteikianc¢iy teismui ,pagal
jstatyma jsteigto nepriklausomo ir nesalisko teismo“ statusa, laikymosi teisminés kontrolés ir
taikyti sankciju uz ju pazeidimus, antraip baty galima nepaisyti $§iy normu ir tai nesukelty jokiy
pasekmiy. Siuo klausimu primintina, kad pats veiksmingos teisminés kontrolés egzistavimas,
skirtas teisés nuostaty laikymuisi uztikrinti, yra neatsiejamas nuo savokos ,teisiné valstybé“ (siuo
klausimu zr. 2020 m. spalio 6 d. Sprendimo Bank Refah Kargaran / Taryba, C-134/19 P,
EU:C:2020:793, 36 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, jeigu valstybé naré nustato teisés normas dél teismo sudéties kiekvienoje byloje ir byly
perskyrimo, pagal ESS 19 straipsnio 2 dalj, siejama su ESS 2 straipsniu ir Chartijos 47 straipsniu,
reikalaujama, kad buty galima atlikti $iy teisés normu laikymosi teismine kontrole.

Vadinasi, nesuderinamais su reikalavimais, kylanciais i§ ESS 19 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos, turi bati laikomi nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos apeliaciniams teismams
neleidziama tikrinti, ar laikytasi nacionalinés teisés normy, susijusiy su byly perskyrimu
teismuose ar teismo sudéties keitimu, siekiant nustatyti, ar pirmojoje instancijoje byla iSnagrinéjo
tokios sudéties teismas, kad ji buty galima laikyti pagal jstatyma jsteigtu nepriklausomu ir
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nesalisku teismu, ir pagal kuriuos visais atvejais jiems draudziama prireikus konstatuoti, kad
procesas pirmojoje instancijoje yra negaliojantis, jeigu jis uzbaigtas teismo, kuriam byla buvo
perskirta arba kurio sudétis pakeista pazeidziant $ias teisés normas, sprendimu.

Beje, pazymétina, kad po to, kai buvo pateiktas $is prasymas priimti prejudicinj sprendima,
Teisingumo Teismas, iSnagrinéjes Lenkijos Respublikai pareiksta ieSkinj dél jsipareigojimy
nejvykdymo susiklosc¢ius konkrecioms aplinkybéms, kai $i valstybé naré skubos tvarka priémé
jvairias procesinio pobudzio nuostatas, reaguodama j daugybe skirtingy Lenkijos teismuy pateikty
prasymuy priimti prejudicinj sprendima dél jvairiy teisés akty pakeitimy, turéjusiy jtakos Lenkijos
teisingumo sistemos organizavimui, atitikties Sajungos teisei, 2023 m. birzelio 5 d. Sprendimo
Komisija / Lenkija (Teiséjy nepriklausomumas ir privatus gyvenimas) (C-204/21,
EU:C:2023:442) 226 ir 227 punktuose konstatavo, kad apskritai tokig kontrole draudzianti
nacionalinés teisés norma, t. y. Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 55 straipsnio 4 dalis,
priestarauja kartu taikomoms ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir Chartijos
47 straipsnio nuostatoms. Vadinasi, kaip pazyméta generalinés advokatés iSvados 84 punkte,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalés netaikyti Sios teisés normos
pagrindinéje byloje.

Atsizvelgiant j visus pirma iSdéstytus motyvus, j prejudicinius klausimus reikia atsakyti: ESS
19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su ESS 2 straipsniu ir Chartijos 47 straipsniu, turi
bati aiSkinama taip, kad pagal ja draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria
apeliaciniam teismui visais atvejais neleidziama tikrinti, ar byla ja pirmojoje instancijoje
iSnagrinéjusiam teismui nebuvo perskirta pazeidziant nacionalinés teisés normas dél byly
perskyrimo teismuose.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su ESS 2 straipsniu ir Europos Sajungos
pagrindiniuy teisiy chartijos 47 straipsniu,

turi bati aiskinama taip:
pagal ja draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria apeliaciniam teismui visais

atvejais neleidziama tikrinti, ar byla ja pirmojoje instancijoje iSnagrinéjusiam teismui
nebuvo perskirta pazeidziant nacionalinés teisés normas dél byly perskyrimo teismuose.

Parasai.
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