g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. spalio 22 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Viesieji pirkimai Europos Sajungoje —
Direktyva 2014/25/ES — 43 straipsnis — Treciyjy Saliy, nesudariusiy tarptautinio susitarimo su
Sajunga, kuriuo abipusiskai ir vienodai uztikrinamos galimybés dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose,

ekonomineés veiklos vykdytojai — Siy ekonominés veiklos vykdytojy teisés j ,ne maziau palanky
vertinimg“ nebuvimas — Tokio ekonominés veiklos vykdytojo dalyvavimas viesojo pirkimo
procediroje — Direktyvos 2014/25 netaikymas — Pagal tokio ekonominés veiklos vykdytojo
skunda pradétoje byloje pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima dél sios direktyvos
nuostaty isaiskinimo nepriimtinumas®

Byloje C-652/22

dél Visoki upravni sud (Aukstasis administracinis teismas, Kroatija) 2022 m. spalio 10 d. nutartimi,

kurig Teisingumo Teismas gavo 2022 m. spalio 18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo

priimti prejudicinj sprendima byloje

Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret AS

pries

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave,

dalyvaujant

HZ Infrastruktura d.o.o.,

Strabag AG,

Strabag d.o.o0.,

Strabag Rail a.s.,

TEISINGUMO TEISMAS (didZioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas T. von Danwitz, kolegijy
pirmininkai C. Lycourgos (pranes$éjas), I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen ir M. Gavalec, teiséjai
A. Arabadjiev, E. Regan, Z. Csehi ir O. Spineanu-Matei,

generalinis advokatas A. M. Collins,

* Proceso kalba: kroaty.

LT
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posédzio sekretorius M. Longar, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2023 m. lapkricio 21 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret AS, atstovaujamos odvjetnici 1. Bozi¢ ir Z. Tomi¢,
— DrzZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, atstovaujamos M. Kuhar,

— HZ Infrastruktura d.o.o., atstovaujamos 1. Krsié ir odvjetnici 1. Mr$o Nasti¢ ir M. Paulinovi¢,
— Strabag AG, Strabag d.o.o. ir Strabag Rail a.s., atstovaujamy odvjetnica Z. Potoku,

— Kroatijos vyriausybés, atstovaujamos G. Vidovi¢ Mesarek,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos L. Halajova, T. Miiller, M. Smolek ir J. V1a¢il,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos D. Elkan,

— Estijos vyriausybés, atstovaujamos N. Griinberg ir M. Kriisa,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos R. Bénard, O. Duprat-Mazaré ir ]. Illouz,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos J. Schmoll,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Gattinara, M. Mataija ir G. Wils,

susipazines su 2024 m. kovo 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2014/25/ES dél subjekty, vykdanciy veikla vandens, energetikos, transporto ir
pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/17/EB
(OL L 94, 2014, p. 243), 36 ir 76 straipsniy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant pagal Turkijos teise jsteigtos bendrovés Kolin Insaat Turizm
Sanayi ve Ticaret AS (toliau — Kolin) ir Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave
(Valstybiné viesyju pirkimy procediry kontrolés komisija, Kroatija) (toliau — kontrolés komisija)
ginca dél vieSojo pirkimo sutarties dél gelezinkeliy infrastrukttros statybos Kroatijoje skyrimo.
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Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos asociacijos steigimo susitarimas ir papildomas
protokolas

Susitarimas, jsteigiantis Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos asociacija, buvo pasirasytas
1963 m. rugséjo 12 d. Ankaroje ir Europos ekonominés bendrijos vardu sudarytas, aprobuotas ir
patvirtintas 1963 m. gruodzio 23 d. Tarybos sprendimu 64/732/EEB (OL 217, 1964, p. 3685;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 11 t., p. 10).

Sio susitarimo papildomo protokolo, pasirasyto 1970 m. lapkri¢io 23 d. Briuselyje ir Europos
ekonominés bendrijos vardu sudaryto, aprobuoto ir patvirtinto 1972 m. gruodzio 19 d. Tarybos
reglamentu (EEB) Nr. 2760/72 (OL L 293, 1972, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
11 sk, 11 t., p. 41; toliau — Papildomas protokolas), 41 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Susitarianc¢iosios Salys susilaiko nuo bet kokiy naujy jsisteigimo laisvés ar laisvés teikti paslaugas
apribojimy viena kitos atzvilgiu jvedimo.”

Papildomo protokolo 57 straipsnyje numatyta:

,Susitarian¢iosios Salys laipsniskai suderina dalyvavimo kontraktuose, sudarytose [pirkimuose,
vykdomuose] valdzios institucijy ir valstybés jmoniy, taip pat privaciy jmoniy, kurioms suteiktos
ypatingos ar i§[s]kirtinés teisés, salygas, kad baigiantis dvidesimt dveju mety laikotarpiui nebuty
jokios valstybiy nariy ir Turkijos piliec¢iy, jsisteigusiy Susitarianc¢iyjy Saliy teritorijoje, diskriminacijos.

Asociacijos taryba nustato tokio suderinimo grafika ir taisykles, o tai darydama vadovaujasi Bendrijos
Sioje srityje patvirtintais sprendimais.”

Direktyva 2014/25
Direktyvos 2014/25 2 ir 27 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(2) siekiant uztikrinti, kad vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose
veikianciy subjekty vykdomi pirkimai baty atverti konkurencijai, turéty buati parengtos
nuostatos dél pirkimy procediry koordinavimo, kai sutarciy verté virSija tam tikra riba.
Toks koordinavimas yra butinas siekiant uztikrinti Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
(toliau — SESV) principy, visy pirma laisvo prekiy judéjimo, jsisteigimo laisvés ir laisvés
teikti paslaugas, taip pat i§ jyu kylanciy principy, pavyzdziui, lygiateisiSkumo,
nediskriminavimo, abipusio pripazinimo, proporcingumo ir skaidrumo principy, veikima.
<>

(27)  [1994 m. gruodzio 22 d.] Tarybos sprendimu 94/800/EB [dél daugiasaliy deryby Urugvajaus
raunde (1986-1994 m.) priimty susitarimy patvirtinimo Europos Bendrijos vardu jos
kompetencijai priklausanciy klausimy atzvilgiu (OL L 336, 1994, p. 1)] visy pirma
patvirtinta Pasaulio prekybos organizacijos sutartis dél viesyjy pirkimy (toliau — SVP). SVP
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tikslas — nustatyti subalansuoty teisiy ir pareigy, susijusiy su vieSosiomis sutartimis,
daugiasale sistemgq, siekiant liberalizuoti ir iSplésti pasaulio prekyba. Sutarciy, kurioms
taikomi SVP 3, 4 ir 5 priedai ir Europos Sajungos I priedélio Bendrosios pastabos, taip pat
kiti susije Sgjungai privalomi tarptautiniai susitarimai, atveju perkantieji subjektai turéty
vykdyti pagal tuos susitarimus nustatytas pareigas taikydami $ia direktyva tokius
susitarimus pasirasiusiy treciyjy Saliy ekonominés veiklos vykdytojams®.

Sios direktyvos 1 straipsnio ,Dalykas ir taikymo sritis“ 1 dalyje nurodyta:

,Sia direktyva nustatomos taisyklés, kuriomis reglamentuojamos perkanciyjy subjekty vykdomo
pirkimo procediros, atliekamos siekiant sudaryti sutartis ir vykdyti projekto konkursus, jeigu ju
numatoma verté ne mazesné nei 15 straipsnyje nustatytos vertés ribos.”

Minétos direktyvos 11 straipsnyje , Transporto paslaugos” nurodyta:

»oi direktyva taikoma veiklos rasims, susijusioms su tinkly, kuriais teikiama paslauga visuomenei
vezimo gelezinkeliais, automatinémis sistemomis, tramvajais, troleibusais, autobusais arba lynuy kelio
transportu srityje, suteikimu arba eksploatavimu.”

Tos pacios direktyvos 15 straipsnyje ,Verteés riby dydziai“ numatyta:

»<...> §i direktyva taikoma pirkimams, kuriy numatoma verté be pridétinés vertés mokescio
(toliau — PVM) yra lygi toliau nurodytoms vertés riboms arba didesné uz jas:

<.oo>

b) 5186 000 EUR — darby pirkimo sutarciy atveju;

“«

<.oo>

Direktyvos 2014/25 36 straipsnio ,,Pirkimy principai“ 1 dalyje nustatyta:

»Perkantieji subjektai ekonominés veiklos vykdytojus vertina vienodai ir jyu nediskriminuoja, jie veikia
skaidriai ir vadovaujasi proporcingumo principu.”

Sios direktyvos 43 straipsnyje ,Salygos, susijusios su SVP ir kitais tarptautiniais susitarimais®
numatyta:

»Kiek jie numatyti 3, 4 ir 5 prieduose bei SVP Europos Sgjungos I priedélio bendrosiose pastabose, taip
pat kituose tarptautiniuose susitarimuose, kurie Sajungai yra privalomi, perkantieji subjektai, kaip
apibrézta 4 straipsnio 1 dalies a punkte, tuos susitarimus pasirasiusiy $aliy darbus, prekes, paslaugas
ir ekonominés veiklos vykdytojus vertina ne maziau palankiai nei Sgjungos darbus, prekes, paslaugas
ir ekonominés veiklos vykdytojus.”

Minétos direktyvos 45 straipsnio , Atviras konkursas“ 1 dalyje numatyta:

»Atviry konkursy atveju pasiilyma pagal kvietima dalyvauti konkurse gali teikti bet kuris
suinteresuotasis ekonominés veiklos vykdytojas.

“«

<.o>
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Tos pacios direktyvos 76 straipsnio ,,Bendrieji principai“ 4 dalyje nurodyta:

»Kai informacija ar dokumentai, kuriuos turi pateikti ekonominés veiklos vykdytojai, yra ar atrodo
neis$samus ar klaidingi [arba] jeigu tritksta konkreciy dokumenty, perkantieji subjektai gali, i$skyrus
atvejus, kai nacionalinéje teiséje, kuria jgyvendinama $i direktyva, nustatyta kitaip, prasyti atitinkamy
ekonominés veiklos vykdytoju per tinkama laikotarpj pateikti, papildyti, patikslinti aktualia
informacija ar dokumentus arba pateikti trikstama aktualig informacija ar dokumentus su salyga, kad
tokie prasymai pateikiami visapusiskai laikantis lygiateisiSkumo ir skaidrumo principy.”

Direktyvos 2014/25 86 straipsnyje ,Santykiai su treCiosiomis $alimis, susije su darby, prekiy ir
paslauguy pirkimo sutartimis® jtvirtinta:

»1. Valstybés narés [Europos] Komisijai pranesa apie bendro pobudzio teisinius ar praktinius
sunkumus, su kuriais, siekdamos uztikrinti paslaugy pirkimo sutarciy skyrima treciosiose Salyse,
susiduria ir apie kuriuos pranesa jy imonés.

2. Ne véliau kaip 2019 m. balandzio 18 d., o véliau — reguliariai Komisija Tarybai teikia ataskaita
apie paslaugy pirkimo sutarciy padaryma prieinamomis treciosiose Salyse ir apie deryby su $iomis
$alimis Siuo klausimu pazanga, visy pirma Pasaulio prekybos organizacijos (toliau — PPO)
sistemoje.

3. Komisija, kreipdamasi j atitinkama trecigja $alj, stengiasi iStaisyti padétj, kai, remdamasi
2 dalyje nurodytomis ataskaitomis arba kita informacija, ji nustato, kad, skiriant paslaugy pirkimo
sutartis, trecioji Salis:

a) Sajungos jmonéms nesuteikia veiksmingos galimybés patekti j savo rinka, panasios j ta, kuria
Sajunga suteikia tos Salies jmonéms;

b) netaiko Sajungos jmonéms tokio nacionalinio rezimo arba nesuteikia tokiy paciy
konkurenciniy galimybiy, kokias ji suteikia nacionalinéms jmonéms, arba

c) kity treciyjy $aliy jmonéms taiko palankesnj rezima nei Sgjungos jmonéms.

4. Valstybés narés Komisijai pranesa apie visus teisinius ar praktinius sunkumus, su kuriais,
siekdamos uztikrinti sutar¢iy skyrima treciosiose $alyse, susiduria ir apie kuriuos pranesa jy
jmonés ir kurie kyla dél to, kad nesilaikoma tarptautinés darbo teisés nuostaty, iSvardyty
XIV priede.

5. 3 ir 4 dalyse nurodytomis aplinkybémis Komisija gali bet kuriuo metu pasialyti, kad Taryba

priimty jgyvendinimo akta, kuriuo sustabdyty arba apriboty paslaugy pirkimo sutarc¢iy skyrima

laikotarpiu, kuris nustatomas tame jgyvendinimo akte:

a) imonéms, kuriy veikla reglamentuoja atitinkamos treciosios $alies teisé;

b) jmonéms, susijusioms su a punkte nurodytomis jmonémis ir turin¢ioms savo registruota
buveine Sajungoje, taCiau neturincioms jokiy tiesioginiy ir veiksmingy rysiy su jokios

valstybés narés ekonomika;

c) imonéms, pateikiancioms pasialymus, kuriy dalykas — atitinkamos treciosios $alies kilmés
paslaugos.
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Taryba kuo greiciau priima sprendima kvalifikuota balsy dauguma.
Komisija gali siailyti tas priemones savo iniciatyva arba valstybés narés prasymu.

6. Siuo straipsniu nedaromas poveikis Sajungos jsipareigojimams treciosioms $alims pagal
tarptautinius susitarimus dél viesyjy pirkimy, visy pirma sudarytus PPO sistemoje.“

TVPP reglamentas

2022 m. birzelio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2022/1031 dél treciyjy
Saliy ekonominés veiklos vykdytojy, prekiy ir paslaugy patekimo j Sajungos vieSyjy pirkimy ir
koncesijy rinkas ir procediry, kuriomis remiamos derybos dél Sajungos ekonominés veiklos
vykdytojy, prekiy ir paslaugy patekimo | treciyjy S$aliy vieSyju pirkimy ir koncesijyu rinkas
(Tarptautiniy vieSyjy pirkimy priemoné (TVPP)) (OL L 173, 2022, p. 1) (toliau — TVPP
reglamentas), remiantis jo 15 straipsniu, jsigaliojo 2022 m. rugpjuacio 29 d.

Sio reglamento 3 ir 10 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(3) pagal SESV 26 straipsnj Sgjunga turi imtis priemoniy, kuriomis siekiama sukurti vidaus
rinka — vidaus sieny neturincia erdve, kurioje pagal Sutartis uztikrinamas laisvas prekiy,
asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimas, ar uztikrinti jos veikima. Treciyjy Saliy
ekonomineés veiklos vykdytojy, prekiy ir paslaugy patekimas j Sajungos vieSyjy pirkimuy ar
koncesiju rinkas patenka j bendros prekybos politikos taikymo sritj;

(10) tarptautiniais jsipareigojimais dél patekimo j rinka, kuriuos vie$yjy pirkimy ir koncesijy
srityje Sajunga prisiémé treciyjy Saliy atzvilgiu, reikalaujama, inter alia, vienodo poziirio j
ty treciyjy Saliy ekonominés veiklos vykdytojus. Todél pagal §j reglamenta priimtos
priemoneés gali bati taikomos tik ekonominés veiklos vykdytojams, prekéms ar paslaugoms
i$ treciyjuy Saliy, kurios néra keliasalés PPO sutarties dél vieSyjy pirkimy arba su Sgjunga
sudaryty dvisaliy ar daugiasaliy prekybos susitarimy, i kuriuos jtraukti jsipareigojimai dél
patekimo j vieSyjyu pirkimy ar koncesiju rinkas, S$alys, arba ekonominés veiklos
vykdytojams, prekéms ar paslaugoms i$ Saliy, kurios yra tokiy susitarimuy $alys, taciau tik
prekiy, paslaugy ar koncesijy, kurioms tie susitarimai netaikomi, vie$yjy pirkimy procediry
atveju. Pagal [2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/23/ES
dél koncesijos sutarciy suteikimo (OL L 94, 2014, p. 1)], [2014 m. vasario 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy, kuria panaikinama
Direktyva 2004/18/EB (OL L 94, 2014, p. 65)] ir [Direktyva 2014/25] <...> ir kaip paaiskinta
2019 m. liepos 24 d. Komisijos komunikate ,Prekes sitlanciy treciyjy $aliy subjekty
dalyvavimo ES vieSyju pirkimy rinkos konkursuose gairés“, ekonominés veiklos
vykdytojams i$ treciyjy Saliy, kurios néra sudariusios jokio susitarimo, kuriame bity
numatyta galimybé patekti i Sajungos vieSyju pirkimy rinka, arba kuriy prekéms,
paslaugoms ir darbams toks susitarimas netaikomas, néra uztikrinamas dalyvavimas
Sajungos viesyjy pirkimy procediirose ir jie gali buti pasalinti.

Minéto reglamento 1 straipsnyje ,Dalykas ir taikymo sritis“ nustatyta:

»1. Siuo reglamentu nustatomos priemoneés, susijusios su nereglamentuojamaisiais vieSaisiais
pirkimais, kuriomis siekiama pagerinti galimybes Sajungos ekonominés veiklos vykdytojams,
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prekéms ir paslaugoms patekti j treciyjy Saliy viesyju pirkimy ir koncesijy rinkas. Jame nustatoma
tvarka, kaip Komisija turi atlikti tyrimus dél treciyjy Saliy Sajungos ekonominés veiklos
vykdytojams, prekéms ir paslaugoms tariamai taikomy priemoniy ar praktikos ir pradéti
konsultacijas su atitinkamomis treciosiomis $alimis.

Siame reglamente numatyta galimybé Komisijai taikyti TVPP priemones, susijusias su tokiomis
treciyjy Saliy priemonémis ar praktika, kuriomis apribojama treciyjy $aliy ekonominés veiklos
vykdytojy, prekiy ar paslaugy prieiga prie Sajungos viesyjy pirkimy procedury.

2. Sis reglamentas taikomas vie$yjuy pirkimy procediiroms, kurioms taikomi $ie aktai:
a) [Direktyva 2014/23];
b) [Direktyva 2014/24];
c) [Direktyva 2014/25].

3. Siuo reglamentu nedaroma poveikio jokiems tarptautiniams Sajungos jsipareigojimams ir
priemonéms, kuriy valstybés narés arba ju perkanciosios organizacijos arba perkantieji subjektai
gali imtis pagal 2 dalyje nurodytus aktus.

“«

<>
To paties reglamento 6 straipsnyje ,TVPP priemonés” numatyta:

»1. Jei Komisija, atlikusi tyrima ir konsultacijas pagal 5 straipsnj, nustato, kad treciosios Salies
priemoné ar praktika egzistuoja, ji igyvendinimo aktu patvirtina TVPP priemoneg, jei mano, kad
tai atitinka Sajungos interesus. <...>

<onl>

6. 1 dalyje nurodytoje TVPP priemonéje Komisija <...> gali nuspresti apriboti treciosios $alies
ekonominés veiklos vykdytojy, prekiy ar paslaugy prieiga prie viesyju pirkimuy procediry,
reikalaudama, kad perkanciosios organizacijos ar perkantieji subjektai:

a) taikyty jvertinimo koregavima ekonominés veiklos vykdytojy, kuriy kilmés $alis yra ta trecioji
Salis, pateiktiems pasialymams, arba

b) atmesty ekonominés veiklos vykdytojy, kuriy kilmés $alis yra ta trecioji $alis, pateiktus
pasitlymus.

“«

<iool>

Kroatijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Zakon o javnoj nabavi (VieSyjy pirkimy jstatymas,
toliau — Viesyjy pirkimy jstatymas) 262 straipsnyje nustatyta:

»Perkancioji organizacija gali, jei tai batina tinkamai vie$ojo pirkimo procediiros eigai uztikrinti, bet
kuriuo procediros metu patikrinti Europos bendrajame vieSyjy pirkimy dokumente nurodyta
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informacija, kreipdamasi j institucija, atsakinga uz tokiy duomeny oficialiy registry tvarkyma <...>, ir
Siuo tikslu prasyti iSduoti pazyma, remiantis jau turimais patvirtinamaisiais dokumentais ar jrodymais
<>

«

<>
Sio jstatymo 263 straipsnyje numatyta:

»1. Vykstant didelés vertés vieSojo pirkimo procedirai perkancioji organizacija prie§ priimdama
sprendima turi, o per mazos vertés viesojo pirkimo procediiras gali pareikalauti, kad ekonomiskai
naudingiausia pasitlyma pateikes dalyvis per tinkama ir ne trumpesnj kaip penkiy dieny laikotarpj
pateikty atnaujintus patvirtinamuosius dokumentus <...>, nebent ji jau turi siuos dokumentus.

2. Perkancioji organizacija gali paprasyti ekonominés veiklos vykdytojy papildyti arba paaiskinti
gautus dokumentus <...>“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2020 m. rugséjo 7 d. pagal Kroatijos teise isteigta bendrové HZ Infrastruktura d.o.o., atsakinga uz
gelezinkeliy infrastruktaros valdyma, priezitra ir statyba Kroatijoje, pradéjo viesojo pirkimo
procedira (numatoma pirkimo verté — 2 042 900 000 Kroatijos kuny (HRK) (apie 271 mln. EUR)
be PVM) dél gelezinkeliy infrastruktiros, jungianc¢ios Chrvatski Leskovaco (Kroatija) ir Karlovaco
(Kroatija) vietoves, statybos, taikant ekonomiskai naudingiausio pasialymo kriterijy.

Remiantis konkurso dalyviams HZ Infrastruktura pateiktais nurodymais, jie turéjo jrodyti savo
techninius ir profesinius pajégumus pateikdami dokumenta, patvirtinantj, kad per pastaruosius
desimt mety iki Sios proceduros pradzios atliko gelezinkeliy ar keliy infrastruktiros, jskaitant
tiltus, viadukus ar peréjas, statybos darby, kuriy bendra verté ne mazesné kaip 30 000 000 HRK
(apie 4 mln. EUR) be PVM.

2022 m. sausio 25 d. HZ Infrastruktura priémé sprendima pagrindinéje byloje nagrinéjama sutartj
skirti ekonomiskai naudingiausia pasitlyma pateikusioms pagal Austrijos teise jsteigtai bendrovei
Strabag AG, pagal Kroatijos teise jsteigtai bendrovei Strabag d.o.o. ir pagal Cekijos teise jsteigtai
bendrovei Strabag Rail a.s. (toliau kartu — Strabag grupé).

Kolin, kuri buvo viena i§ konkurso dalyviy, pateiké skunda dél sio sprendimo kontrolés komisijai.

2022 m. kovo 10 d. sprendimu $i komisija panaikino $io sprendimo 23 punkte minéta HZ
Infrastruktura sprendima, motyvuodama tuo, kad tinkamai nejrodyta, jog Strabag grupé turéjo
reikiamy techniniy ir profesiniy pajégumuy.

2022 m. balandzio 6 d. vykstant procedirai (jau panaikinus HZ Infrastruktura sprendima deél
sutarties skyrimo), $i bendrové pagal Viesyju pirkimy jstatymo 263 straipsnio 2 dalj paprasé
Strabag grupés pateikti atitinkamu atveju papildyta atlikty darby sarasa ir pazyma, patvirtinancia
$iy darby atitiktj ir uzbaigima.

2022 m. balandzio 7 d. Strabag grupé pateikeé tokj sarasa kartu su tokia 2016 m. kovo 21 d. pazyma.
Papildytame sarase buvo nauja nuoroda ,A9 Pyhrn Autobahn Tunnelkette Klaus Vollausbau
Baulos 1, Taliibergang Steyr und Rampenbriicke (,Klauso tuneliy grandinés A9 Pyrno greitkelio
ruoze visisko atnaujinimo 1 dalis, viadukas per Steiro slénj ir arkinis tiltas®).
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2022 m. balandzio 13 d. HZ Infrastruktura, remdamasi Vie$yjy pirkimy jstatymo 263 straipsnio
2 dalimi, paprasé Strabag grupés pateikti paaiskinimy dél 2016 m. kovo 21 d. pazymos.

2022 m. balandzio 21 d. Strabag grupé papildé Sia pazyma pateikdama jrodymuy apie tikslia
atitinkamos infrastruktaros darby verte ir iSsamuy sarasa, iSvardijant atliktus darbus.

Persvarsciusi ir i$ naujo jvertinusi pasitilymus, 2022 m. balandzio 28 d. HZ Infrastruktura priémé
nauja sprendima pagrindinéje byloje nagrinéjama sutartj skirti Strabag grupei. HZ Infrastruktura
nusprendé, kad vien §io sprendimo 27 punkte minétos naujos nuorodos pakako siekiant jrodyti,
kad si grupé turi reikiamy techniniy ir profesiniy pajégumu.

Kolin $j nauja sprendima dél sutarties skyrimo apskundé kontrolés komisijai, tvirtindama, kad HZ
Infrastruktura iniciatyva pradyti Strabag grupés papildyti savo darby sarasa buvo neteiséta.

2022 m. birzelio 15 d. sprendimu kontrolés komisija atmeté $j skunda, motyvuodama tuo, kad
pagal jokia nacionaling nuostata nedraudziama, kad Strabag grupé papildyty darby sarasa
nurodydama, kad buvo atlikti kiti darbai, nei i§ pradziy nurodyta, nes pagal Viesyjy pirkimy
jstatymo 263 straipsnio 2 dalj perkanciajai organizacijai leidziama konkurso dalyvio prasyti
papildyti ar paaiskinti pateiktus jrodymus.

Kolin kreipeési j Visoki upravni sud (Aukstasis administracinis teismas, Kroatija) — praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusj teisma — su prasymu panaikinti ta sprendima teigdama, kad
neteisétas ne tik HZ Infrastruktura Strabag grupés kvietimas papildyti prie jos pasiilymo i3
pradziy pridéta darby sarasa, bet ir atsizvelgimas j papildyta darby sarasa, nes priémus Sio
sprendimo 27 punkte nurodyta nuoroda bty i$ esmés pakeistas Sios grupés pasitulymas ir, be kita
ko, pazeistas vienodo pozitrio principas.

Atsizvelgiant | Direktyvos 2014/25 36 ir 76 straipsnius, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui kyla abejoniy dél perkanciojo subjekto, kaip antai HZ Infrastruktura, teisés
atsizvelgti (jau kontrolés komisijai panaikinus jos pirmaji sprendima dél atitinkamos sutarties
skyrimo) j papildomus dokumentus dél Strabag grupés techniniy ir profesiniy pajégumy, kurie
nebuvo jtraukti i pirminj $ios grupés pasialyma ir buvo pateikti Sio perkanciojo subjekto prasymu.

Siomis aplinkybémis Visoki upravni sud (Aukstasis administracinis teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal [Direktyvos 2014/25] 76 straipsnj, siejama su jos 36 straipsniu, perkanciajam
subjektui leidziama atsizvelgti i dokumentus, konkurso dalyvio pirma karta pateiktus
pasibaigus pasitlymuy pateikimo terminui, kurie nebuvo jtraukti j pirminj pasialymag, bet
patvirtina faktines aplinkybes, kuriy konkurso dalyvis nebuvo nurodes pirminiame pasialyme?

2. Jeigu i pirmajj klausima bty atsakyta teigiamai, ar [Direktyvos 2014/25] 76 straipsnj, siejama
su jos 36 straipsniu, reikia aiSkinti taip, kad juo draudziama perkanciajam subjektui,
panaikinus pirmgji sprendima dél pirkimo sutarties skyrimo ir jpareigojus ji i§ naujo
iSnagrinéti ir jvertinti pasitlymus, reikalauti i§ ekonominés veiklos vykdytojo pateikti
dalyvavimo vieSojo pirkimo procediroje salygy jvykdyma jrodancius papildomus
dokumentus, kurie nebuvo jtraukti i pirminj pasitlyma, kaip antai atlikty darby sarasa,
papildyta nuoroda, kuri nebuvo jtraukta j pirminj darbuy sarasa, t. y. kuri nebuvo pirminio
pasitlymo dalis?
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3. Ar [Direktyvos 2014/25] 76 straipsnj, siejama su jos 36 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad juo
draudziama, jog ekonominés veiklos vykdytojas, panaikinus pirmajj sprendima dél pirkimo
sutarties skyrimo ir jpareigojus perkantjji subjekta i$ naujo i$nagrinéti ir jvertinti pasialymus,
pateikty pastarajam dalyvavimo vieSojo pirkimo procediroje salygy jvykdyma jrodancius
dokumentus, kurie nebuvo jtraukti i pirminj pasitlyma, kaip antai atlikty darby sarasa,
papildyta nuoroda, kuri nebuvo jtraukta j pirminj darby sarasg, t. y. kuri nebuvo pirminio
pasitlymo dalis?“

Dél prejudiciniy klausimy priimtinumo

Remiantis suformuota jurisprudencija, vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam procesui, tik
byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j
konkrecias bylos aplinkybes, turi jvertinti, ar jo sprendimui priimti butinas prejudicinis
sprendimas ir Teisingumo Teismui pateikiamuy klausimy svarba. Todél i$ principo Teisingumo
Teismas turi priimti sprendima tuo atveju, kai pateikiami klausimai susije su Sajungos teisés
aiskinimu (2023 m. liepos 24 d. Sprendimo Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, 61 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto Teisingumo Teismas turi iSnagrinéti salygas, kuriomis j ji kreipési nacionalinis teismas,
kad patikrinty savo paties jurisdikcija arba jam pateikto prasymo priimtinuma ($iuo klausimu zr.
2022 m. kovo 22 d. Sprendimo Prokurator Generalny (Auksciausiojo Teismo drausmés byly
kolegija — Skyrimas), C-508/19, EU:C:2022:201, 59 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismui, be kita ko, gali tekti iSnagrinéti, ar Sajungos teisés nuostatos, su kuriomis
susije prejudiciniai klausimai, taikytinos pagrindinéje byloje. Jeigu taip néra, Sios nuostatos neturi
reik§meés sprendziant $ig byla ir praSomas prejudicinis sprendimas néra butinas tam, kad prasyma
ji priimti pateikes teismas galéty priimti savo sprendima, todél Sie klausimai turi buti pripazinti
nepriimtinais.

Sioje byloje reikia patikrinti, ar tre¢iosios $alies, $iuo atveju Turkijos Respublikos, ekonominés
veiklos vykdytojo valstybés narés teisme pareikstas skundas, kuriuo ginc¢ijamas $ioje valstybéje
naréje priimtas sprendimas dél vieSojo pirkimo sutarties skyrimo, gali buti nagrinéjamas
atsizvelgiant | Sgjungos teisés akty leidéjo nustatytas vieSyjy pirkimy taisykles, kaip antai
Direktyvos 2014/25 36 ir 76 straipsnius, kuriais $iuo atveju remiasi Kolin ir dél kuriy pateikti
prejudiciniai klausimai.

Siuo tikslu Teisingumo Teismas paprasé pagrindinés bylos $aliy ir kity Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodyty suinteresuotyjy asmeny
pareiksti nuomone dél to, kokios taisyklés taikomos treciosios Salies ekonominés veiklos
vykdytojo, kaip antai Kolin, dalyvavimui viesojo pirkimo proceduroje Sajungoje; $ios $alys ir kiti
suinteresuotieji asmenys tai padaré ir rastu, ir per Teisingumo Teismo poséd;.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazymeéti, kad Sajunga kai kuriy treciyjy $aliy atzvilgiu yra
saistoma tarptautiniy susitarimy, be kita ko, SVP, kurie abipusiskai ir vienodai uztikrina Sgjungos
ekonominés veiklos vykdytojy galimybe dalyvauti vieSojo pirkimo procediirose minétose
treciosiose $alyse, o ty trecCiyjy Saliy ekonominés veiklos vykdytojams — galimybe dalyvauti
vie$ojo pirkimo procediirose Sajungoje.
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Direktyvos 2014/25 43 straipsnis atspindi $iuos Sajungos tarptautinius jsipareigojimus, nes jame
nustatyta, kad tiek, kiek tai numatyta SVP arba kituose Sajungai privalomuose tarptautiniuose
susitarimuose, valstybiy nariy perkantieji subjektai treciyjy $aliy, kurios yra tokio susitarimo
Salys, ekonominés veiklos vykdytojus turi vertinti ne maziau palankiai nei Sgjungos ekonominés
veiklos vykdytojus.

Kaip matyti i$ Sios direktyvos 27 konstatuojamosios dalies, $i teisé j ne maziau palanky vertinima,
kuria turi $iy treciyjy Saliy ekonominés veiklos vykdytojai, reiskia, kad Sie ekonominés veiklos
vykdytojai gali remtis minétos direktyvos nuostatomis.

Kitos treciosios Salys iki Siol néra sudariusios su Sgjunga tokiy tarptautiniy susitarimy, kokie
nurodyti $io sprendimo 41 punkte.

Kalbant apie $iy treciyju Saliy ekonominés veiklos vykdytojus, reikia pazymeéti, kad nors pagal
Sajungos teise nedraudziama, kad, nesant Sgjungos priimty pasalinimo priemoniy, Siems
ekonominés veiklos vykdytojams buty leista dalyvauti Direktyvoje 2014/25 reglamentuojamoje
vie$ojo pirkimo procediroje, vis délto pagal Sajungos teise draudziama, kad minéti ekonominés
veiklos vykdytojai, dalyvaudami tokioje procediroje, galéty remtis sia direktyva ir reikalauti, kad
ju pasialymai buaty vertinami taip pat, kaip ir konkurso dalyviy i§ valstybiy nariy ir minétos
direktyvos 43 straipsnyje nurodytu treciyjy Saliy pateikti pasialymai.

I$ tiesy, jeigu $io sprendimo 44 punkte nurodytuy treciyjy Saliy ekonominés veiklos vykdytojams
baty taikomos viesyjy pirkimuy taisyklés, kurias Sajungos teisés akty leidéjas, kaip matyti i$
Direktyvos 2014/25 2 konstatuojamosios dalies, nustaté siekdamas uztikrinti neiSkraipyta
konkurencija ir kuriy esmé yra vienodo poziario principas ($iuo klausimu zr. 2002 m. rugséjo
17 d. Sprendimo Concordia Bus Finland, C-513/99, EU:C:2002:495, 81 punktg; 2021 m. birzelio
3 d. Sprendimo Rad Service ir kt., C-210/20, EU:C:2021:445, 43 punkta ir 2024 m. birzelio 13 d.
Sprendimo BibMedia, C-737/22, EU:C:2024:495, 30 punkta), jiems buaty suteikta teisé i ne
maziau palanky vertinima pazeidziant Sios direktyvos 43 straipsnj, pagal kurj §i teisé suteikiama
tik treciyjy Saliy, sudariusiy su Sajunga tokius tarptautinius susitarimus, kokie nurodyti Siame
straipsnyje, ekonominés veiklos vykdytojams.

Taigi Direktyvos 2014/25 45 straipsnio 1 dalyje ,bet kuriam suinteresuotajam ekonominés veiklos
vykdytojui“ suteikta teisé pateikti pasitilyma pagal kvietima dalyvauti atviroje viesojo pirkimo
procediroje Sajungoje nesuteikta treciyjy Saliy, kurios néra sudariusios tokio tarptautinio
susitarimo su Sgjunga, ekonominés veiklos vykdytojams. Tai taip pat nereiskia, kad $ie subjektai,
kai jiems leidziama dalyvauti tokioje procediroje, turi teise remtis sia direktyva. Jeigu $i nuostata
buaty aiskinama kitaip ir Sios direktyvos taikymo asmenims sritis biity neribota, tai reiksty, kad $iy
treciyjy Saliy ekonominés veiklos vykdytojams buty uztikrinta vienoda galimybé dalyvauti vieSojo
pirkimo procedurose Sgjungoje. Dél §io sprendimo 46 punkte nurodytos priezasties ir kaip dabar
taip pat nurodyta TVPP reglamento 10 konstatuojamojoje dalyje, Direktyva 2014/25 turi buti
suprantama taip, kad minéty treciyjy Saliy ekonominés veiklos vykdytojy galimybé dalyvauti
vie$ojo pirkimo procediirose Sajungoje néra garantuojama ir kad jiems gali buti neleidziama jose
dalyvauti.

Tarp $io sprendimo 44 punkte nurodyty treciyjy Saliy yra Turkijos Respublika; ji néra nei SVP, nei
jokio kito susitarimo, abipusiSkumo pagrindu suteikiancio Turkijos ekonominés veiklos
vykdytojams teise dalyvauti viesojo pirkimo procediirose Sgjungoje tokiomis paciomis salygomis
kaip ir Sgjungos ekonominés veiklos vykdytojams, $alis.
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Tiesa, Papildomo protokolo 57 straipsnyje numatytas laipsniskas dalyvavimo atitinkamose
Sajungos ir Turkijos vieSojo pirkimo procedirose salygy suderinimas Asociacijos tarybos
nustatytu tempu ir tvarka, siekiant ilgainiui panaikinti Sgjungos ekonominés veiklos vykdytojy ir
Turkijos ekonominés veiklos vykdytoju diskriminacija. Vis délto, kaip pazyméjo generalinis
advokatas i$vados 9 ir 10 punktuose, siame 57 straipsnyje numatytas suderinimas iki Siol
neatliktas, taigi Sajungos ir Turkijos Respublikos vieSyjy pirkimy tarpusavio atvérimas iki Siol
nejgyvendintas.

Be to, Teisingumo Teismo turimoje bylos medziagoje néra jokios informacijos, kuri leisty manyti,
kad Sgjunga ar Kroatijos Respublika nuo jstojimo j Sajunga nustaté nauja apribojima, kaip jis
suprantamas pagal Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalj, kurio tikslas ar poveikis, palyginti su
padétimi, buvusia minéto protokolo jsigaliojimo momentu arba Kroatijos Respublikos jstojimo
momentu, buaty Turkijos ekonominés veiklos vykdytojy galimybiy dalyvauti vieSojo pirkimo
procediirose Sajungoje arba konkrediai $ioje valstybéje naréje apribojimas. Siomis aplinkybémis
Turkijos ekonominés veiklos vykdytojai bet kuriuo atveju negali remtis §ia nuostata, siekdami,
kad jiems buaty taikomas ne maziau palankus vertinimas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2014/25 43 straipsnj, ir apskritai tuo, kad $i direktyva jiems taikoma.

Taigi, esant tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai perkantysis subjektas leido
Turkijos ekonominés veiklos vykdytojui dalyvauti Direktyvoje 2014/25 reglamentuojamoje viesojo
pirkimo proceduroje, Sis ekonominés veiklos vykdytojas negali remtis Sios direktyvos 36 ir
76 straipsniais, siekdamas gin¢yti sprendima dél atitinkamos sutarties skyrimo.

Dar reikia i$nagrinéti, ar pateikti klausimai, susije su $iy Direktyvos 2014/25 straipsniy aiskinimu,
vis délto yra priimtini atsizvelgiant i aplinkybe, kuri matyti i§ prasymo priimti prejudicinj
sprendima ir kontrolés komisijos atsakymo j Teisingumo Teismo pateikta klausima, kad
Kroatijos teisés akty nuostatos, kuriomis perkeliami minéti straipsniai, yra aiskinamos taip, kad
jos vienodai taikomos visiems konkurso dalyviams i§ Sgjungos ir i$ treciyjy Saliy, taigi Kolin gali
jomis remtis.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pragymai priimti prejudicinj sprendima dél Sajungos teisés
nuostaty iSaiskinimo iSties yra priimtini esant situacijoms, kurios nepatenka i sios teisés taikymo
sritj, taciau kai Sios nuostatos, nekeiciant jy dalyko ar apimties, tapo taikytinos dél nacionalinéje
teiséje esancios tiesioginés ir besalygiskos nuorodos. Esant tokioms situacijoms Sajungos teisés
sistemai akivaizdziai naudinga, kad, siekiant iSvengti aiskinimo skirtumy ateityje, i§ Sajungos
teisés perimtos nuostatos buty aiskinamos vienodai (Siuo klausimu zr. 1990 m. spalio 18 d.
Sprendimo Dzodzi, C-297/88 ir C-197/89, EU:C:1990:360, 36 ir 37 punktus ir 2022 m. spalio
13 d. Sprendimo Baltijas Starptautiska Akadémija ir Stockholm School of Economics in Riga,
C-164/21 ir C-318/21, EU:C:2022:785, 35 punkta).

Vis délto i jurisprudencija negali bati taikoma, kai valstybés narés valdzios institucijos,
pazeisdamos iSimtine Sgjungos kompetencija, nustaté, kad direktyva perkeliancios nacionalinés
teisés nuostatos yra taikytinos.

Taip yra nagrinéjamu atveju, kiek tai susije su treciyjy $aliy, nesudariusiy su Sajunga tarptautinio

susitarimo, kuris uztikrinty vienodas ir abipuses galimybes dalyvauti vie$ojo pirkimo procedurose,
ekonominés veiklos vykdytoju dalyvavimu tose procedurose.
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I$ tiesy pagal suformuotag jurisprudencija SESV 207 straipsnyje nurodyta bendra prekybos politika,
kuri pagal SESV 3 straipsnio 1 dalies e punkta priklauso Sgjungos iSimtinei kompetencijai, yra
susijusi su prekyba su treciosiomis $alimis ir apima bet kokj Sajungos akta, kuris i§ esmés skirtas
tokiai prekybai skatinti, palengvinti ar reglamentuoti ir kuris jai daro tiesioginj ir nedelsiama
poveikj (zr., be kita ko, 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Daiichi Sankyo ir Sanofi-Aventis
Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520, 50 ir 51 punktus ir 2017 m. geguzés 16 d. Nuomonés
2/15 (ES ir Singapiiro laisvosios prekybos susitarimas), EU:C:2017:376, 36 punkta).

Bet koks visuotinai taikomas aktas, kurio konkreti paskirtis — nustatyti tvarka, pagal kuria
treciosios Salies ekonominés veiklos vykdytojai gali dalyvauti vieSojo pirkimo procedarose
Sajungoje, gali turéti tiesioginj ir nedelsiama poveikj prekybai prekémis ir paslaugomis tarp Sios
trecCiosios Salies ir Sagjungos, todél priklauso iSimtinei Sajungos kompetencijai pagal
SESV 3 straipsnio 1 dalies e punkta (Siuo klausimu zr. 2017 m. geguzés 16 d. Nuomonés 2/15 (ES
ir Singapiiro laisvosios prekybos susitarimas), EU:C:2017:376, 76 ir 77 punktus). Tokj poveikj turi
aktai, kuriuose, nesant Sgjungos ir treciosios $alies susitarimo, vienasaliSkai nustatoma, ar Sios
treciosios Salies ekonominés veiklos vykdytojai gali dalyvauti vieSojo pirkimo procedarose
Sajungoje ir atitinkamais atvejais — kokiomis salygomis. IS tiesy, kaip ir susitarimai, $ie vienasaliai
aktai turi tiesioginj ir nedelsiama poveikj prekybai prekémis ir paslaugomis tarp minétos treciosios
salies ir Sajungos.

Sia igimtine kompetencija iliustruoja Direktyvos 2014/25 86 straipsnis, pagal kurj, esant bendro
pobudzio sunkumy, su kuriais susiduria ir apie kuriuos pranesa vienos ar keliy valstybiy nariy
imoneés, siekdamos sudaryti vieSojo pirkimo sutartis treciojoje Salyje, Sajungai, o ne valstybéms
naréms suteikiama kompetencija sustabdyti arba apriboti tos treciosios $alies jmoniy dalyvavima
Sajungos viesojo pirkimo procediirose.

ISimtinj $ios Sajungos kompetencijos pobudj taip pat patvirtina TVPP reglamentas, susijes su
visuotinai taikomomis priemonémis, kuriy gali buti imtasi tarptautinio susitarimo su Sgjunga,
kuriuo uztikrinamos vienodos ir abipusés galimybés dalyvauti viesojo pirkimo procedirose,
nesudariusiy treciyjy Saliy ekonominés veiklos vykdytoju atzvilgiu, kiek tai susije su galimybés
tokiems veiklos vykdytojams dalyvauti vieSojo pirkimo procedirose panaikinimu arba
apribojimu. Sis reglamentas, kuris, tiesa, dar nebuvo taikomas klostantis pagrindinés bylos
faktinéms aplinkybéms, buvo priimtas remiantis SESV 207 straipsniu ir jo 3 konstatuojamojoje
dalyje nurodyta, kad treciyjy Saliy ekonominés veiklos vykdytojy patekimas j Sgjungos viesyjy
pirkimuy rinkas patenka j bendros prekybos politikos taikymo sritj.

Nors, kaip matyti i§ SESV 207 straipsnio 5 dalies, bendra prekybos politika neapima deryby dél
tarptautiniy susitarimy transporto srityje ir ju sudarymo, todél negali visiskai apimti treciyjy
saliy ekonomineés veiklos vykdytojuy patekimo j Direktyvoje 2014/25 nurodytas sektoriniy viesyjy
pirkimy procediras klausimo, vis délto susitarimo, kuriuo treciosios $alies ekonominés veiklos
vykdytojams uztikrinama galimybé dalyvauti Siose procediirose, sudarymas taip pat priklauso
iSimtinei Sajungos kompetencijai, t. y. nurodytajai SESV 3 straipsnio 2 dalyje ($§iuo klausimu zr.
2017 m. geguzés 16 d. Nuomonés 2/15 (Singapuro laisvosios prekybos susitarimas),
EU:C:2017:376, 219-224 punktus). Dél akty, kuriais, nesant tokio susitarimo, nustatoma, ar
atitinkamos treciosios $alies ekonominés veiklos vykdytojai gali dalyvauti tokiy sektoriniy vieSyjy
pirkimy procediirose Sgjungoje ir atitinkamais atvejais — kokiomis salygomis, priémimo reikia
konstatuoti, kad SESV 207 straipsnio 5 dalis jam netaikoma, taigi jis patenka j bendros prekybos
politikos sritj.
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I$ to, kas isdéstyta Sio sprendimo 55-60 punktuose, matyti, kad tik Sgjunga yra kompetentinga
priimti visuotinai taikoma akta dél galimybés Sajungoje dalyvauti vieSojo pirkimo proceduarose
treciosios $alies, nesudariusios su Sajunga tarptautinio susitarimo, uztikrinancio vienodas ir
abipuses galimybes dalyvauti vieSojo pirkimo procedirose, ekonominés veiklos vykdytojams,
nustatydama arba siems veiklos vykdytojams garantuojama patekimo | Sias procediras tvarka,
arba tvarka, pagal kuria jiems neleidziama dalyvauti arba numatomas jvertinimo koregavimas,
palyginus jy pasialymus su kity ekonominés veiklos vykdytojuy pateiktais pasitlymais.

IS tiesy pagal SESV 2 straipsnio 1 dalj iSimtinés Sajungos kompetencijos srityse tik Sajunga gali
priimti teisiskai privalomus aktus, o valstybés narés gali tai daryti pacios, tik jeigu jas jgalioja
Sgjunga arba jgyvendindamos Sajungos aktus. Taciau Sajunga valstybiy nariy nejgaliojo priimti
teisiSkai privalomy akty dél galimybés dalyvauti vieSojo pirkimo procedurose treciosios Salies,
kuri su Sgjunga néra sudariusi tarptautinio susitarimo, ekonominés veiklos vykdytojams. Kaip
pazymeéjo generalinis advokatas isvados 50—52 punktuose, iki §iol Sgjunga taip pat néra priémusi
tokiy akty, kuriuos valstybés narés galéty jgyvendinti.

Nesant Sajungos priimty akty, perkantysis subjektas turi jvertinti, ar vieSojo pirkimo procediroje
turéty buti leista dalyvauti treciosios $alies, kuri su Sajunga néra sudariusi tarptautinio susitarimo,
uztikrinancio vienodas ir abipuses galimybes dalyvauti viesojo pirkimo procedurose, ekonominés
veiklos vykdytojams ir, jei nusprendzia leisti jiems dalyvauti, ar turéty bati numatytas jvertinimo
koregavimas, $iy ekonominés veiklos vykdytojy pateiktus pasidlymus palyginus su kity
ekonomineés veiklos vykdytojuy pateiktais pasitlymais.

Kadangi treciyju S$aliy, kurios néra su Sajunga sudariusios tarptautinio susitarimo, kuriuo
uztikrinamos vienodos ir abipusés galimybés dalyvauti vieSojo pirkimo procedurose, ekonominés
veiklos  vykdytojai  neturi teisés | ne maziau palanky  vertinima  pagal
Direktyvos 2014/25 43 straipsnj, perkantysis subjektas gali pirkimo dokumentuose isdéstyti
salygas, kuriomis buity siekiama atspindéti objektyvy skirtuma tarp, viena vertus, $iy ekonominés
veiklos vykdytojuy ir, kita vertus, Sgjungos ir treciyjuy Saliy, sudariusiy su Sajunga tokj susitarima,
kaip tai suprantama pagal §j 43 straipsnj, teisinés situacijos.

Bet kuriuo atveju nacionalinés valdzios institucijos negali aiskinti nacionaliniy nuostaty, kuriomis
perkeliama Direktyva 2014/25, kaip taikomu ir treciyjy Saliy, kurios néra sudariusios tokio
susitarimo su Sajunga, ekonominés veiklos vykdytojams, kuriems perkantysis subjektas leido
dalyvauti viesojo pirkimo procediroje atitinkamoje valstybéje naréje, antraip buty pazeistas
Sajungos kompetencijos §ioje srityje iSimtinis pobudis.

Nors suprantama, kad tokiy ekonominés veiklos vykdytojuy vertinimo tvarka turi atitikti tam tikrus
reikalavimus, kaip antai skaidrumo ar proporcingumo reikalavimus, vieno i$ $iy veiklos vykdytojuy
skundas dél to, kad perkantysis subjektas nepaisé tokiy reikalavimy, gali bati nagrinéjamas
atsizvelgiant tik i nacionaline, bet ne Sajungos teise.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad nacionalinés institucijos neturi kompetencijos nustatyti, kad
nacionalinés nuostatos, kuriomis perkeliamos Direktyvoje 2014/25 ijtvirtintos taisyklés, yra
taikytinos treciyjy $aliy, kurios néra su Sgjunga sudariusios tarptautinio susitarimo, uztikrinancio
vienodas ir abipuses galimybes dalyvauti vieSojo pirkimo procedarose, ekonominés veiklos
vykdytojams. Siomis aplinkybémis, remiantis $io sprendimo 53 punkte nurodyta jurisprudencija,
negalima pripazinti priimtinais prejudiciniy klausimuy dél $iy taisykliy aiskinimo, kiek jie susije su
Kolin ir kontrolés komisijos gincu.
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68 Taigi Direktyvos 2014/25 36 ir 76 straipsniy aiskinimas niekaip negali buti reikSmingas siekiant
iSspresti ginca pagrindinéje byloje.

69 Vadinasi, prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

70 Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.
Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:
2022 m. spalio 10 d. Visoki upravni sud (Aukstasis administracinis teismas, Kroatija)

nutartimi pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas.

Parasai.
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