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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. spalio 17 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Imigracijos politika — Valstybéje naréje neteisétai gyvenanciy treciyjy Saliy pilieciy grazinimas —
Direktyva 2008/115/EB — 5 straipsnis — Neissiuntimo principas — Sprendimo grazinti, priimto

vykdant tarptautinés apsaugos procediira, vykdymas po to, kai atmetus prasyma iSduoti
nacionalinéje teiséje numatyta leidima gyventi salyje atitinkamas treciosios $alies pilietis joje
gyveno neteisétai — Administracinés institucijos pareiga jvertinti, ar tokio sprendimo vykdymas
atitinka negrazinimo principa — 13 straipsnis — Dél sprendimy grazinti numatytos teisiy gynimo
priemonés — Nacionalinio teismo pareiga ex officio konstatuoti, kad vykdant sprendima grazinti
buvo pazeistas negrazinimo principas — Apimtis — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
4 straipsnis, 19 straipsnio 2 dalis ir 47 straipsnis”

Byloje C-156/23 [Ararat]’
dél rechtbank Den Haag, zittingsplaats Roermond (Rurmonde posédziaujantis Hagos apylinkeés

teismas, Nyderlandai) 2023 m. kovo 13 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2023 m. kovo
14-d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

pries
Staatssecretaris van Justitie Veiligheid
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),
kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininkés pareigas einanti antrosios kolegijos pirmininké
K. Jirimde, treciosios kolegijos teiséjo pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininkas

K. Lenaerts, teiséjai N. Jadaskinen, M. Gavalec ir N. Picarra (praneséjas),

generalinis advokatas J. Richard de la Tour,

* Proceso kalba: nyderlandy
i Sios bylos pavadinimas i§galvotas. Jis neatitinka jokios bylos $alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.

LT
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posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2024 m. kovo 21 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

- K, L, Mir N, atstovaujamy advocaat C. M. G. M. Raafs,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman ir A. Hanje,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos D. Elkan,

— Vokietijos vyriausybeés, atstovaujamos J. Moller ir A. Hoesch,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Katsimerou, S. Noé ir F. Wilman,
— Sveicarijos vyriausybés, atstovaujamos ministro V. Michel ir L. Lanzrein,
— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Katsimerou, S. Noé ir F. Wilman,
susipazines su 2024 m. geguzés 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 4 straipsnio, 19 straipsnio 2 dalies ir 47 straipsnio bei 2008 m.
gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai
esanciy treciyju Saliy pilieciy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008,
p. 98) 5 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant trec¢iosios 3alies pilie¢iy K, L, M ir N ginc¢a su Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (teisingumo ir saugumo valstybés sekretorius, Nyderlandai) dél
sprendimo atmesti jy prasyma iSduoti Nyderlandy teiséje numatyta leidima gyventi salyje ir
konstatuoti, kad jy buvimas Nyderlandy Karalystés teritorijoje yra neteisétas, teisétumo, taip pat
dél anksciau pagal tarptautinés apsaugos procedura priimto sprendimo grazinti vykdymo.

2 ECLLI:EU:C:2024:892



2024 M. SPALIO 17 D. SPRENDIMAS — ByLa C-156/23
ARARAT

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2008/115 6, 8, 15 ir 23 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(6) Valstybés narés turéty uztikrinti, kad neteisétas trecCiyju saliy pilieciy buvimas buty
nutrauktas vadovaujantis teisinga ir ai$kia tvarka. Pagal bendruosius ES teisés principus
sprendimai pagal §ig direktyva turéty buti priimami dél kiekvieno konkretaus atvejo
atskirai ir vadovaujantis objektyviais kriterijais, t. y. nagrinéjant turéty buti atsizvelgiama
ne vien j neteiséto buvimo fakta. <...>

<...>

(8) Pripazjstama, kad valstybé naré turi teise grazinti neteisétai [Salyje] esancius treciyjy $aliy
piliecius su salyga, kad veikia teisinga ir veiksminga prieglobsc¢io sistema, kurioje [pagal
kuria] visiskai atsizvelgiama j pabégéliy negrazinimo principa.

<.oo>

(15) Valstybés narés turéty nuspresti, ar, priimant su grazinimu susijusius sprendimus dél
perzitros, perziaros institucija arba jstaiga yra jgaliojamos pacios priimti sprendimg,
susijusj su grazinimu, kuris pakeisty ankstesnj sprendima.

(23) Sios direktyvos taikymas nepazeidzia jsipareigojimy, atsirandanciy pagal [Konvencija dél

~

pabégéliy statuso, pasirasyta 1951 m. liepos 28 d. Zenevoje (Jumngtiniy Tauty sutaréiy
serija, t. 189, p. 150, Nr. 2545 (1954)], papildyta 1967 m. sausio 31 d. Niujorke sudarytu
Protokolu dél pabégéliy statuso (toliau — Zenevos konvencija)].”

Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

»oia direktyva nustatomi bendri standartai ir tvarka, taikomi valstybése narése, grazinant neteisétai
esancius treciyjy $aliy pilieCius, remiantis pagrindinémis teisémis kaip Bendrijos ir tarptautinés teisés
bendraisiais principais, jskaitant pabégéliy apsaugos ir zmogaus teisiy reikalavimus.“

Minétos direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ji taikoma treciyju Saliy pilieciams,
neteisétai esantiems valstybés narés teritorijoje.

Tos pacios direktyvos 3 straipsnyje nurodyta:
,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

<.o.>
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2) ,neteisétas buvimas [Salyje] — trecCiosios Salies piliecio, kuris neatitinka arba nebeatitinka
[2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 2016/2006, nustatancio
taisykliy, reglamentuojanc¢iy asmeny judéjima per sienas, Bendrijos kodeksa (Sengeno sieny
kodeksas) (OL L 77, 2006, p. 1),] 6 straipsnyje nustatyty atvykimo salygy ar kity atvykimo,
buvimo ar gyvenimo toje valstybéje naréje salygy, buvimas valstybés narés teritorijoje;

3) »grazinimas®“ — treciosios $alies piliecio grizimo procesas — savanoriskai vykdant prievole grizti
arba priverstinai — j:

— asmens kilmeés $alj, arba
— tranzito $alj pagal Bendrijos ar dvisalius readmisijos susitarimus ar kitas nuostatas, arba

— kita trecigja $alj, i kuria atitinkamas treciosios $alies pilietis savanoriskai nusprendzia grjzti ir

i kuria jis baty priimtas;
4) ,sprendimas grazinti“ — administracinis ar teismo sprendimas ar aktas, kuriuo konstatuojama
arba paskelbiama, kad treciosios Salies piliecio buvimas yra neteisétas, ir nustatoma ar

nurodoma prievolé grjzti;

5) ,issiuntimas“ — priverstinis prievolés grjzti jvykdymas, tai yra fizinis i$vezimas i$ valstybés
nares;
“«

<.o>

Direktyvos 2008/115 5 straipsnyje ,Negrazinimas, vaiko interesai, §eimos gyvenimas ir sveikatos
buklé” numatyta:

»Valstybés narés, jgyvendindamos $ig direktyva, tinkamai atsizvelgia j:

a) vaiko interesus,

b) Seimos gyvenima,

c) atitinkamo treciosios $alies piliecio sveikatos bukle,

ir laikosi negrazinimo principo.”

Sios direktyvos 6 straipsnio ,Sprendimas grazinti“ 1, 4 ir 6 dalyse nurodyta:

»1. Valstybés narés priima sprendima grazinti kiekvieno treciosios Salies pilieCio, neteisétai
esancio juy teritorijoje, atzvilgiu, nepazeisdamos 2—-5 dalyse nurodyty iSimciy.

<.o0n>

4. Valstybés narés, atsizvelgdamos j asmenines, humanitares ar kitas priezastis, bet kuriuo metu
gali suteikti atskira leidima gyventi ar kitokj leidima, suteikiantj teise pasilikti neteisétai jy
teritorijoje esanciam treciosios $alies pilieciui. Tokiu atveju sprendimas grazinti nepriimamas. Jei
sprendimas grazinti jau buvo priimtas, jis panaikinamas arba sustabdomas leidimo gyventi arba
kito leidimo, suteikiancio teise pasilikti, galiojimo laikotarpiui.
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<>
6. Sia direktyva valstybéms naréms neuzkertamas kelias vienu administraciniu ar teismo
sprendimu ar aktu priimti sprendima uzbaigti teiséta buvima kartu su sprendimu grazinti ir
(arba) sprendimu dél issiuntimo ir (arba) sprendimu uzdrausti atvykti, kaip tai numatyta jy
nacionalinés teisés aktuose, nepazeidziant III skyriuje numatyty procesinés apsaugos priemoniy
arba kity Bendrijos ir nacionalinéje teiséje numatyty atitinkamy nuostaty.”

Minétos direktyvos 9 straipsnio ,I$siuntimo atidéjimas” 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés atideda i$siuntima:

a) tuo atveju, jei jis pazeisty negrazinimo principg, arba

b) tol, kol nesuteikiamas [trunka] sustabdymas pagal 13 straipsnio 2 dalj.”

Pagal tos pacios direktyvos 12 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa ,sprendimai grazinti ir, jei tokie
priimti, sprendimai uzdrausti atvykti bei sprendimai dél iSsiuntimo priimami rastu pateikiant
faktines ir teisines priezastis, taip pat informacija apie galimas teisines teisiy gynimo priemones®.

Direktyvos 2008/115 13 straipsnio ,, Teisiy gynimo priemonés“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Atitinkamam treciosios S$alies pilieCiui suteikiama veiksminga teisiy gynimo priemoné
siekiant apskusti ar perziaréti sprendimus, susijusius su grazinimu, kaip nurodyta 12 straipsnio
1 dalyje, kompetentingame teisme arba kitoje administracinéje institucijoje ar kompetentingoje
jstaigoje, sudarytoje i§ nariy, kurie yra ne$aliski ir naudojasi nepriklausomumo apsaugos
priemoneémis.

2. 1 dalyje minéta institucija ar jstaiga turi jgaliojimus perziaréti sprendimus, susijusius su

grazinimu, kaip nurodyta 12 straipsnio 1 dalyje, jskaitant galimybe laikinai sustabdyti jy
vykdyma, i$skyrus atvejus, kai laikinas sustabdymas jau taikomas pagal nacionalinés teisés aktus.”

Nyderlandy teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Algemene wet bestuursrecht (Administracinés teisés
kodeksas) 8:69 straipsnyje nustatyta:

»1. Byla nagrinéjantis teismas priima sprendima remdamasis skundu, pateiktais dokumentais,
pradiniu tyrimu ir bylos nagrinéjimu teismo posédyje.

2. Teismas papildo teisinius pagrindus savo iniciatyva.

3. Teismas gali savo iniciatyva papildyti faktines aplinkybes.“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
2011 m. kovo 16 d. dvi seserys K ir L bei jy tévai M ir N, visi treciosios Salies pilieciai, pateiké

tarptautinés apsaugos prasyma. 2012 m. rugpjacio 9 d. buvo priimtas galutinis sprendimas
atmesti $j prasyma ir priimtas sprendimas juos grazinti (toliau —2012 m. rugpjacio 9 d.

ECLI:EU:C:2024:892 5



14

15

16

17

18

19

20

2024 M. SPALIO 17 D. SPRENDIMAS — ByLa C-156/23
ARARAT

sprendimas). Pastarasis sprendimas buvo priimtas po to, kai kompetentinga administraciné
institucija, taikydama negrazinimo principg, jvertino galima kankinimo, nezmonisko ar
Zzeminancio elgesio arba baudimo pavojy, kuris grésty pareiskéjams pagrindinéje byloje, jei Sis
sprendimas buty jvykdytas ir jie buty issiysti i Sia trecigja salj.

2016 m. geguzés 10 d. pareiskéjai pagrindinéje byloje pateiké prasyma iSduoti leidima gyventi
Salyje pagal ilga laika 3alyje gyvenantiems vaikams taikoma nacionaline tvarka. Sis pragymas buvo
atmestas 2016 m. birzelio 16 d. priimtu sprendimu, kuris, 2017 m. sausio 17 d. atmetus ju skundus
dél sio sprendimo, tapo galutinis.

2019 m. vasario 18 d. jie pateiké nauja prasyma isduoti leidima gyventi Salyje pagal kita ilga laika
Salyje gyvenantiems vaikams taikoma nacionaline tvarka. 2019 m. spalio 8 d. sprendimu
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (teisingumo ir saugumo valstybés sekretorius) atmeté $j
prasyma. Jis konstatavo, kad, pirma, pareiSkéjy pagrindinése bylose buvimas Nyderlandy
Karalystés teritorijoje yra neteisétas ir, antra, 2012 m. rugpjacio 9 d. priimtas sprendimas juos
grazinti turi bati vykdomas.

Pareiskéjai pagrindinéje byloje apskundé 2019 m. spalio 8 d. sprendima (ju skundas buvo atmestas
2020 m. lapkricio 12 d.), o atmetus jy skunda, kreipési i Rechtbank Den Haag zittingsplaats
Roermond (Ruremonde posédziaujantis Hagos teismas, Nyderlandai), kuris yra prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas. Sis patenkino jy prasyma taikyti laikingsias apsaugos
priemones, kuriomis jiems leista nacionalinéje teritorijoje palaukti, kol bus iSnagrinétas Sis
skundas, ir sustabdé 2012 m. rugpjicio 9 d. sprendimo grazinti vykdyma.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad administraciné institucija,
priémusi 2020 m. lapkri¢io 12 d. sprendima, dél kurio kilo gincas pagrindinéje byloje, nejvertino,
ar 2012 m. rugpjicio 9 d. sprendimo grazinti dél pareiskéjy pagrindinéje byloje vykdymas atitinka
negrazinimo principa.

Be to, $is teismas pazymi, pirma, kad 2019 m. vasario 18 d. praSymu iSduoti nacionalinéje teiséje
numatytg leidima gyventi $alyje pareiskéjai pagrindinéje byloje sieké gauti leidima teisétai testi
privaty gyvenima, kurj jie sukaré Nyderlanduose. Antra, jis pazymi, kad vienas i§ argumenty,
kuriais grindziamas $is prasymas, yra tai, kad K ir L, uzaugusios Nyderlanduose ir perémusios
Sioje valstybéje naréje vyraujancius ,vakarietiskus“ standartus ir vertybes, todél jie baiminasi, kad
jei grizty i savo kilmés $alj, atsidurty tokioje  padétyje, kuria  draudzia
Direktyvos 2008/115 5 straipsnyje jtvirtintas negrazinimo principas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad tokiu argumentu nebuvo
remtasi grindziant 2011 m. kovo 16 d. pateikta tarptautinés apsaugos prasyma, bet jis gali buti
nagrinéjamas atsizvelgiant j tarptautinés apsaugos taisykles, todél tokj nagrinéjima atlikti
kompetentinga institucija gali bati priversta pripazinti K ir L pabégélio statusa, kaip tai
suprantama pagal Zenevos konvencija. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo byla, kurioje priimtas 2024 m. birzelio 11 d. Sprendimas Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (Moterys, kuriy tapatybé susiformavo atsizvelgiant j lyciy lygybés vertybe)
(C-646/21, EU:C:2024:487) ir kuri tebebuvo nagrinéjama prasymo priimti prejudicinj sprendima
sioje byloje pateikimo diena.

Jis priduria, kad K ir L nusprendé nepateikti naujo tarptautinés apsaugos prasymo, siekdamos

pateikti Siai institucijai argumenty, grindziama juy teigiamu ,vakarietiSkumu® ir dél to ju baime bati
persekiojamoms, net jei tokia galimybé joms buvo suteikta, kol buvo nagrinéjamas skundas dél ju

6 ECLLI:EU:C:2024:892



21

22

23

24

25

26

2024 M. SPALIO 17 D. SPRENDIMAS — ByLa C-156/23
ARARAT

pagal nacionaline teise pagristo prasymo iSduoti leidima gyventi Salyje. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat patikslina, kad pagal nacionaline teise neatmetama
galimybé, jog K ir L galéjo remtis tokiu argumentu grisdamos savo prasyma iSduoti nacionalinéje
teiséje numatyta leidima gyventi $alyje ir kad tuo remdamasi 2020 m. lapkricio 12 d. sprendima
priémusi institucija galéjo joms isduoti ,jprasta leidima gyventi $alyje”.

Siomis aplinkybémis pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas,
pirma, ar Direktyvos 2008/115 5 straipsnis, kuriame, siejamame su Chartijos 19 straipsnio
2 dalimi, ai$kiai, be i§imciy ir islygy nustatyta valstybiy nariy pareiga jgyvendinant $ia direktyva
laikytis negrazinimo principo, turi bati aiskinamas taip, kad, kai kompetentinga administraciné
institucija konstatuoja, jog treciosios Salies pilietis Salyje yra neteisétai, ir nurodo vykdyti
sprendima jj grazinti, anksc¢iau priimta vykdant tarptautinés apsaugos procedurg, §i institucija
privalo i§ naujo iSnagrinéti §j sprendima grazinti, atsizvelgdama i negrazinimo principa, ir i$
naujo jvertinti asmeniui, kuriam jis skirtas, kylancia grésme, kad jis bus kankinamas arba su juo
bus nezmoniskai ar zeminanciai elgiamasi arba jis bus baudziamas i$siuntimo i Sig trecigja $alj
atveju.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, pirma, kad pagal
nacionaline teisine praktika i$siysti néra nurodoma atskiru nuo sprendimo grazinti sprendimu ar
aktu. Taigi jame nustatoma ne tik prievolé grjzti treciosios $alies pilieciui, kuriam jis skirtas, bet ir
kompetentingai administracinei institucijai pareiga fiziskai ji iSvezti i§ valstybés narés, jei buty
atsisakyta jvykdyti $ia prievole grijzti.

Antra, §is teismas pabrézia, kad nors pagal nacionaline praktika negrazinimo principo pazeidimo
grésmé sistemingai vertinama per tarptautinés apsaugos procedurg, taip néra tokiu atveju, kaip
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai atmetamas nacionalinéje teiséje numatytas prasymas
iSduoti leidima gyventi Salyje. Jis nurodo, kad dél tokio atmetimo atitinkamo treciosios $alies
piliecio buvimas Salyje tampa neteisétas ir jam atsiranda prievolé grjzti.

Antra, kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo 2020 m. lapkricio 12 d.
sprendimo, kuriuo atsisakyta iSduoti pagal nacionaline teise numatyta leidima gyventi Salyje,
teisétumo patvirtinimas lems pareiskéjy pagrindinése bylose neteiséta buvima atitinkamos
valstybés narés teritorijoje, taigi ir 2012 m. rugpjucio 9 d. sprendimo, kurio sustabdymas dél Sios
priezasties  nutriksta,  vykdyma, S$iam  teismui  kyla  klausimas, ar  pagal
Direktyvos 2008/115 5 straipsnj, siejama ne tik su Chartijos 19 straipsnio 2 dalimi, bet ir su jos
47 straipsniu, jis privalo tikrinti, ar administraciné institucija, nustaciusi $io sprendimo grazinti
vykdyma, laikési negrazinimo principo, ir prireikus savo iniciatyva i$nagrinéti Sio principo
pazeidimo rizika.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél
Administracinés teisés kodekso 8:69 straipsnio, kuriame bendrais bruozais apibréziami
administracinio teismo jgaliojimai, taikymo nagrinéjamoje srityje. Jis taip pat pazymi, kad pagal
nacionaline praktika teismai neprivalo ex officio konstatuoti Direktyvos 2008/115 5 straipsnyje
jtvirtinto negrazinimo principo pazeidimo.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar motyvai — jais
remdamasis Teisingumo Teismas 2022 m. lapkric¢io 8 d. Sprendime Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Teismo iniciatyva atliekama sulaikymo patikra) (C-704/20 ir C-39/21, EU:C:2022:858)
nusprendé, kad teisminés institucijos atliekama treciosios Salies pilie¢io sulaikymo teisétumo
salygy, kylanciy i Sajungos teisés, kontrolé turi lemti Sios institucijos sprendima ex officio,
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remiantis jai pateikta bylos medziaga, papildyta ar paaiskinta per rungimosi principu pagrista
procedira, dél galimo teisétumo salygos nesilaikymo, kuriuo atitinkamas asmuo nesirémé —
pagal analogija yra taikomi pareigai laikytis negrazinimo principo vykdant sprendima grazinti,
kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje. Be to, jam kyla klausimas, ar pareigos ex officio
nustatyti negrazinimo principo pazeidima, darant prielaida, kad jis nustatytas, apimtis skiriasi
atsizvelgiant j tai, ar ji vykdoma per tarptautinés apsaugos procediirg, ar per procediira, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuri buvo pradéta pateikus nacionalinéje teiséje numatyta
prasyma iSduoti leidima gyventi Salyje.

Bet kuriuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad tiek
negrazinimo principas, kuris yra absoliutus, tiek Chartijos 47 straipsnyje numatyta pagrindiné
teisé j veiksmingg teisine gynyba teisme visiskai uztikrinami, tik jei teisminé institucija privalo ex
officio patikrinti, prireikus taikydama Administracinés teisés kodekso 8:69 straipsnj, ar dél
sprendimo grazinti, kaip antai nagrinéjamo pagrindinéje byloje, vykdymo treciyjy saliy pilieciai,
kuriems jis skirtas, $ioje treciojoje Salyje nepatirs kankinimo, nezmonisko ar Zeminancio elgesio
arba baudimo grésmés. Jo teigimu, nacionaliné teisiné praktika, kai teisminé kontrolé apsiriboja
atitinkamo treciosios $alies pilie¢io ai$kiai nurodyty argumenty ir motyvy vertinimu, yra
nesuderinama su absoliuc¢iu Sgjungos teiséje garantuojamo negrazinimo principo pobudziu.

Siomis aplinkybémis Rechtbank Den Haag zittingsplaats Roermond (Ruremonde posédziaujantis
Hagos teismas, Nyderlandai) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Chartijos] 47 straipsnis, siejamas su [Chartijos] 4 straipsniu ir 19 straipsnio 2 dalimi ir [su
Direktyvos 2008/115] 5 straipsniu, turi bati aiskinamas taip, kad teismas, remdamasis turimais
bylos duomenimis, kurie buvo papildyti arba paaiskinti per jo vykdoma rungimosi principu
grindziama procesa, turi ex officio konstatuoti, kad nebuvo laikomasi negrazinimo principo?
Ar Sios pareigos apimciai reikSminga aplinkybé, kad rungimosi principu grindziamas
procesas buvo pradétas dél tarptautinés apsaugos prasymo, ir ar $ios pareigos apimtis
vertinant grazinimo rizika per priémimo procediira yra kitokia, nei ja vertinant per grazinimo
procediira?

2. Ar [Direktyvos 2008/115] 5 straipsnis, siejamas su [Chartijos] 19 straipsnio 2 dalimi, turi bati
aiskinamas taip, kad tokiu atveju, kai sprendimas grazinti priimamas per procediira, kuri buvo
pradéta ne pagal tarptautinés apsaugos prasyma, vertinimas, ar negrazinimo principas
priestarauja grazinimui, turi buti atliekamas iki sprendimo grazinti priémimo, ir ar tuomet
nustatyta grazinimo rizika priestarauja sprendimo grazinti priémimui, o gal ji esant tokiai
situacijai yra klittis i$siuntimui?

3. Ar sprendimo grazinti galiojimas atnaujinamas, kai jo vykdymas buvo sustabdytas dél naujos
procediros, pradétos ne pagal tarptautinés apsaugos prasyma, o gal [Direktyvos 2008/115]
5 straipsnis, siejamas su [Chartijos] 19 straipsnio 2 dalimi, turi bati aiskinamas taip, kad turi
buti atliekamas naujausias grazinimo rizikos vertinimas, jei per procedira, pagal kuria
galiausiai dar karta buvo konstatuotas neteisétas buvimas $alyje, $i rizika nebuvo vertinama, ir
ar tuomet turi bati priimamas naujas sprendimas grazinti? Ar j $j klausima reikéty atsakyti
kitaip, jei buty kalbama ne apie sprendima grazinti, kurio vykdymas buvo sustabdytas, o apie
sprendima grazinti, kurio ilga laika nevykdé nei treciosios $alies pilieciai, nei institucijos?*
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Dél prejudiciniy klausimuy

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar Direktyvos 2008/115 5 straipsnis, siejamas su
Chartijos 19 straipsnio 2 dalimi, turi bati ai$kinamas taip, kad pagal jj administraciné institucija,
atmetusi prasyma iSduoti nacionalinéje teiséje numatyta leidima gyventi Salyje ir konstatavusi,
kad atitinkamas treciosios $alies pilietis atitinkamos valstybés narés teritorijoje yra neteisétai,
privalo jsitikinti, kad laikomasi negrazinimo principo, ir atsizvelgdama j $j principa i$ naujo
iSnagrinéti anksciau per tarptautinés apsaugos procedira priimta sprendima grazinti §j pilietj,
kurio sustabdymas nutrako atmetus minéta prasyma.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagrindinis Direktyvos 2008/115 tikslas, kaip matyti i$ jos
2 ir 4 konstatuojamuyjy daliy, yra jgyvendinti veiksmingg iSsiuntimo ir repatriacijos politika,
visapusi$kai gerbiant pagrindines teises ir atitinkamy asmeny oruma (2018 m. birzelio 19 d.
Sprendimo Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, 48 punktas ir 2022 m. lapkricio 22 d. Sprendimo
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (ISsiuntimas — Medicininés kanapés), C-69/21,
EU:C:2022:913, 88 punktas).

Pagal Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 1 dalj, iSskyrus jos 2 straipsnio 2 dalyje numatytas iSimtis,
$i direktyva taikoma visiems treciyjy Saliy pilieCiams, neteisétai esantiems valstybés narés
teritorijoje. Be to, i§ Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 2 dalies, siejamos visy pirma su $ios
direktyvos 1 straipsniu, matyti, kad bet kuris treciosios Salies pilietis, kuris yra valstybés narés
teritorijoje, bet neatitinka atvykimo j ja, buvimo ar gyvenimo joje salygy, vien dél Sios aplinkybés
toje valstybéje naréje yra neteisétai, taigi patenka j Direktyvos 2008/115 taikymo sritj (Siuo
klausimu zr. 2023 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimo Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, 39 punkta,
2021 m. birzelio 3 d. Sprendimo Westerwaldkreis, C-546/19, EU:C:2021:432, 43 ir 44 punktus ir
2023 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Odbor azylové a migracni politiky MV (Grgzinimo direktyvos
taikymo sritis), C-257/22, EU:C:2023:852, 36 punkta).

Darytina i$vada, kad Direktyvos 2008/115 taikymo sritis apibrézta atsizvelgiant tik i tai, kad
treciosios Salies pilietis $alyje yra neteisétai, nepaisant to, dél kokiy priezasciy susiklosté tokia
situacija arba kokiy priemoniy galima imtis dél $io piliecio (2021 m. birzelio 3 d. Sprendimo
Westerwaldkreis, C-546/19, EU:C:2021:432, 45 punktas).

Be to, jeigu treciosios Salies pilietis, kaip antai pareiskéjai pagrindinéje byloje, patenka j Sios
direktyvos taikymo sritj, joje numatyti bendri grazinimo standartai ir tvarka i§ esmés jam turi
buati taikomi tol, kol jo buvimas Salyje tam tikrais atvejais tampa teisétas ($iuo klausimu zr.
2021 m. vasario 24 d. Sprendimo M ir kt. (Perkélimas j valstybe nare), C-673/19, EU:C:2021:127,
31 punktg ir 2022 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Issiuntimas — Medicininés kanapés), C-69/21, EU:C:2022:913, 52 punkta).

Siomis aplinkybémis i§ Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 1 dalies matyti, pirma, kad, nustac¢ius
neteiséta treciosios Salies pilie¢io buvima $alyje, nepazeidziant $io straipsnio 2—5 dalyse numatyty
isimciy ir grieztai laikantis Sios direktyvos 5 straipsnyje nustatyty reikalavimy, turi bati priimtas
sprendimas kiekviena tokj pilietj grazinti, kuriame i§ Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 3 dalyje
minimy treciyjy Saliy turi bati nurodyta ta, i kuria jis turi bati iSsiystas (2022 m. lapkricio 22 d.
Sprendimo Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (ISsiuntimas — Medicininés kanapes),
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C-69/21, EU:C:2022:913, 53 punktas, 2023 m. liepos 6 d. Sprendimo Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl (Pabégélis, padares sunky nusikaltimg), C-663/21, EU:C:2023:540, 46 punktas).

Direktyvos 2008/115 5 straipsnyje jtvirtinta bendroji taisyklé yra privaloma valstybéms naréms,
kai tik jos jgyvendina $ia direktyva, ir pagal ja kompetentinga nacionaliné institucija jpareigojama
visuose grazinimo procediiros etapuose laikytis negrazinimo principo, kuris, kaip pagrindiné teisé,
uztikrinamas Chartijos 18 straipsnyje, siejamame su Zenevos konvencijos 33 straipsniu, taip pat
Chartijos 19 straipsnio 2 dalyje (2022 m. lapkricio 22 d. Sprendimo Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid (ISsiuntimas — Medicininés kanapés), C-69/21, EU:C:2022:913, 55 punktas, 2023 m.
liepos 6 d. Sprendimo Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Pabégélis, padares sunky
nusikaltimg), C-663/21, EU:C:2023:540, 49 punktas). Atsizvelgiant i Sio 5 straipsnio tiksla, jis
negali bati aiSkinamas siaurai (zr. 2021 m. kovo 11 d. Sprendimo Belgijos valstybé (Nepilnamecio
tévo grgzinimas), C-112/20, EU:C:2021:197, 35 punkta). Galiausiai minétas 5 straipsnis veikia
tiesiogiai, todél privatus asmuo gali juo remtis, o administracinés valdzios institucijos ir valstybiy
nariy teismai jj taikyti (2023 m. balandzio 27 d. Sprendimo M.D. (Draudimas atvykti | Vengrija),
C-528/21, EU:C:2023:341, 97 punktas).

Pagal Chartijos 19 straipsnio 2 dalj, siejama su jos 4 straipsniu, neatsizvelgiant j atitinkamo asmens
elgesj, absoliuciai draudziama jj perkelti, i$siysti ar iSduoti j valstybe, kurioje $iam asmeniui gresia
mirties bausmé arba kurioje jis gali patirti kankinimy ar kitokj nezmoniska ar Zeminantj elgesj
arba buti taip baudziamas. Todél valstybés narés negali perkelti, i$siysti ar iSduoti uzsieniecio, jei
yra rimty ir pagristy priezas¢iy manyti, kad paskirties salyje jam kils reali grésmeé patirti pagal Sias
dvi Chartijos nuostatas draudziama elgesj (Sivo klausimu zr. 2023 m. liepos 6 d. Sprendimo
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Sunky nusikaltimg padares pabégélis), C-663/21,
EU:C:2023:540, 36 punkta ir 2024 m. birzelio 18 d. Sprendimo Generalstaatsanwaltschaft Hamm
(Prasymas isduoti pabégélius j Turkijg), C-352/22, EU:C:2024:521, 61 punkta). Sis draudimas
atspindi vieng i§ pagrindiniy Sgjungos ir jos valstybiy nariy vertybiy, jtvirtinty ESS 2 straipsnyje,
o jo absoliutus pobudis yra glaudziai susijes su minétame 2 straipsnyje ir Chartijos 1 straipsnyje
nurodyta pagarba zmogaus orumui ($iuo klausimu zr. 2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo
Aranyosi ir Cdalddraru, C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 85 ir 87 punktus).

Be to, valstybés narés turi leisti atitinkamiems asmenims remtis bet kokiu aplinkybiy pasikeitimu,
ivykusiu priémus sprendima grazinti ir galin¢iu turéti reik§minga poveikj vertinant atitinkamo
treciosios $alies piliecio padétj, be kita ko, atsizvelgiant j Direktyvos 2008/115 5 straipsnj ($iuo
klausimu zr. 2018 m. birzelio 19 d. Sprendimo Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, 64 punkta).

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal
Direktyvos 2008/115 5 straipsnj, siejama su Chartijos 4 straipsniu ir 19 straipsnio 2 dalimi,
nacionaliné institucija, prie§ vykdydama sprendima grazinti, jpareigojama atlikti atnaujinta
treciosios $alies piliecio patiriamos grésmeés, kad su juo bus elgiamasi taip, kaip absoliuciai
draudziama pagal $ias dvi Chartijos nuostatas, vertinima. Toks vertinimas, kuris turi bati atskiras
ir nepriklausomas nuo vertinimo, atlikto minéto sprendimo grazinti priémimo momentu, turi
leisti nacionalinei institucijai, atsizvelgiant j bet kokias pasikeitusias aplinkybes ir j bet kokius
naujus treciosios $alies piliecio pateiktus duomenis, jsitikinti, kad néra rimty ir pagrjsty priezasc¢iy
manyti, jog grizus j treciaja $alj Siam treciosios $alies pilieciui kilty reali grésmé, kad toje treciojoje
Salyje jam bus paskirta mirties bausmé, jis bus kankinamas arba su juo bus nezmoniskai ar
Zzeminanciai elgiamasi. I$ tiesy toks atnaujintas vertinimas yra vienintelis, leidZziantis $iai
institucijai jsitikinti, kad i$siuntimas atitinka teisés aktuose nustatytas salygas ir, be kita ko,
Direktyvos 2008/115 5 straipsnyje nustatytus reikalavimus.
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Jei kompetentinga nacionaliné institucija, atlikusi $j vertinima, padaro i$vada, kad dél atitinkamo
treciosios Salies pilieCio iSsiuntimo jam kyla rimta grésmé, kad jam bus jvykdyta mirties bausmé,
jis bus kankinamas arba su juo bus nezmoniskai ar Zzeminanciai elgiamasi, $i institucija pagal Sios
direktyvos 9 straipsnio 1 dalies a punkta turi atidéti tokj iSsiuntima tol, kol islieka tokia grésmé
(8iuo klausimu zr. 2021 m. birzelio 3 d. Sprendimo Westerwaldkreis, C-546/19, EU:C:2021:432,
59 punktg ir 2022 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Issiuntimas — Medicininés kanapés), C-69/21, EU:C:2022:913, 58 ir 59 punktus).

IS to, kas iSdéstyta, taip pat matyti, kad nacionaliné taisyklé ar praktika, pagal kuria negrazinimo
principo laikymasi galima nagrinéti tik per tarptautinés apsaugos procediira, priestarauty
Direktyvos 2008/115 5 straipsniui, siejamam su Chartijos 19 straipsnio 2 dalimi. I§ tiesy, kaip
matyti i$ Sio sprendimo 30-34 punkty, $i direktyva, jskaitant jos 5 straipsnj, taikoma visiems
neteisétai Salyje esantiems treciyjy Saliy pilieCiams, neatsizvelgiant j tokios situacijos priezastis. Be
to, i$siuntimo politikos veiksmingumo tikslas, primintas $io sprendimo 30 punkte, taip pat
priestarauja tokiai nacionalinei taisyklei arba praktikai.

Kaip generalinis advokatas i§ esmés pazyméjo savo iSvados 52 ir 57 punktuose, todél negalima
reikalauti, kad K ir L pateikty tarptautinés apsaugos prasyma pagal 2011 m. gruodzio 13 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyju Saliy pilieCiy ar asmenuy be
pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba
papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy
(OL L 337, 2011, p. 9) ir 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos
(OL L 180, 2013, p. 60), siekiant, kad baty uztikrinta visiska atitiktis negrazinimo principui,
nurodytam Direktyvos 2008/115 5 straipsnyje, siejamam su Chartijos 19 straipsnio 2 dalimi.

Taigi nagrinéjamu atveju tai, kad K ir L rémési savo ,vakarietiSkumu®, turéjo paskatinti
kompetentinga institucija pagal Direktyvos 2008/115 5 straipsnj, siejama su Chartijos
19 straipsnio 2 dalimi, iSnagrinéti, ar negrazinimo principas nedraudzia vykdyti sprendimo dél
grazinimo jy atzvilgiu ir, jei taip, atidéti iSsiuntima pagal Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalies
a punkta.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | trecigji klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2008/115 5 straipsnis, siejamas su Chartijos 19 straipsnio 2 dalimi, turi bati aiskinamas
taip, kad pagal ji administraciné institucija, atmetusi nacionaline teise pagrista praS§yma isduoti
leidima gyventi Salyje ir konstatavusi, kad atitinkamas treciosios Salies pilietis atitinkamos
valstybés narés teritorijoje yra neteisétai, privalo jsitikinti, kad laikomasi negrazinimo principo, ir
atsizvelgdama j $j principa i§ naujo iSnagrinéti anks¢iau per tarptautinés apsaugos procediira
priimta sprendima grazinti $j pilietj, kurio sustabdymas nutrtiko atmetus minétg prasyma.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti antroje vietoje, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2008/115 13 straipsnio 1 ir 2 dalys,
siejamos su jos 5 straipsniu, taip pat Chartijos 19 straipsnio 2 dalimi ir 47 straipsniu, turi buti
aiSkinamos taip, kad pagal jas nacionalinis teismas, vykdantis akto, kuriuo kompetentinga
nacionaliné institucija atmeté pagal nacionaline teise numatyta prasyma iSduoti leidima gyventi
Salyje ir taip nutrauké anksciau vykdant tarptautinés apsaugos procedira priimto sprendimo
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grazinti vykdymo sustabdyma, teisétumo kontrole, privalo ex officio konstatuoti galima
negrazinimo principo pazeidima dél pastarojo sprendimo vykdymo, remdamasis jam pateikta
bylos medziaga, kuri buvo papildyta ar paaiskinta per rungimosi principu pagrista procedura.

Pagal Direktyvos 2008/115 13 straipsnio 1 dalj atitinkamam treciosios $alies pilieciui turi buti
suteikta veiksminga teisiy gynimo priemoné siekiant apskysti ar perziaréti Sios
direktyvos 12 straipsnio 1 dalyje nurodytus sprendimus, susijusius su grazinimu,
kompetentingame teisme ar administracinéje institucijoje arba kompetentingoje jstaigoje,
sudarytoje i$ nariy, kurie yra nesaliski ir naudojasi nepriklausomumo apsaugos priemonémis.

Nustatant, kas turi buti buadinga Siai teisiy gynimo priemonei, reikia atsizvelgti j Chartijos
47 straipsnj, pagal kurj kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sajungos teisés, yra
pazeistos, turi teise j veiksminga ju gynyba teisme $iame straipsnyje nustatytomis salygomis ir
laikantis negrazinimo principo, uztikrinamo, be kita ko, Chartijos 19 straipsnio 2 dalyje ir
Direktyvos 2008/115 5 straipsnyje (2020 m. rugséjo 30 d. Sprendimo CPAS de Liége, C-233/19,
EU:C:2020:757, 45 punktas). Siomis nuostatomis, kaip nurodyta $io sprendimo 35 punkte,
nacionalinés valdzios institucijos jpareigojamos atsizvelgti i §j principa visuose procediros
etapuose nuo sprendimo grazinti priémimo momento iki $io sprendimo vykdymo teisminés
kontrolés momento.

Siuo tikslu i$ sios direktyvos 13 straipsnio 2 dalies matyti, kad tiek nacionalinés administracinés
institucijos, tiek teisminés institucijos, kuriose ginc¢ijamas sprendimo, susijusio su grazinimu,
teisétumas, turi galéti perziaréti §j sprendima ir prireikus atidéti issiuntima ($iuo klausimu Zr.
2023 m. balandzio 27 d. Sprendimo M.D. (Draudimas atvykti j Vengrijg), C-528/21,
EU:C:2023:341, 108 punkta). Todél, kaip nurodyta minétos direktyvos 15 konstatuojamojoje
dalyje, valstybés narés gali nuspresti, ar priimant su grazinimu susijusius sprendimus dél
perziaros, $ios institucijos gali pacios priimti sprendima, susijusj su grazinimu, kuris pakeisty
ankstesnj sprendima.

Be to, tam, kad Chartijos 47 straipsnyje garantuojama ir

Direktyvos 2008/115 13 straipsnio 1 ir 2 dalyse sukonkretinta teisminé gynyba baty veiksminga,
skundas butinai turi turéti stabdomajj poveikj, kai pateikiamas dél sprendimo grazinti, kurj
jvykdzius atitinkamam treciosios $alies pilieciui gali kilti reali nezmonisko ar zeminancio elgesio
grésmé ($iuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 19 d. Sprendimo Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465,
56 punkty; 2020 m. rugséjo 30 d. Sprendimo CPAS de Liége, C-233/19, EU:C:2020:757, 46 punkta
ir 2023 m. balandzio 27 d. Sprendimo M.D. (Draudimas atvykti j Vengrijg), C-528/21,
EU:C:2023:341, 109 punkta).

Darytina i$vada, kad, kaip savo iSvados 50 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas,
Direktyvos 2008/115 13 straipsnio 1 ir 2 dalyse apibréztomis procedirinémis taisyklémis siekiama
uztikrinti, kad treciosios $alies pilietis, dél kurio buvo priimtas sprendimas grazinti, nebtuty
iSsiystas salygomis, priestaraujanciomis Sios direktyvos 5 straipsniui. Taigi jomis siekiama
uztikrinti negrazinimo principo, kuris, kaip konstatuota §io sprendimo 36 punkte, yra absoliutus,
laikymasi. Kompetentingi nacionaliniai teismai turi uztikrinti, prireikus savo iniciatyva, kad buty
laikomasi $io principo, kai jiems pateikta bylos medziaga leidzia manyti, kad jis gali biti pazeistas.

I§ tiesy, kaip savo i$vados 51 punkte pabrézé generalinis advokatas, Chartijos 47 straipsnyje
garantuojama ir Direktyvos 2008/115 13 straipsnio 1 ir 2 dalyse sukonkretinta teisminé gynyba
nebuty nei veiksminga, nei i$sami, jei nacionalinis teismas, gaves byloje esancia informacija,
neprivaléty savo iniciatyva konstatuoti, kad buvo pazeistas negrazinimo principas, nors i$ jam
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pateiktos bylos medziagos, papildytos ar paaiskintos per rungimosi principu grindziama
procediira, matyti, kad sprendimas grazinti grindziamas pasenusiu pagal §j principa draudziamo
elgesio grésmeés, kuri kilty atitinkamam treciosios $alies pilieciui, jeigu jis turéty grizti j
atitinkama trecigja Salj, vertinimu, ir padaryti visas iSvadas dél Sio sprendimo vykdymo.
Nacionalinio teismo jgaliojimy apribojimas galéty lemti tokio sprendimo vykdyma, nors i$ tokiy
duomeny buaty matyti, kad Sioje treciojoje Salyje suinteresuotajam asmeniui gali buti taikomas
toks pagal Chartijos 4 straipsnj absoliuciai draudziamas elgesys ($iuo klausimu zr. 2022 m.
lapkricio 8 d. Sprendimo Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Teismo iniciatyva atliekama
sulaikymo patikra), C-704/20 ir C-39/21, EU:C:2022:858, 94 punkta).

Si nacionalinio teismo pareiga prireikus savo iniciatyva uztikrinti negrazinimo principo laikymasi
vienodai taikoma per tarptautinés apsaugos procedurg ir per procedura, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, pradéta pateikus prasyma iSduoti nacionalinéje teiséje numatyta leidima
gyventi Salyje. Kaip matyti i§ Sio sprendimo 31-34 punkty, Direktyva 2008/115, kurios
13 straipsnio 1 ir 2 dalimis grindziama $i pareiga, taikoma visiems treciyjy $aliy pilieiams,
neteisétai esantiems valstybés narés teritorijoje.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmgjj klausima reikia  atsakyti, kad
Direktyvos 2008/115 13 straipsnio 1 ir 2 dalys, siejamos su jos 5 straipsniu, taip pat su Chartijos
19 straipsnio 2 dalimi ir 47 straipsniu, turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas nacionalinis
teismas, vykdantis akto, kuriuo kompetentinga nacionaliné institucija atmeté pagal nacionaline
teise numatyta prasyma iSduoti leidima gyventi Salyje ir taip nutrauké anksciau vykdant
tarptautinés apsaugos procediira priimto sprendimo grazinti vykdymo sustabdyma, teisétumo
kontrole, privalo ex officio konstatuoti galima negrazinimo principo pazeidima dél pastarojo
sprendimo vykdymo, remdamasis jam pateikta bylos medziaga, kuri buvo papildyta ar paaiskinta
per rungimosi principu pagrista procedura.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2008/115 5 straipsnis, siejamas su Chartijos 19 straipsnio 2 dalimi, turi
buti aiskinamas taip, kad pagal ji administraciné institucija, kuri per procedira, kuri nebuvo
pradéta pateikus tarptautinés apsaugos prasyma, atmeta nacionalinéje teiséje numatyta prasyma
iSduoti leidima gyventi Salyje ir dél to konstatuoja $j prasyma pateikusio treciosios $alies piliecio
neteisétg buvima atitinkamos valstybés narés teritorijoje, privalo nepriimti sprendimo jj grazinti,
pries tai nejvertinusi, ar laikytasi negrazinimo principo.

Kaip aiskiai pripazjsta praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, $is klausimas
»susijes su situacija, kai pries tai nebuvo priimtas joks sprendimas grazinti“. Kadangi pagrindinéje
byloje sprendimas grazinti pareiskéjus pagrindinéje byloje buvo priimtas 2012 m. rugpjiacio 9 d.,
sis klausimas yra hipotetinis ir Teisingumo Teismo prasoma pateikti patariamgja nuomone,
neatsizvelgiant j jo uzduotj teisminio bendradarbiavimo, nustatyto SESV 267 straipsnyje,
kontekste (Siuo klausimu zr. 1981 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Foglia, 244/80, EU:C:1981:302,
18 punkty; ir 2022 m. vasario 22 d. Sprendimo Stichting Rookpreventie Jeugd ir kt., C-160/20,
EU:C:2022:101, 84 punkta).

Vadinasi, antrasis klausimas yra nepriimtinas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél

bendruy nelegaliai esanciy treciyjy saliy piliecCiy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése
narése 5 straipsnis, siejamas su Europos S3ajungos pagrindiniy teisiy chartijos
19 straipsnio 2 dalimi,

turi bati aiskinamas taip:

pagal ji administraciné institucija, atmetusi nacionaline teise pagrjsta prasyma isduoti
leidima gyventi sSalyje ir konstatavusi, kad atitinkamas treciosios salies pilietis
atitinkamos valstybés narés teritorijoje yra neteisétai, privalo jsitikinti, kad laikomasi
negrazinimo principo, ir atsizvelgdama j $j principa i$ naujo iSnagrinéti anksciau per
tarptautinés apsaugos procedara priimta sprendima grazinti §j pilietj, kurio
sustabdymas nutriako atmetus minéta prasyma.

2. Direktyvos 2008/115/EB 13 straipsnio 1 ir 2 dalys, siejamos su Sios direktyvos 5 straipsniu

ir su Pagrindiniy teisiy chartijos 19 straipsnio 2 dalimi bei 47 straipsniu,

turi buati aiskinamos taip:

pagal jas nacionalinis teismas, vykdantis akto, kuriuo kompetentinga nacionaliné
institucija atmeté pagal nacionaline teis¢ numatyta prasyma isduoti leidima gyventi
salyje ir taip nutrauké anksciau vykdant tarptautinés apsaugos procedara priimto
sprendimo grazinti vykdymo sustabdymg, teisétumo kontrole, privalo ex officio
konstatuoti galima negrazinimo principo pazeidima dél pastarojo sprendimo vykdymo,
remdamasis jam pateikta bylos medziaga, kuri buvo papildyta ar paaiskinta per
rungimosi principu pagrista procedura.

Parasai.
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