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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija)

2024 m. spalio 17 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Paslaugos vidaus rinkoje — Direktyva 2006/123/EB —
Leidimy isdavimo tvarka — 10 straipsnis — Leidimo iSdavimo salygos — Prekyba tabako
gaminiais — Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos leidimas jsteigti tabako gaminiy mazmeninés
prekybos vieta iSduodamas, tik jei laikomasi salygy — Atstumo ir gyventojy skaiciaus salygos —
Visuomenés sveikatos apsauga nuo riakymo*

Byloje C-16/23
dél Tribunale amministrativo regionale per la Liguria (Ligarijos regiono administracinis teismas,
Italija) 2022 m. gruodzio 22 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2023 m. sausio 16 d.,
pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
FA.RO. di YK & C. Sas
pries
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli,
dalyvaujant
JS
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmosios kolegijos pirmininko pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotojas T. von Danwitz, teiséjai A. Arabadjiev ir I. Ziemele (praneséja),

generalinis advokatas M. Campos Sinchez-Bordona,

posédzio sekretorius C. Di Bella, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2024 m. sausio 24 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— FA.RO. di YK & C. Sas, atstovaujamos avvocato G. Briozzo,

— ]S, atstovaujamo avvocati A. Celotto ir L. Grazzini,

* Proceso kalba: italy.
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— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato D. Del Gaizo ir
F. Meloncelli,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. Morales Puerta,
— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Armati, L. Malferrari ir M. Mataija,
susipazines su 2024 m. kovo 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 49 ir 56 straipsniy, taip pat
106 straipsnio 2 dalies ir 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, 2006, p. 36) 15 straipsnio
iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant pagal Italijos teise jsteigtos bendrovés FA.RO. di YK & C. Sas
(toliau — FA.RO.) ginca su Agenzia delle Dogane e Monopoli (Muitinés ir monopolijy agentira,
Italija; toliau — ADM) dél to, kad buvo atmestas tos bendrovés prasymas jsteigti nauja
mazmeninés prekybos tabako gaminiais vieta.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

2003 m. geguzés 21 d. Pasaulio sveikatos asambléjos Zenevoje priimtos Pasaulio sveikatos
organizacijos Tabako kontrolés pagrindy konvencijos (toliau — TKPK), kurios $alimi yra Europos
Sajunga ir jos valstybés narés, preambuléje pripazjstama, pirma, kad ,moksliniais tyrimais
nedviprasmiskai jrodyta, jog tabako vartojimas ir priverstinis kvépavimas tabako dimais sukelia
mirtj, ligas bei nejgaluma®, ir, antra, kad ,cigaretés ir kai kurie kiti tabako turintys gaminiai yra
sukurti taip, kad sukelty ir palaikyty priklausomybe, kad daugelis i$ juose esanciy junginiu ir jy
dimai yra farmakologiskai aktyvis, toksiski, mutageniski bei kancerogeniski, ir kad
priklausomybé nuo tabako svarbiausiose tarptautinése ligy klasifikavimo sistemose i$skiriama
kaip atskiras sutrikimas®.

TKPK 8-13 straipsniai susije su tabako paklausos mazinimo priemonémis. Jie skirti atitinkamai
apsaugai nuo priverstinio kvépavimo tabako duamais, tabako gaminiy sudéties reguliavimui,
informacijos apie tabako gaminius paskelbimo reguliavimui, tabako gaminiy pakuotéms ir
etiketéms, visuomeneés $vietimui ir informavimui tabako kontrolés klausimais, taip pat visiskam
tabako gaminiy reklamos, pardavimo skatinimo ir rémimo draudimui. Sios konvencijos
14 straipsnyje numatytos paklausos mazinimo priemonés, susijusios su priklausomybés nuo
tabako gydymu ir skatinimu nutraukti jo vartojima, o jos 15-17 straipsniai, kuriuose
reglamentuojamos tabako pasiilos mazinimo priemonés, apima atitinkamai neteisétos prekybos
tabako gaminiais, nepilnameciy pardavéjy ir pirkéju bei ekonominiu atzvilgiu perspektyvios
alternatyvios veiklos rémimo klausimus.
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Sajungos teisé
Direktyvos 2006/123 2, 5, 7, 8 ir 66 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(2) Konkurencinga paslaugy rinka yra butina siekiant skatinti Europos Sajungos ekonomikos
augima ir darbo viety kiarima. <...> Laisva rinka, reikalaujanti i$ valstybiy nariy panaikinti
perzengiancio siena paslaugy teikimo apribojimus, kartu didinant skaidruma ir gerinant
vartotoju informavimg, suteikty vartotojams didesnj pasirinkima ir pasidlyty geresniy
paslaugy zemesnémis kainomis.

<oon>

(5) Todél batina pasalinti kliatis valstybése narése veikianciy teikéjy jsisteigimo laisvei ir laisvam
paslaugy judéjimui tarp valstybiy nariy bei uztikrinti gavéjams ir teikéjams butina teisinj
tikrumg, kad jie galéty praktiskai naudotis Siomis dviem Sutartyje jtvirtintomis
pagrindinémis laisvémis. <...>

<.o.>

(7) Sia direktyva sukuriamas bendras teisinis pagrindas, kuris naudingas daugeliui paslaugy,
kartu atsizvelgiant j kiekvieno veiklos tipo ar profesijos ypatumus ir jy reglamentavimo
sistema. <...> Sioje direktyvoje atsizvelgiama j kitus bendruosius tikslus, jskaitant
aplinkosauga, visuomenés sauguma ir visuomenés sveikatg, ir batinybe laikytis darbo teisés.

(8) Sios direktyvos nuostatos dél jsisteigimo laisvés ir laisvo paslaugy judéjimo turéty buti
taikomos tik tais atvejais, kai aptariama veikla yra vykdoma atviros konkurencijos salygomis,
kad $ios nuostatos nejpareigoty valstybiy nariy liberalizuoti bendry ekonominiy interesy
paslaugas ar privatizuoti valstybiniy subjektus, teikiancius tokias paslaugas, arba panaikinti
esamas kity veiklos rasiy arba tam tikry paskirstymo paslaugy monopolijas.

<.o>

(66) Teisei teikti paslauga ar paslaugos teikimo vykdymui valstybés narés teritorijoje neturéty
bati taikomas ekonominio poreikio vertinimas. Ekonominio poreikio vertinimo, kaip
bttinos salygos leidimui gauti, draudimas turéty buti susijes su ekonominio poreikio
vertinimu apskritai, bet ne reikalavimais, kuriuos galima objektyviai pateisinti svarbiais
visuomenés interesais, pvz., miesto aplinkos apsauga, socialine politika ar visuomenés
sveikata. Toks draudimas neturéty daryti poveikio uz konkurencijos teisés taikyma
atsakingy institucijy jgaliojimy vykdymui.”

Sios direktyvos 1 straipsnio 1-3 dalyse nustatyta:

,1. Sioje direktyvoje pateikiamos bendrosios nuostatos, skirtos padéti paslaugy teikéjams
naudotis jsisteigimo laisve ir laisvam paslaugy judéjimui palengvinti, kartu uztikrinant auksta
paslaugy kokybe.

2. Sia direktyva nereglamentuojamas nei bendry ekonominiy interesy paslaugy, kurias leidziama

teikti valstybiniams arba privatiems subjektams, liberalizavimas, nei paslaugas teikianciy
valstybiniy subjekty privatizavimas

ECLI:EU:C:2024:886 3



3.

2024 M. SPALIO 17 D. SPRENDIMAS — ByLa C-16/23
FA.RO. b1 YK & C.

Sia direktyva nereglamentuojamas nei paslaugas teikian¢iy monopolijy panaikinimas, nei

valstybiy nariy teikiama pagalba, kuriai taikomos Bendrijos konkurencijos taisyklés.

Si direktyva neturi jtakos valstybiy nariy teisei vadovaujantis Bendrijos teisés nuostatomis
apibrézti, ka jos laiko bendry ekonominiy interesy paslaugomis, kaip Sias paslaugas reikéty
organizuoti ir finansuoti, laikantis valstybés pagalbos teikimo taisykliy, ir kokie tikslas
jsipareigojimai joms taikomi.”

Minétos direktyvos 2 straipsnio 1 ir 2 daliy tekstas yra toks:

,1. Sidirektyva taikoma valstybéje naréje jsisteigusiy teikéjy teikiamoms paslaugoms.

2.

a)

<...

Si direktyva netaikoma $ioms veiklos rasims:

neekonominio pobidzio bendry interesy paslaugoms;

“«

>

Tos pacios direktyvos 4 straipsnyje numatyta:

,Sioje direktyvoje vartojami tokie apibrézimai:

<...

6)

>

leidimy iSdavimo tvarka — tai bet kokia procedira, pagal kuria faktiskai reikalaujama, kad
teikéjas arba gavéjas imtysi priemoniy gauti formaliam arba numanomam kompetentingos
institucijos sprendimui dél teisés teikti paslaugas ar vykdyti paslaugy teikimo veikla;

reikalavimas — tai bet koks jpareigojimas, draudimas, salyga ar apribojimas, numatytas
valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose arba pagal teismy praktika,
administracine praktika ar profesiniy jstaigy taisykles, arba profesiniy asociacijy ar kity
profesiniy organizacijuy kolektyvines taisykles, priimtas $ioms naudojantis teisiniu
savarankiSkumu; socialiniy partneriy suderétuose kolektyviniuose susitarimuose nustatytos
taisyklés nelaikomos reikalavimais, kaip apibrézta Sioje direktyvoje;

svarbiis visuomenés interesai [privalomieji bendrojo intereso pagrindai] — tai priezastys,
pripazintos tokiomis [pagrindai, pripazinti tokiais] Teisingumo Teismo praktikoje, jskaitant:
vieSgja tvarkg; visuomenés saugumg; visuomenés sauga; visuomenés sveikata; socialinés
apsaugos sistemos finansinés pusiausvyros iSsaugojima; vartotojy, paslaugy gavéjy ir
darbuotojy apsaugg; prekybos sandoriy sazininguma; kova su sukciavimu; aplinkos ir miesto
aplinkos apsaugg; gyvinuy sveikata; intelektine nuosavybe; nacionalinio istorinio ir meninio
paveldo i§saugojima; socialinés politikos ir kultiros politikos tikslus;

“«

>
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Direktyvos 2006/123 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés taiko leidimy iSdavimo tvarka teisei teikti paslaugas ar paslaugy teikimo veiklai
tik tuo atveju, jei yra jvykdytos $ios salygos:

a) leidimy iSdavimo tvarka nediskriminuoja paslaugy teikéjo;

b) butinybé turéti leidimy iSdavimo tvarka objektyviai pateisinta svarbiais visuomenés interesais
[privalomuoju bendrojo intereso pagrindu];

c) tikslo negalima pasiekti taikant maziau ribojancia priemone, visy pirma todél, kad a posteriori
tikrinimas buty atliekamas per vélai, kad baty tikrai veiksmingas.“

Sios direktyvos 10 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Leidimy iSdavimo tvarka grindziama kriterijais, kurie neleidzia kompetentingoms
institucijoms naudotis vertinimo jgaliojimais savavaliskai.

2. 1 dalyje nurodyti kriterijai turi bati:

a) nediskriminaciniai;

b) pateisinami svarbiais visuomeneés interesais [privalomuoju bendrojo intereso pagrindu];
c) proporcingi tokiam visuomenés interesy tikslui;

d) aiskas ir nedviprasmiski;

e) objektyvis;

f) 1S anksto vie$ai skelbiami;

g) skaidras ir prieinami susipazinti.”

Minétos direktyvos 14 straipsnyje numatyta:

»Valstybés narés nekelia teisei teikti paslaugas ar paslaugy teikimo veiklos vykdymui savo
teritorijoje né vieno is $iy reikalavimuy:

<.o.>

5) ekonominio poreikio vertinimas kiekvienu atskiru atveju, siekiant nustatyti, ar yra ekonominis
veiklos poreikis ar rinkos paklausa, jvertinti [kiekvienu atskiru atveju atlikti ekonominj
vertinima ir leidimq iSduoti tik jrodzius ekonominj poreikj ar rinkos paklausg, jvertinus]
galima ar faktinj veiklos poveikj ekonomikai arba veiklos tinkamuma, atsizvelgiant j
kompetentingos institucijos nustatytus ekonomikos plétros tikslus; $is draudimas netaikomas
planavimo reikalavimams, kurie keliami ne dél ekonominiy tiksly, o dél svarbiy visuomenés
interesy [privalomyjy bendrojo intereso pagrindy];

“«

<ion>
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Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 1—4 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés patikrina, ar pagal jy teisés sistema taikomi kurie nors 2 dalyje i$vardyti
reikalavimai, ir uztikrina, kad visi tokie reikalavimai atitikty 3 dalyje nustatytas salygas. Valstybés
narés pakeicia savo jstatymus ir kitus teisés aktus taip, kad jie atitikty minétas salygas.

2. Valstybés narés patikrina, ar pagal juy teisés sistema teisei teikti paslaugas ar paslaugy teikimo
veiklos vykdymui taikomas kuris nors i$ $iy nediskriminaciniy reikalavimuy:

a) kiekybiniai ar teritoriniai apribojimai, visy pirma apribojimai, susije su gyventojy skai¢iumi
arba su minimaliu geografiniu atstumu tarp teikéjy;

<>
3. Valstybés nareés patikrina, kad 2 dalyje nurodyti reikalavimai atitikty $ias salygas:

a) nediskriminavimas: reikalavimai neturi buti tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminuojantys pagal
pilietybe arba pagal jmonés registruotos buveinés vieta;

b) butinybé: reikalavimai turi buti pateisinami svarbiais visuomenés interesais [privalomuoju
bendrojo intereso pagrindul;

c) proporcingumas: reikalavimai turi buti tinkami siekiamam tikslui jgyvendinti; jais neturi bati
reikalaujama daugiau negu reikia tam tikslui pasiekti; ir turi bati nejmanoma pakeisti tokiy
reikalavimy kitomis, maziau ribojanciomis priemonémis, kuriomis pasiekiamas toks pat
rezultatas.

4. 1, 2 ir 3 dalys taikomos bendry ekonominiy interesy paslaugy srities teisés aktams tik tais
atvejais, jei Siy daliy taikymas teisiskai ir faktiskai netrukdo atlikti su tomis paslaugomis susijusiy
uzduociy.”

Italijos teisé

Istatymas Nr. 1293/1957

1957 m. gruodzio 22 d. Legge n. 1293 — Organizzazione dei servizi di distribuzione e vendita dei
generi di monopolio (Istatymas Nr. 1293 dél monopoliniy prekiy platinimo ir pardavimo paslaugy
organizavimo) (GURI, Nr. 9, 1958 m. sausio 13 d.) (toliau - [statymas
Nr. 1293/1957) 16 straipsnyje numatyta:

»Monopoliniy prekiy pardavimas visuomenei vykdomas per mazmeninés prekybos vietas ir turint
licencija.

Pirmoje pastraipoje nurodytas mazmeninés prekybos vietas steigia regioniné tarnyba, vadovaudamasi
Autonominés valstybiniy monopolijy administracijos generalinio direktoriaus sprendimu nustatytais
kriterijais ir tvarka.”
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Sio jstatymo 19 straipsnyje nustatyta:

»Monopoliniy prekiy mazmeninés prekybos vietos yra tokios:
<>

b) jprastos mazmeninés prekybos vietos;

c) specialios mazmeninés prekybos vietos.

<>

Antrosios koncesijos arba valdymo pagrindu suteikiamos privatiems asmenims ne ilgesniam kaip
devyneriy mety laikotarpiui.

“

<oon>

Minéto jstatymo 21 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»lprastos mazmeninés prekybos vietos steigiamos toje vietoje ir tuo metu, kai administracija mano, kad
tai yra naudinga ir tinkama, atsizvelgiant j paslaugos poreikj.

Komunose, kuriose gyvena ne daugiau kaip 30 000 gyventojy, naujai jsteigtos jprastos mazmeninés
prekybos vietos bandomajam laikotarpiui konkurso tvarka skiriamos tik karo invalidams ir nasléms,
taip pat pagal jstatyma jiems prilyginamiems asmenims ir asmenims, apdovanotiems uz karo
nuopelnus.

Kitose komunose ir provinciju sostinése jprastos mazmeninés prekybos vietos bandomajam
laikotarpiui skiriamos per viesgji aukciona.

Mazmeninés prekybos vieta skiriama konkurentui, kuris atitinka kvietime teikti pasitlymus nustatytus
kriterijus ir kuris sitlo didziausia mokest;.

Ankstesnése pastraipose minimas bandomasis laikotarpis yra treji metai, jam pasibaigus mazmeninés
prekybos vieta, jei ji néra uzdaryta, priskiriama prie 25 straipsnio taikymo srities ir gali bati paskirta
sudarant sutartj su privaciu asmeniu arba tiesiogiai su esamu valdytoju.”

I$ Istatymo Nr. 1293/1957 taip pat matyti, kad, pirma, specialios mazmeninés prekybos vietos
steigiamos siekiant patenkinti specifinius paslaugos poreikius tam tikrose vietose ir, antra,
administracija gali iSduoti leidima prekiauti monopolinémis prekémis gérimy pardavimo vietose,
i$duodama licencija. Siy licencijy turétojas apsirapina prekémis i§ artimiausios jprastos
mazmeninés prekybos vietos.
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Dekretas-jstatymas Nr. 98/2011

Klostantis faktinéms aplinkybéms pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 2011 m. liepos 6 d.
Decreto-legge n. 98 — Disposizioni urgenti per la stabilizzazione finanziaria (Dekretas-jstatymas
Nr. 98/2011 dél skubiy priemoniy finansiniam stabilumui uztikrinti) (GURI, Nr. 155, 2011 m.
liepos 6 d.), su pakeitimais, patvirtintas 2011 m. liepos 15 d. [statymu Nr. 111 (GURI, Nr. 164,
2011 m. liepos 16 d.), (toliau — Dekretas-jstatymas Nr. 98/2011) 24 straipsnio 42 dalyje nustatyta:

»1ki 2013 m. kovo 31 d. priimtu potvarkiu <...> ekonomikos ir finansy ministras numato nuostatas
dél jprasty ir specialiy mazmeninés prekybos monopolinémis prekémis viety jsteigimo ir
licencijos iSdavimo bei jos galiojimo pratesimo pagal Siuos principus:

a) prekybos tinklo optimizavimas ir racionalizavimas, be kita ko, nustatant mazmeninés prekybos
viety iSdéstymo reguliavimo kriterijus, kad, laikantis konkurencijos apsaugos, baty suderintas
poreikis uztikrinti vartotojams visoje teritorijoje tinkamai iSdéstyta prekybos tinkla su
pagrindiniu visuomenés interesu apsaugoti sveikata, uzkertant kelia bet kokiam tabako
tiekimui visuomenei, kuris néra pagristas realia tabako paklausa, ir ji kontroliuojant;

b) isteigti jprastas mazmeninés prekybos vietas galima, tik jei jos atitinka konkrecias salygas,
susijusias su atstumu (ne maziau kaip 200 m) ir gyventojy skaic¢iumi (turi bati laikomasi
santykio, kad 1 prekybos vieta tenka 1 500 gyventojuy);

C) <...>;

d) jprasty prekybos viety perkélimas galimas, tik jei taikomos tos pacios atstumo ir, prireikus,
gyventojy skaiciaus salygos, nurodytos b punkte;

e) isteigti specialias mazmeninés prekybos vietas galima, tik jei yra objektyvus ir realus paslaugos
poreikis, kurj reikia jvertinti atsizvelgiant j faktine kity toje pacioje referencinéje teritorijoje
esanciy mazmeninés prekybos viety pasiskirstyma ir laikantis b punkte nurodyty reikalavimuy;

f) sprendziant dél licencijy iSdavimo ir atnaujinimo atsizvelgiama j ju papildomuma ir j tai, ar jos
nedubliuoja mazmeninés prekybos viety, kuriose prekiaujama monopolinémis prekémis, be
kita ko, identifikuojant ir taikant atstumo kriterijy.”

Ministro dekretas Nr. 38/2013

Klostantis faktinéms aplinkybéms pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 2013 m. vasario 21 d.
Decreto ministeriale n° 38 — Regolamento recante disciplina della distribuzione e vendita dei
prodotti da fumo (Ministro dekretas Nr. 38 dél rakaly platinima ir pardavima reglamentuojanciy
taisykliy) (GURI, Nr. 89, 2013 m. balandzio 16 d.), (toliau — Ministro dekretas Nr. 38/2013)
priimto taikant [statyminio dekreto Nr. 98/2011 24 straipsnio 42 dalj, 2 straipsnio 1-3 dalyse
nustatyta:

»1. Iprastas prekybos vietas leidziama steigti, jei laikomasi S$iame straipsnyje nurodyty
reikalavimuy.
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2. Atstumas nuo naujai mazmeninés prekybos vietai skirty patalpy iki artimiausios jau
veikianc¢ios mazmeninés prekybos vietos yra ne mazesnis kaip:

a) 300 metry (m) komunose, kuriose gyventojy skaicius nevirsija 30 000,
b) 250 m komunose, kuriose gyvena 30 001-100 000 gyventojy,
c) 200 m komunose, kuriose gyventoju skaicius virsija 100 000.

3. Naujos mazmeninés prekybos vietos steigti neleidziama, jei atitinkamose komunose jau
pasiektas santykis — viena mazmeninés prekybos vieta, tenkanti 1 500 komunos gyventojy, i$s-
kyrus komunas, kuriose gyvena maziau kaip 1 500 gyventojy, kai yra realus ir konkretus paslaugos
poreikis, o artimiausia jprasta mazmeninés prekybos vieta, jau veikianti kitoje savivaldybéje, yra uz
daugiau kaip 600 metry.”

Sio ministro dekreto 3 straipsnio 1-6 dalyse nustatyta:

»1. Pagal [[statymo Nr. 1293/1957] 21 straipsnj jprastos mazmeninés prekybos vietos jsteigiamos
[ADM] kompetentingy tarnyby sprendimu, pagal paslaugos poreikj nustatytu laiku ir vietose, ypac
atsizvelgiant j vietoves, kuriose statomi nauji gyvenamieji ir komerciniai pastatai, i didele keliy
sankryzy ir miesty centry, kur renkasi gyventojai, svarba arba j tai, kad esama ypa¢ svarbiy ir
gausiai lankomuy biury ir gamybos patalpy, dél kuriy paslaugos poreikis akivaizdziai egzistuoja,
taip pat i tarnyby gautus prasymus dél perkélimo.

2. Taikydamos 1 dalies nuostatas, kiekvienais kalendoriniais metais kompetentingos tarnybos
patvirtina du pusmecio jprasty mazmeninés prekybos viety steigimo planus, atsizvelgdamos j jau
esancCias mazmeninés prekybos vietas ir per ta laika gautus perkélimo prasymus, j tai, kad
apdoroto tabako pardavimo tinklas turi:

a) atitikti paslaugos poreikj;

b) buti organizuotas taip, kad buaty uztikrintas administracijos vykdomos kontrolés
veiksmingumas ir efektyvumas, siekiant apsaugoti nepilnamecius, viesaja tvarka ir sauguma,
visuomenés sveikata ir pajamas i$ mokesciy.

3. Rengiant kiekviena plang jvertinami perkélimo prasymai ir naujy mazmeninés prekybos viety
steigimo pasitlymai, kuriuos administracija gavo per pastaruosius $eSis ménesius. Naujy
mazmeninés prekybos viety steigimo pasitlymai nesukuria nei juos pateikusiy asmeny teisiy, nei
administracijos pareigy.

4. 1Iki kovo 31 d. ir iki rugséjo 30 d. kompetentinga tarnyba parengia naujy jprasty mazmeninés
prekybos viety steigimo plano projekta, uztikrindama, kad j ji baty jtraukti tik tie pasialymai dél
naujy mazmeninés prekybos viety, kurie atitinka paslaugos poreikj, ir laikydamasi 2 straipsnyje
nustatyty parametry bei atsizvelgdama j kitus svarbius preliminarius duomenis.

5. Ne véliau kaip atitinkamai balandzio 30 d. ir spalio 31 d. kompetentinga tarnyba <...> paskelbia
kiekvieno pusmecio plano projekta specialioje [ADM] interneto svetainés skiltyje. <...>.

6. Parengusi plano projekta pagal visus gautus preliminarius duomenis, kompetentinga tarnyba
pranesa apie naujy mazmeninés prekybos viety steigimo proceduros pradzia triju artimiausiy,
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maziau nei 600 m nuo naujai steigiamos mazmeninés prekybos vietos esanciy, mazmeninés
prekybos viety savininkams, suteikdama jiems penkiolikos dieny terming galimoms pastaboms
pareiksti. Pasibaigus $iam terminui, atsizvelgdama | visus gautus preliminarius duomenis,
kompetentinga tarnyba patvirtina galutinj nauju mazmeninés prekybos viety steigimo plang ir
kiekvienai vietovei, pripazintai tinkama tokiam steigimui, paskelbia apie paskyrima pagal
[Istatymo Nr. 1293/1957] 21 straipsnj <...>“.

Pagal minéto ministro dekreto 7 straipsnj licencijos turi buti pagristos poreikiu teikti paslaugas
tokiose vietose ir tokiu metu, kai jy negali teikti jprastos mazmeninés prekybos vietos. Negalima
isduoti licencijos, kai artimiausioje mazmeninés prekybos vietoje, esancioje arciau nei i§ anksto
nustatytu maziausiu atstumu, yra jrengtas prekybos apdorotu tabaku automatas.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Bendrové FA.RO. vykdo komercine restoranuy ir bary veikla Finale Ligaréje (Italija). Ji turéjo
licencija savo jmonéje uzsiimti mazmenine prekyba produktais, kuriems taikomas valstybés
monopolis. 2021 m. lapkri¢io 19 d. dokumentu ADM pradéjo Sios licencijos panaikinimo
proceduiry, nes pagrindinéje mazmeninés prekybos vietoje, su kuria ji susieta dél aprapinimo
prekémis, esancioje arciau nei uz 300 m, buvo jrengtas prekybos cigaretémis automatas, o tai
trukdé issaugoti licencija pagal Ministro dekreto Nr. 38/2013 7 straipsnj.

Tuomet FA.RO. pateiké prasyma jsteigti nauja jprasta mazmeninés prekybos vieta savo imonéje ir
paaiskino, kad $i mazmeninés prekybos vieta reikalinga dél didelio vartotojy skaiciaus.

2022 m. kovo 31 d. ADM priémé pranes§ima Nr. 6401/RU, kuriame pateikiamas 2022 m. balandzio
6 d. paskelbtas naujy jprasty mazmeninés prekybos viety jsteigimo Ligurijos teritorijoje pusmecio
plano projektas. Mazmeninés prekybos vieta, dél kurios jsteigimo FA.RO. pateiké prasyma,
nebuvo jtraukta j $§j pusmecio plano projekta, nes neatitiko Ministro dekreto
Nr. 38/2013 2 straipsnyje nustatyty atstumo ir gyventojy skaiCiaus salygy. Pirma, sitlomos
patalpos nuo dvieju kity mazmeninés prekybos viety buvo nutolusios atitinkamai 176 m ir 220 m.
Antra, Finale Ligtréje, kurioje gyveno 11 358 gyventojai, jau veiké 13 jprasty ir specialiy mazme-
ninés prekybos viety.

FA.RO pateiké skunda Tribunale amministrativo regionale per la Liguria (Liglrijos regiono
administracinis teismas, Italija), kuris yra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, ginCydama minéta pusmecio plano projekta ir galutinj plana, nes juose nenumatyta
isteigti mazmeninés prekybos vietos, kurios ji prasé. Si bendrove, be kita ko, teigé, kad jsteigus
nauja mazmeninés prekybos vieta jos jstaigoje, pasitla nevir$yty paklausos, nes tai yra vietove,
kurioje dél didelio lankytoju antpludzio savaitgaliais ir turizmo sezono metu realiy paslaugos
vartotoju yra $imta karty daugiau nei gyventojy. Tokiomis aplinkybémis ADM turéjo ne
mechaniskai taikyti atitinkamuose nacionalinés teisés aktuose apibréztus parametrus, bet
patikrinti laisvo patekimo i paslaugy rinka apribojimy bitinuma ir proporcinguma ir netaikyti
Dekreto-jstatymo  Nr. 98/2011 24  straipsnio 42 dalies ir Ministro dekreto
Nr. 38/2013 2 straipsnio, kurie priestarauja Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 1 ir 2 dalims.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad $io sprendimo 22 punkte
minétas praSymas atmestas dél neatitikties atitinkamuose nacionalinés teisés aktuose in abstracto
nustatytiems kriterijams, nejvertinus S$ios bendrovés pateikty jrodymy, kad prekyba tabako
gaminiais jos prasomoje mazmeninés prekybos vietoje neskatinty didinti paklausos, bet,
atvirksciai, atitikty jau egzistuojantj didelj paslaugos poreiki.

Minétuose nacionalinés teisés aktuose numatytos atstumo ir gyventojy skaiciaus salygos yra
teritoriniai ir kiekybiniai apribojimai, kaip jie suprantami pagal

Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalies a punkty, ir gali neatitikti jos 15 straipsnio 3 dalyje
numatyty kriterijuy.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad privalomasis
pagrindas, dél kurio nacionalinis teisés akty leidéjas nustaté tokias ribojamasias priemones, yra
zmoniy sveikatos apsauga nuo tabako gaminiy keliamos rizikos. Vis délto neatrodo, kad Sie
apribojimai i$ tiesy yra tinkami atgrasyti nuo tabako gaminiy vartojimo ar bent jo neskatinti, ypac
atsizvelgiant j tai, kad vis labiau plinta prekybos automatai, kuriuos gali jrengti leidima turinc¢iy
mazmeninés prekybos viety savininkai ir dél kuriy vartotojai gali jsigyti cigareciy neribota laika.
Be to, kad sumazéjes mazmeninés prekybos viety skaicius teritorijoje turéty atgrasomajj poveiki,
maziausi atstumai tarp prekybos tabako gaminiais viety turéty buti nustatomi ne metrais, o
kilometrais.

Atstumu ir gyventojy skai¢iumi grindziamy kriterijy batinybé néra akivaizdi i§ TKPK. Be to, i$
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (Konkurencijos ir rinkos priezitros institucija,
Italija) ataskaitos matyti, kad, pirma, pagrindinéje byloje nagrinéjamos ribojamosios priemonés
skirtos ne tiek apsaugoti pilieciy sveikata, kiek uztikrinti verslo pelningumg, ir, antra, reikia
panaikinti minimalius atstumus ir bet kokj tiekimo struktaros planavima.

Bet kuriuo atveju Sie apribojimai gali pasirodyti pertekliniai, kiek tai susije su tikslu apsaugoti
sveikatg, uztikrinant pasidlos ir paklausos pusiausvyrg, nes jie nelankstis ir grindziami
duomenimis, gaunamais tik i$ oficialios gyventojy registracijos.

Taigi, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, ADM turéty galéti
jvertinti visas galimas objektyvias aplinkybes, jrodancias, kad, nepaisant atstumo ir gyventojy
skaiciaus salygu nesilaikymo, naujos jprastos mazmeninés prekybos vietos jsteigimas patenkinty
paslaugos poreikj ir dél to nesukelty pernelyg didelés pasitlos, ypac kai, kaip nagrinéjamu atveju,
dél didelio turizmo masto vartotojy skai¢ius gerokai virsija vien nuolatiniy gyventojy skaiciy.

Siomis aplinkybémis Tribunale amministrativo regionale per la Liguria (Ligirijos regiono
administracinis teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2006/123] 15 straipsnis ir SESV 49, 56 straipsniai ir 106 straipsnio 2 dalis turi
btti aiskinami taip, kad pagal juos draudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami
pagrindinéje byloje, kuriais nustatomi apribojimai iSduoti leidimus tabako gaminiy pardavimo
vietoms, grindziami minimaliu geografiniu atstumu tarp paslaugy teikéjy ir atsizvelgiant j
gyventojy skaiciy?
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2. Ar [Direktyvos 2006/123] 15 straipsnis ir SESV 49, 56 straipsniai ir 106 straipsnio 2 dalis turi
btti aiSkinami taip, kad pagal juos draudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami
pagrindinéje byloje, pagal kuriuos leidimas tabako gaminiy pardavimo vietoms iSduodamas, jei
laikomasi i§ anksto nustatyty kriterijy dél minimalaus geografinio atstumo tarp paslaugy
teikéju ir dél gyventojy skaiciaus, ir kompetentingai valdzios institucijai nesuteikiama
galimybé jvertinti kity objektyviy faktiniy aplinkybiy, kurios konkreciu atveju jrodo, kad net
nejvykdzius minéty salygy paslauga reikalinga?“

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Ispanijos vyriausybé i§ esmés tvirtina, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra
nepriimtinas, nes né viena i§ nuostaty, kurias prasoma isaiskinti, netaikytina pagrindinéje byloje
nagrinéjamai situacijai. Italijos vyriausybé oficialiai nepateiké priestaravimo dél priimtinumo, bet,
remdamasi Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 1 ir 2 dalimis, mano, kad $i direktyva minétai
situacijai netaikoma.

Siuo klausimu taip pat reikia priminti, kad, vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam Teisingumo
Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimui, tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas,
atsakingas uz sprendimo priémimg, atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes, turi jvertinti, ar
reikia pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima, kad galéty priimti savo sprendima, ir
Teisingumo Teismui pateikiamy klausimuy svarba. Taigi i§ principo Teisingumo Teismas turi
priimti sprendima tuo atveju, kai pateikiami klausimai susije su Sajungos teisés iSaiskinimu
(2024 m. geguzés 8 d. Sprendimo [nstituto da Seguranga Social ir kt., C-20/23, EU:C:2024:389,
24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, klausimams dél Sajungos teisés taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali
atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prasymo tik jeigu akivaizdu, kad
prasomas Sajungos teisés iSaiSkinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco
aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos
apie faktines ir teisines aplinkybes, btutinas tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus
(2024 m. geguzés 8 d. Sprendimo [nstituto da Seguranga Social ir kt., C-20/23, EU:C:2024:389,
25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal suformuota jurisprudencija, vykstant bendradarbiavimui tarp Teisingumo Teismo ir
nacionaliniy teismy, siekiant pateikti Sajungos teisés iSaiSkinima, kuris buty naudingas
nacionaliniam teismui, reikia, kad tas teismas tiksliai laikytysi praSymo priimti prejudicinj
sprendima turiniui keliamuy reikalavimy, aiskiai iSdéstyty Teisingumo Teismo procediros
reglamento 94 straipsnyje (2023 m. lapkric¢io 28 d. Sprendimo Commune d’Ans, C-148/22,
EU:C:2023:924, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi labai svarbu, kaip nurodyta Proceduros reglamento 94 straipsnio ¢ punkte, kad prasyme
priimti prejudicinj sprendima buty iSdéstytos priezastys, paskatinusios §j prasyma teikiantj
teisma kelti klausima dél tam tikry Sajungos teisés nuostaty iSaiskinimo, ir jo nustatytas rysys
tarp $iy nuostaty ir pagrindinéje byloje taikomy nacionalinés teisés akty (2023 m. lapkricio 28 d.
Sprendimo Commune d’Ans, C-148/22, EU:C:2023:924, 46 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo
isaiskinti SESV 49, 56 straipsnius, 106 straipsnio 2 dalj ir Direktyvos 2006/123 15 straipsni.
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Pirma, dél SESV 49 ir 56 straipsniy primintina, kad SESV nuostatos dél jsisteigimo laisvés, laisvés
teikti paslaugas ir laisvo kapitalo judéjimo i$§ principo netaikomos situacijai, kurios visi elementai
susije tik su viena valstybe nare (2016 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2022 m. sausio 18 d. Sprendimo
Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, 50 punktas).

Teisingumo Teismas, j kurj kreipési nacionalinis teismas susiklosCius situacijai, kurios visi
elementai susije tik su viena valstybe nare, nesant atitinkamos to teismo nuorodos, negali manyti,
kad prasymas priimti prejudicinj sprendima, pateiktas dél pagrindines laisves reglamentuojanciy
SESV nuostaty, yra biutinas sprendimui $io teismo nagrinéjamoje byloje priimti. Konkretts
elementai, leidZiantys nustatyti rysj tarp ginco dalyko ar aplinkybiy, kuriy visi elementai susije tik
su atitinkama valstybe nare, ir SESV 49 ir 56 straipsniy, i$ tiesy turi bati aiskas i$ prasymo priimti
prejudicinj sprendima ($iuo klausimu zr. 2016 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Ullens de Schooten,
C-268/15, EU:C:2016:874, 54 punkta ir 2022 m. sausio 18 d. Sprendimo Thelen Technopark
Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, 52 punktg).

Taigi, esant situacijai, kai visi elementai susije¢ tik su viena valstybe nare, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nurodyti Teisingumo Teismui, kaip to reikalaujama
pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 94 straipsnj, kokiu aspektu, nepaisant visiskai
vidinio pobidzio, jo nagrinéjamas gincas turi sasaja su pagrindines laisves reglamentuojanciomis
Sajungos teisés nuostatomis, dél kurios prasomas prejudicinis i$aiskinimas tampa butinas Siai
bylai iSnagrinéti (Siuo klausimu zr. 2016 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Ullens de Schooten,
C-268/15, EU:C:2016:874, 55 punktg ir 2022 m. sausio 18 d. Sprendimo Thelen Technopark
Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, 53 punkta).

I§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad visi pagrindinés bylos
elementai susije tik su viena valstybe nare, $iuo atveju — Italijos Respublika. Toje nutartyje néra
jokios nuorodos, i§ kurios buty galima suprasti, kad, nepaisant to, kad tas gincas yra grynai
vidinis, jo dalykas susijes su SESV 49 ir 56 straipsniais, todél iy nuostaty iSaiskinimas butinas
tam gincui i$spresti.

Taigi prejudiciniai klausimai yra nepriimtini tiek, kiek jie pateikti dél SESV 49 ir 56 straipsniy
isaiskinimo.

Antra, dél SESV 106 straipsnio 2 dalies reikia priminti, kad, $ioje nuostatoje numatyta, jog
jmonéms, kurioms yra patikéta teikti bendros ekonominés svarbos paslaugas, arba pajamuy
gaunan¢ioms monopolinéms jmonéms konkurencijos taisyklés taikomos, jei jy taikymas nei
teisiskai, nei faktiskai netrukdo atlikti joms patikéty specialiy uzdaviniy, ir ja siekiama suderinti
valstybiy nariy interesa naudoti tam tikras jmones kaip ekonominés ar socialinés politikos
instrumenta su Europos Sajungos interesu, kad buty laikomasi konkurencijos taisykliy ir
iSsaugota vientisa vidaus rinka (2020 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo Viasat Broadcasting UK,
C-445/19, EU:C:2020:952, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tik nurodo, kad atstumo ir gyventojy
skaiCiaus salygos yra SESV 106 straipsnio 2 dalyje garantuojamy pagrindiniy teisiy ir laisviy
apribojimai, taciau nenurodo rysio, kurj jis nustaté tarp Sios nuostatos ir pagrindinéje byloje
nagrinéjamuy nacionalinés teisés akty.

Taigi prejudiciniai klausimai taip pat nepriimtini, kiek jie pateikti dél SESV 106 straipsnio 2 dalies
isaiskinimo.
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Trecia, dél Direktyvos 2006/123 isaiskinimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas pazymi, kad nacionalinés teisés aktuose numatytos atstumo ir gyventojuy skaiciaus salygos
gali bati teritoriniai ir kiekybiniai apribojimai, kaip jie suprantami pagal tos direktyvos
15 straipsnio 2 dalies a punkta. Jei yra butent taip, Sis teismas kelia klausimg, ar tos salygos
atitinka minétos direktyvos 15 straipsnio 3 dalj, ir $iuo atzvilgiu remdamasis ta nuostata pateikia
ty salygy analize. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo savo
nustatyta rysj tarp Direktyvos 2006/123 nuostaty ir pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionalinés
teisés akty bei motyvus, dél kuriy jis suabejojo Sios direktyvos aiskinimu.

Be to, Teisingumo Teismas jau ne karta yra nusprendes, remdamasis pazodiniu, istoriniu,
kontekstiniu ir teleologiniu Direktyvos 2006/123 aiskinimu, kad jos III skyriaus, susijusio su
paslaugu teikéjy jsisteigimo laisve, kuriame yra Sios direktyvos 15 straipsnis, nuostatos turi buti
aiskinamos taip, kad jos taikomos, be kita ko, situacijai, kurios visi reik§mingi elementai susije tik
su viena valstybe nare (2023 m. balandzio 20 d. Sprendimo Autoritg Garante della Concorrenza e
del Mercato (Ginosa komuna), C-348/22, EU:C:2023:301, 40 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kai néra akivaizdu, kad Sgjungos teisés nuostatos iSaiskinimas visiSkai nesusijes su pagrindinés
bylos faktais ar dalyku, priestaravimas, grindziamas $ios nuostatos netaikymu pagrindinei bylai,
nepaneigia uzduoty klausimy svarbos prezumpcijos ir turi bati nagrinéjamas analizuojant
iskeltus klausimus i§ esmés ($iuo klausimu zr. 2024 m. kovo 7 d. Sprendimo Roheline Kogukond
ir kt., C-234/22, EU:C:2024:211, 27 ir 29 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, prasymas priimti prejudicinj sprendima, kiek jis susijes su Direktyvos 2006/123
isaiskinimu, yra priimtinas.

Dél prejudiciniy klausimuy

Dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar Direktyvos 2006/123 15 straipsnj reikia aiskinti taip, kad
pagal ji draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias leidimas mazmeninés prekybos
tabako gaminiais vietoms iSduodamas, tik jeigu jos atitinka minimalaus geografinio atstumo tarp
paslaugy teikéjuy ir gyventojy skaiciaus salygas, nesuteikiant kompetentingai valdzios institucijai
galimybés vietoj $iy salygy atsizvelgti i periodiskai padidéjantj vartotojy skaiciy.

Dél Direktyvos 2006/123 taikymo srities

Pirmiausia reikia nustatyti, ar Direktyva 2006/123 turi bati aiSkinama taip, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjama situacija patenka j jos taikymo sritj, nes Ispanijos ir Italijos vyriausybés nusprendé,
kad $i direktyva netaikoma, remdamosi atitinkamai minétos direktyvos 1 straipsnio 3 dalimi ir
2 straipsnio 1 ir 2 dalimis.

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija Direktyvos 2006/123 nuostatas reikia
aiskinti atsizvelgiant ne tik i ju formuluote, bet ir i ju konteksta ir teisés akto, kuriame jos
jtvirtintos, tikslus ($ivo klausimu zr. 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo BEMH ir CNCC, C-325/20,
EU:C:2021:611, 18 punkta ir 2023 m. spalio 12 d. Sprendimo INTER CONSULTING, C-726/21,
EU:C:2023:764, 43 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Direktyvos 2006/123 1 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad Sia direktyva nereglamentuojamas
paslaugas teikianc¢iy monopolijy panaikinimas.

Sios direktyvos 8 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad jos nuostatos dél jsisteigimo laisvés ir
laisvo paslaugy judéjimo turéty biti taikomos tik tais atvejais, kai aptariama veikla yra vykdoma
atviros konkurencijos salygomis, kad Sios nuostatos nejpareigoty valstybiy nariy, be kita ko,
panaikinti esamy kity veiklos rasiy arba tam tikry paskirstymo paslaugy monopolijy.

I$ Direktyvos 2006/123 1 straipsnio 3 dalies, siejamos su jos 8 konstatuojamaja dalimi, formuluoteés
matyti, kad j Sios direktyvos taikymo sriti nepatenka atvejai, kai paslauga teikiama ne
konkurencijos salygomis dél to, kad nacionaliniais teisés aktais veiklos vykdytojui suteikta tam
tikry paslaugy teikimo monopolija (Siuo klausimu zr. 2018 m. lapkricio 14 d. Sprendimo
Memoria ir Dall’Antonia, C-342/17, EU:C:2018:906, 41 punkta) ir kai dél minétos direktyvos
nuostaty taikymo kilty abejoniy dél sios monopolijos egzistavimo.

Toks Direktyvos 2006/123 1 straipsnio 3 dalies aiSkinimas leidzia i$saugoti taip nustatytos
nukrypti leidzianc¢ios nuostatos veiksmingumg, atsizvelgiant j Sios direktyvos tiksla, kuris, kaip
matyti i$ jos 1 straipsnio 1 dalies, siejamos, be kita ko, su jos 2 ir 5 konstatuojamosiomis dalimis,
yra pasalinti valstybiy nariy teikéjy jsisteigimo laisvés ir laisvo paslaugy judéjimo tarp valstybiy
nariy apribojimus, siekiant prisidéti prie laisvos ir konkurencingos vidaus rinkos kirimo (2018 m.
sausio 30 d. Sprendimo X ir Visser, C-360/15 ir C-31/16, EU:C:2018:44, 104 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal pagrindinéje
byloje nagrinéjamus teisés aktus mazmenine apdoroto tabako gaminiy prekyba gali vykdyti tik
vieSosios valdzios institucijy jgalioti platintojai, turintys jprastas arba specialias mazmeninés
prekybos vietas arba licencijas.

Vadinasi, mazmeninés prekybos apdorotais tabako gaminiais veikla, kuri patenka j ,paslaugos”
savoka, kaip ji apibrézta Direktyvos 2006/123 4 straipsnio 1 punkte (pagal analogija zr. 2018 m.
sausio 30 d. Sprendimo X ir Visser, C-360/15 ir C-31/16, EU:C:2018:44, 91 punkta ir 2018 m.
rugséjo 26 d. Sprendimo Van Gennip ir kt., C-137/17, EU:C:2018:771, 76 punkta), néra vykdoma
be konkurencijos ar skiriama vieninteliam veiklos vykdytojui — ja vykdo nepriklausomi privatas
asmenys. Be to, pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés aktuose reglamentuojamas jvairiy
veiklos vykdytoju patekimas j apdoroto tabako gaminiy mazmeninio platinimo rinka.

Kaip generalinis advokatas nurodo i$vados 47 punkte, nors iSduodama leidimus eksploatuoti
mazmeninés prekybos vietas ir licencijas tai daranti Italijos institucija vykdo vieSosios valdzios
igaliojimus, vis délto $i aplinkybé nereiskia, kad $i institucija pati uztikrina mazmenine tabako
gaminiy prekyba ar kad ji kisasi j tokiy prekybos viety ir licencijy turétoju komercinius
sprendimus.

Taigi teisés aktai, pagal kuriuos mazmenine apdoroto tabako gaminiy prekyba gali vykdyti tik
vieSosios valdzios institucijy jgalioti platintojai, turintys jprastas arba specialias mazmeninés
prekybos vietas arba licencijas, negali bati laikomos patenkanciomis j savoka ,,monopolija“, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2006/123 1 straipsnio 3 dalj.

Dél Italijos vyriausybés argumenty, kad Direktyva 2006/123 netaikytina dél jos 2 straipsnio 1 ir

2 daliy, siejamuy su jos 8 konstatuojamaja dalimi, nes apdoroto tabako gaminiy platintojai vykdo
bendros svarbos ekonomine veikla, uZtikrindami tabako pardavimo mokesc¢iy monopolio

ECLI:EU:C:2024:886 15



62

63

64

65

66

67

68

2024 M. SPALIO 17 D. SPRENDIMAS — ByLa C-16/23
FA.RO. b1 YK & C.

veikima, uztenka priminti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog Sioje direktyvoje
nustatytos taisyklés i§ esmés taikomos bendros ekonominés svarbos paslaugoms, j jy taikymo sritj
nejtraukiant tik neekonominiy bendros svarbos paslaugy (2019 m. balandzio 11 d. Sprendimo
Repsol Butano ir DISA Gas, C-473/17 ir C-546/17, EU:C:2019:308, 43 punktas).

Taigi Direktyvos 2006/123 1 straipsnio 3 dalj ir 2 straipsnio 1 ir 2 dalis reikia aiSkinti taip, kad i Sios
direktyvos taikymo sritj patenka teisés aktai, pagal kuriuos mazmenine apdoroto tabako gaminiy
prekyba gali vykdyti tik vieSosios valdzios institucijy jgalioti platintojai, turintys jprastas arba
specialias mazmeninés prekybos vietas arba licencijas.

Dél bylai reiksmingy Direktyvos 2006/123 nuostaty

Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, vykstant SESV 267 straipsnyje
jtvirtintai nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procedarai, S$is
nacionaliniam teismui turi pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty iSnagrinéti jam pateikta byla.
Siuo poziariu Teisingumo Teismas gali manyti esant reikalinga atsizvelgti j Sajungos teisés
nuostatas, kuriy praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodé savo klausime
(2024 m. vasario 22 d. Sprendimo Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor
de Date, C-491/21, EU:C:2024:143, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Direktyvos 2006/123 15 straipsnis, kurj iSaiskinti praso prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, kartu su 14 straipsniu patenka j sios direktyvos III skyriaus 2 skirsnj, kuriame
aptariami draudziami arba vertintini reikalavimai, o to paties skyriaus 1 skirsnis, kuriame yra $ios
direktyvos 9—13 straipsniai, skirtas leidimam:s.

Direktyvos 2006/123 4 straipsnio 6 punkte savoka ,leidimy iSdavimo tvarka“ apibrézta kaip ,bet
kokia procediira, pagal kuria faktiskai reikalaujama, kad teikéjas arba gavéjas imtysi priemoniy
gauti formaliam arba numanomam kompetentingos institucijos sprendimui dél teisés teikti
paslaugas ar vykdyti paslaugy teikimo veikla“.

Sios direktyvos 4 straipsnio 7 punkte savoka ,reikalavimas“ apibrézta kaip ,bet koks jpareigojimas,
draudimas, salyga ar apribojimas, numatytas valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose
arba pagal teismy praktika, administracine praktika ar profesiniy jstaigy taisykles, arba profesiniy
asociacijy ar kity profesiniy organizacijy kolektyvines taisykles, priimtas $ioms naudojantis
teisiniu savarankiskumu®.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,leidimy i$davimo tvarka®“, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2006/123 4 straipsnio 6 punkta, skiriasi nuo ,reikalavimo®, kaip jis suprantamas pagal
Sios direktyvos 4 straipsnio 7 punkta, nes reiskia paslaugy teikéjo veiksmus ir oficialy akta, kuriuo
kompetentingos institucijos leidzia sio paslaugy teikéjo veikla (2020 m. rugséjo 22 d. Sprendimo
Cali Apartments, C-724/18 ir C-727/18, EU:C:2020:743, 49 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

IS prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad gincas pagrindinéje byloje kilo dél ADM
atsisakymo leisti pagal pusmecio naujy jprasty mazmeninés prekybos viety steigimo Ligtrés
teritorijoje plana jsteigti mazmeninés prekybos vieta FA.RO. jstaigoje teisétumo; atsisakymas
motyvuotas tuo, kad nebuvo tenkinamos nacionalinés teisés aktuose nustatytos atstumo ir
gyventojy skaiciaus salygos.
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I$ $io prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat matyti, kad pagal pagrindinéje byloje
nagrinéjamus Italijos teisés aktus paslaugy teikéjas gali prekiauti apdoroto tabako gaminiais, tik
jei koncesijos arba valdymo pagrindu turi jprasta ar specialia mazmeninés prekybos vieta arba
licencijg, suteiktas Siuose teisés aktuose nustatyta tvarka. Kad buaty galima jsteigti jprastas
mazmeninés prekybos vietas, ADM turi priimti sprendima pagal i§ anksto parengta pusmecio
plana. Rengdama $j plana ADM atsizvelgia | pateiktus prasymus jsteigti naujas jprastas
mazmeninés prekybos vietas. | §j plana jtraukiamos naujos mazmeninés prekybos vietos, dél
kuriy egzistuoja paslaugos poreikis ir kurios atitinka atitinkamuose teisés aktuose nustatytas

salygas.

Kaip generalinis advokatas i§ esmés nurodé iSvados 59-63 punktuose, tam, kad galéty prekiauti
apdoroto tabako gaminiais, paslaugy teikéjas privalo kreiptis j kompetentingg institucija, kad
gauty formaly akta, leidziantj jam pradéti vykdyti sia veikla.

Tokios savybés atitinka ,leidimy iSdavimo tvarkos“, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2006/123 4 straipsnio 6 punkta, pozymius, primintus $io sprendimo 67 punkte. Taigi
savoka ,leidimy iSdavimo tvarka®, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, apima apdoroto tabako
gaminiy mazmeninés prekybos organizavima (su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas).

Kalbant apie valstybés narés teisés nuostatas, kuriomis nacionalinés teisés akty leidéjas paveda
tam tikroms vietos valdzios institucijoms jgyvendinti ,leidimy iSdavimo tvarka“, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2006/123 4 straipsnio 6 punkta, ir nustatyti $ioje tvarkoje numatyty
leidimy isdavimo salygas, pazymétina, kad nacionaliniai teismai turi, pirma, jvertinti, ar
nacionalinés teisés akty leidéjo naudojimasis tokia priemone atitinka $ios direktyvos 9 straipsnj,
ir, antra, patikrinti, ar Sio teisés akty leidéjo numatyti kriterijai, pagal kuriuos suteikiami $ie
leidimai, ir institucijy, kuriy priemonés yra gincijamos, atliekamas $iy kriterijy faktinis taikymas
atitinka minétos direktyvos 10 straipsnj ($iuo klausimu zr. 2020 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Cali
Apartments, C-724/18 ir C-727/18, EU:C:2020:743, 59 punkta).

Prasyme priimti prejudicinj sprendima jj pateikes teismas aiSkiai nurodé, kad neketina
kvestionuoti Italijos teisés aktuose pagal Direktyvos 2006/123 9 straipsnj numatytos leidimy
iSdavimo tvarkos teisétumo, todél $ie klausimai neapima nacionalinio jstatymuy leidéjo galimybés
remtis tokia priemone atitikties §iam straipsniui.

Taigi Direktyvos 2006/123 10 straipsnj reikia aiskinti siekiant prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui pateikti naudingy gairiy, kurios jam leisty jvertinti, ar $ia
nuostata atitinka atstumo ir gyventoju skaiciaus salygos, numatytos nacionalinés teisés aktuose
dél naujy jprasty mazmeninés prekybos apdoroto tabako gaminiais viety suktrimo.

Dél atstumo ir gyventojy skaiciaus sglygy

Pagrindinéje byloje nagrinéjamos atstumo ir gyventojy skaiciaus salygos nustatytos
Dekreto-jstatymo Nr. 98/2011 24 straipsnio 42 dalies b punkte ir, antra, Ministro dekreto
Nr. 38/2013 2 straipsnyje. Pagal pirmagja i§ $iy nuostaty atstumas tarp jprasty mazmeninés
prekybos viety negali buti mazesnis kaip 200 m, be to, turi bati laikomasi santykio, kai viena
mazmeninés prekybos vieta tenka 1500 gyventojy. Pagal antrgja nuostata minimalus atstumas
tarp naujos mazmeninés prekybos vietos ir artimiausios jau veikiancios prekybos vietos turi buti
ne mazesnis kaip 300 m komunose, kuriose gyvena iki 30 000 gyventojy, 250 m komunose, kuriose
gyvena nuo 30 001 iki 100 000 gyventojy, ir 200 m komunose, kuriose gyvena daugiau kaip 100 000
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gyventoju. Sioje antrojoje nuostatoje taip pat patikslinama, kad santykio, kai viena mazmeninés

prekybos vieta tenka 1500 gyventojy, nereikia laikytis maziau nei 1500 gyventojy turinciose
komunose, kuriose néra mazmeninés prekybos vietos, jei galima nustatyti realy ir konkrety
paslaugos poreikj, o artimiausia jprasta mazmeninés prekybos vieta, jau veikianti kitoje
komunoje, yra uz daugiau kaip 600 m.

Vis délto, Direktyvos 2006/123 10 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad tos direktyvos
9 straipsnio 1 dalyje nurodyta leidimy iSdavimo tvarka turi bati grindziama kriterijais, kurie
neleidzia kompetentingoms institucijoms naudotis vertinimo jgaliojimais savavali$kai. Pagal
minétos direktyvos 10 straipsnio 2 dalies a—g punktus Sie kriterijai turi bati nediskriminaciniai,
pateisinami privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, proporcingi Siam bendrojo intereso
tikslui, aiskas ir nedviprasmiski, objektyvis, i§ anksto viesai skelbiami, skaidras ir prieinami
susipazinti.

Pirma, dél tokiy kriterijuy nediskriminacinio pobudzio, kurio reikalaujama pagal
Direktyvos 2006/123 10 straipsnio 2 dalies a punkta, reikia konstatuoti, kad salygose,
grindziamose minimaliu atstumu tarp paslaugy teikéjy ir gyventojy skai¢iumi, nedaromas
skirtumas dél paslaugy teikéjo nacionalinés priklausomybeés.

Antra, reikia patikrinti, ar $ios atstumo ir gyventojy skaiciaus salygos pateisinamos privalomuoju
bendrojo intereso pagrindu, kaip to reikalaujama pagal $ios direktyvos 10 straipsnio 2 dalies
b punkta.

I$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ir Italijos vyriausybés pateikty
paaiskinimy matyti, kad, nustatant pagrindinéje byloje nagrinéjamas atstumo ir gyventojy
skaiciaus salygas, buvo siekiama apsaugoti zZmoniy sveikata nuo apdoroto tabako gaminiy
keliamos rizikos.

Siuo klausimu i§ Dekreto-jstatymo Nr. 98/2011 24 straipsnio 42 dalies a punkto matyti, kad
apibréziant mazmeninés prekybos viety isdéstymo reguliavimo kriterijus siekiama, kad, laikantis
konkurencijos apsaugos, buty suderintas poreikis uztikrinti vartotojams visoje teritorijoje
tinkamai isdéstyta prekybos tinkla su pagrindiniu visuomenés interesu apsaugoti sveikata,
uzkertant kelia bet kokiam tabako tiekimui visuomenei, kuris néra pagristas realia tabako
paklausa, ir ji kontroliuojant. Be to, Ministro dekreto Nr. 38/2013 3 straipsnio 2 dalies a ir
b punktuose numatyta, kad apdoroto tabako prekybos tinklas turi atitikti paslaugos poreikj ir buti
organizuojamas taip, kad buty uztikrintas administracijos kontrolés, kuria siekiama apsaugoti
nepilnamecius, vie$aja tvarka ir sauguma, visuomenés sveikata ir pajamas, veiksmingumas ir
efektyvumas.

Kaip matyti i§ Direktyvos 2006/123 4 straipsnio 8 dalies ir 7 konstatuojamosios dalies, visuomenés
sveikatos apsauga yra viena i$ privalomyjy bendrojo intereso pagrindy, dél kuriy galima pateisinti
judéjimo laisvés apribojimus ($iuo klausimu zr. 2015 m. gruodzio 23 d. Sprendimo Hiebler,
C-293/14, EU:C:2015:843, 58 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi reikia manyti, kad Zmoniy sveikatos apsauga nuo apdoroto tabako gaminiy keliamos rizikos
gali pateisinti naujy mazmeninés prekybos viety atidarymo apribojimus.
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Kita vertus, pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija vien ekonominio pobudzio
aplinkybés negali buti privalomuoju bendrojo intereso pagrindu (Siuo klausimu zr. 2010 m.
balandzio 15 d. Sprendimo CIBA, C-96/08, EU:C:2010:185, 48 punkta ir 2017 m. rugséjo 19 d.
Sprendimo Komisija / Airija (Registracijos mokestis), C-552/15, EU:C:2017:698, 89 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Kaip generalinis advokatas nurodé isvados 67 punkte, §i suformuota jurisprudencija atsispindi
Direktyvos 2006/123 14 straipsnio 5 punkte ir jos 66 konstatuojamojoje dalyje. Pagal Sios
direktyvos 14 straipsnio 5 punkta draudziama kiekvienu atskiru atveju taikyti ekonominj
kriterijy, pagal kurj leidimo suteikimas siejamas su jrodymu, kad egzistuoja ekonominis poreikis
ar rinkos paklausa, jvertinant galima ar faktinj ekonominj veiklos poveikj arba veiklos
tinkamuma, atsizvelgiant | kompetentingos institucijos nustatytus ekonomikos plétros tikslus. Sis
draudimas netaikomas planavimo reikalavimams, kurie keliami ne dél ekonominiy tiksly, o dél
privalomyjy bendrojo intereso pagrinduy.

Direktyvos 2006/123 14 straipsnio 5 punktas yra Sios direktyvos III skyriaus 2 skirsnyje,
susijusiame su draudziamais arba vertintinais reikalavimais, o 10 straipsnis yra to paties
III skyriaus 1 skirsnyje, skirtame leidimams, taigi leidimy iSdavimo sistema negali apimti
draudziamy reikalavimy, kaip antai i$vardyty toje pirmoje nuostatoje, kaip generalinis advokatas
i$ esmés nurodé isvados 64 punkte.

Be to, tai matyti i§ pacios Direktyvos 2006/123 14 straipsnio 5 punkto formuluotés, pagal kuria
draudziama ,leidimo iSdavima“ susieti su ekonominio poreikio ar rinkos paklausos jrodymu.

Kadangi Jstatymo Nr. 1293/1957 21 straipsnio 1 dalyje ir Ministro dekreto
Nr. 38/2013 3 straipsnio 2 dalies a ir b punktuose daroma nuoroda j batinybe pritaikyti prekybos
tinkla prie paslaugos poreikio ir uztikrinti pajamas, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi patikrinti, ar, atsizvelgiant i Siuose nacionalinés teisés aktuose nustatytus
kriterijus, kiekvienu konkreciu atveju nereikia atlikti ekonominio kriterijaus, pagal kurj naujos
jprastos mazmeninés prekybos vietos jsteigimas priklauso nuo jrodymo, kad egzistuoja
ekonominis poreikis ar rinkos paklausa, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/123 14 straipsnio 5 punkta.

Siuo atzvilgiu, kaip matyti i$ Italijos vyriausybés pastaby, atstumo ir gyventojy skaic¢iaus salygomis
siekiama apriboti pasiala pagal faktine paklausa, kad baty iSvengta mazmeninés prekybos viety
gauséjimo vietovése, kur paklausg jau tenkina esamos mazmeninés prekybos vietos, ir
nepakankamo mazmeninés prekybos viety skaiciaus, dél kurio dalis paklausos gali likti
nepatenkinta ir dél to gali buti skatinama kontrabanda.

Atrodo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose nustatytais kriterijais
siekiama uztikrinti tam tikra pasialos ir paklausos atitiktj, todél juos galima priskirti (tai turi
patikrinti  prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas) prie pagal
Direktyvos 2006/123 14 straipsnio 5 punkta draudziamo ekonominio kriterijaus, jei paaiskéty,
kad jais siekiama uztikrinti pakankamas pajamas apdoroto tabako gaminiy pardavéjams arba kuo
daugiau surinkti mokesciy i$ $iy gaminiy vartotojy.

Vis délto, jei paaiSkéty, kad $iais kriterijais nesiekiama ekonominio tikslo ir jie objektyviai
pateisinami privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, kaip antai visuomenés sveikatos apsauga,
vengiant skatinti vartojima didesne pasitla ir uztikrinant atgrasomajj poveikj paklausai, jiems Sis
draudimas nebuty taikomas.
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Trecia, svarbu priminti, kad Direktyvos 2006/123 10 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nurodyto
proporcingumo principo laikymasis reiskia, kad priemoné turi buti tinkama nuosekliai ir
sistemingai uztikrinti siekiamo tikslo jgyvendinima ir neturi vir$yti to, kas batina Siam tikslui
pasiekti (Siuo klausimu zr. 2022 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Cilevics ir kt., C-391/20,
EU:C:2022:638, 65 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siekdamas nustatyti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai atitinka $iuos reikalavimus ir
kokiu mastu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pasitelkes statistinius
duomenis ar kitas priemones, turi objektyviai iSnagrinéti, ar atitinkamos valstybés narés
institucijos pateikti jrodymai leidzia pagrjstai manyti, kad pasirinktos priemonés yra tinkamos
numatytiems tikslams pasiekti, ir ar juos pasiekti galima maziau ribojanc¢iomis priemonémis ($iuo
klausimu zr. 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo CDIL, C-96/22, EU:C:2023:1025, 43 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto Teisingumo Teismas, kuris turi duoti naudingg atsakyma tam teismui, yra
kompetentingas pateikti jam gaires, grindziamas pagrindinés bylos medziaga ir jam pateiktomis
rasytinémis pastabomis, kurios padéty tam teismui priimti sprendima (2023 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo CDIL, C-96/22, EU:C:2023:1025, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia pripazinti, kad, kaip generalinis advokatas nurodé isvados 90 punkte, atstumo
ir gyventojy skaiciaus salygy derinys atrodo tinkamas vienu metu uztikrinti tiekima visoje
teritorijoje ir neleisti, kad pasiila nekontroliuojamai didéty ir skatinty didesnj tabako vartojima.

Be to, kontroliuojama teisétai platinamy apdoroto tabako gaminiy pasiila gali padéti sumazinti
kontrabandiniy gaminiy, galin¢iy paskatinti vartojima dél savo mazesniy kainy arba kelti
papildoma rizika vartotojy sveikatai, kai neatitinka valstybése narése gaminamiems ar j rinka
tiekiamiems tabako gaminiams taikomy standarty, visy pirma susijusiy su $iy gaminiy
sudedamosiomis dalimis ir iSmetamaisiais tersalais.

Vis délto, siekiant nuosekliai ir sistemingai jgyvendinti nurodyta visuomenés sveikatos apsaugos
tiksla, pagrindinéje byloje nagrinéjamas mechanizmas neturéty uztikrinti vien tik apdoroto
tabako gaminiy prieinamumo ir pasiekiamumo, be atgrasomojo poveikio $iy gaminiy paklausai.
Be to, naudingas atstumo ir gyventojy skaiciaus salygy taikymo poveikis neturéty bati mazinamas
kitomis priemonémis.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j $io
sprendimo 92 punkte primintus reikalavimus, turi jvertinti, ar nacionalinés teisés aktuose
nustatytos minimalaus atstumo tarp mazmeninés prekybos viety salygos kartu su gyventojy
skaiCiaus salyga, turint mintyje atitinkamos valstybés narés geografinius ir demografinius
ypatumus, uztenka, siekiant atgrasyti nuo apdoroto tabako gaminiy vartojimo ir nepadidinti
neteisétos $iy gaminiy pasialos.

Jis taip pat turi jvertinti, ar prekybos automaty plitimas nekelia abejoniy dél minéty salygy
veiksmingumo ir pagrindinéje byloje nagrinéjamuy nacionalinés teisés akty nuoseklumo ir
sistemiskumo, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 91 punkte nurodyta jurisprudencija.

Siuo klausimu svarbu pazymeéti, kad per posédj Teisingumo Teisme Italijos vyriausybé teigé, jog
prekybos automaty jrengimui taikomos tos pacios atstumo ir gyventojy skaiciaus salygos, kaip ir
mazmeninés prekybos viety jsteigimui, ir juos gali jrengti tik veiklos vykdytojai, turintys jprastos
mazmeninés prekybos vietos koncesija arba licencija. Veiklos vykdytojas gali jrengti ne daugiau

20 ECLI:EU:C:2024:886



100

101

102

103

104

105

106

107

2024 M. SPALIO 17 D. SPRENDIMAS — ByLa C-16/23
FA.RO. b1 YK & C.

kaip viena prekybos automata savo jstaigoje ar uz jos riby, o licencija galintys gauti veiklos
vykdytojai gali, kaip alternatyva tai licencijai, gave administracinj leidimga, jrengti tabako prekybos
automataq.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar taip apibréztas prekybos
automaty jrengimas yra prekybai jprastose ar specialiose mazmeninés prekybos vietose arba pagal
licencijas alternatyvus prekybos apdoroto tabako gaminiais badas, kuriam taikomos tos pacios
atstumo ir gyventojuy skaiciaus salygos, ir dél jo nepadidéja ty gaminiy pasitla.

Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos priemonés butinumo vertinimo, kuris apima
Direktyvos 2006/123 10 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nurodyto proporcingumo kriterijaus
nagrinéjima, pirmiausia reikia pazymeéti, kad visuomenés sveikata tarp SESV saugomu vertybiy ir
interesy uzima svarbiausia vieta ir kad valstybés narés turi nuspresti, kokio lygio apsauga jos ketina
suteikti ir kaip $j lygj pasiekti, taigi Siuo klausimu jos turi diskrecija (2023 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo CDIL, C-96/22, EU:C:2023:1025, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Toliau reikia atsizvelgti j jrodyta didele apdoroto tabako gaminiy vartojimo zalg dél jy sukeliamos
priklausomybés ir sunkiy ligy, kurias sukelia siuose gaminiuose esantys farmakologiskai aktyvas,
toksiski, mutageniniai ir kancerogeniniai junginiai ($iuo klausimu zr. 2016 m. geguzés 4 d.
Sprendimo Philip Morris Brands ir kt., C-547/14, EU:C:2016:325, 156 punkta).

Galiausiai, valstybés narés valdzios institucijy nustatyta ribojamoji priemoné nebitinai turi atitikti
visoms valstybéms naréms priimtina koncepcija dél atitinkamos pagrindinés teisés ar teiséto
intereso apsaugos budo. Atvirksciai, Siuo klausimu priimty priemoniy batinumas ir
proporcingumas néra atmestinas vien dél to, kad valstybé naré pasirinko kitokia apsaugos
sistema nei ta, kuria taiko kita valstybé (2022 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Cilevics ir kt., C-391/20,
EU:C:2022:638, 82 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu, atsizvelgiant j $io sprendimo 101 punkte priminta diskrecija, aplinkybé, kad TKPK
tarp priemoniy, kuriomis siekiama sumazinti tabako vartojimg, nenumato tvarkos, leidima
naujoms mazmeninés prekybos vietoms susiejancios su atstumo ir gyventojuy skaiciaus salygomis,
neleidzia daryti iSvados, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama tvarka virsija tai, kas batina Siam
tikslui pasiekti.

Turint mintyje $ia diskrecija reikia pazymeéti, jog, kai valstybé naré mano, kad naudinga nustatyti
priemones, skirtas apdoroto tabako gaminiy pasialai kontroliuoti, ta valstybé naré gali teisétai
manyti, kad periodiskai padidéjantis vartotojy skaicius néra veiksnys, i kurj reikia atsizvelgti.

Atsizvelgimas i tokj periodinj padidéjima priestarauty siekiamam tikslui riboti pasiila, kad baty
atgrasyta nuo vartojimo.

Be to, Italijos vyriausybé tvirtina, kad pagal pagrindinéje byloje nagrinéjama leidimy iSdavimo
tvarka, laikantis joje nustatyty atstumo ir gyventojuy skaiciaus salygy, pagal Ministro dekreto
Nr. 38/2013 3 straipsnio 1 ir 2 dalis reikia ypac atsizvelgti i vietoves, kuriose statomi nauji
gyvenamieji ir komerciniai pastatai, i didele keliy sankryzy ir miesty centry, kur renkasi
gyventojai, svarbg arba j tai, kad esama ypac svarbiy ir gausiai lankomu biury ir gamybos patalpy.
Ar yra butent taip, turi jvertinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Ketvirta, kalbant apie Direktyvos 2006/123 10 straipsnio 2 dalies d—g punktuose nurodytus
reikalavimus, visy pirma reikia priminti, kad aiSkumo ir nedviprasmiskumo reikalavimai
(d punktas) susije su batinybe uztikrinti, kad leidimy i$davimo salygos buty lengvai suprantamos
visiems, vengiant bet kokio dviprasmiskumo juy formuluotése. Toliau, objektyvumo reikalavimu
(e punktas) siekiama uztikrinti, kad leidimo prasymai buty vertinami atsizvelgiant j jy esme, kad
suinteresuotosioms S$alims buty garantuota, jog ju paraiSka bus nagrinéjama objektyviai ir
nesaliskai. Galiausiai vieSumo (f punktas) ir skaidrumo bei prieinamumo (g punktas) reikalavimais
numatoma, kad bet kuris suinteresuotas asmuo gali buti nedelsiant informuotas apie taisykliy,
galinciy turéti jtakos galimybei uzsiimti atitinkama veikla arba jos vykdymui, egzistavima ($iuo
klausimu zr. 2020 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Cali Apartments, C-724/18 ir C-727/18,
EU:C:2020:743, 96 ir 107 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Atrodo, kad (tai turi patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas) atstumo ir
gyventojy skaiciaus salygos yra pagrjstos objektyviais duomenimis, i§ anksto zinomos ir i§ esmés
negali kelti aiSkinimo ar taikymo sunkumuy. Kadangi Sios salygos turi biti tenkinamos iS§duodant
leidima bet kokiai naujai mazmeninés prekybos vietai, atrodo, kad jos atitinka ankstesnéje sio
sprendimo pastraipoje iSdéstytus reikalavimus.

Vis délto, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos ir teismo posédyje pateikty pastabuy
matyti, kad atstumo ir gyventoju skaiciaus salygy tenkinimas dar negarantuoja, kad bus isduotas
leidimas steigti nauja jprasta mazmeninés prekybos vieta.

I§ tiesy, kaip matyti i§ Istatymo Nr. 1293/1957 21 straipsnio 1 dalies, jprastos mazmeninés
prekybos vietos steigiamos toje vietoje ir tuo metu, kai administracija mano, kad tai ,naudinga ir
tinkama, atsizvelgiant i paslaugos poreikj“. Panasiai Ministro dekreto
Nr. 38/2013 3 straipsnio 2 dalies a punkte patikslinama, kad priimant jprastiniy mazmeninés
prekybos viety steigimo pusmecio planus reikia atsizvelgti j tai, kad apdoroto tabako prekybos
tinklas turi ,atitikti paslaugos poreikj®.

Vis délto $i bendra ,paslaugos poreikio“ salyga, kurios turinys Ministro dekreto
Nr. 38/2013 3 straipsnio 1 dalyje iliustruojamas nei$samiai pateiktais kai kuriy tokiy savybiy
pavyzdziais ir kuri papildo atstumo ir gyventojy skaicCiaus salygas, i kurias turi atsizvelgti
institucija, gali kelti abejoniy dél kriterijy, kuriais grindziamas institucijos diskrecijos
igyvendinimas, aiSkumo, nedviprasmiskumo, objektyvumo ir skaidrumo; tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdeéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2006/123 10 straipsnio 1 ir 2 dalis reikia aiskinti taip, kad pagal jas nedraudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias leidimas mazmeninés prekybos tabako gaminiais
vietoms iSduodamas, tik jeigu jos atitinka minimalaus geografinio atstumo tarp paslaugy teikéjuy
ir gyventojy skaiciaus salygas, nesuteikiant kompetentingai valdzios institucijai galimybés vietoj
Siy salygy atsizvelgti j periodiskai padidéjantj vartotojy skaiciy, jei minétos salygos:

— yra objektyviai pateisinamos privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, pavyzdziui, visuomenés
sveikatos apsauga nuo apdoroto tabako gaminiy keliamos rizikos;

— gali turéti atgrasomajj poveikj apdoroto tabako produkty paklausai;

— taip pat taikomos tabako prekybos automaty jrengimui ir
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— taikomos, jei reikia, atsizvelgiant j paslaugos poreikio kriterijy, laikantis proporcingumo
principo ir aiSkumo, nedviprasmiskumo, objektyvumo, vieSumo, skaidrumo ir prieinamumo
reikalavimuy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugu
vidaus rinkoje 10 straipsnio 1 ir 2 dalis

reikia aiskinti taip:

pagal jas nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias leidimas mazmeninés
prekybos tabako gaminiais vietoms iSduodamas, tik jeigu jos atitinka minimalaus
geografinio atstumo tarp paslaugu teikéjy ir gyventoju skaicCiaus salygas, nesuteikiant
kompetentingai valdzios institucijai galimybés vietoj Siy salygu atsizvelgti i periodiskai
padidéjantj vartotoju skaiciy, jei minétos salygos:

— yra objektyviai pateisinamos privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, pavyzdziui,
visuomenés sveikatos apsauga nuo apdoroto tabako gaminiy keliamos rizikos;

— gali turéti atgrasomajj poveikj apdoroto tabako produkty paklausai;
— taip pat taikomos tabako prekybos automaty jrengimui ir
— taikomos, jei reikia, atsizvelgiant j paslaugos poreikio kriterijy, laikantis proporcingumo

principo ir aiSkumo, nedviprasmiskumo, objektyvumo, vieSumo, skaidrumo ir
prieinamumo reikalavimy.

Parasai.
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