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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. spalio4 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Asmens duomeny apsauga — Reglamentas
(ES) 2016/679 — 82 straipsnio 1 dalis — Teisé  kompensacija ir atsakomybé —
Neteisétas duomeny tvarkymas — Teisés j asmens duomeny apsauga pazeidimas — Savoka
»zala“ — Neturtinés zalos atlyginimas atsipraS§ymo forma — Priimtinumas —
Veiksmingumo principas — Kompensacijos formos ir dydzio vertinimas — Galimas atsizvelgimas
i duomenu valdytojo poziurj ir motyvacija“
Byloje C-507/23
dél Augstaka tiesa (Sendts) (Auksciausiasis Teismas, Latvija) 2023 m. rugpjacio 7 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2023 m. rugpjacio 8 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
A
pries
Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas N. Picarra, teiséjai N. Jadskinen (praneséjas) ir M. Gavalec,
generalinis advokatas M. Szpunar,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Latvijos vyriausybés, atstovaujamos J. Davidovica ir K. Pommere,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Bouchagiar, H. Kranenborg ir I. Naglis,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: latviy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir
dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1, toliau — BDAR) 82 straipsnio 1 dalies
isaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant A ir Patérétdju tiesibu aizsardzibas centrs (Vartotojy teisiy
apsaugos centras, Latvija, toliau — PTAC) ginca dél neturtinés zalos, kurig pareiskéjas
pagrindinéje byloje teigia patyres dél to, kad PTAC be jo leidimo tvarké tam tikrus jo asmens
duomenis, atlyginimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
BDAR 1, 75, 85, 146 ir 148 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(1) fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis yra pagrindiné teisé. Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau - Chartija) 8 straipsnio 1 dalyje ir
[SESV] 16 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kiekvienas asmuo turi teis¢ | savo asmens
duomeny apsauga;

(75) jvairios tikimybés ir rimtumo pavojus fiziniy asmeny teiséms ir laisvéms gali kilti dél tokio
asmens duomeny tvarkymo, kurio metu galéty bati padarytas kiano suzalojimas,
materialiné ar nematerialiné [turtiné ar neturtiné] Zala, visy pirma kai dél tvarkymo gali
<...> buti <...> pakenkta reputacijai <...> arba padaryta kita didelé ekonominé ar socialiné
zala; kai duomeny subjektai gali netekti galimybés naudotis savo teisémis ir laisvémis ar
jiems uzkertamas kelias kontroliuoti savo asmens duomenis; <...>

(85) dél asmens duomeny saugumo pazeidimo, jei dél jo laiku nesiimama tinkamy priemoniy,
fiziniai asmenys gali patirti kiino suzalojimg, materialine ar nematerialine [turtine ar
neturtine] zala, pavyzdziui, prarasti savo asmens duomeny kontrole, patirti teisiy
apribojima, <...> gali buti pakenkta jo [jy] reputacijai <...> arba padaryta kita ekonominé
ar socialiné zala atitinkamam fiziniam asmeniui. <...>
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(146) Dbet kokia zalg, kurig asmuo gali patirti dél duomeny tvarkymo pazeidziant $j reglamenta,
turéty atlyginti duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas. <...> Zalos savoka turéty
buti aiskinama placiai, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo praktika, taip, kad buty
visapusiskai atspindéti Sio reglamento tikslai. Tai nedaro poveikio jokiems reikalavimams
dél zalos atlyginimo, kurie pareiskiami dél kity taisykliy, nustatyty Sgjungos ar valstybés
narés teiséje, pazeidimo. <...> Duomenuy subjektai uz patirta zala turéty gauti visa ir
veiksmingg kompensacija. <...>

(148) siekiant uztikrinti, kad $io reglamento taisyklés buaty geriau jgyvendinamos, uz Sio
reglamento pazeidimus <...> turéty bati skiriamos sankcijos, jskaitant administracines
baudas. Vis délto reikéty tinkamai atsizvelgti j pazeidimo pobudj, sunkuma ir trukme, tai,
ar pazeidimas buvo tyc¢inis, veiksmus, kuriy imtasi patirtai zalai sumazinti, atsakomybés
masta <...> ir visus kitus sunkinancius ar $§velninancius veiksnius. <...>*

Sio reglamento 1 straipsnio ,Dalykas ir tikslai“ 2 dalyje nustatyta:

»oiuo reglamentu saugomos fiziniy asmeny pagrindinés teisés ir laisvés, visy pirma juy teisé j asmens
duomeny apsauga.”

Minéto reglamento 4 straipsnyje ,Apibréztys“ numatyta:
,Siame reglamente:

1) asmens duomenys — bet kokia informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba
kurio tapatybe galima nustatyti (duomeny subjektas); <...>

<ioo>

7) duomeny valdytojas — fizinis arba juridinis asmuo, valdzios institucija, agentira ar kita jstaiga,
kuris vienas ar drauge su kitais nustato duomenu tvarkymo tikslus ir priemones; <...>

<.0.>

12) asmens duomeny saugumo pazeidimas — saugumo pazeidimas, dél kurio netycia arba
neteisétai sunaikinami, prarandami, pakeiciami, be leidimo atskleidziami persiysti, saugomi
arba kitaip tvarkomi asmens duomenys arba prie jy be leidimo gaunama prieiga;

“«

<>
To paties reglamento 6 straipsnio ,Tvarkymo teisétumas“ 1 dalyje nustatyta, kad duomeny
tvarkymas yra teisétas tik tuo atveju, jeigu taikoma bent viena i§ Siame straipsnyje numatyty

salyguy, ir tik tokiu mastu, kokiu ji yra taikoma.

BDAR VIII skyriuje ,Teisiy gynimo priemonés, atsakomybé ir sankcijos” yra $io reglamento
77-84 straipsniai.

ECLI:EU:C:2024:854 3
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Sio reglamento 82 straipsnio , Teisé j kompensacija ir atsakomybé“ 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Bet kuris asmuo, patyres materialine ar nematerialine [turting ar neturtine] zala dél Sio
reglamento pazeidimo, turi teise i§ duomenuy valdytojo arba duomeny tvarkytojo gauti
kompensacija uz patirta zala.

2. Tvarkant duomenis dalyvaujantis duomeny valdytojas atsako uz zala, padaryta dél vykdyto
duomeny tvarkymo pazeidziant §j reglamenta. <...>“

Sio reglamento 83 straipsnio ,Bendrosios administraciniy baudy skyrimo salygos 2 dalyje
numatyta:

»<...> Sprendziant dél to, ar skirti administracine bauda, ir sprendziant dél administracinés
baudos dydzio kiekvienu konkreciu atveju deramai atsizvelgiama j $iuos dalykus:

a) pazeidimo pobudj, sunkuma ir trukme, atsizvelgiant i atitinkamo duomeny tvarkymo pobudj,
apréptj ar tiksla, taip pat j nukentéjusiy duomenu subjekty skaiciy ir ju patirtos zalos dydj;

b) tai, ar pazeidimas padarytas tycia, ar dél aplaidumo;

c) bet kuriuos veiksmus, kuriy duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas émeési, kad
sumazinty duomeny subjekty patirta zalg;

<.o.>

k) kitus sunkinancius ar $velninancius veiksnius, susijusius su konkretaus atvejo aplinkybémis,
pavyzdziui, finansine nauda, kuri buvo gauta, arba nuostolius, kuriy buvo i$vengta, tiesiogiai
ar netiesiogiai dél pazeidimo®.

Sio reglamento 84 straipsnio ,Sankcijos 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés nustato taisykles dél kity sankcijy, taikytiny uz $io reglamento pazeidimus, visy pirma
pazeidimus, dél kuriy netaikomos administracinés baudos pagal 83 straipsnj, ir imasi visy butiny
priemoniy uztikrinti, kad jos buty jgyvendinamos. Tokios sankcijos yra veiksmingos, proporcingos ir
atgrasomos.”

Latvijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 2005 m. birzelio 2 d. Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaudeéjumu atlidzinasanas likums (Valstybés valdzios instituciju padarytos zalos atlyginimo
istatymas, Latvijas Vestnesis, 2005, Nr. 96, toliau —2005 m. jstatymas) 14 straipsnyje
»lpareigojimas atlyginti neturtine zala“ numatyta:

»1. Ipareigojimas atlyginti neturtine zala nustatomas atsizvelgiant j jstatymo saugomu teisiy ir
interesy, kurie buvo pazeisti, svarba ir konkretaus pazeidimo sunkumg, taip pat i kitas
reikémingas bylos aplinkybes, i valdzios institucijos veiksmuy faktinj bei teisinj pagrinda,
nukentéjusiojo elgesj ir jo kalte, taip pat kitas nagrinéjamu atveju reik§mingas aplinkybes.
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2. Neturtiné zala turi buti atlyginama atkuriant padétj, buvusia iki zalos padarymo, arba, jei tai
visi$kai ar i§ dalies nejmanoma arba jei $i priemoné yra netinkama, atsiprasant arba sumokant
tinkama kompensacija.

3. Jeigu valdzios institucija arba teismas, jvertine nagrinéjamo atvejo aplinkybes, nustato, kad
jstatymy saugomuy privataus asmens teisiy ar interesy pazeidimas néra sunkus, rastiSkas arba
vieSas atsiprasymas gali buati taikomas kaip vienintelé arba kaip papildoma neturtinés zalos
atlyginimo priemoné.

4. Neturtinés zalos atlyginimo suma gali buti ne didesné kaip 7 000 EUR. Tuo atveju, kai padaryta
didelé neturtiné zala, kompensacija gali siekti iki 10 000 EUR; vis délto pavojaus gyvybei ar itin
didelés zalos sveikatai atveju maksimali kompensacijos suma gali buati iki 30 000 EUR.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pareiskéjas pagrindinéje byloje Latvijoje yra Zzinomas kaip automobiliy srities Zzurnalistas
ekspertas.

Vykdydama kampanija, skirta informuoti vartotojus apie rizika, susijusia su naudoty transporto
priemoniy pirkimu, PTAC keliose interneto svetainése iSplatino vaizdo siuzeta, kuriame, be kita
ko, buvo rodomas pareiskéja pagrindinéje byloje imituojantis personazas, nors pareiskéjas
pagrindinéje byloje nebuvo daves tam sutikimo.

Nepaisant pareiksto priestaravimo dél sio vaizdo jraso sukirimo ir platinimo, jis liko prieinamas
internete. Be to, PTAC atmeté pareiskéjo aiskius praSymus sustabdyti §j platinimg ir atlyginti
padaryta zala jo reputacijai.

Tuomet pareiskéjas pagrindinéje byloje kreipési i administrativa rajona tiesa (Apylinkés
administracinis teismas, Latvija), kad, pirma, bity pripazinta, jog PTAC veiksmali, t. y. jo asmens
duomeny naudojimas ir platinimas neturint leidimo, yra neteiséti, ir kad, antra, jam buty
atlyginta neturtiné Zala atsiprasant ir sumokant 2 000 EUR kompensacija. Pripazines tokius veiks-
mus neteisétais, tas teismas jpareigojo PTAC juos nutraukti, viesai atsiprasyti pareiskéjo ir sumo-
kéti jam 100 EUR kompensacija uz patirta neturtine zala.

2023 m. geguzés 20 d. sprendimu Administrativa apgabaltiesa (Apygardos administracinis
teismas, Latvija), priimdamas sprendima dél apeliacinio skundo, patvirtino, kad, remiantis BDAR
6 straipsniu, PTAC neteisétai tvarké duomenis, ir, remiantis 2005 m. jstatymo 14 straipsniu,
nurodé nutraukti $iuos veiksmus bei paskelbti atsipraSyma interneto svetainése, kuriose buvo
iSplatinta vaizdo medziaga. Vis délto tas teismas atmeté prasyma atlyginti pareiskéjo pagrindinéje
byloje patirta neturtine zala. Siuo klausimu jis, be kita ko, nusprendé¢, kad padarytas pazeidimas
néra sunkus, nes vaizdo medziagos tikslas buvo jvykdyti vieSojo intereso uzduotj, o ne pakenkti
sio pareiskéjo reputacijai, garbei ir orumui. Be to, teismas nusprendé, kad pazeidimas padarytas
dél to, jog PTAC neteisingai aiskino sudétingas teisés akty nuostatas.

Kasaciniu skundu, pateiktu Augstika tiesa (Sendts) (Auksciausiasis Teismas, Latvija), kuris Sioje

byloje yra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, parei$kéjas pagrindinéje
byloje gincija ta sprendima dél to, kad jame atsisakyta atlyginti jo patirta neturting Zzala.
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Pareiskéjas i esmés teigia, kad apeliacinis teismas padaré klaidy vertindamas jo teisiy pazeidimo
sunkuma ir dél to atsiradusia zala. Taip pat nurodo, kad Zalos atlyginimas atsipraS§ymo forma
néra nei teisingas, nei tinkamas atsizvelgiant i BDAR 82 straipsnj.

Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j 2023 m. geguzés
4 d. Sprendima Osterreichische Post (Neturtiné Zala, susijusi su asmens duomeny tvarkymu)
(C-300/21, EU:C:2023:370, toliau — Sprendimas Osterreichische Post), mano, kad pagal BDAR
82 straipsnj negalima jpareigoti atlyginti zala dél $io reglamento pazeidimo, prie$ tai nenustacius
Siuo pazeidimu padarytos zalos. Jo teigimu, nagrinéjamu atveju apeliacinis teismas pazeidé §j
82 straipsnj, nes nurodé atlyginti zala, nors nekonstatavo, kad buvo pakenkta pareiskéjo
pagrindinéje byloje reputacijai, garbei ir orumui. Siomis aplinkybémis tas teismas siekia nustatyti,
ar, atsizvelgiant | BDAR 1 straipsnio 2 dalj ir 75, 85 bei 146 konstatuojamasias dalis, neteisétas
asmens duomeny tvarkymas savaime gali buti Chartijos 8 straipsnio 1 dalyje garantuojamos
pagrindinés teisés | $iy duomeny apsauga pazeidimas, taigi bati laikomas ,zala“ kaip ji
suprantama pagal minéta 82 straipsnj, jskaitant atvejus, kai nenustatyta jokia zala duomeny
subjekto reputacijai, garbei ar orumui.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél tinkamo
neturtinés zalos atlyginimo pagal BDAR 82 straipsnio 1 dalj, kaip ji iSaiskinta 2023 m. geguzés
4 d. Sprendime Osterreichische Post (C-300/21, EU:C:2023:370). Jis nori suZinoti, ar pareiga
atsiprasyti nukentéjusio asmens (pagal Latvijos teise tai gali bati savarankiska arba papildoma
zalos atlyginimo forma) tam tikrais atvejais gali buti laikoma pakankama kompensacija,
atsizvelgiant j 82 straipsnio 1 dalj.

Galiausiai, trecia, tam teismui kyla klausimas, ar, atsizvelgiant j minéto sprendimo 58 punkta,
pagal BDAR 82 straipsnio 1 dalj, siekiant jvertinti pagal $ia nuostata mokétinos kompensacijos
forma ir dydj, galima atsizvelgti j su Sio reglamento nuostatas pazeidusio asmens veiksmais
susijusias ar net juos pateisinancias aplinkybes.

Siomis aplinkybémis Augstika tiesa (Sendts) (Auksc¢iausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [BDAR] 82 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad neteisétas asmens duomeny
tvarkymas, kaip Sio reglamento pazeidimas, pats savaime gali bati nepagristas asmens
subjektinés teisés j duomeny apsauga pazeidimas ir reiksti zala siam asmeniui?

2. Ar [BDAR] 82 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad tuo atveju, kai néra galimybés
atkurti iki zalos padarymo buvusios padéties, kaip vienintelé neturtinés zalos atlyginimo
priemoneé gali buti nustatytas jpareigojimas atsiprasyti?

3. Ar [BDAR] 82 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja aplinkybeés,
atskleidziancios duomenis tvarkancio asmens kaltés formg ir motyvus (pavyzdziui, batinybé
vykdyti uzduotj, atliekama vieSojo intereso labui, ketinimo pakenkti asmeniui nebuvimas arba
su teisinio pagrindo supratimu susije sunkumai), gali bati pagrindas uz tokia Zala nustatyti
mazesne kompensacija?“

6 ECLI:EU:C:2024:854



22

23

24

25

26

27

28

2024 M. SPALIO 4 D. SPRENDIMAS — Byra C-507/23
PATERETAJU TIESIBU AIZSARDZIBAS CENTRS

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar BDAR 82 straipsnio 1 dalis, siejama su Chartijos 8 straipsnio 1 dalimi, turi buti
aiskinama taip, kad vien $io reglamento nuostaty pazeidimo pakanka, jog baty nustatyta ,zala“
kaip ji suprantama pagal $io 82 straipsnio 1 dalj.

BDAR 82 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,[b]et kuris asmuo, patyres materialine ar
nematerialine [turtine ar neturtine] Zala dél $io reglamento pazeidimo, turi teise i§ duomeny
valdytojo arba duomenuy tvarkytojo gauti kompensacija uz patirta zala“.

Teisingumo Teismas ne karta iSaiskino $io 82 straipsnio 1 dalj taip, kad vien Sio reglamento
pazeidimo nepakanka, jog buty suteikta teisé j kompensacija Siuo pagrindu, nes turtinés ar
neturtinés ,zalos“ buvimas, arba ,patirta zala“, yra viena i$ Sioje nuostatoje numatytos teisés j
kompensacija salygy, kaip ir minéto reglamento nuostaty pazeidimas ir priezastinis rySys tarp
zalos ir pazeidimo — Sios trys salygos yra kumuliacinés. Taigi asmuo, pagal minéta nuostata
prasantis atlyginti neturtine Zalg, turi jrodyti ne tik to paties reglamento pazeidima, bet ir tai, kad
dél Sio pazeidimo jis i$ tikryjy patyré tokia zala (Siuo klausimu zr. 2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo
Osterreichische Post, C-300/21, EU:C:2023:370, 32, 33, 42 ir 50 punktus; 2024 m. birzelio 20 d.
Sprendimo Scalable Capital, C-182/22 ir C-189/22, EU:C:2024:531, 41 ir 42 punktus ir 2024 m.
birzelio 20 d. Sprendimo PS (Blogas adresas), C-590/22, EU:C:2024:536, 22, 24, 25 ir 27 punktus).

Kadangi Sios trys kumuliacinés salygos yra butinos ir pakankamos teisei j kompensacija, kaip ji
suprantama pagal BDAR 82 straipsnio 1 dalj, jgyti (2023 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Gemeinde
Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988, 14 punktas), $i teisé negali buti siejama su papildomu
reikalavimu jrodyti, kad duomeny subjektas, kaip jis apibréztas Sio reglamento 4 straipsnio
1 punkte, patyré nepagrista zala teisiniam interesui, kurj siekiama apsaugoti tuo paciu
reglamentu, t. y. tokio asmens teisei j jo asmens duomeny apsauga.

Be to, Teisingumo Teismas pabrézé, kad, nors pagal BDAR nuostata, kuri buvo pazeista, fiziniams
asmenims suteikiamos teisés, vien toks pazeidimas negali bati laikomas ,neturtine zala“, kaip tai
suprantama pagal §j reglamentg, ir juo negali bati grindziama teisé | kompensacija, nes pagal
minéta reglamenta reikalaujama, kad buty jvykdytos ir kitos dvi $io sprendimo 24 punkte
primintos salygos (S$iuo klausimu zr. 2024 m. balandzio 11 d. Sprendimo juris, C-741/21,
EU:C:2024:288, 40 punkta).

Tokj BDAR 82 straipsnio 1 dalies aiskinima patvirtina jo 75, 85 ir 146 konstatuojamosios dalys. I$
$iy konstatuojamyju daliy matyti, kad, pirma, zalos atsiradimas neteisétai tvarkant asmens
duomenis yra tik potenciali, 0 ne automatiné tokio tvarkymo pasekmé, antra, BDAR pazeidimas
nebatinai lemia zala ir, trecia, turi bati priezastinis rySys tarp nagrinéjamojo pazeidimo ir
duomeny subjekto patirtos zalos, kad baty galima pagristi teise i kompensacija (Siuo klausimu Zr.
2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo Osterreichische Post, C-300/21, EU:C:2023:370, 37 punktg).

Taigi toks aiskinimas gali uztikrinti asmens duomenuy apsauga kaip pagrindine teise, jtvirtinta
Chartijos 8 straipsnio 1 dalyje, j kuria daroma nuoroda BDAR 1 konstatuojamojoje dalyje.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti, kad BDAR 82 straipsnio 1 dalis,
siejama su Chartijos 8 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiSkinama taip: vien $io reglamento nuostaty
pazeidimo nepakanka, kad baty nustatyta ,zala“, kaip ji suprantama pagal $io 82 straipsnio 1 dalj.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar BDAR 82 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad atsipraSymas gali buti
tinkamas neturtinés zalos atlyginimas pagal $ia nuostata, be kita ko, kai nejmanoma atkurti iki
Sios zalos atsiradimo buvusios padéties.

IS suformuotos jurisprudencijos matyti, kad pagal procesinés autonomijos principa kiekviena
valstybé naré savo nacionalinés teisés sistemoje turi reglamentuoti ieskiniy, skirty teisés subjektu
teisiy apsaugai uztikrinti, procesinius aspektus su salyga, kad Sajungos teisés reglamentuojamose
situacijose Sios taisyklés nebaty maziau palankios nei taisyklés, reglamentuojancios panasias
situacijas, kurioms taikoma vidaus teisé (lygiavertiSkumo principas), ir kad dél ju netapty
praktiskai nejmanoma ar pernelyg sudétinga pasinaudoti Sgjungos teisés suteiktomis teisémis
(veiksmingumo principas) (2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo Osterreichische Post, C-300/21,
EU:C:2023:370, 53 punktas ir 2024 m. birzelio 20 d. Sprendimo Scalable Capital, C-182/22 ir
C-189/22, EU:C:2024:531, 32 punktas).

Nagrinéjamu atveju, kadangi BDAR néra nuostatos, kuria buaty siekiama apibrézti zalos,
mokétinos remiantis $io reglamento 82 straipsnyje jtvirtinta teise j kompensacija, vertinimo
taisykles, nacionaliniai teismai S§iuo tikslu turi taikyti piniginés kompensacijos dydj
reglamentuojancias valstybés narés vidaus taisykles, su salyga, kad buty laikomasi Sajungos
teiséje jtvirtinty lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy (Siuo klausimu zr. 2023 m. geguzeés
4.d. Sprendimo Osterreichische Post, C-300/21, EU:C:2023:370, 54 ir 59 punktus; 2024 m. birzelio
20 d. Sprendimo Scalable Capital, C-182/22 ir C-189/22, EU:C:2024:531, 27 ir 33 punktus ir
2024 m. birzelio 20 d. Sprendimo PS (Blogas adresas), C-590/22, EU:C:2024:536, 40 punkta).

Siuo klausimu, kiek tai susije su lygiaverti$kumo principo paisymu, Teisingumo Teismas neturi
duomeny, leidzianc¢iy manyti, kad minétas principas gali turéti konkrety poveiki pagrindinéje
byloje.

Kiek tai susije su veiksmingumo principo paisymu, BDAR 82 straipsnyje numatytos teisés j
kompensacija iSimtinai kompensaciné funkcija reiskia, kad pagal §j straipsnj mokétino zalos
atlyginimo vertinimo kriterijai turi bati nustatyti kiekvienos valstybés narés teisés sistemoje su
salyga, kad toks zalos atlyginimas yra iSsamus; tokios visapusiskos kompensacijos tikslais nereikia
nurodyti sumokéti baudinio pobudzio kompensacijos (Siuo klausimu zr. 2023 m. geguzés 4 d.
Sprendimo Osterreichische Post, C-300/21, EU:C:2023:370, 57 ir 58 punktus; 2024 m. birzelio
20 d. Sprendimo Scalable Capital, C-182/22 ir C-189/22, EU:C:2024:531, 23, 24, 35, 36 ir
43 punktus ir 2024 m. birzelio 20 d. Sprendimo PS (Blogas adresas), C-590/22, EU:C:2024:536,
42 punkty).

Be to, Teisingumo Teismas yra pripazines, kad, kai duomenuy subjekto patirta zala néra didele,
nacionalinis teismas gali atlyginti $ia zala, priteisdamas Siam asmeniui minimaliag kompensacija,
jeigu taip priteista nedidelé suma gali visiskai kompensuoti $ia zalg, o tai turi patikrinti tas teismas
($iuo klausimu zr. 2024 m. birzelio 20 d. Sprendimo Scalable Capital, C-182/22 ir C-189/22,
EU:C:2024:531, 46 punkta).
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Be to, pagal BDAR 82 straipsnio 1 dalj nedraudziama, kad atsiprasymas buty savarankiskas arba
papildomas neturtinés Zalos atlyginimas, kaip tai numatyta 2005 m. jstatymo 14 straipsnyje, jeigu
tokia zalos atlyginimo forma laikomasi minéty lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy, visy
pirma tiek, kiek ja turi bati kompensuojama visa neturtiné zala, konkreciai patirta dél sio
reglamento pazeidimo, o tai, atsizvelgdamas | kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes, turi
patikrinti nacionalinis teismas, j kurj kreiptasi.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j antrgjj klausima reikia atsakyti, kad BDAR 82 straipsnio 1 dalis
turi buti aiSkinama taip: atsiprasymas gali buti tinkamas neturtinés zalos atlyginimas pagal $ia
nuostata, be kita ko, kai nejmanoma atkurti iki $ios zalos atsiradimo buvusios padéties, jeigu
tokiu atlyginimu gali bati visi$kai kompensuota duomeny subjekto patirta zala.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar BDAR 82 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja draudziama
atsizvelgti i duomenuy valdytojo pozidrj ir motyvus, jog prireikus duomenuy subjektui buty
priteista mazesné kompensacija, nei jo i$ tikryjy patirta zala.

Pirma, i§ BDAR 83 straipsnio, siejamo su jo 148 konstatuojamaja dalimi, matyti, kad sprendziant,
ar skirti administracine bauda, ir nustatant jos dydj reikia atsizvelgti, be kita ko, j kriterijus,
susijusius su duomenu valdytojo elgesiu ir motyvavimu, kaip i ,sunkinantj arba lengvinantj
veiksnj“. Vis délto Sie kriterijai nepaminéti nei $io reglamento 82 straipsnyje, nei jo
146 konstatuojamojoje dalyje, kuri konkreciai susijusi su §iame 82 straipsnyje numatyta teise j
kompensacija.

Nuorodos j tokius kriterijus nebuvimas pateisinamas tuo, kad remiantis BDAR 82 straipsniu
atliekama tik kompensaciné funkcija, nes $iuo 82 straipsniu grindziamas zalos atlyginimas, visy
pirma piniginis, turi leisti visiS$kai kompensuoti patirta zala, prieSingai nei remiantis kitomis Sio
reglamento nuostatomis, taip pat esanc¢iomis jo VIII skyriuje, t. y. jo 83 ir 84 straipsniais, kuriais
i$ esmés siekiama baudziamojo tikslo, nes pagal juos atitinkamai leidziama skirti administracines
baudas ir kitas sankcijas ($iuo klausimu Zr. 2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo Osterreichische Post,
C-300/21, EU:C:2023:370, 38 ir 40 punktus; 2024 m. birzelio 20 d. Sprendimo Scalable Capital,
C-182/22 ir C-189/22, EU:C:2024:531, 22 punkta).

Taigi, atsizvelgiant | BDAR 82 straipsnio, siejamo su jo 146 konstatuojamagja dalimi, ir minéto
reglamento 83 straipsnio, siejamo su jo 148 konstatuojamgja dalimi, formuluociy ir tiksly
skirtumus, negalima teigti, kad Siame 83 straipsnyje nustatyti vertinimo kriterijai mutatis
mutandis taikomi pagal 82 straipsnj (2024 m. birzelio 20 d. Sprendimo PS (Blogas adresas),
C-590/22, EU:C:2024:536, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Si i$vada visy pirma
taikytina nustatant Zalos atlyginimo, mokétino pagal minétu 82 straipsniu grindziama teise j
kompensacija, dydj ($iuo klausimu Zr. 2024 m. birzelio 20 d. Sprendimo PS (Blogas adresas),
C-590/22, EU:C:2024:536, 39 ir 44 punktus) ir apskritai nustatant tokios kompensacijos forma,
pinigine ar kitokia, ir jos dydi.

Antra, iSimtinai kompensaciné BDAR 82 straipsnio 1 dalyje numatytos teisés i kompensacija
funkcija neleidzia atsizvelgti i duomeny valdytojo padaryto Sio reglamento pazeidimo sunkuma ir
galima netycinj pobudj, siekiant atlyginti zalg pagal minéta nuostata (Siuo klausimu zr. 2024 m.
birzelio 20 d. Sprendimo Scalable Capital, C-182/22 ir C-189/22, EU:C:2024:531, 28—30 punktus).
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Atsizvelgiant | iSimtinai kompensacine, o ne baudziamaja funkcija, kuria atlieka $i teisé i
kompensacija, tokio pazeidimo sunkumas negali turéti jtakos pagal 82 straipsnio 1 dalj priteistam
zalos atlyginimo dydziui ir §i suma negali bati nustatyta didesné nei visiskas Sios zalos
kompensavimas ($iuo klausimu zr. 2024 m. birzelio 20 d. Sprendimo PS (Blogas adresas),
C-590/22, EU:C:2024:536, 41 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija). Nustatant piniginés
kompensacijos dydj reikia atsizvelgti tik i duomeny subjekto konkreciai patirta zala ($iuo klausimu
zr. 2024 m. balandzio 11 d. Sprendimo juris, C-741/21, EU:C:2024:288, 64 punkta).

Be to, buty nesilaikoma vien kompensacinés minéto 82 straipsnio 1 dalies funkcijos, jei buty
atsizvelgta j duomenuy valdytojo poziirj ir motyvus, nustatant kompensacijos, skiriamos pagal $ia
nuostata, forma arba priteisiant ,mazesne“ kompensacija nei visiSkas duomeny subjekto patirtos
zalos atlyginimas (tokia galimybe Sioje byloje yra numates prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j trecigjj klausima reikia atsakyti, kad BDAR 82 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinama taip: pagal ja draudziama atsizvelgti j duomeny valdytojo poziirj ir motyvus,
kad prireikus duomeny subjektui buty priteista mazesné kompensacija, nei jo i$ tikryjy patirta
zala.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj

sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti tas

teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

1. 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél
fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenuy apsaugos
reglamentas) 82 straipsnio 1 dalis, siejama su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 8 straipsnio 1 dalimi,

turi bati aiskinama taip:

vien $io reglamento nuostaty pazeidimo nepakanka, kad buaty nustatyta ,zala“, kaip ji
suprantama pagal $io 82 straipsnio 1 dalj.

2. Reglamento 2016/679 82 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinama taip:
atsiprasymas gali bati tinkamas neturtinés zZalos atlyginimas pagal sia nuostata, be kita
ko, kai neijmanoma atkurti iki Sios Zalos atsiradimo buvusios padéties, jeigu tokiu

atlyginimu gali bati visiskai kompensuota duomeny subjekto patirta zala.

3. Reglamento 2016/679 82 straipsnio 1 dalis
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turi bati aiskinama taip:
pagal ja draudziama atsizvelgti i duomenu valdytojo poziarj ir motyvus, kad prireikus

duomeny subjektui baty priteista mazesné kompensacija, nei jo i$ tikryjuy patirta zala.

Parasai.
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