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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. spalio4 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis —
Reglamentas (ES) 2016/679 — Internetiniai socialiniai tinklai — Bendrosios naudojimo salygos,
susijusios su skaitmeninés platformos ir naudotojo sudarytomis sutartimis —
Suasmeninta reklama — 5 straipsnio 1 dalies b punktas — Tiksly apribojimo principas —

5 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — Duomeny kiekio mazinimo principas —

9 straipsnio 1 ir 2 dalys — Specialiy kategorijy asmens duomeny tvarkymas — Duomenys apie
lytine orientacija — Duomenys, kuriuos duomeny subjektas yra paviesines”

Byloje C-446/21

dél Oberster Gerichtshof (Auksc¢iausias Teismas, Austrija) 2021 m. birzelio 23 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2021 m. liepos 20 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Maximilian Schrems

pries

Meta Platforms Ireland Ltd, anksciau — Facebook Ireland Limited,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Lycourgos, teiséjai O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot,
S. Rodin ir L.S. Rossi (praneséja),

generalinis advokatas A. Rantos,

posédzio sekretoré N. Mundhenke, administratore,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2024 m. vasario 8 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M. Schrems, atstovaujamo Rechtsanwdltin K. Raabe-Stuppnig,

— Meta Platforms Ireland Ltd, atstovaujamos Rechtsanwdlte K. Hanschitz, H.-G. Kamann,
S. Khalil, B. Knotzl ir M. A. Natterer,

* Proceso kalba: vokieciy

LT
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2024 M. SPALIO 4 D. SPRENDIMAS — Byra C-446/21
ScHREMS (DUOMENU PERDAVIMAS PLACIAJAI VISUOMENEI)

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos A. Posch, J. Schmoll, C. Gabauer, G. Kunnert ir E. Riedl,
— Prancuazijos vyriausybés, atstovaujamos R. Bénard ir A.-L. Desjonqueéres,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello stato E. De Bonis,
— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos P. Barros da Costa, J. Ramos ir C. Vieira Guerra,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Bouchagiar, F. Erlbacher, M. Heller ir H. Kranenborg,
susipazines su 2024 m. balandzio 25 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir
dél laisvo tokiy duomenuy judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1) (toliau — BDAR) 5 straipsnio 1 dalies b ir
¢ punkty, 6 straipsnio 1 dalies a ir b punkty, taip pat 9 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies e punkto
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant socialinio tinklo Facebook naudotojo Maximilian Schrems ir
Meta Platforms Ireland Ltd, anks¢iau — Facebook Ireland Ltd, kurios registruota buveiné yra
Airijoje, ginca dél tariamai neteiséto $io naudotojo asmens duomenuy tvarkymo, kurj vykdé $i
bendrové.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
BDAR 1, 4, 39, 42, 43, 50 ir 51 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(1) fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis yra pagrindiné teisé. Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau - Chartija) 8 straipsnio 1 dalyje ir
[SESV] 16 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kiekvienas asmuo turi teis¢ i savo asmens
duomeny apsaugg;

<oon>

(4) asmens duomenys turéty buti tvarkomi taip, kad tai pasitarnauty zmonijai. Teisé j asmens
duomeny apsauga néra absoliuti; ji turi bati vertinama atsizvelgiant j jos visuomenine
paskirtj ir deréti su kitomis pagrindinémis teisémis, remiantis proporcingumo principu.
Siuo reglamentu paisoma visy Chartijoje pripazinty ir Sutartyse jtvirtinty pagrindiniy teisiy
ir laisviy bei principy, visy pirma teisés j privaty ir Seimos gyvenima, bisto nelieciamybe ir
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komunikacijos slaptuma, teisés | asmens duomeny apsauga, minties, sazinés ir religijos
laisvés, saviraiskos ir informacijos laisvés, laisvés uzsiimti verslu, teisés j veiksminga teisine
gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima ir kultary, religijy ir kalby jvairovés;

(39) bet kuris asmens duomeny tvarkymas turéty buti teisétas ir saziningas. Taikant skaidrumo
principg, fiziniams asmenims turéty buti aisku, kaip su jais susije asmens duomenys yra
renkami, naudojami, su jais susipazjstama arba jie yra kitaip tvarkomi, taip pat kokiu
mastu tie asmens duomenys yra ar bus tvarkomi. <...> Fiziniai asmenys turéty buti
informuoti apie su asmens duomeny tvarkymu susijusius pavojus, taisykles, apsaugos
priemones bei teises ir apie tai, kaip naudotis savo teisémis tokio asmens duomeny
tvarkymo srityje. Visy pirma konkretis tikslai, kuriais tvarkomi asmens duomenys, turéty
buti aiskas, teiséti ir nustatyti duomeny rinkimo metu. Asmens duomenys turéty buti
tinkami, susije su tikslais, kuriais jie tvarkomi, ir riboti pagal tai, kiek jy yra butina turéti
atsizvelgiant | tikslus, kuriais jie tvarkomi. Tam pirmiausia reikia uztikrinti, kad asmens
duomeny saugojimo laikotarpis baty tikrai minimalus. Asmens duomenys turéty biuti
tvarkomi tik tuomet, jei asmens duomeny tvarkymo tikslo pagristai negalima pasiekti
kitomis priemonémis. Siekiant uztikrinti, kad duomenys nebuty laikomi ilgiau nei batina,
duomeny valdytojas turéty nustatyti duomeny iStrynimo arba periodinés perzitros
terminus. <...>

(42) kai duomenys tvarkomi gavus duomeny subjekto sutikima, duomeny valdytojas turéty
galéti jrodyti, kad duomeny subjektas sutiko su duomeny tvarkymo operacija. <...> Kad
sutikimas buty grindziamas informacija, duomeny subjektas turéty bent zinoti duomeny
valdytojo tapatybe ir planuojamo asmens duomeny tvarkymo tikslus. Sutikimas neturéty
btti laikomas duotas laisva valia, jei duomeny subjektas faktiskai neturi laisvo pasirinkimo
ar negali atsisakyti sutikti arba sutikimo atSaukti, nepatirdamas zalos;

(43) siekiant uztikrinti, kad sutikimas buty duotas laisva valia, sutikimas neturéty buti laikomas
pagristu asmens duomenuy tvarkymo teisiniu pagrindu konkreciu atveju, kai yra aiskus
duomeny subjekto ir duomenuy valdytojo padéties disbalansas, ypa¢ kai duomenuy
valdytojas yra valdzios institucija ir dél to néra tikétina, kad sutikimas, atsizvelgiant j visas
to konkretaus atvejo aplinkybes, buvo duotas laisva valia. Laikoma, kad sutikimas nebuvo
duotas laisva valia, jeigu neleidziama duoti atskiro sutikimo atskiroms asmens duomeny
tvarkymo operacijoms, nors tai ir tikslinga atskirais atvejais, arba jeigu sutarties vykdymas,
iskaitant paslaugos teikimag, priklauso nuo sutikimo, nepaisant to, kad toks sutikimas néra
butinas tokiam vykdymui;

(50) asmens duomeny tvarkymas kitais tikslais nei tais, kuriais i§ pradziy buvo rinkti asmens
duomenys, turéty buti leidziamas tik tuomet, kai duomeny tvarkymas suderinamas su
tikslais, kuriais i§ pradziy buvo rinkti asmens duomenys. Tokiu atveju nereikalaujama
atskiro teisinio pagrindo, uztenka to pagrindo, kuriuo remiantis leidziama rinkti asmens
duomenis. <...>
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(51) asmens duomenims, kurie pagal savo pobudj yra ypa¢ neskelbtini pagrindiniy teisiy ir
laisviy atzvilgiu, turi bati uztikrinta ypatinga apsauga, kadangi atsizvelgiant j ju tvarkymo
konteksta galéty kilti didelis pavojus pagrindinéms teiséms ir laisvéms. <...> Tokie asmens
duomenys neturéty buti tvarkomi, i§skyrus atvejus, kai juos tvarkyti leidziama Siame
reglamente nurodytais konkreciais atvejais <...>. Kartu su konkreciais tokio duomeny
tvarkymo reikalavimais turéty buti taikomi Siame reglamente numatyti bendrieji principai
ir kitos taisyklés, visy pirma, susijusios su teiséto duomeny tvarkymo salygomis. Turéty
buti aiSkiai nustatytos nuostatos, leidzianc¢ios nukrypti nuo bendro draudimo tvarkyti
tokiy specialiy kategoriju asmens duomenis, inter alia, kai duomeny subjektas su tuo
aiskiai sutinka arba specialiy poreikiy atveju. <...>“

Sio reglamento 4 straipsnyje numatyta:
,Siame reglamente:

1) asmens duomenys — bet kokia informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba
kurio tapatybe galima nustatyti (duomeny subjektas); <...>

2) duomeny tvarkymas — bet kokia automatizuotomis arba neautomatizuotomis priemonémis su
asmens duomenimis ar asmens duomenuy rinkiniais atliekama operacija ar operacijy seka, kaip
antai rinkimas, jraSymas, rasiavimas, sisteminimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas,
iSgava, susipazinimas, naudojimas, atskleidimas persiunciant, platinant ar kitu badu sudarant
galimybe jais naudotis, taip pat sugretinimas ar sujungimas su kitais duomenimis, apribojimas,
iStrynimas arba sunaikinimas;

<.o>

7) duomeny valdytojas — fizinis arba juridinis asmuo, valdzios institucija, agentira ar kita jstaiga,
kuris vienas ar drauge su kitais nustato duomeny tvarkymo tikslus ir priemones; kai tokio
duomeny tvarkymo tikslai ir priemonés nustatyti Sgjungos arba valstybés narés teisés,
duomeny valdytojas arba konkretts jo skyrimo kriterijai gali bati nustatyti Sgjungos arba
valstybés narés teise;

<.o0n>

11) duomeny subjekto sutikimas — bet koks laisva valia duotas, konkretus ir nedviprasmiskas
tinkamai informuoto duomeny subjekto valios iSreiskimas pareiskimu arba vienareik§miais
veiksmais, kuriais jis sutinka, kad baty tvarkomi su juo susije asmens duomenys;

<oon>

23) tarpvalstybinis duomeny tvarkymas — vienas i$ toliau nurodytu:

a) asmens duomeny tvarkymas vykdomas Sajungoje, kai veikla vykdo duomeny valdytojo
arba duomeny tvarkytojo buveinés daugiau kaip vienoje valstybéje naréje, ir duomeny
valdytojas arba duomeny tvarkytojas yra jsisteiges daugiau kaip vienoje valstybéje naréje;
arba

b) asmens duomeny tvarkymas vykdomas Sajungoje, kai veikla vykdo duomeny valdytojo
arba duomeny tvarkytojo vienintelé buveiné, kuris daro arba gali padaryti didelj poveikj
duomeny subjektams daugiau nei vienoje valstybéje naréje;

4 ECLI:EU:C:2024:834



2024 M. SPALIO 4 D. SPRENDIMAS — Byra C-446/21
ScHREMS (DUOMENU PERDAVIMAS PLACIAJAI VISUOMENEI)

“«

<...>

Minéto reglamento 5 straipsnio ,Su asmens duomeny tvarkymu susije principai“ 1 ir 2 dalyse
nustatyta:

»1. Asmens duomenys turi buti:

a) duomenuy subjekto atzvilgiu tvarkomi teisétu, saziningu ir skaidriu badu; <...> (teisétumo,
saziningumo ir skaidrumo principas);

b) renkami nustatytais, aiskiai apibréztais bei teisétais tikslais ir toliau netvarkomi su tais tikslais
nesuderinamu buduy; <...>

c) adekvatas, tinkami ir tik tokie, kuriy reikia siekiant tiksly, dél kuriy jie tvarkomi (duomeny
kiekio mazinimo principas);

<.on>

e) laikomi tokia forma, kad duomenuy subjektuy tapatybe buty galima nustatyti ne ilgiau, nei tai yra
butina tais tikslais, kuriais asmens duomenys yra tvarkomi; <...> (saugojimo trukmés
apribojimo principas);

2. Duomeny valdytojas yra atsakingas uz tai, kad buty laikomasi 1 dalies, ir turi sugebéti jrodyti,
kad jos laikomasi (atskaitomybés principas).”

Sio reglamento 6 straipsnis ,, Tvarkymo teisétumas“ suformuluotas taip:

»1. Duomenu tvarkymas yra teisétas tik tuo atveju, jeigu taikoma bent viena i$ Siy salygy, ir tik
tokiu mastu, kokiu ji yra taikoma:

a) duomenuy subjektas davé sutikimg, kad jo asmens duomenys bity tvarkomi vienu ar keliais
konkreciais tikslais;

b) tvarkyti duomenis batina siekiant jvykdyti sutartj, kurios Salis yra duomeny subjektas, arba
siekiant imtis veiksmy duomeny subjekto prasymu prie$ sudarant sutartj;

<.o>

4. Kai duomeny tvarkymas kitu tikslu nei tas dél kurio duomenys buvo surinkti, néra grindziamas
duomeny subjekto sutikimu arba Sajungos ar valstybés narés teise, kuri yra demokratinéje
visuomenéje bitina ir proporcinga priemoné 23 straipsnio 1 dalyje nurodytiems tikslams
apsaugoti, duomenuy valdytojas siekdamas jsitikinti, ar duomeny tvarkymas kitu tikslu yra
suderinamas su tikslu, dél kurio i$ pradziy asmens duomenys buvo surinkti, atsizvelgia, inter alia,

L

a) visas sasajas tarp tiksly, kuriais asmens duomenys buvo surinkti, ir numatomo tolesnio
duomeny tvarkymo tiksly;

b) aplinkybes, kuriomis asmens duomenys buvo surinkti, visy pirma susijusias su duomeny
subjekty ir duomeny valdytojo tarpusavio santykiu;
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c) asmens duomeny pobudj, visy pirma ar tvarkomi specialiy kategorijy asmens duomenys pagal
9 straipsnj, ar tvarkomi asmens duomenys apie apkaltinamuosius nuosprendzius ir
nusikalstamas veikas pagal 10 straipsnj;

d) numatomo tolesnio duomeny tvarkymo galimas pasekmes duomeny subjektams;
e) tinkamy apsaugos priemoniy, kurios gali apimti $ifravima ar pseudonimuy suteikima, buvima.”
BDAR 7 straipsnyje ,Sutikimo salygos“ nustatyta:

»1. Kai duomenys tvarkomi remiantis sutikimu, duomeny valdytojas turi galéti jrodyti, kad
duomeny subjektas davé sutikimg, kad buty tvarkomi jo asmens duomenys.

<ion>

3. Duomenuy subjektas turi teise bet kuriuo metu atsaukti savo sutikima. Sutikimo atSaukimas
nedaro poveikio sutikimu pagristo duomeny tvarkymo, atlikto iki sutikimo atSaukimo,
teisétumui. Duomeny subjektas apie tai informuojamas prie§ jam duodant sutikima. Atsaukti
sutikima turi buti taip pat lengva kaip ji duoti.

4. Vertinant, ar sutikimas duotas laisva valia, labiausiai atsizvelgiama j tai, ar, inter alia, sutarties
vykdymui, jskaitant paslaugos teikimga, yra nustatyta salyga, kad turi buti duotas sutikimas tvarkyti
asmens duomenis, kurie néra butini tai sutarciai vykdyti.”

Sio reglamento 9 straipsnyje ,,Specialiy kategorijy asmens duomeny tvarkymas“ nustatyta:

»1. Draudziama tvarkyti asmens duomenis, atskleidziancius rasine ar etnine kilme, politines
paziuras, religinius ar filosofinius jsitikinimus ar naryste profesinése sajungose, taip pat tvarkyti
genetinius duomenis, biometrinius duomenis, siekiant konkreciai nustatyti fizinio asmens

tapatybe, sveikatos duomenis arba duomenis apie fizinio asmens lytinj gyvenima ir lytine
orientacija.

2. 1 dalis netaikoma, jei taikoma viena i$ toliau nurodyty salygy:

a) duomenuy subjektas aiskiai sutiko, kad tokie asmens duomenys buty tvarkomi vienu ar keliais
nurodytais tikslais, i§skyrus atvejus, kai Sgjungos arba valstybés narés teiséje numatyta, kad
1 dalyje nurodyto draudimo duomeny subjektas negali panaikinti;

<>

e) tvarkomi asmens duomenys, kuriuos duomeny subjektas yra akivaizdziai paskelbes viesai;

“«

<.on>
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Minéto reglamento 13 straipsnyje dél ,[i]nformacijos, kuri turi bati pateikta, kai asmens
duomenys renkami i§ duomeny subjekto”, numatyta:

»1. Kai i§ duomenuy subjekto renkami jo asmens duomenys, duomenuy valdytojas asmens
duomeny gavimo metu duomenuy subjektui pateikia visa $ig informacija:

<.0.>

c) duomeny tvarkymo tikslus, dél kuriy ketinama tvarkyti asmens duomenis, taip pat duomeny
tvarkymo teisinj pagrindg;

<.o>

3. Jeigu duomenuy valdytojas ketina toliau tvarkyti asmens duomenis kitu tikslu nei tas, kuriuo
asmens duomenys buvo renkami, prie$ taip toliau tvarkydamas duomenis duomenuy valdytojas
pateikia duomenuy subjektui informacija apie ta kita tiksla ir visa kita atitinkama papildoma
informacija, kaip nurodyta 2 dalyje.

“«

<.o.>

To paties reglamento 25 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Duomeny valdytojas jgyvendina tinkamas technines ir organizacines priemones, kuriomis uztikrina,
kad standartizuotai baty tvarkomi tik tie asmens duomenys, kurie yra batini kiekvienam konkre¢iam
duomeny tvarkymo tikslui. Ta prievolé taikoma surinkty asmens duomeny kiekiui, jy tvarkymo
apimdiai, jy saugojimo laikotarpiui ir jy prieinamumui. Visy pirma tokiomis priemonémis
uztikrinama, kad standartizuotai be fizinio asmens jsikiSimo su asmens duomenimis negaléty
susipazinti neribotas fiziniy asmenuy skaic¢ius.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Meta Platforms Ireland, kuri Sajungoje valdo socialinio tinklo Facebook paslaugy pasitla, yra $io
socialinio tinklo naudotojy asmens duomeny valdytoja Sajungoje. Ji neturi filialo Austrijoje. Meta
Platforms Ireland reklamuoja, be kita ko, adresu www.facebook.com, paslaugas, kurios iki 2023 m.
lapkric¢io 5 d. buvo teikiamos nemokamai privatiems naudotojams. Nuo 2023 m. lapkricio 6 d. Sios
paslaugos ir toliau buvo nemokamos tik tiems naudotojams, kurie sutiko, kad jy asmens
duomenys buaty renkami ir naudojami suasmenintai reklamai siysti, o naudotojai turéjo galimybe
uzsisakyti mokama abonementa, kad galéty prisijungti prie $iy paslaugy versijos, negaudami
tikslinés reklamos.

Internetinio socialinio tinklo Facebook ekonominis modelis grindziamas finansavimu i$
internetinés reklamos, kuri tikslingai skirta individualiems socialinio tinklo naudotojams,
atsizvelgiant, be kita ko, i jy vartojimo jprocius, interesus ir asmenines aplinkybes. Tokia reklama
techniskai jmanoma automatiskai parengiant iSsamius tinklo ir internetiniy paslaugy, sitlomuy
Meta grupés lygmeniu, naudotojy profilius.

Siekdama tvarkyti socialinio tinklo Facebook naudotojy asmens duomenis Meta Platforms Ireland
rémési naudojimo sutartimi, prie kurios naudotojai prisijungia aktyvuodami mygtuka
suzsiregistruoti® ir pagal kuria jie sutinka su Sios bendrovés nustatytomis bendrosiomis
salygomis. Tuomet, kai klostési pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, buvo butina sutikti su
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$iomis salygomis, kad buaty galima naudotis socialiniu tinklu Facebook. Dél naudotojy asmens
duomeny tvarkymo bendrosiose salygose daroma nuoroda j minétos bendrovés nustatyta
duomeny ir slapuky politika. Vadovaudamasi S$ia politika Meta Platforms Ireland rinko
naudotojy ir jy prietaisy duomenis, susijusius su $iy naudotojy veikla socialiniame tinkle ir uz jo
riby, ir juos susiejo su atitinkamy naudotojy Facebook paskyromis. Duomenys, susije su veikla,
vykdoma uz socialinio tinklo riby (toliau taip pat — Off Facebook duomenys), pirma, buvo
gaunami naudojantis treciyjy S$aliy interneto tinklalapiais ir taikomosiomis programélémis,
kurios programavimo sgsajomis yra susietos su Facebook, ir, antra, naudojantis kitomis Meta
grupei priklausan¢iomis internetinémis paslaugomis, visy pirma jskaitant Instagram ir
WhatsApp.

Pries jsigaliojant BDAR Facebook naudotojai davé aisky sutikima tvarkyti ju duomenis pagal tuo
laikotarpiu taikomas atsakovés naudojimo salygas. Atsizvelgdama j tai, kad 2018 m. geguzés 25 d.
isigaliojo BDAR, Meta Platforms Ireland 2018 m. balandzio 19 d. patvirtino naujas naudojimo
salygas ir pateiké jas savo naudotojams patvirtinti. Kadangi M. Schrems paskyra buvo
uzblokuota, jis sutiko su Siomis naujomis naudojimo sglygomis, kad galéty toliau naudotis
Facebook. Sis jo sutikimas buvo biitinas, siekiant i$saugoti prieiga prie savo paskyros ir naudotis
atitinkamomis paslaugomis.

Meta Platforms Ireland jdiegé keleta ,jrankiy“ (angl. fools), kad naudotojai galéty stebéti ir
kontroliuoti savo saugomus duomenis. Siuose jrankiuose matomi ne visi tvarkomi duomenys, o tik
tie, kurie, pasak $ios bendrovés, domina naudotojus ir yra jiems svarbus. Taigi naudotojas, kuris to
praso, gali pamatyti, pavyzdziui, kad jis atidaré taikomaja programéle per savo Facebook profilj,
apsilanké interneto svetainéje, atliko konkrecia paieska ar pirkima arba paspaudé ant reklamos.

Meta Platforms Ireland naudoja ,cookies” (slapukai), ,social plugins“ (socialiniai papildiniai) ir
»pixels“, kaip nustatyta naudojimo salygose ir gairése. Naudodama slapukus ji gali nustatyti
lankymosi $altinj. Neaktyvavus slapuky, negalima naudotis daugeliu Meta Platforms Ireland
teikiamuy paslaugy. Facebook socialiniai papildiniai ,jterpiami“ per treciuosius interneto svetainiy
valdytojus i ju tinklalapius. Labiausiai paplites Facebook mygtukas ,Patinka“. Kiekviena karta, kai
apsilankoma tinklalapiuose, kuriuose yra sis mygtukas, naudojamame prietaise jdiegti slapukai,
lankomo tinklalapio URL ir kiti duomenys, pavyzdziui, IP adresas arba laikas, perduodami Meta
Platforms Ireland. Siuo tikslu nebitina, kad naudotojas spusteléty mygtuka ,Patinka“, nes vien

.....

perduoti Siai bendrovei.

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad papildiniai taip pat yra politiniy
partijy ir homoseksualiai auditorijai skirtuose tinklalapiuose, kuriuose lankési M. Schrems. Dél $iy
papildiniy Meta Platforms Ireland galéjo sekti M. Schrems veiksmus internete, todél buvo pradéti
rinkti tam tikri neskelbtini asmens duomenys.

Kaip ir socialiniai papildiniai, ,pixels“ gali bati jtraukti i interneto svetainiy tinklalapius ir leidzia
rinkti informacija apie Siuose tinklalapiuose apsilankiusius naudotojus, be kita ko, siekiant
jvertinti ir optimizuoti juose esancia reklama. Pavyzdziui, jdiege Facebook ,pixel” i savo interneto
tinklalapius valdytojai gali gauti i§ Meta Platforms Ireland ataskaitas apie tai, kiek Zmoniy maté jy
reklama Facebook ir véliau prisijungé prie savo interneto tinklalapio, kad galéty ja perziaréti arba
atlikti pirkima.

8 ECLI:EU:C:2024:834
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Taigi socialiniai papildiniai ir , pixels“ kartu su slapukais yra esminis reklamos internete elementas,
nes didzioji dalis internete prieinamo turinio yra finansuojama i$ reklamos. Konkreciai kalbant,
papildiniai leidzia naudotojams pateikti atitinkamus skelbimus, o ,pixels® skirti reklamuotojams,
kad jie galéty jvertinti reklamos veiksminguma ir gauti informacijos apie tikslines naudotojy
grupes.

Nagrinéjamu atveju i§ nutarties dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
M. Schrems nesuteiké Meta Platforms Ireland leidimo tvarkyti jo asmens duomenis, gautus i$
reklamuotoju ir kity partneriy, apie M. Schrems veikla uz Facebook riby suasmenintos reklamos
tikslais. Vis délto tam tikrus duomenis, susijusius su M. Schrems, Meta Platforms Ireland gavo
naudodama slapukus, socialinius papildinius ir panasias technologijas, jdiegtas j trecCiyju asmeny
interneto svetaines, ir §i bendrové juos naudojo siekdama pagerinti Facebook produktus ir siysti
M. Schrems skirta suasmenintg reklama.

Be to, i$ tos nutarties taip pat matyti, kad savo Facebook profilyje M. Schrems nenurodé jokiy
neskelbtiny duomeny, kad tik jo ,draugai“ galéjo matyti jo veiklg ar jo sklaidos kanale esancia
informacija ir kad jo ,draugy sarasas“ nebuvo vieSas. M. Schrems taip pat nusprendé nesuteikti
Meta Platforms Ireland leidimo tikslinés reklamos tikslais naudoti jo profilio skil¢iy, susijusiy su jo
santykiais, darbdaviu, darbu ir i$silavinimu.

Vis délto atsizvelgdama j turimus duomenis Meta Platforms Ireland taip pat galéjo nustatyti tokius
M. Schrems interesus jautriais klausimais, kaip sveikata, lytiné orientacija, etninés grupés ir
politinés partijos, o tai leido siysti jam tiksline reklama, pavyzdziui, apie tokia lytine orientacija ar
tokius politinius jsitikinimus.

Taigi, pirma, M. Schrems gaudavo reklama, susijusia su Austrijos politike ir grindziama Meta
Platforms Ireland atlikta analize, pagal kuria jis turéjo bendry aspekty su kitais naudotojais,
pazymeéjusiais $ig politike Zodziu ,Patinka®. Antra, M. Schrems taip pat reguliariai gaudavo
reklamg, skirta homoseksualiai auditorijai, ir kvietimus j atitinkamus renginius, nors anksciau
niekada nesidoméjo $iais renginiais ir nezinojo, kur jie vyksta. Si reklama ir kvietimai buvo
grindziami ne tiesiogiai ieSkovo pagrindinéje byloje ir jo ,draugy” lytine orientacija, bet ju
interesy centry analize, $iuo atveju tuo, kad vienas i§ M. Schrems draugy pazyméjo preke,
paspausdamas mygtuka ,Patinka“.

M. Schrems atliko analize, susijusia su i$vadomis, kurias buvo galima padaryti i$ jo draugy saraso,
ir i$ jos paaiskéjo, kad jis atliko civiline tarnyba Raudonajame Kryziuje Zalcburge (Austrija) ir kad
yra homoseksualus. Be to, jo veiklos uz Facebook riby sarase, kurj sudaré Meta Platforms Ireland,
buvo, be kita ko, nurodytos géju pazinciy taikomosios programélés ir interneto svetainés, taip pat
Austrijos politinés partijos interneto svetainé. Tarp ieskovo pagrindinéje byloje saugomuy
duomeny taip pat buvo e. pasto adresas, nenurodytas jo Facebook profilyje, taciau kuriuo jis
naudojosi teikdamas uzklausas Meta Platforms Ireland.

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat matyti, kad M. Schrems viesai
pranesé, jog yra homoseksualus. Taciau apie savo lytine orientacija jis niekada neminéjo savo
Facebook profilyje.

M. Schrems Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Vienos apygardos civiliniy byly teismas,
Austrija) teigé, kad Meta Platforms Ireland, tvarkydama jo asmens duomenis, pazeidé kelias
BDAR nuostatas. Siuo klausimu jis tvirtino, kad jo sutikimas su atsakovés pagrindinéje byloje
skaitmeninés platformos naudojimo salygomis neatitiko $io reglamento 6 straipsnio 1 dalies ir
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7 straipsnio reikalavimy. Be to, Meta Platforms Ireland tvarké neskelbtinus ieskovo pagrindinéje
byloje duomenis, kaip tai suprantama pagal minéto reglamento 9 straipsnj, neturédama tam
batino sutikimo, kaip apibrézta pagal to paties reglamento 7 straipsnj. Taip pat nebuvo jokio
galiojancio sutikimo tvarkyti M. Schrems asmens duomenis, kurj Meta Platforms Ireland gavo i$
treciyjy asmeny. Siomis aplinkybémis M. Schrems, be kita ko, prasé jpareigoti atsakove nutraukti
jo asmens duomeny tvarkyma suasmenintos reklamos tikslais, taip pat naudoti $iuos duomenis,
gautus naudojantis treciyjy asmeny interneto svetainémis ir i$ treciyjy asmeny.

Vis délto Meta Platforms Ireland laikési nuomonés, kad M. Schrems duomenys buvo tvarkomi
laikantis internetinio socialinio tinklo naudojimo salygy, kurios atitinka BDAR reikalavimus. Sis
duomeny tvarkymas yra teisétas ir grindziamas ne ieSkovo pagrindinéje byloje sutikimu, kurio
reikalaujama pagal Sio reglamento 6 straipsnio 1 dalies a punkta, o kitais pateisinimais, tarp kuriy
i$ esmés yra tokio tvarkymo butinybé siekiant jvykdyti jo ir atsakovés pagrindinéje byloje sudaryta
sutartj, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 6 straipsnio 1 dalies b punkta.

Sioje byloje Teisingumo Teismui jau buvo pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima ir dél
jo buvo priimtas 2018 m. sausio 25 d. Sprendimas Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37). Priémus ta
sprendima, 2020 m. birzelio 30 d. sprendimu Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Vienos
apygardos civiliniy byly teismas, Austrija) atmeté M. Schrems reikalavimus. Taip pat
Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis apygardos teismas, Austrija), gaves apeliacinj
skundg, atmeté M. Schrems skunda dél minéto sprendimo, motyvuodamas, be kita ko, tuo, kad
jo, kaip interneto platformos naudotojo, asmens duomeny tvarkymas, jskaitant suasmeninta
reklamg, yra Saliy sudarytos Sios platformos naudojimo sutarties sudedamoji dalis. Taigi $iy
duomeny tvarkymas yra buatinas $iai sutarciai vykdyti, kaip tai suprantama pagal BDAR
6 straipsnio 1 dalies b punkta.

Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija), gaves M. Schrems kasacinj skunda,
pazyméjo, kad Meta Platforms Ireland verslo modelj sudaro pajamy gavimas i$ tikslinés reklamos
ir komercinio turinio, kuris grindziamas Facebook naudotojy pageidavimais ir interesais, tvarkant
$iy naudotojy asmens duomenis. Kadangi Facebook leidzia savo naudotojams nemokamai sitlyti
paslaugas, toks tvarkymas gali buti laikomas butinu su $iais naudotojais sudarytai sutarciai
vykdyti, kaip tai suprantama pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punkta.

Vis délto, to teismo teigimu, pagal $ia nuostata, kuri turi bati aiskinama siaurai, taip tvarkyti
duomeny neturéty bati leidziama be duomeny subjekto sutikimo.

Be to, minétas teismas pazymeéjo, kad Meta Platforms Ireland tvarko asmens duomenis, kurie
pagal BDAR 9 straipsnio 1 dalj gali bati laikomi ,neskelbtinais®.

Nagrinéjamu atveju Meta Plaforms Ireland tvarké duomenis, susijusius su M. Schrems politiniais
isitikinimais ir lytine orientacija. Kaip konstatavo Oberster Gerichtshof (Austrija), M. Schrems
vieSai pranesé apie savo lyting orientacija. Konkreciai kalbant, 2019 m. vasario 12 d. Vienoje
vykusio podiumo diskusijoje Europos Komisijos atstovybés Austrijoje kvietimu M. Schrems
nurodé savo lytine orientacijg, siekdamas pareiksti kritika Facebook atliekamam asmens duomeny
tvarkymui, jskaitant jo paties duomenuy tvarkyma. Vis délto, kaip nurodé M. Schrems Ssiuo
klausimu, jis niekada nepaminéjo $io savo privataus gyvenimo aspekto Facebook profilyje.

Taigi, to teismo teigimu, kyla klausimas, ar atitinkamas naudotojas akivaizdziai viesai paskelbé su

juo susijusius neskelbtinus asmens duomenis ir taip leido juos tvarkyti pagal BDAR
9 straipsnio 2 dalies e punkta.
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Siomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof (Auksc¢iausiasis Teismas, Austrija) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar BDAR 6 straipsnio 1 dalies a ir b punktus reikia aiskinti taip, kad bendrosiose paslaugy
teikimo salygose jtvirtinty sutarties nuostaty dél platformuy sutarciy, kaip antai nagrinéjamuy
pagrindinéje byloje (visy pirma tokiy sutarties nuostaty, kaip: ,,UZuot mokéje uz [paslauga], <...>
naudodami Facebook produktus, kuriems taikomos $ios taisyklés, jas sutinkate, kad rodytume
jums reklamas <...>. Mes naudojame jisy asmeninius duomenis <...>, kad bty rodomos jums
aktualesnés reklamos®), kuriose apibréziamas asmens duomeny tvarkymas siekiant juos kaupti ir
analizuoti suasmenintos reklamos tikslais, teisétuma reikia vertinti atsizvelgiant j BDAR
6 straipsnio 1 dalies a punkto, siejamo su 7 straipsniu, reikalavimus, kurie negali bati pakeisti
remiantis BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punktu?

2. Ar BDAR 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta (duomeny kiekio mazinimas) reikia aiskinti taip, kad visi
tokioje platformoje, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, esantys (visy pirma atsirade dél
duomeny subjekto ar treciyjy asmeny veiklos platformoje ir uz platformos riby) asmens
duomenys gali bati be laiko ar duomeny pobudzio apribojimy kaupiami, analizuojami ir
tvarkomi tikslinés reklamos tikslais?

3. Ar BDAR 9 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad ji turi bati taikoma duomenuy,
leidzianciy tikslingai filtruoti (pavyzdziui, reklamai) tokius specialiy kategorijy asmens duomenis,
kaip politiniai jsitikinimai ar lytiné orientacija, tvarkymui, net jei duomenuy valdytojas neskirsto $iy
duomeny?

4. Ar BDAR 5 straipsnio 1 dalies b punktg, siejama su 9 straipsnio 2 dalies e punktu, reikia aiskinti
taip, kad pasisakymas apie savo lytine orientacija per podiumo diskusija suteikia galimybe tvarkyti
kitus duomenis apie lytine orientacija, siekiant kaupti ir analizuoti duomenis suasmenintos
reklamos tikslais?“

Procesas Teisingumo Teisme

2022 m. balandzio 7 d. sprendimu Teisingumo Teismo pirmininkas sustabdé Sios bylos
nagrinéjima, kol bus priimtas galutinis sprendimas byloje Meta Platforms ir kt. (C-252/21).

2023 m. liepos 7 d. sprendimu Teisingumo Teismo pirmininkas prane$é prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui apie 2023 m. liepos 4 d. Sprendima Meta Platforms
ir kt. (Bendrosios socialinio tinklo naudojimo sqlygos) (C-252/21, EU:C:2023:537) ir pasiteiravo,
ar, atsizvelgdamas i $j sprendimag, jis noréty atsiimti visa savo prasyma priimti prejudicinj
sprendima, ar jo dalj, ir, jei tas praS§ymas i§ dalies baty atsiimtas, nurodyti priezastis, dél kuriy jis
i$ dalies yra paliktas galioti.

2023 m. liepos 19 d. nutartimi (ja Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2023 m. rugpjucio 9 d.)
minétas teismas atsiémé pirmgajj ir treciaji prejudicinius klausimus, teigdamas, kad minétame
sprendime atsakyta j Siuos klausimus. Tacdiau minétas teismas neatsisaké savo antrojo ir
ketvirtojo prejudiciniy klausimy ir nurodé, kad tame paciame sprendime j juos nebuvo i§samiai
atsakyta.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar BDAR 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi bati aiSkinamas taip, kad pagal jame
numatyta ,duomenuy kiekio mazinimo“ principa draudziama visus asmens duomenis, kuriuos
toks duomeny valdytojas, kaip internetinio socialinio tinklo platformos valdytojas, gavo i$
duomeny subjekto ar treciyjy asmeny ir kurie buvo surinkti tiek Sioje platformoje, tiek uz jos
riby, kaupti, analizuoti ir tvarkyti tikslinés reklamos tikslais, netaikant jokiy laiko apribojimuy ir
nedarant skirtumo pagal $iy duomenuy pobudj.

Dél priimtinumo

Atsakové pagrindinéje byloje teigia, kad $is klausimas nepriimtinas, nes, pirma, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nepaaiskino priezasciy, dél kuriy atsakymas j $j klausima
bty naudingas sprendimui pagrindinéje byloje priimti, ir, antra, tas teismas rémési netikslia
faktine prielaida, klaidingai manydamas, kad atsakové pagrindinéje byloje reklamos tikslais
naudoja visus turimus asmens duomenis, netaikydama jokiy laiko apribojimy ir nedarydama
skirtumo pagal $iy duomeny pobidj.

Pirma, dél argumento, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodé
priezas¢iy, dél kuriy mano, jog atsakymas j antrgji klausima yra naudingas sprendimui
pagrindinéje byloje priimti, reikia pabrézti, jog svarbu, kad nacionalinis teismas nurodyty tikslias
priezastis, dél kuriy jam kilo abejoniy dél Sajungos teisés aiskinimo ir butinybés pateikti
prejudicinius klausimus Teisingumo Teismui (2005 m. gruodzio 6 d. sprendimo ABNA ir kt., C-
453/03, C-11/04, C-12/04 ir C-194/04, EU:C:2005:741, 46 punktas ir 2024 m. vasario 29 d.
Sprendimo Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Tarpusavio pasitikéjimas perdavimo
atveju), C-392/22, EU:C:2024:195, 85 punktas). Vis délto nagrinéjamu atveju i$ praSymo priimti
prejudicinj sprendima analizés matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas siekia nustatyti, ar darant prielaidg, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas duomeny
tvarkymas reklamos tikslais yra pateisinamas pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
b punkts, taip atsakovés pagrindinéje byloje tvarkomy duomeny apimtis atitinka duomeny kiekio
mazinimo principg, ar, priesingai, toks platus duomeny tvarkymas pazeidzia duomeny valdytojui
pagal BDAR 5 straipsnj tenkancias pareigas. Taigi priezastys, dél kuriy atsakymas j §j klausima yra
naudingas gincui pagrindinéje byloje iSspresti, yra pakankamai aiSkios i§ prasymo priimti
prejudicinj sprendima.

Antra, dél argumento, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas rémeési
netikslia faktine prielaida, pasakytina, jog antrasis prejudicinis klausimas grindziamas prielaida,
kad, viena vertus, kaip nurodyta $io sprendimo 20 punkte, nors M. Schrems neleido Meta
Platforms Ireland tvarkyti savo asmens duomeny, susijusiy su jo veikla uz Facebook riby, vis délto
$i bendrové tvarké kai kuriuos s$iy duomeny, kuriuos gavo i$§ treCiyjy asmeny partneriy,
remdamasi tuo, kad M. Schrems sutiko su bendrosiomis socialinio tinklo naudojimo salygomis,
visy pirma per Facebook slapukus ir socialinius papildinius, jdiegtus j iy treciyjy asmenu
interneto svetaines, ir, kita vertus, $iuos asmens duomenis Meta Platforms Ireland tvarke
netaikydama jokiy laiko apribojimuy ir nedarydama skirtumo pagal minéty duomeny pobudj.

Vis délto reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija SESV 267 straipsnyje yra jtvirtinta
tiesioginio Teisingumo Teismo ir valstybiy nariy teismy bendradarbiavimo procediira. Vykstant
Siai procedurai, kuri grindziama aiskiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo kompetencijos
atskyrimu, bet koks bylos faktiniy aplinkybiy vertinimas priskirtinas nacionalinio teismo
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kompetencijai, kuris, atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes, vertina ir prejudicinio
sprendimo reikalinguma savo sprendimui priimti, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy
reik§minguma, o Teisingumo Teismas turi teise aiskinti Sgjungos nuostatas ar spresti dél ju
galiojimo tik remdamasis nacionalinio teismo nurodytomis faktinémis aplinkybémis (2017 m.
spalio 25 d. Sprendimo Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, 27 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, j pateikta klausima reikia atsakyti remiantis Sia prielaida, kurios pagristuma prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vis délto turi patikrinti.

Taigi antrasis prejudicinis klausimas yra priimtinas.

Dél esmés

Pirma, svarbu priminti, kad $iuo reglamentu siekiamas tikslas, kuris i§plaukia i$ jo 1 straipsnio ir 1
bei 10 konstatuojamyju daliy, yra, be kita ko, uztikrinti auksta fiziniy asmeny pagrindiniy laisviy ir
teisiy, visy pirma juy teisés j privaty gyvenima tvarkant asmens duomenis, jtvirtintos Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnio 1 dalyje ir SESV 16 straipsnio 1 dalyje, apsaugos
lygi (2024 m. kovo 7 d. Sprendimo IAB Europe, C-604/22, EU:C:2024:214, 53 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siuo tikslu $io reglamento II skyriuje yra nustatyti asmens duomeny tvarkymo principai, o
III skyriuje numatytos duomeny subjekto teisés, kuriy turi bati paisoma tvarkant asmens
duomenis. Konkreciai kalbant, nepazeidZiant minéto reglamento 23 straipsnyje numatyty
iSimc¢iy, bet koks asmens duomeny tvarkymas turi, pirma, atitikti to paties reglamento
5 straipsnyje jtvirtintus su tokiy duomenuy tvarkymu susijusius principus ir 6 straipsnyje
iSvardytas teisétumo salygas ir, antra, biti atliekamas paisant $io reglamento 12—22 straipsniuose
numatyty duomeny subjekto teisiy (2024 m. liepos 11 d. Sprendimo Meta Platforms Ireland
(Atstovaujamasis ieskinys), C-757/22, EU:C:2024:598, 49 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kaip Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes, BDAR 5 straipsnyje jtvirtinti asmens duomeny
tvarkymo principai yra taikomi kartu (2022 m. spalio 20 d. Sprendimo Digi, C-77/21,
EU:C:2022:805, 47 punktas).

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkta asmens duomenys
duomeny subjekto atzvilgiu turi bati tvarkomi teisétu, saziningu ir skaidriu badu ir kad pagal $io
5 straipsnio 1 dalies b punkta $ie duomenys turi buti renkami nustatytais, aiskiai apibréztais ir
teisétais tikslais ir toliau netvarkomi su $iais tikslais nesuderinamu badu.

Be to, Sio reglamento 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, kuriame jtvirtintas vadinamas ,duomeny
kiekio mazinimo“ principas, numatyta, kad asmens duomenys turi bati ,adekvatis, tinkami ir tik
tokie, kuriy reikia siekiant tiksly, dél kuriy jie tvarkomi“ (2023 m. liepos 4 d. Sprendimo Meta
Platforms ir kt. (Bendrosios socialinio tinklo naudojimo sglygos), C-252/21, EU:C:2023:537,
109 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Sis principas, kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, yra proporcingumo principo i$raiska
($ivo klausimu zr. 2021 m. birzelio 22 d. Sprendimo Latvijas Republikas Saeima (Baudos taskai),
C-439/19, EU:C:2021:504, 98 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2024 m. sausio 30 d.
Sprendimo Direktor na Glavna direktsia ,Natsionalna politsia“ pri MVR — Sofia, C-118/22,
EU:C:2024:97, 41 punkty).

Pagal BDAR 5 straipsnio 2 dalyje nustatyta atsakomybés principa duomeny valdytojas turi galéti
jrodyti, kad asmens duomenys renkami ir tvarkomi laikantis $io straipsnio 1 dalyje nustatyty
principy ($iuo klausimu Zr. 2022 m. spalio 20 d. Sprendimo Digi, C-77/21, EU:C:2022:805,
24 punkta). Be to, pagal $io reglamento 13 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, kai asmens duomenys
renkami i§ duomeny subjekto, duomenuy valdytojas turi ji informuoti apie duomenuy tvarkymo
tikslus, dél kuriy ketinama tvarkyti Siuos duomenis, ir tokio tvarkymo teisinj pagrinda (2023 m.
liepos 4 d. Sprendimo Meta Platforms ir kt. (Bendrosios socialinio tinklo naudojimo sqlygos), C-
252/21, EU:C:2023:537, 95 punktas).

Antra, kalbant apie asmens duomenuy tvarkymo apribojima laiko atzvilgiu, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, reikia priminti, jog Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad,
atsizvelgdamas j duomeny kiekio mazinimo principg, duomenuy valdytojas privalo apriboti
nagrinéjamy asmens duomenuy rinkimo laikotarpj iki to, kas, atsizvelgiant j siGilomo tvarkymo
tiksla, yra grieztai batina (2022 m. vasario 24 d. Sprendimo Valsts ienéemumu dienests (Asmens
duomeny tvarkymas mokesciy tikslais), C-175/20, EU:C:2022:124, 79 punktas).

Kuo ilgesnis $iy duomeny saugojimas, tuo didesnis poveikis duomeny subjekto interesams ir
privaciam gyvenimui ir tuo didesni reikalavimai, susije su $iy duomeny saugojimo teisétumu
(8iuo klausimu zr. 2023 m. gruodzio 7 d. Sprendimo SCHUFA Holding (Atleidimas nuo likusiy
skoly), C-26/22 ir C-64/22, EU:C:2023:958, 95 punktg).

Be to, reikia pazyméti, kad pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies e punkta asmens duomenys turi biti
saugomi tokios formos, kad duomeny subjekty tapatybe buty galima nustatyti ne ilgiau, nei tai yra
butina tais tikslais, kuriais asmens duomenys yra tvarkomi.

Taigi i§ Sio straipsnio teksto ai$kiai matyti, kad pagal jame jtvirtinta ,saugojimo trukmeés
apribojimo“ principa reikalaujama, kad duomenu valdytojas, paisydamas S$io sprendimo
51 punkte priminto atskaitomybeés principo, galéty jrodyti, kad asmens duomenys saugomi tiek
ilgai, kiek batina tikslams, dél kuriy jie buvo surinkti arba véliau tvarkomi, pasiekti (Siuo klausimu
zr. 2022 m. spalio 20 d. Sprendimo Digi, C-77/21, EU:C:2022:805, 53 punkta).

IS to matyti, kad, kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas, net i$ pradziy teisétas duomeny
tvarkymas laikui bégant gali prieStarauti BDAR nuostatoms, jeigu Sie duomenys nebereikalingi
tikslams, dél kuriy jie renkami ar véliau tvarkomi, pasiekti, ir kad sie duomenys turi buti pasalinti,
kai tie tikslai pasiekti ($ivo klausimu zr. 2022 m. spalio 20 d. Sprendimo Digi, C-77/21,
EU:C:2022:805, 54 punktag ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis, kaip savo i$vados 22 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas,
nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j visas reik§mingas aplinkybes ir taikydamas proporcingumo
principa, priminta BDAR 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, turi jvertinti, ar duomeny valdytojo
atliekamo asmens duomeny saugojimo trukmé yra pagrjstai pateisinama atsizvelgiant i tiksla
leisti platinti suasmeninta reklama.
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Bet kuriuo atveju socialinio tinklo platformos naudotojy asmens duomeny saugojimas neribota
laika tikslinés reklamos tikslais turi bati laikomas neproporcingu kisimusi j pagal BDAR Siems
naudotojams garantuojamas teises.

Trecia, dél aplinkybés, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami asmens duomenys renkami, kaupiami,
analizuojami ir tvarkomi tikslinés reklamos tikslais, nedarant skirtumo pagal siy duomeny pobud,i,
reikia priminti, jog Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad, atsizvelgiant | BDAR
5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta duomeny kiekio mazinimo principa, duomeny valdytojas
negali bendrai ir nediferencijuotai rinkti asmens duomenuy; jis neturi rinkti duomeny, kurie néra
tikrai batini duomeny tvarkymo tikslams pasiekti (2022 m. vasario 24 d. Sprendimo Valsts
ienéemumu dienests (Asmens duomeny tvarkymas mokesciy tikslais), C-175/20, EU:C:2022:124,
74 punktas).

Taip pat reikia pazyméti, kad pagal $io reglamento 25 straipsnio 2 dalj reikalaujama, kad duomeny
valdytojas jgyvendinty tinkamas priemones, uztikrinancias, kad pagal nutyléjima baty tvarkomi
tik tie asmens duomenys, kurie yra batini kiekvienu konkreciu duomeny tvarkymo tikslu. Pagal
$ia nuostatg toks reikalavimas taikomas, be kita ko, surinkty asmens duomeny kiekiui ir jy
tvarkymo apimciai, taip pat jy saugojimo trukmei.

Nagrinéjamu atveju i$ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Meta
Platforms Ireland renka Facebook naudotojy, jskaitant M. Schrems, asmens duomenis, susijusius
su $iy naudotojy veikla tiek Siame socialiniame tinkle, tiek uz jo riby, jskaitant, be kita ko,
duomenis, susijusius su lankymusi internetinéje platformoje ir su treciyju asmenuy interneto
tinklalapiais bei taikomosiomis programélémis, taip pat stebi naudotojy nar$§yma Siuose
tinklalapiuose, naudodama j atitinkamus interneto tinklalapius jdiegtus socialinius papildinius ir
»pixels”.

Vis délto, kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas, toks duomeny tvarkymas yra ypac platus,
nes susijes su potencialiai neribotais duomenimis ir daro didelj poveikj naudotojui, kurio didzigja
dalj veiklos ar beveik visa veikla internete stebi Meta Platforms Ireland, o tai gali jam sukelti pojutj
apie nuolatinj jo privataus gyvenimo stebéjima (2023 m. liepos 4 d. Sprendimas Meta Platforms
ir kt. (Bendrosios socialinio tinklo naudojimo sglygos), C-252/21, EU:C:2023:537, 118 punktas).

Siomis aplinkybémis pagrindinéje byloje nagrinéjamas duomeny tvarkymas pasizymi dideliu
duomeny subjekty pagrindiniy teisiy, ypac¢ teisiy i privataus gyvenimo gerbima ir asmens
duomeny apsauga, garantuojamy Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir
8 straipsniuose, suvarzymu, kuris néra pagristai pateisinamas, atsizvelgiant j tiksla leisti platinti
tiksline reklama, su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Bet kuriuo atveju visy socialinio tinklo platformos turimy asmens duomeny nediferencijuotas
naudojimas reklamos tikslais, neatsizvelgiant j $iy duomeny neskelbtinumo lygj, pagal BDAR
neatrodo proporcingas sios platformos naudotojams garantuojamuy teisiy suvarzymas.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, | antrgji klausima reikia atsakyti: BDAR 5 straipsnio 1 dalies
c punktas turi bati aiskinamas taip, kad pagal jame numatyta ,duomeny kiekio mazinimo“
principa draudziama visus asmens duomenis, kuriuos toks duomeny valdytojas, kaip internetinio
socialinio tinklo platformos valdytojas, gavo i§ duomeny subjekto ar treciyjyu asmeny ir kurie buvo
surinkti tiek Sioje platformoje, tiek uz jos riby, kaupti, analizuoti ir tvarkyti tikslinés reklamos
tikslais, netaikant jokiy laiko apribojimuy ir nedarant skirtumo pagal $iy duomeny pobadi.
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Dél ketvirtojo klausimo

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti,
ar BDAR 9 straipsnio 2 dalies e punktas turi bati aiSkinamas taip, jog aplinkybé, kad viesai
prieinamoje podiumo diskusijoje asmuo pareiské nuomone apie savo lytine orientacija, leidzia
internetinés socialinio tinklo platformos valdytojui tvarkyti kitus su to asmens lytine orientacija
susijusius duomenis, gautus prireikus uz Sios platformos riby i$§ treciyjy asmenuy partneriy
taikomyjy programéliy ir interneto svetainiy, siekiant juos kaupti ir analizuoti, kad galéty tam
asmeniui pasitlyti suasmeninta reklama.

Konkreciau kalbant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar
dél M. Schrems pareiskimo podiumo diskusijoje jis nebeturi teisés | BDAR 9 straipsnio 1 dalyje
numatyta apsaugg ir ar todél Facebook turéjo teise tvarkyti kitus duomenis, susijusius su jo lytine
orientacija.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad 2019 m. vasario 12 d. jvyko prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nurodyta podiumo diskusija, per kuria M. Schrems padaré pareiskima dél savo
lytinés orientacijos, ir kad, kaip matyti i$ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg, ta
diena Meta Platforms Ireland jau tvarké asmens duomenis, susijusius su M. Schrems lytine
orientacija, todél sis pareiskimas buvo padarytas véliau nei tokio duomeny tvarkymo pradzia.

Darytina i$vada, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ketvirtasis
klausimas turi buti suprantamas kaip susijes tik su galimu M. Schrems duomeny apie jo lytine
orientacija tvarkymu, kurj po 2019 m. vasario 12 d. vykdé Meta Platforms Ireland. Vis délto
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis $io sprendimo 42 punkte
priminta jurisprudencija, turi patikrinti, ar toks tvarkymas i$ tikryju buvo vykdomas po $ios
dienos.

Siekiant atsakyti j §j klausima, svarbu priminti, jog BDAR 51 konstatuojamojoje dalyje nurodyta,
kad asmens duomenims, kurie pagal savo pobtudj yra ypac¢ neskelbtini, remiantis pagrindinémis
teisémis ir laisvémis, turi buti uztikrinta ypatinga apsauga, nes atsizvelgiant i jy tvarkymo
konteksta galéty kilti didelis pavojus pagrindinéms teiséms ir laisvéms. Sioje konstatuojamojoje
dalyje patikslinta, kad tokie asmens duomenys neturéty buti tvarkomi, i$skyrus tada, kai tai
leidziama konkreciais $iame reglamente numatytais atvejais.

Siomis aplinkybémis BDAR 9 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas joje nurodyty specialiy kategorijy
asmens duomeny tvarkymo draudimo principas. Tai, be kita ko, apima duomenis, kurie
atskleidzia rasine ar etnine kilme, politines paziiras, religinius jsitikinimus, taip pat duomenis
apie fizinio asmens sveikata, lytinj gyvenima ar lytine orientacija.

Siekiant taikyti BDAR 9 straipsnio 1 dalj, svarbu patikrinti, ar, asmens duomenis tvarkant
internetinio socialinio tinklo operatoriui, gali buti atskleista informacija, priskiriama vienai i$
Sioje nuostatoje nurodyty kategorijy, nepriklausomai, ar i informacija susijusi su $io tinklo
naudotoju arba bet kuriuo kitu fiziniu asmeniu. Jeigu taip, toks asmens duomeny tvarkymas
draudziamas, i$skyrus BDAR 9 straipsnio 2 dalyje numatytas iSimtis.

Kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas, §is BDAR 9 straipsnio 1 dalyje numatytas
principinis draudimas nepriklauso nuo to, ar atliekant nagrinéjama duomeny tvarkyma nustatyta
informacija yra tiksli ir ar duomenuy valdytojas veikia siekdamas gauti informacijos, patenkancios j
vieng i$ Sioje nuostatoje nurodyty specialiy kategorijy. IS tiesy atsizvelgiant j didele rizika
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duomeny subjekty pagrindinéms laisvéms ir teiséms, kylancia dél bet kokio BDAR
9 straipsnio 1 dalyje nurodyty kategorijy asmens duomeny tvarkymo, juo siekiama uzdrausti tokj
duomeny tvarkyma, neatsizvelgiant j tiksla, dél kurio jie tvarkomi (2023 m. liepos 4 d. Sprendimo
Meta Platforms ir kt. (Bendrosios socialinio tinklo naudojimo sglygos), C-252/21, EU:C:2023:537,
69 ir 70 punktai).

Atsizvelgiant | tai, pazymétina, kad nors pagal 9 straipsnio 1 dalj i§ principo draudziama tvarkyti
asmens duomenis, susijusius, be kita ko, su lytine orientacija, minéto straipsnio 2 dalies a—
j punktuose numatyta deSimt iSimciy, kurios nepriklauso viena nuo kitos, todél turi buti
vertinamos savarankiskai. Darytina i$vada, kad aplinkybé, jog netenkinamos vienos i$ Sioje
2 dalyje numatyty isimciy taikymo salygos, netrukdo duomeny valdytojui remtis kita Sioje
nuostatoje nurodyta iSimtimi (2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Krankenversicherung
Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, 47 punktas).

Konkreciai kalbant apie BDAR 9 straipsnio 2 dalies e punkte numatyta i§imtj, reikia priminti, kad
pagal Sig nuostata $io 9 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas principinis bet kurio specialiy kategorijy
asmens duomeny tvarkymo draudimas netaikomas, kai tvarkomi asmens duomenys, kuriuos
»duomenuy subjektas yra akivaizdziai paskelbes viesai“.

Kadangi numatyta draudimo tvarkyti specialiy kategoriju asmens duomenis i$imtis, BDAR
9 straipsnio 2 dalies e punktas turi buti aiSkinamas siaurai ($iuo klausimu zr. 2023 m. liepos 4 d.
Sprendimo Meta Platforms ir kt. (Bendrosios socialinio tinklo naudojimo sglygos), C-252/21,
EU:C:2023:537, 76 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad, siekiant taikyti BDAR 9 straipsnio 2 dalies e punkte numatyta iSimtj, reikia
patikrinti, ar duomeny subjektas, atlikdamas tam tikra veiksmg, aiskiai ir vienareikSmiais
veiksmais sieké, kad nagrinéjami asmens duomenys bty prieinami placiajai visuomenei (2023 m.
liepos 4 d. Sprendimo Meta Platforms ir kt. (Bendrosios socialinio tinklo naudojimo sglygos), C-
252/21, EU:C:2023:537, 77 punktas).

Nagrinéjamu atveju i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 2019 m.
vasario 12 d. Vienoje surengta podiumo diskusija, per kuria M. Schrems padaré pareiskima dél
savo lytinés orientacijos, buvo atvira visuomenei ir, esant laisvy viety, buvo galima gauti i ja
bilieta ir dalyvauti asmeniskai, taip pat, kad ji buvo transliuojama tiesiogiai. Be to, jos jrasas véliau
buvo paskelbtas kaip tinklalaidé ir Komisijos YouTube kanale.

Siomis aplinkybémis ir su salyga, kad tai patikrins nacionalinis teismas, negalima atmesti
galimybés, kad $is pareiskimas, nors ir yra platesnio diskurso dalis ir padarytas tik siekiant
kritikuoti Facebook atliekama asmens duomenuy tvarkyma, yra veiksmas, kuriuo suinteresuotas
asmuo, zinodamas visas faktines aplinkybes, akivaizdziai paviesino savo lytine orientacija, kaip tai
suprantama pagal RGPD 9 straipsnio 2 dalies e punkta.

Net jei tai, kad duomeny subjektas akivaizdziai pavieS§ino duomenis apie savo lytine orientacija,
reiskia, kad tokie duomenys gali bati tvarkomi, nukrypstant nuo BDAR 9 straipsnio 1 dalyje
nustatyto draudimo ir laikantis reikalavimy, kylanc¢iy i$ kity to reglamento nuostaty ($iuo
klausimu zr. 2019 m. rugséjo 24 d. Sprendimo GC ir kt. (Nuorody | neskelbtinus duomenis
pasalinimas), C-136/17, EU:C:2019:773, 64 punkta), §i aplinkybé, priesingai, nei teigia Meta
Platforms Ireland, savaime neleidzia tvarkyti kity asmens duomeny, susijusiy su §io asmens lytine
orientacija.
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Taigi, pirma, manyti, kad visiems duomenims, susijusiems su asmens lytine orientacija, netaikoma
apsauga, kylanti i§ BDAR 9 straipsnio 1 dalies, vien dél to, kad duomenuy subjektas akivaizdziai
paviesino asmens duomenis, susijusius su jo lytine orientacija, prieStarauty siauram BDAR
9 straipsnio 2 dalies e punkto aiskinimui.

Antra, tai, kad asmuo akivaizdziai pavie$ino duomenis apie savo lytine orientacija, neleidzia
manyti, kad jis davé sutikima, kaip tai suprantama pagal BDAR 9 straipsnio 2 dalies a punktg, kad
internetinio socialinio tinklo platformos valdytojas tvarkyty kitus su jo lytine orientacija susijusius
duomenis.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdeéstyta, j ketvirtgjj klausima reikia atsakyti: BDAR 9 straipsnio 2 dalies
e punktas turi buti aiskinamas taip, jog aplinkybé, kad viesai prieinamoje podiumo diskusijoje
asmuo pareiSké apie savo lytine orientacija, neleidzia internetinés socialinio tinklo platformos
valdytojui tvarkyti kity su to asmens lytine orientacija susijusiy duomeny, gauty prireikus uz sios
platformos riby i$ trecCiyjyu asmeny partneriy taikomyjy programéliy ir interneto svetainiy,
siekiant juos kaupti ir analizuoti, kad galéty tam asmeniui pasialyti suasmeninta reklama.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi §is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél
fiziniy asmenuy apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomenuy
judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas) 5 straipsnio 1 dalies c punktas

turi bati aiskinamas taip:

pagal jame numatyta ,duomenu kiekio mazinimo“ principa draudziama visus asmens
duomenis, kuriuos toks duomeny valdytojas, kaip internetinio socialinio tinklo
platformos valdytojas, gavo i§ duomeny subjekto ar treciyju asmeny ir kurie buvo
surinkti tiek Sioje platformoje, tiek uz jos riby, kaupti, analizuoti ir tvarkyti tikslinés
reklamos tikslais, netaikant jokiy laiko apribojimuy ir nedarant skirtumo pagal siy
duomeny pobidj.

2. Reglamento 2016/679 9 straipsnio 2 dalies e punktas
turi bati aiskinamas taip:
aplinkybé, kad viesai prieinamoje podiumo diskusijoje asmuo pareiské apie savo lytine
orientacijg, neleidzia internetinés socialinio tinklo platformos valdytojui tvarkyti kity

su to asmens lytine orientacija susijusiy duomeny, gauty prireikus uz sios platformos
riby i§ treciyju asmeny partneriy taikomyjy programéliy ir interneto svetainiy,
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siekiant juos kaupti ir analizuoti, kad galéty tam asmeniui pasialyti suasmeninta
reklamag.

Parasai.
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