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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2024 m. spalio4 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis —
Reglamentas (ES) 2016/679 — Bendrovés steigimo sutarties, kurioje yra asmens duomeny,
paskelbimas jmoniy registre — Direktyva (ES) 2017/1132 — Neprivalomi asmens duomenys —
Duomeny subjekto sutikimo nebuvimas — Teisé reikalauti iStrinti duomenis — Neturtiné zala“

Byloje C-200/23

dél Varhoven administrativen sad (Auk$ciausiasis administracinis teismas, Bulgarija) 2023 m.
kovo 21 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2023 m. kovo 28 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Agentsia po vpisvaniyata

pries

dalyvaujant

Varhovna administrativna prokuratura,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teiséjai T. von Danwitz (praneséjas),
P. G. Xuereb, A. Kumin ir I. Ziemele,

generaliné advokaté L. Medina,

posédzio sekretoré R. Stefanova-Kamisheva, administratoreé,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2024 m. kovo 7 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Agentsia po vpisvaniyata, atstovaujamos I.D. Ivanov ir D.S. Miteva, padedamuy advokat
Z.N. Mandazhieva,

— OL, atstovaujamos sau paciai, padedamos advokati 1. Stoynev ir T. Tsonev,

* Proceso kalba: bulgary.

LT
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— Bulgarijos vyriausybés, atstovaujamos T. Mitova ir R. Stoyanov,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir P.-L. Kriiger,

— Airijos vyriausybés, atstovaujamos Chief State Solicitor M. Browne, M. Lane, A. Joyce ir
M. Tierney, padedamy BL I. Boyle Harper,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. Natale,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos A. Laine,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Bouchagiar, C. Georgieva, H. Kranenborg ir L. Malferrari,
susipazines su 2024 m. geguzés 30 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2009/101/EB dél apsaugos priemoniy, kuriy valstybés narés reikalauja i$
[EB] 48 straipsnio antroje pastraipoje apibrézty bendroviy siekiant apsaugoti nariy ir treciyju
asmeny interesus, koordinavimo, siekiant suvienodinti tokias apsaugos priemones
(OL L 258, 2009, p. 11), 3 ir 4 straipsniy ir 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny
apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016; p. 1, toliau — BDAR) 4, 6 17, 58 ir 82 straipsniy
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Agentsia po vpisvaniyata (registry jrasus tvarkanti agentira,

Bulgarija, toliau — agentiira) ir OL ginc¢a dél agentiros atsisakymo iSbraukti tam tikrus OL asmens
duomenis, nurodytus jmoniy registre paskelbtoje bendrovés steigimo sutartyje.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva (ES) 2017/1132
2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2017/1132 dél tam tikry

bendroviy teisés aspekty (OL L 169, 2017, p. 46) nuo jsigaliojimo momento, t. y. 2017 m. liepos
20 d., panaikino ir pakeité Direktyva 2009/101.
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Direktyvos 2017/1132 1, 7, 8 ir 12 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(1) [2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/101 ir 2012/30/ES dél
apsaugos priemoniy, kuriy valstybés nareés, siekdamos tokias priemones suvienodinti,
reikalauja i§ [SESV] 54 straipsnio antroje pastraipoje apibrézty bendroviy, ju nariy ir kity
interesy apsaugai, akcines bendroves steigiant, palaikant ir keiciant jy kapitalg,
koordinavimo (OL L 315, 2012, p. 74)] buvo keleta karty i$ esmés keiciamos <...>. Dél
aiskumo ir racionalumo tos direktyvos turéty buti kodifikuotos;

(7) nacionalinés teisés nuostaty dél bendroviy, kuriy turtiné atsakomybé yra ribojama akcijomis,
ar ribotos turtinés atsakomybés bendroviy atskleidimo, prisiimty jsipareigojimy galiojimo ir
tokiy bendroviy pripazinimo negaliojan¢iomis koordinavimas yra itin svarbus, ypac siekiant
apsaugoti trecCiyjy asmeny interesus;

(8) atskleidimas tretiesiems asmenims turéty suteikti galimybe susipazinti su bendroveés
pagrindiniais dokumentais ir suzinoti kai kuriuos su bendrove susijusius duomenis, ypac
duomenis apie asmenis, kurie yra jgalinti prisiimti jsipareigojimus bendrovés vardu;

(12) turéty buati palengvintas bendroviy informacijos prieinamumas, perzengiantis valstybés
sienas, ir be privalomo atskleidimo viena i§ atitinkamos bendrovés valstybéje naréje
leidziamy kalby leidziama savanoriskai registruoti reikalaujamus dokumentus ir duomenis
papildomai kitomis kalbomis. Tretieji asmenys saziningai veikdami turéty turéti teise
remtis jy vertimais;".

Direktyvos 2017/1132 I antrastinés dalies II skyriaus 1 skirsnyje ,,Akcinés bendrovés jsteigimas”
esanCiame 4 straipsnyje ,Istatuose ar steigimo dokumentuose arba atskiruose dokumentuose
pateikiama privaloma informacija“ nurodyta:

»Istatuose, steigimo dokumente arba atskirame dokumente, paskelbtame taip, kaip nustatyta
kiekvienos valstybés narés teisés aktuose pagal 16 straipsnj, pateikiama bent tokia informacija:

<.oo>

i) fiziniai ar juridiniai asmenys, bendrovés arba firmos, pasirase jstatus ar steigimo dokumenta
(arba kuriy vardu jie buvo pasirasyti) arba, jeigu bendrové tuo paciu metu nebuvo jsteigta
[buvo jsteigta ne vienu etapu], ty dokumenty projektus;

“«

<.o>

Minétos direktyvos I antrastinés dalies III skyriaus 1 skirsnis ,Bendrosios nuostatos“ apima
13-28 straipsnius.

To direktyvos 13 straipsnyje , Taikymo sritis“ numatyta:

,Siame skirsnyje nurodytos koordinavimo priemonés taikomos valstybiy nariy jstatymams ir kitiems
teisés aktams dél II priede i$vardyty bendroviy tipy.“
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Direktyvos 2017/1132 14 straipsnyje ,Bendroviy atskleidziami dokumentai ir duomenys®
nurodyta:

»Valstybés narés imasi priemoniy, batiny uztikrinti, kad bendrovés butinai atskleisty bent $iuos
dokumentus ir duomenis:

a) steigimo dokumenta ir jstatus, jei tai yra atskiras dokumentas;

b) visus a punkte nurodyty dokumenty pakeitimus, jskaitant bendrovés veiklos trukmeés
pratesima;

c) po kiekvieno steigimo dokumento arba jstaty pakeitimo — viso steigimo dokumento ar jstaty
teksto aktualia redakcija;

d) paskyrimg, atleidima i$ pareigy ir duomenis apie asmenis, kurie kaip teisés aktuose numatytas
organas arba tokio organo nariai:

i) yra jgalinti atstovauti bendrovei jos santykiuose su treciaisiais asmenimis ir teisminiuose
procesuose; atskleidziant tokig informacija, turi bati nurodyta, ar jgalinti atstovauti
bendrovei asmenys gali tai daryti vieni, ar jy reikalaujama veikti kartu,

ii) dalyvauja atliekant bendrovés administravimg, prieziiira ar kontrole;

“«

<...>

Sios direktyvos 15 straipsnio ,Dokumenty ir duomeny pakeitimai“ 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés imasi priemoniy, reikalingy siekiant uztikrinti, kad visi 14 straipsnyje nurodyty
dokumenty ir duomeny pakeitimai baty jtraukti j 16 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nurodyta
kompetentinga registra ir atskleisti pagal 16 straipsnio 3 ir 5 dalis, paprastai per 21 diena nuo visy su
tais pakeitimais susijusiy dokumenty gavimo dienos, jskaitant, kai taikoma, teisétumo patikrinima
jtraukiant j byla, kaip to reikalaujama pagal nacionaline teise.”

Minétos direktyvos 16 straipsnyje ,Paskelbimas registre” nustatyta:

»1. Kiekvienos valstybés narés centriniame, komerciniame ar bendroviy registre (toliau —
registras) yra uzvedama kiekvienos joje registruotos bendrovés byla.

<...>

3. Visi dokumentai ir duomenys, kuriuos reikalaujama atskleisti pagal 14 straipsnj, turi buti
saugomi byloje ar jtraukti j registrg; tai, kas jtraukiama j registra, kiekvienu atveju turi bati ir
byloje.

Valstybés narés uztikrina, kad bendrovés ir kiti asmenys bei institucijos, i§ kuriy reikalaujama
pateikti arba dalyvauti pateikiant dokumentus ir duomenis, visus dokumentus ir duomenis,
kuriuos reikalaujama atskleisti pagal 14 straipsnj, galéty pateikti elektroninémis priemonémis. Be
to, valstybés narés gali reikalauti, kad visos ar tam tikry rasiy bendroveés pateikty visus
dokumentus ir duomenis ar jy dalj elektroninémis priemonémis.

Visi 14 straipsnyje nurodyti dokumentai ir duomenys, kurie pateikiami popierine forma ar
elektroninémis priemonémis, turi bati saugomi byloje arba jtraukti j registra elektronine forma.
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Tuo tikslu valstybés narés uztikrina, kad visi tokie dokumentai ir duomenys, kurie pateikti
popierine forma, registre bty pervesti j elektronine forma.

<.oo>

4. Turi buti galimybé gauti visy 14 straipsnyje nurodyty dokumenty ar duomenuy ar bet kurios ju
dalies kopija pateikus prasymag. Registrui prasymai gali buti pateikiami popierine forma arba
elektroninémis priemonémis, pareiskéjo pasirinkimu.

<.o.>

5. 3 dalyje nurodyti dokumentai ir duomenys atskleidziami paskelbiant tam tikslui valstybés
narés skirtame nacionaliniame leidinyje visa teksta ar jo dalj arba darant nuoroda j dokumentg,
kuris buvo jtrauktas j byla ar registra. Tam tikslui valstybés narés skirtas nacionalinis leidinys gali
bati laikomas elektronine forma.

Valstybés narés gali nuspresti paskelbima nacionaliniame leidinyje pakeisti kita lygiavercio
veiksmingumo priemone, kuri salygoty bent naudojimasi tokia sistema, kuri leisty chronologine
tvarka naudotis atskleista informacija per centrine elektronine baze.

6. Bendrové gali remtis dokumentais ir duomenimis pries$ treciuosius asmenis tiktai po to, kai jie
buvo atskleisti taip, kaip nurodyta 5 dalyje, iSskyrus atvejus, kai bendrové jrodo, kad tretieji
asmenys Zinojo apie juos.

<.o>

7. Valstybés narés imasi butiny priemoniy, kad buty iSvengta bet kokio neatitikimo tarp to, kas
atskleista pagal 5 dalj, ir to, kas nurodyta registre ar byloje.

Taciau neatitikimo atveju laikantis 5 dalies atskleistu tekstu negali bati remiamasi prie§
treciuosius asmenis; taciau $ie asmenys gali juo remtis, isskyrus atvejus, kai bendrové jrodo, kad
jiems buvo zinomi j byla arba registra jtraukti tekstai.

“«

<ion>

Direktyvos 2017/1132 21 straipsnyje ,Dokumenty ir duomeny atskleidimo kalba ir vertimas®
numatyta:

»1. Dokumentai ir duomenys, kurie turi bati atskleisti remiantis 14 straipsniu, rengiami ir
pateikiami viena i$ kalby, kuria leidzia valstybéje naréje, kurioje uzvedama 16 straipsnio 1 dalyje
nurodyta byla, taikomos kalbos taisyklés.

2. Be 16 straipsnyje nurodyto privalomo atskleidimo, valstybés narés leidzia, kad 14 straipsnyje
nurodyty dokumenty ir duomeny vertimai buty atskleidziami savanoriskai, laikantis
16 straipsnio, bet kuria (-iomis) oficialia (-iomis) [Europos] Sgjungos kalba (-omis).

Valstybés narés gali nustatyti, kad tokiy dokumenty ir duomeny vertimai baty tvirtinami.

Valstybés narés imasi butiny priemoniy, kad palengvinty treciyjy asmeny prieinamuma [prieiga]
prie savanoriskai atskleisty vertimy.

ECLI:EU:C:2024:827 5
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3. Be 16 straipsnyje nurodyto privalomo atskleidimo ir $io straipsnio 2 dalyje numatyto
savanorisko atskleidimo, valstybés narés gali leisti, kad, laikantis 16 straipsnio, atitinkami
dokumentai ir duomenys baty atskleidziami bet kuria (-iomis) kita (-omis) kalba (-omis).

<.oo.>

4. Taciau, jei oficialiomis registro kalbomis atskleisti dokumentai ir duomenys neatitinka

savanoriskai atskleisty vertimy, pastaraisiais negali bati remiamasi prie§ treCiuosius asmenis.
“«

<>

Sios direktyvos 161 straipsnyje ,Duomeny apsauga“ numatyta:

»lgyvendinant $ig direktyva vykdomas asmens duomenuy tvarkymas atliekamas vadovaujantis [1995 m.
spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k. 13 sk., 15 t., p. 355)].”

Minétos direktyvos 166 straipsnyje ,Panaikinimas® nustatyta:
»Direktyvos [2009/101 ir 2012/30] panaikinamos <...>.

Nuorodos j panaikintas direktyvas laikomos nuorodomis j $ig direktyva ir skaitomos pagal IV priede
pateikta atitikties lentele.”

Direktyvos 2017/1132 II priede i$vardyti jos 7 straipsnio 1 dalyje ir 13 straipsnyje, 29 straipsnio
1 dalyje, 36 straipsnio 1 dalyje ir 67 straipsnio 1 dalyje bei 119 straipsnio 1 punkto a papunktyje
nurodyty bendroviy tipai, tarp kuriy Bulgarijos atveju minimas OOD.

Vadovaujantis ~ Direktyvos ~ 2017/1132 IV~ priede  pateikta  atitikties  lentele,

Direktyvos 2009/101 2, 2a, 3, 4 ir 7 straipsniai atitinka Direktyvos 2017/1132 14, 15, 16, 21 ir
161 straipsnius. Be to, Direktyvos 2012/30 3 straipsnis atitinka Direktyvos 2017/1132 4 straipsni.

Direktyva (ES) 2019/1151

Direktyva 2017/1132 buvo i$ dalies pakeista 2019 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva (ES) 2019/1151, kuria i§ dalies keiciamos Direktyvos (ES) 2017/1132 nuostatos dél
skaitmeniniy priemoniy ir procesy, naudojamy taikant bendroviy teisés aktus (OL L 186, 2019,
p. 80); Sios 2019 m. liepos 31 d. jsigaliojusios direktyvos 1 straipsnyje ,Direktyvos [2017/1132]
daliniai pakeitimai“ numatyta:

»[Direktyva2017/1132] i$ dalies keiciama taip:

<onl>
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6) 16 straipsnis pakei¢iamas taip:
»16 straipsnis

Paskelbimas registre

1. Kiekvienos valstybés narés centriniame, komerciniame ar bendroviy registre (toliau —
registras) yra uzvedama kiekvienos joje registruotos bendrovés byla.

<.oo>

2. Visi dokumentai ir informacija, kuriuos reikalaujama atskleisti pagal 14 straipsnj, saugomi Sio
straipsnio 1 dalyje nurodytoje byloje arba jtraukiami tiesiogiai j registry; tai, kas jtraukiama j
registry, uzregistruojama byloje.

Nepriklausomai nuo to, kaip buvo pateikti, visi 14 straipsnyje nurodyti dokumentai ir informacija
saugomi registro byloje arba jtraukiami tiesiogiai j registra elektronine forma. Valstybés narés
uztikrina, kad visy popierine forma pateikty dokumenty ir informacijos forma registre buty kuo
greiciau pakeista i elektronine.

<.o0>

3. Valstybés narés uztikrina, kad 14 straipsnyje nurodyti dokumentai ir informacija bty
atskleidziami registre padarant juos vie$ai prieinamais. Be to, valstybés narés taip pat gali
reikalauti, kad kai kurie arba visi dokumentai ir informacija btity skelbiami tam tikslui skirtame
nacionaliniame leidinyje arba ne maziau veiksmingais badais. <...>

4. Valstybés narés imasi butiny priemoniy, kad buty i$vengta bet kokio registre laikomuy
duomeny bei bylos duomenuy neatitikimo.

Valstybés narés, reikalaujanc¢ios dokumenty ir informacijos paskelbimo nacionaliniame leidinyje
arba centrinéje elektroninéje platformoje, imasi batiny priemoniy, kad bty iSvengta bet kokio
duomeny, atskleisty remiantis 3 dalimi, ir leidinyje ar platformoje paskelbty duomeny
neatitikimo.

Susidirus su $iame straipsnyje minimais neatitikimais, pirmenybé teikiama registre prieinamiems
dokumentams ir informacijai.

5. Bendrové gali remtis 14 straipsnyje nurodytais dokumentais ir informacija prie$ treciuosius
asmenis tik po to, kai jie buvo atskleisti $io straipsnio 3 dalyje nurodyta tvarka, nebent bendrové
jirodyty, kad jie tretiesiems asmenims buvo zinomi.

<>

6. Valstybés narés uztikrina, kad visi steigiant bendrove, registruojant filialg arba teikiant jy

duomenis pateikti bendrovés ar filialo dokumentai ir informacija bity saugomi registruose
kompiuterio skaitomu, paieska atlikti leidzianc¢iu arba struktariniy duomeny formatu.

ECLI:EU:C:2024:827 7



17

18

2024 M. SPALIO 4 D. SPRENDIMAS — ByrLa C-200/23
AGENTSIA PO VPISVANIYATA
7) iterpiamas $is straipsnis:
»16a straipsnis

Prieiga prie atskleistos informacijos
1. Valstybés narés uztikrina, kad pateikus prasyma i§ registro baty galima gauti visy
14 straipsnyje nurodyty dokumenty ir informacijos ar bet kurios ju dalies kopijas <...>.

“«

<.oo>

19) 161 straipsnis pakeiciamas taip:
»161 straipsnis

Duomeny apsauga

“«
.

Visi su $ia direktyva susije asmens duomenys tvarkomi laikantis [BDAR]
Direktyvos 2019/1151 2 straipsnyje ,,Perkélimas j nacionaline teise” nurodyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad jsigalioty jstatymai ir kiti teisés aktai, buitini, kad $ios direktyvos
buaty laikomasi ne véliau kaip nuo 2021 m. rugpjacio 1 d. <...>

2. Nepazeidziant §io straipsnio 1 dalies, valstybés narés uztikrina, kad jsigalioty jstatymai ir kiti
teisés aktai, batini, kad baty laikomasi $ios direktyvos <...> 1 straipsnio 6 punkto, susijusio su
[Direktyvos 2017/1132] 16 straipsnio 6 dalimi, ne véliau kaip 2023 m. rugpjicio 1 d.

3. Nukrypstant nuo 1 dalies, valstybés narés, kurios susiduria su ypac dideliais sunkumais
perkeldamos $ig direktyva | nacionaline teise, turi turéti teise pasinaudoti galimybe pratesti
1 dalyje numatyta laikotarpj iki vieny mety. <...>

“

<ion>

BDAR
BDAR 26, 32, 40, 42, 43, 50, 85, 143 ir 146 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(26) duomeny apsaugos principai turéty bati taikomi bet kokiai informacijai apie fizinj asmenj,
kurio asmens tapatybé yra nustatyta arba gali bati nustatyta. <...> <...> Sprendziant, ar
galima nustatyti fizinio asmens tapatybe, reikéty atsizvelgti j visas priemones, pavyzdziui,
isskyrima, kurias asmens tapatybei tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti, pagristai tikétina,
galéty naudoti duomeny valdytojas ar kitas asmuo. <...>

(32) sutikimas turéty bati duodamas aiskiu aktu patvirtinant, kad yra suteiktas laisva valia,
konkretus, informacija pagrjstas ir vienareikSmis nurodymas, kad duomeny subjektas
sutinka, kad baty tvarkomi su juo susije asmens duomenys, pavyzdziui rastiskas, jskaitant
elektroninémis priemonémis, arba zodinis pareiskimas. <...> Sutikimas turéty apimti visa

8 ECLLI:EU:C:2024:827



2024 M. SPALIO 4 D. SPRENDIMAS — Byra C-200/23
AGENTSIA PO VPISVANIYATA

duomeny tvarkymo veikla, vykdoma tuo paciu tikslu ar tais paciais tikslais. Kai duomenys
tvarkomi ne vienu tikslu, sutikimas turéty buti duotas dél visy duomeny tvarkymo tiksly.
<oo>

(40) kad duomeny tvarkymas buty teisétas, asmens duomenys turéty buti tvarkomi gavus
atitinkamo duomeny subjekto sutikima arba remiantis kitu teisétu teisiniu pagrindu,
nustatytu Siame reglamente arba — kai Siame reglamente nurodoma — kitame Sajungos
teisés akte ar valstybés narés teiséje, jskaitant batinybe, kad duomeny valdytojas vykdytu
jam tenkanciag teisine prievole, arba butinybe vykdyti sutartj, kurios $alis yra duomeny
subjektas, arba siekiant imtis priemoniy duomeny subjekto praS§ymu pries sudarant sutartj;

(42) kai duomenys tvarkomi gavus duomeny subjekto sutikima, duomeny valdytojas turéty
galéti jrodyti, kad duomeny subjektas sutiko su duomeny tvarkymo operacija. <...>
Sutikimas neturéty buti laikomas duotas laisva valia, jei duomeny subjektas faktiskai neturi
laisvo pasirinkimo ar negali atsisakyti sutikti arba sutikimo atSaukti, nepatirdamas zalos;

(43) siekiant uztikrinti, kad sutikimas buty duotas laisva valia, sutikimas neturéty buti laikomas
pagristu asmens duomenuy tvarkymo teisiniu pagrindu konkreciu atveju, kai yra aiskus
duomeny subjekto ir duomeny valdytojo padéties disbalansas, ypa¢ kai duomeny
valdytojas yra valdzios institucija ir dél to néra tikétina, kad sutikimas, atsizvelgiant j visas
to konkretaus atvejo aplinkybes, buvo duotas laisva valia. Laikoma, kad sutikimas nebuvo
duotas laisva valia, jeigu neleidZziama duoti atskiro sutikimo atskiroms asmens duomeny
tvarkymo operacijoms, nors tai ir tikslinga atskirais atvejais <...>;

(50) asmens duomeny tvarkymas Kkitais tikslais nei tais, kuriais i§ pradziy buvo rinkti asmens
duomenys, turéty bati leidziamas tik tuomet, kai duomeny tvarkymas suderinamas su
tikslais, kuriais i§ pradziy buvo rinkti asmens duomenys. Tokiu atveju nereikalaujama
atskiro teisinio pagrindo, uztenka to pagrindo, kuriuo remiantis leidziama rinkti asmens
duomenis. <...>

(85) dél asmens duomeny saugumo pazeidimo, jei dél jo laiku nesiimama tinkamy priemoniy,
fiziniai asmenys gali patirti kiino suzalojima [fizine], materialing ar nematerialine [turtine ar
neturtine] zala, pavyzdziui, prarasti savo asmens duomeny kontrole, patirti teisiy
apribojima, diskriminacija, gali buiti pavogta ar suklastota jo asmens tapatybé, jam padaryta
finansiniy nuostoliy, neleistinai panaikinti pseudonimai, gali bati pakenkta jo reputacijai,
prarastas asmens duomeny, kurie saugomi profesine paslaptimi, konfidencialumas arba
padaryta kita ekonominé ar socialiné zala atitinkamam fiziniam asmeniui. <...>
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(143) <...> kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turéty turéti galimybe kompetentingame

nacionaliniame teisme imtis veiksmingy teisminiy teisiy gynimo priemoniy priezitros
institucijos sprendimo, turinc¢io tam asmeniui teisiniy padariniy, atzvilgiu. Toks
sprendimas yra susijes visy pirma su priezitros institucijos naudojimusi tyrimo
igaliojimais, jgaliojimais imtis taisomyjy veiksmu ir leidimy isdavimo jgaliojimais arba
skundy nepriémimu ar atmetimu. Taciau §i teisé imtis veiksmingy teisminiy teisiy
gynimo priemoniy neapima kity priezitros institucijy priemoniy, kurios néra teisiskai
privalomos, pavyzdziui, priezitros institucijos pateikty nuomoniy ar patarimuy. <...>

(146) <...> Duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas turéty buti atleisti nuo atsakomybés,

jeigu jie jrodo, kad jokiu bidu néra atsakingi uz Zala. Zalos savoka turéty biti aiskinama
placiai, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo praktika, taip, kad buty visapusiskai atspindéti
$io reglamento tikslai. <...> Duomenuy subjektai uz patirta zalg turéty gauti visg ir
veiksmingg kompensacija. <...>“

BDAR 4 straipsnyje ,Apibréztys“ numatyta:

»olame reglamente:

1)

10

asmens duomenys — bet kokia informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba
kurio tapatybe galima nustatyti (duomeny subjektas); fizinis asmuo, kurio tapatybe galima
nustatyti, yra asmuo, kurio tapatybe tiesiogiai arba netiesiogiai galima nustatyti, visy pirma
pagal identifikatoriy, kaip antai varda ir pavarde, asmens identifikavimo numerj, buvimo
vietos duomenis ir interneto identifikatoriy arba pagal viena ar kelis to fizinio asmens fizinés,
fiziologinés, genetinés, psichinés, ekonominés, kultirinés ar socialinés tapatybés pozymius;

duomeny tvarkymas — bet kokia automatizuotomis arba neautomatizuotomis priemonémis su
asmens duomenimis ar asmens duomenuy rinkiniais atliekama operacija ar operacijy seka, kaip
antai rinkimas, jrasymas, rasiavimas, sisteminimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas,
iSgava, susipazinimas, naudojimas, atskleidimas persiunciant, platinant ar kitu badu sudarant
galimybe jais naudotis, taip pat sugretinimas ar sujungimas su kitais duomenimis, apribojimas,
iStrynimas arba sunaikinimas;

o>

duomeny valdytojas — fizinis arba juridinis asmuo, valdzios institucija, agentira ar kita jstaiga,
kuris vienas ar drauge su kitais nustato duomeny tvarkymo tikslus ir priemones; kai tokio
duomeny tvarkymo tikslai ir priemonés nustatyti Sajungos arba valstybés narés teisés,
duomeny valdytojas arba konkretts jo skyrimo kriterijai gali bati nustatyti Sgjungos arba
valstybés narés teise;

>
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9) duomeny gavéjas — fizinis arba juridinis asmuo, valdzios institucija, agentara ar kita jstaiga,
kuriai atskleidziami asmens duomenys, nesvarbu, ar tai trecioji $alis ar ne. Taciau valdzios
institucijos, kurios pagal Sgjungos arba valstybés narés teise gali gauti asmens duomenis
vykdydamos konkrety tyrima, nelaikomos duomeny gavéjais; tvarkydamos tuos duomenis, tos
valdzios institucijos laikosi taikomy duomeny tvarkymo tikslus atitinkan¢iy duomenuy
apsaugos taisykliy;

<>

11) duomeny subjekto sutikimas — bet koks laisva valia duotas, konkretus ir nedviprasmiskas

tinkamai informuoto duomeny subjekto valios iSreiskimas pareiSkimu arba vienareik$miais
veiksmais, kuriais jis sutinka, kad buty tvarkomi su juo susije asmens duomenys;

<>t
BDAR 5 straipsnyje ,Su asmens duomeny tvarkymu susije principai“ nustatyta:
»1. Asmens duomenys turi buti:

<...>

b) renkami nustatytais, aiskiai apibréztais bei teisétais tikslais ir toliau netvarkomi su tais tikslais
nesuderinamu badu; <...> (tikslo apribojimo principas);

c) adekvatas, tinkami ir tik tokie, kuriy reikia siekiant tiksly, dél kuriy jie tvarkomi (duomeny
kiekio mazinimo principas);

<.o.>

2. Duomenuy valdytojas yra atsakingas uz tai, kad buty laikomasi 1 dalies, ir turi sugebéti jrodyti,
kad jos laikomasi (atskaitomybés principas).”

BDAR 6 straipsnyje , Tvarkymo teisétumas“ nurodyta:

»1. Duomenuy tvarkymas yra teisétas tik tuo atveju, jeigu taikoma bent viena i$ Siy salygy, ir tik
tokiu mastu, kokiu ji yra taikoma:

a) duomeny subjektas davé sutikimg, kad jo asmens duomenys buty tvarkomi vienu ar keliais
konkreciais tikslais;

<>
c) tvarkyti duomenis batina, kad baty jvykdyta duomeny valdytojui taikoma teisiné prievolé;
<>

e) tvarkyti duomenis bitina siekiant atlikti uzduotj, vykdoma viesojo intereso labui arba vykdant
duomenuy valdytojui pavestas vieSosios valdzios funkcijas;

<.0.>

ECLI:EU:C:2024:827 11



22

2024 M. SPALIO 4 D. SPRENDIMAS — Byra C-200/23
AGENTSIA PO VPISVANIYATA

3. 1 dalies c ir e punktuose nurodytas duomeny tvarkymo pagrindas nustatomas:
a) Sajungos teiséje; arba
b) duomenuy valdytojui taikomoje valstybés narés teiséje.

Duomeny tvarkymo tikslas nustatomas tame teisiniame pagrinde arba, 1 dalies e punkte nurodyto
duomeny tvarkymo atveju, yra batinas, siekiant atlikti uzduotj, vykdoma viesojo intereso labui
arba vykdant duomenuy valdytojui pavestas vie$osios valdzios funkcijas. Tame teisiniame pagrinde
galéty buti isdéstytos konkrecios nuostatos pagal $j reglamenta taikomu taisykliy pritaikymui,
jskaitant bendrasias salygas, reglamentuojanc¢ias duomenuy valdytojo atliekamo duomeny
tvarkymo teisétuma, tvarkyting duomenuy rasis, atitinkamus duomeny subjektus, subjektus,
kuriems asmens duomenys gali buti atskleisti ir tikslus, dél kuriy asmens duomenys gali buti
atskleisti, tikslo apribojimo principa, saugojimo laikotarpius ir duomeny tvarkymo operacijas bei
duomeny tvarkymo procediras, jskaitant priemones, kuriomis buty uztikrintas teisétas ir
saziningas duomeny tvarkymas, kaip antai tas, kurios skirtos kitiems specialiems IX skyriuje
numatytiems duomeny tvarkymo atvejams. Sajungos arba valstybés narés teisé atitinka viesojo
intereso tiksla ir yra proporcinga teisétam tikslui, kurio siekiama.

“

<en>
BDAR 17 straipsnyje , Teisé reikalauti iStrinti duomenis (,,teisé bati pamirstam®)“ numatyta:

»1. Duomenuy subjektas turi teis¢ reikalauti, kad duomenuy valdytojas nepagrjstai nedelsdamas
iStrinty su juo susijusius asmens duomenis, o duomeny valdytojas yra jpareigotas nepagrjstai

nedelsdamas iStrinti asmens duomenis, jei tai galima pagrijsti viena i$ §iy priezasciy:

a) asmens duomenys nebéra reikalingi, kad buaty pasiekti tikslai, kuriais jie buvo renkami arba
kitaip tvarkomi;

b) asmens duomenuy subjektas atSaukia sutikima, kuriuo pagal 6 straipsnio 1 dalies a punkta arba
9 straipsnio 2 dalies a punkta grindziamas duomenuy tvarkymas, ir néra jokio kito teisinio
pagrindo tvarkyti duomenis;

c) asmens duomeny subjektas nesutinka su duomenuy tvarkymu pagal 21 straipsnio 1 dalj ir néra
vir§esniu teiséty priezasciy tvarkyti duomenis arba duomeny subjektas nesutinka su duomenuy
tvarkymu pagal 21 straipsnio 2 dalj;

d) asmens duomenys buvo tvarkomi neteisétai;

<o>

3. 1ir 2 dalys netaikomos, jeigu duomeny tvarkymas yra bitinas:

<>

b) siekiant laikytis Sajungos ar valstybés narés teise, kuri taikoma duomenuy valdytojui, nustatytos

teisinés prievolés, kuria reikalaujama tvarkyti duomenis, arba siekiant atlikti uzduotj, vykdoma
vie$ojo intereso labui, arba vykdant duomeny valdytojui pavestas vieSosios valdzios funkcijas;
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“«

<...>

BDAR 21 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»,Duomeny subjektas turi teise dél su jo konkreciu atveju susijusiy priezasciy bet kuriuo metu nesutikti,
kad su juo susije asmens duomenys buty tvarkomi, kai toks duomeny tvarkymas vykdomas pagal
6 straipsnio 1 dalies e arba f punktus, jskaitant profiliavima remiantis tomis nuostatomis. Duomeny
valdytojas nebetvarko asmens duomeny, i$skyrus atvejus, kai jrodo, kad duomenys tvarkomi dél
jtikinamu teiséty priezasciy, kurios yra virSesnés uz duomenuy subjekto interesus, teises ir laisves, arba
siekiant pareiksti, vykdyti ar apginti teisinius reikalavimus.”

BDAR 58 straipsnyje nurodyta:

»1. Kiekviena priezitiros institucija turi visus $iuos tyrimo jgaliojamus:

<>

2. Kiekviena priezitros institucija turi visus Siuos jgaliojimus imtis taisomyjy veiksmuy:

<.ool>

e

Kiekviena priezitros institucija turi visus $iuos leidimo i§davimo ir patariamuosius jgaliojimus:
<>

b) savo iniciatyva arba gavus prasyma teikti nuomones nacionaliniam parlamentui, valstybeés
narés vyriausybei arba, vadovaujantis valstybés narés teise, kitoms institucijoms ir jstaigoms,
taip pat visuomenei, visais su asmens duomeny apsauga susijusiais klausimais;

<onl>

4. Naudojimuisi pagal §j straipsnj priezitros institucijai suteiktais jgaliojimais taikomos
atitinkamos apsaugos priemoneés, jskaitant veiksminga apskundima teismine tvarka ir tinkama
procesy, kaip nustatyta Sajungos ir valstybés narés teiséje, laikantis [Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)].

5. Kiekviena valstybé naré teisés aktais nustato, kad jos priezitros institucija turi jgaliojimus
atkreipti teisminiy institucijy démes;j j Sio reglamento pazeidimus ir tam tikrais atvejais pradéti
teismo procesa arba kitaip dalyvauti teismo procese siekiant uztikrinti §io reglamento nuostaty
vykdyma.

6. Kiekviena valstybé naré teisés aktais gali nustatyti, kad jos priezitros institucija be 1,
2 ir 3 dalyse nurodyty jgaliojimy turi papildomy jgaliojimy. Naudojimasis tais jgaliojimais neturi
pakenkti veiksmingam VII skyriaus veikimui.”

BDAR 82 straipsnyje , Teisé j kompensacija ir atsakomybé“ numatyta:

»1. Bet kuris asmuo, patyres materialing ar nematerialine [turting ar neturtine] Zala dél Sio
reglamento pazeidimo, turi teise i§ duomenuy valdytojo arba duomeny tvarkytojo gauti
kompensacija uz patirta zala.
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2. Tvarkant duomenis dalyvaujantis duomenuy valdytojas atsako uz zala, padaryta dél vykdyto
duomeny tvarkymo pazeidziant $j reglamenta. Duomeny tvarkytojas uz dél duomeny tvarkymo
sukelta zala atsako tik tuo atveju, jei jis nesilaiké Siame reglamente konkreciai duomeny
tvarkytojams nustatyty prievoliy arba jei jis veiké nepaisydamas teiséty duomeny valdytojo
nurodymuy arba juos pazeisdamas.

3. Duomenu valdytojas arba duomeny tvarkytojas atleidziami nuo atsakomybés pagal 2 dalj, jeigu
jis irodo, kad jokiu biidu néra atsakingas uz jvykj, dél kurio patirta zala.

“«

<>
BDAR 94 straipsnyje numatyta:
»1. [Direktyva 95/46] panaikinama nuo 2018 m. geguzés 25 d.

2. Nuorodos j panaikintg direktyva laikomos nuorodomis j $j reglamenta. <...>“
Bulgarijos teisé

Registry jstatymas

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Zakon za targovskia registar i registara na yuridicheskite
litsa s nestopanska tsel (Imoniy registro ir pelno nesiekianciy juridiniy asmeny registro jstatymas)
(DV Nr. 34, 2006 m. balandzio 25 d.) (toliau — Registry jstatymas) 2 straipsnyje nustatyta:

»(1) Imoniy registras ir pelno nesiekianciy juridiniy asmenuy registras yra bendra elektroniné
duomeny bazé, kurioje nurodomos pagal jstatyma nustatytos aplinkybés ir pagal jstatyma viesai
paskelbti dokumentai, susij¢ su verslo jmonémis ir uzsienio verslo jmoniuy filialais, pelno
nesiekianciais uzsienio juridiniais asmenimis ir pelno nesiekianc¢iy uzsienio juridiniy asmeny
filialais.

(2) 1 dalyje nurodytos aplinkybés ir dokumentai viesai skelbiami be informacijos, sudarancios
asmens duomenis, kaip jie suprantami pagal [BDAR] 4 straipsnio 1 punkta, i§skyrus informacija,
kuri pagal jstatyma turi bati viesai paskelbta.”

Sio jstatymo 3 straipsnyje numatyta:

»lmoniuy registra ir pelno nesiekianciy juridiniy asmeny registra tvarko [agentara], pavaldi Ministar na
pravosadieto [teisingumo ministras, Bulgarija].“

Sio jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Kiekviena verslo jmoné ir kiekvienas ne pelno siekiantis juridinis asmuo turi pateikti prasyma
jregistruoti juos atitinkamai jmoniy registre ir pelno nesiekianciy juridiniy asmeny registre,
deklaruodami aplinkybes, kurias reikalaujama jregistruoti, ir pateikdami dokumentus, kurie turi buti
viesai paskelbti.”
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Minéto jstatymo 11 straipsnis suformuluotas taip:

»(1) Imoniy registras ir pelno nesiekianciy juridiniy asmeny registras yra viesi. Bet kuris asmuo
turi teise laisvai ir nemokamai naudotis registrus sudaranc¢ia duomeny baze.

(2) [Agentara] uztikrina registruota prieiga prie verslo jmonés ar pelno nesiekiancio juridinio
asmens bylos.“

Registry jstatymo 13 straipsnio 1, 2, 6 ir 9 dalyse nustatyta:

»(1) Irasas jtraukiamas, i$braukiamas ir viesai paskelbiamas remiantis prasymo forma.
(2) Prasyme turi bati pateikti sie duomenys:

1. praSymo pateikéjo kontaktiniai duomenys;

<>

3. aplinkybé, kuria reikia jregistruoti, jrasas, kurj prasoma isbraukti, arba dokumentas, kuris turi
buti viesai paskelbtas;

<...>

(6) [Klartu su prasymu pateikiami dokumentai arba, atsizvelgiant j konkrety atvejj, dokumentas,
kuris turi bati viesai paskelbtas pagal jstatymo reikalavimus. Pateikiamas dokumento originalas,
prasymo pateikéjo patvirtinta kopija arba notaro patvirtinta kopija. Prasymo pateikéjas taip pat
pateikia dokumenty, kurie turi bati viesai paskelbti jmoniuy registre, patvirtintas kopijas, kuriose
pasalinti kiti nei jstatyme reikalaujami asmens duomenys.

<>
(9) Jeigu prasyme ar prie jo pridétuose dokumentuose nurodomi asmens duomenys, kuriy

nereikalaujama pagal jstatyma, juos pateike asmenys laikomi davusiais sutikima, kad [agentira]
juos tvarkyty ir jie bty viesai paskelbti.

“«

<.o>

Prekybos jstatymas

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Targovski zakon (Prekybos jstatymas) (DV Nr. 48,
1991 m. birzelio 18 d.) 101 straipsnio 3 punkte nustatyta, kad bendrovés steigimo sutartyje turi
bati nurodyta ,bendrovés nariy vardas ir pavardé, komercinis pavadinimas ir unikalusis
identifikavimo kodas®.

Prekybos jstatymo 119 straipsnyje nurodyta:

»(1) Registruojant bendrove jmoniuy registre reikia:

1. pateikti bendrovés steigimo sutartj, kuri paskelbiama viesai.
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<>
(2) <...>1 punkte nurodyti duomenys jrasomi j registra <...>
<>

(4) Siekiant jmoniy registre pakeisti ar papildyti bendrovés steigimo sutartj, pateikiama Sios
sutarties kopija su visais pakeitimais ir papildymais, patvirtinta bendrovei atstovaujancio organo,
kad btty paskelbta viesai.”

Nutarimas Nr. 1 dél jmoniy registro ir pelno nesiekianciy juridiniy asmeny registro tvarkymo,
saugojimo ir prieigos prie jy

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 2007 m. vasario 14 d. Naredba n° 1 za vodene,
sahranyavane i dostap do targovskia registar i do registara na yuridicheskite litsa s nestopanska tsel
(Nutarimas Nr. 1 dél jmoniy registro ir pelno nesiekianciy juridiniy asmenuy registro tvarkymo,
saugojimo ir prieigos prie jy) (DV Nr. 18, 2007 m. vasario 27 d.), kurj priémé Ministar na
pravosadieto (teisingumo ministras), 6 straipsnyje numatyta:

»lrasai jmoniu registre ir pelno nesiekianciy juridiniy asmenuy registre jtraukiami ir iS$braukiami pagal
prasymo forma, kaip nurodyta prieduose [kuriuose pateiktos konkrecios formos). Viesa prieiga prie
imoniy registro ir pelno nesiekianciy juridiniy asmenuy registro dokumenty teikiama pagal prasymo
forma, kaip nurodyta prieduose [kuriuose pateiktos konkrecios formos].”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

OL yra pagal Bulgarijos teise jsteigtos ribotos atsakomybés bendrovés ,Praven Shtit Konsulting”
OOD naré; §i bendrové 2021 m. sausio 14 d. buvo jregistruota jmoniy registre pateikus 2020 m.
gruodzio 30 d. sudaryta ir bendrovés nariy pasirasyta bendrovés steigimo sutartj (toliau —
atitinkama bendrove).

Sia sutartj, kurioje buvo nurodytas OL vardas ir pavardé, asmens kodas, asmens tapatybés kortelés
numeris, kortelés iSdavimo data ir vieta, gyvenamosios vietos adresas ir parasas, agentiira paskelbé
viesai tokig, kokia buvo pateikta.

2021 m. liepos 8 d. OL paprasé agentiros isbraukti jos asmens duomenis, nurodytus minétoje
bendrovés steigimo sutartyje, ir nurodé, kad jeigu Sie duomenys tvarkomi remiantis jos sutikimu,
ji §i sutikima atsaukia.

Negavusi i§ agenttros atsakymo, OL kreipési | Administrativen sad Dobrich (Dobriciaus
administracinis teismas, Bulgarija), $is 2021 m. gruodzio 8 d. sprendimu panaikino numanoma
agentiros atsisakyma istrinti minétus duomenis ir grazino agenturai byla nagrinéti i$ naujo.

Vykdydama $j teismo sprendima ir analogiska teismo sprendima dél kito bendrovés dalyvio, kuris
émési tokiy pat veiksmy, agentiira 2022 m. sausio 26 d. raste nurodé, jog tam, kad buty
patenkintas OL prasymas iStrinti asmens duomenis, jai turi buti pateikta patvirtinta atitinkamos
bendrovés steigimo sutarties kopija, kurioje bty pasalinti nariy asmens duomenys, i$skyrus tuos,
kuriy reikalaujama pagal jstatyma.
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2022 m. sausio 31 d. OL vél kreipési | Administrativen sad Dobrich (DobricCiaus administracinis
teismas), praSydama panaikinti $j rastg ir jpareigoti agentira atlyginti neturtine zalg, kuria patyré
dél minéto rasto, pazeidziancio jai pagal BDAR suteikiamas teises.

2022 m. vasario 1 d. agenttra, prie§ gaudama pranesima dél Sio skundo, savo iniciatyva iSbrauke
OL asmens kodg, asmens tapatybés kortelés duomenis ir adresa, bet paliko jos pavarde, varda ir
parasa.

2022 m. geguzés 5 d. sprendimu Administrativen sad Dobrich (Dobriciaus administracinis
teismas) panaikino 2022 m. sausio 26 d. rasta ir nurodé agentirai sumokeéti OL 500 Bulgarijos levy
(BGN) (apie 255 EUR) kompensacija kartu su teisés aktuose nustatytomis palikanomis kaip
neturtinés zalos atlyginima pagal BDAR 82 straipsnj. Tame teismo sprendime nurodyta, kad zala
sudaré neigiami OL psichologiniai ir emociniai iSgyvenimai, t. y. baimé ir nerimas dél galimo
piktnaudziavimo, bejégiskumas ir nusivylimas dél negaléjimo apsaugoti savo asmens duomeny. Be
to, zala kilo dél minéto rasto, lémusio BDAR 17 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos teisés reikalauti
iStrinti duomenis pazeidima ir vieSai paskelbtoje atitinkamos bendrovés steigimo sutartyje
esanciy OL duomeny neteiséta tvarkyma.

Agentara kasacine tvarka apskundé ta sprendima Varhoven administrativen sad (Auksciausiasis
administracinis teismas, Bulgarija), t. y. praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui.

Anot Sio teismo, agentira teigia, kad yra ne tik duomenuy valdytoja, bet ir asmens duomeny,
pateikty per ,Praven Shtit Konsulting” registravimo procediira, gavéja. Be to, ji néra gavusi jokios
atitinkamos bendrovés steigimo sutarties kopijos, kurioje bty pasalinti OL asmens duomenys,
neturéje buti viesai paskelbti, nors jos paprasé pries Sios bendrovés registravima jmoniy registre.
Vis délto tai, kad néra kopijos, savaime negali bati komercinés bendrovés registravimo tame
registre kliatis. Tai matyti i§ nacionalinés priezitros institucijos — Komisia za zashtita na lichnite
danni (Asmens duomenuy apsaugos komisija, Bulgarija) — Nuomonés Nr. 01-116(20)/01.02.2021,
pateiktos pagal BAR 58 straipsnio 3 dalies b punkta, kuria remiasi agentiira. Minétas teismas
pazymi, kad, OL teigimu, agentiira, kaip duomenuy valdytoja, negali nustatyti kitiems asmenims
jai tenkanciy pareigy iStrinti asmens duomenis, nes, remiantis nacionaline jurisprudencija, si
nuomoné neatitinka BDAR nuostaty.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat priduria, kad, atsizvelgiant j Sia
vyraujancia nacionaline jurisprudencija, reikéty iSaiskinti i§ S$io reglamento kylancius
reikalavimus. Visy pirma, $is teismas kelia klausima dél batinybés suderinti, viena vertus, teise i
asmens duomeny apsauga ir, kita vertus, vieSuma uztikrinancia reglamentavimo tvarka bei
prieiga prie tam tikry bendrovés dokumentuy ir, be kita ko, patikslina, kad 2017 m. kovo 9 d.
Sprendimas Manni (C-398/15, EU:C:2017:197) nepadeda pasalinti aiskinimo sunkumy, kylanciy
pagrindinéje byloje susiklosciusioje situacijoje.

Siomis aplinkybémis Varhoven administrativen sad (Auksciausiasis administracinis teismas)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2009/101] 4 straipsnio 2 dalis gali bati aiskinama taip, kad joje valstybei narei
nustatyta pareiga leisti atskleisti bendrovés steigimo sutartj, kuri pagal [Prekybos
jstatymo] 119 straipsnj turi buti jregistruota, jeigu Sioje sutartyje nurodytos ne tik nariy
pavardés, kurios privalo bati pavieSintos remiantis [Registry jstatymo] 2 straipsnio 2 dalimi,
bet ir kiti jy asmens duomenys? Atsakant j §j klausima reikia atsizvelgti j tai, kad [agentira]
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yra vie$oji jstaiga, kurios atzvilgiu pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija
galima remtis tiesioginio veikimo direktyvos nuostatomis (2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo
Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Jeigu i pirmesnj klausima buaty atsakyta teigiamai, ar pagrindinés bylos aplinkybémis galima
manyti, kad [agenttros] atliekamas asmens duomeny tvarkymas yra butinas siekiant atlikti
uzduotj, vykdoma vie$ojo intereso labui, arba vykdant duomenuy valdytojui pavestas vieSosios
valdzios funkcijas, kaip tai suprantama pagal [BDAR] 6 straipsnio 1 dalies e punkta?

Jeigu j pirmuosius du klausimus buaty atsakyta teigiamai, ar tokia nacionalinés teisés norma,
kaip [Registry jstatymo] 13 straipsnio 9 dalis, kurioje numatyta, kad tuo atveju, kai prasyme
arba su $iuo prasymu susijusiuose dokumentuose pateikiami asmens duomenys, kuriy pagal
jstatyma pateikti neprivaloma, reikia preziumuoti, kad juos pateike asmenys sutiko, kad
[agentara] tvarkyty $iuos duomenis ir suteikty viesa prieiga prie jy, nepaisant [BDAR] 32, 40,
42, 43 ir 50 konstatuojamyju daliy, galima laikyti leistina, kaip paaiskinanc¢ia galimybe
»savanoriskai  atskleisti ir asmens duomenis, kaip tai suprantama pagal
[Direktyvos 2009/101] 4 straipsnio 2 dalj?

Ar, siekiant jgyvendinti [Direktyvos 2009/101] 3 straipsnio 7 dalyje numatyta valstybiy nariy
pareiga imtis butiny priemoniy, kad baty iSvengta bet kokios neatitikties tarp to, kas
atskleista taikant [3 straipsnio] 5 dalj, ir to, kas nurodyta registre ar byloje, ir kad buty
atsizvelgta i treciyju asmenu interesus susipazinti su bendroveés pagrindiniais dokumentais ir
suzinoti kai kuriuos su bendrove susijusius duomenis, minimus Sios direktyvos
3 konstatuojamojoje dalyje, yra leistini nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta
proceduriné tvarka (prasymo formos, dokumenty, kuriuose asmens duomenys buvo pasalinti,
kopiju  pateikimas), reglamentuojanti, kaip fizinis asmuo gali  pasinaudoti
[BDAR] 17 straipsnyje numatyta teise reikalauti, kad duomeny valdytojas nepagristai
nedelsdamas istrinty su juo susijusius asmens duomenis, kai asmens duomenys, kuriuos
prasoma istrinti, yra dalis viesai atskleisty (paviesinty) dokumenty, kuriuos pagal panasia
procedirine tvarka duomenuy valdytojui pateiké kitas asmuo, kuris $iuo veiksmu taip pat
nustaté jo inicijuoto tvarkymo tiksla?

Ar, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, [agentara] veikia tik kaip
asmens duomeny valdytoja, ar ji yra ir ju gavéja, kai duomenuy tvarkymo tikslus nustaté kitas
duomeny valdytojas, pateikdamas dokumentus, kad jie baty paviesinti?

Ar fizinio asmens ranka padétas parasas yra informacija, susijusi su fiziniu asmeniu, kurio
asmens tapatybé yra nustatyta, ir ar tokj parasa apima savoka ,asmens duomenys®, kaip jie
suprantami pagal [BDAR] 4 straipsnio 1 punkta?

Ar [BDAR] 82 straipsnio 1 dalyje vartojama savoka ,neturtiné zala“ turi buti aiskinama taip,
kad neturtine zalg galima preziumuoti tik esant ap¢iuopiamoms neigiamoms pasekméms ir
objektyviai suprantamam asmeniniy interesy pazeidimui, ar $iuo tikslu pakanka vien
trumpalaikio duomenu subjekto teisés disponuoti savo asmens duomenimis praradimo dél ty
duomeny paskelbimo jmoniy registre, kai néra jokiy ap¢iuopiamy ar nepalankiy pasekmiy
duomeny subjektui?
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8. Ar nacionalinés prieziaros institucijos [Asmens duomenuy apsaugos komisija] Nuomone
Nr. 01-116(20)/01.02.2021, pateikta vadovaujantis [BDAR] 58 straipsnio 3 dalies b punktu,
pagal kuria [agentira] neturi teisinés galimybés ar jgaliojimy savo iniciatyva arba duomeny
subjekto praSsymu apriboti jau atskleisty duomenuy tvarkymo, galima pripazinti jrodymu, kaip
tai suprantama pagal [BDAR] 82 straipsnio 3 dalj, kad [agentira] jokiu badu néra atsakinga uz
aplinkybe, tariamai sukélusia zalg fiziniam asmeniui?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Pirminés pastabos

Pirmiausia pazymeétina, kad klausimai pateikti tiek dél BDAR, tiek dél Direktyvos 2009/101, kuri
buvo kodifikuota ir pakeista Direktyva 2017/1132, ratione temporis taikytina pagrindinés bylos
faktinéms aplinkybéms, isaiskinimo. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima reikia suprasti
taip, kad juo prasoma isaiskinti Direktyva 2017/1132.

Be to, kaip generaliné advokaté pazyméjo iSvados 15 punkte, atsizvelgiant j tai, kad dalis Siy
faktiniy aplinkybiy susiklosté po 2021 m. rugpjuacio 1 d., t. y. pasibaigus pastarosios direktyvos
2 straipsnio 1 pirmoje dalyje nustatytam Direktyvos 2019/1151 perkélimo j nacionaline teise
terminui, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar minétos
faktinés aplinkybés patenka j Direktyvos 2017/1132 arba Direktyvos 2017/1132, i$ dalies pakeistos
Direktyva 2019/1151, taikymo sritj ratione temporis.

Taciau pazymeétina, kad Direktyvos 2017/1132 16 ir 161 straipsniy teksto pakeitimai ir i$
Direktyvos 2019/1151 isplaukiantis 16a straipsnio jtraukimas j $ia direktyva neturi jtakos analizei,
kuriag Teisingumo Teismas turi atlikti Sioje byloje, todél atsakymai, kurie bus pateikti Siame
sprendime, bet kuriuo atveju bus reik§mingi.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2017/1132 21 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama kaip jpareigojanti
valstybe nare leisti jmoniy registre atskleisti bendrovés steigimo sutartj, kuria privaloma
atskleisti, kaip numatyta $ioje direktyvoje, ir kurioje yra kity asmens duomeny, nei minimalas
reikalaujami asmens duomenys, kuriy skelbti nereikalaujama pagal $ios valstybés narés teise.

Konkreciai kalbant, Sis teismas klausia dél Sioje nuostatoje minimo savanorisko atskleidimo
apimties ir siekia nustatyti, ar ta nuostata jpareigoja valstybes nares leisti atskleisti bendroviy
dokumentuose esancig informacija, kaip antai asmens duomenis, kuriy jos nereikalavo pagal Sioje
direktyvoje numatyto privalomo atskleidimo tvarka.

Vadovaujantis Direktyvos 2017/1132 21 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa, ,[ble [Sios
direktyvos] 16 straipsnyje nurodyto privalomo atskleidimo, valstybés narés leidzia, kad [minétos
direktyvos] 14 straipsnyje nurodyty dokumenty ir duomeny vertimai buaty atskleidziami
savanoriskai, laikantis [jos] 16 straipsnio, bet kuria (-iomis) oficialia (-iomis) Sajungos
kalba (-omis)“. Minéto 21 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje valstybéms naréms leidziama
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nustatyti, kad ,tokiy dokumenty ir duomeny vertimai® baty tvirtinami. Galiausiai,
21 straipsnio 2 dalies trecioje pastraipoje nurodytos bitinos priemonés, palengvinancios treciyjy
asmeny prieiga prie savanoriskai atskleisty ,vertimuy®“.

Paciame Direktyvos 2017/1132 14 straipsnyje iSvardyti dokumentai ir duomenys, kuriuos
atitinkamos bendrovés turi butinai atskleisti. Pagal minétos direktyvos 16 straipsnio 3-5 dalis Sie
dokumentai ir duomenys turi bati nurodyti byloje arba jtraukti j registra, taip pat prieinami pagal
prasyma gavus viso dokumento ar jo dalies kopija ir darant nuoroda atskleidziami visiskai ar
iStraukomis nacionaliniame leidinyje arba ne maziau veiksmingais budais.

Atsizvelgiant, be kita ko, i tai, kad Direktyvos 2017/1132 21 straipsnio 2 dalyje ne karta vartojamas
zodis ,vertimai“, i§ §ios nuostatos formuluotés matyti, kad joje kalbama apie savanoriska Sios
direktyvos 14 straipsnyje nurodyty dokumenty ir informacijos vertimuy j oficialigja Sajungos kalba
atskleidima, taigi tik apie $iy dokumenty ir informacijos atskleidimo kalba. Taciau minétoje
nuostatoje nekalbama apie minéty dokumenty ir informacijos turinj.

Taigi i$ Direktyvos 21/1132 21 straipsnio 2 dalies formuluotés matyti, kad $i nuostata negali buti
aiSkinama kaip nustatanti valstybéms naréms kokia nors pareiga atskleisti asmens duomenis,
kuriy atskleisti nereikalaujama nei pagal kitas Sajungos teisés nuostatas, nei pagal atitinkamos
valstybés narés teise, bet kurie nurodyti dokumente, kurj privaloma atskleisti, kaip numatyta
minétoje direktyvoje.

Kadangi Sgjungos teisés nuostatos prasmé aiSkiai matyti i$ pacio jos teksto, Teisingumo Teismas
negali nukrypti nuo $io aiskinimo (2022 m. sausio 25 d. Sprendimo VYSOCINA WIND, C-181/20,
EU:C:2022:51, 39 punktas).

Bet kuriuo atveju, kalbant apie Direktyvos (ES) 2017/1132 21 straipsnio 2 dalies konteksta, $io
straipsnio antrasté ,,Dokumenty ir duomeny atskleidimo kalba ir vertimas® ir kitos $io straipsnio
dalys patvirtina $io sprendimo 55 punkte nurodyta aiskinima.

Direktyvos 2017/1132 21 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,dokumentai ir duomenys, kurie turi
bati atskleisti remiantis [$ios direktyvos] 14 straipsniu, rengiami ir pateikiami viena i$ kalby, kuria
leidzia“ valstybéje naréje taikomos kalbos taisyklés. Sios direktyvos 21 straipsnio 3 dalyje
numatyta, kad, be jos 16 straipsnyje nurodyto privalomo atskleidimo ir 21 straipsnio 2 dalyje
numatyto savanorisko atskleidimo, valstybés narés gali leisti atskleisti Siuos dokumentus ir
informacija ,bet kuria (-iomis) kita (-omis) kalba (-omis)“. O 21 straipsnio 4 dalyje kalbama apie
»savanoriskai atskleistus vertimus”.

Galiausiai, s$io sprendimo 55 punkte nurodyta aiskinima patvirtina minétos direktyvos
12 konstatuojamoji dalis, pagal kuria turéty buti palengvintas bendroviy informacijos
prieinamumas, perzengiantis valstybés sienas, ir, be privalomo atskleidimo viena i$ atitinkamos
bendrovés valstybéje naréje leidziamy kalby, leidziama savanoriskai registruoti reikalaujamus
dokumentus ir duomenis papildomai kitomis kalbomis.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdeéstyta, i pirmaji klausima atsakytina:
Direktyvos 2017/1132 21 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama kaip nejpareigojanti valstybés
nareés leisti imoniuy registre atskleisti bendrovés steigimo sutartj, kuria privaloma atskleisti, kaip
numatyta Sioje direktyvoje, ir kurioje yra kity asmens duomeny, nei minimalas reikalaujami
asmens duomenys, kuriy skelbti nereikalaujama pagal $ios valstybés narés teise.
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Dél antrojo ir treciojo klausimy

Atsizvelgiant j atsakyma i pirmajj klausima, | antrgjj ir trecigjj klausimus, kurie pateikti tik tuo
atveju, jei j pirmajj klausima baty atsakyta teigiamai, atsakyti nereikia.

Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti pries ketvirtajj klausima, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar BDAR, visy pirma jo 4 straipsnio 7 ir
9 punktai, turi buti aikinamas taip, kad uz valstybés narés jmoniy registro tvarkyma atsakinga
institucija, kuri Siame registre skelbia bendrovés steigimo sutartyje, privalomoje atskleisti, kaip
numatyta Direktyvoje 2017/1132, ir jai pateiktoje prasant jregistruoti atitinkama bendrove
minétame registre, esancCius asmens duomenis, yra ir ty duomenuy ,gavéja“, ir ,duomeny
valdytoja“, kaip tai suprantama pagal $iag nuostata.

Pirmiausia primintina, kad pagal Direktyvos 2017/1132 161 straipsnj su $ia direktyva susije
asmens duomenys tvarkomi laikantis Direktyvos 95/46, taigi ir BDAR, kurio
94 straipsnio 2 dalyje patikslinta, kad nuorodos j pastaraja direktyva laikomos nuorodomis j $j
reglamenta.

Siuo klausimu pirmiausia pasakytina, kad pagal Direktyvos 2017/1132 14 straipsnio a, b ir
d punktus valstybés narés turi imtis priemoniy, butiny uztikrinti, kad bendrovés privalomai
skelbty bent atitinkamos bendrovés steigimo dokumentg, jo pakeitimus, duomenis apie asmeny
paskyrima ir nustojima eiti pareigas, taip pat duomenis apie asmeny, kurie, kaip teisés aktuose
numatytas organas arba tokio organo nariai, yra jgalioti atstovauti bendrovei jos santykiuose su
treciaisiais asmenimis ir teisminiuose procesuose arba dalyvauja atliekant bendrovés
administravimg, priezitra ar kontrole, tapatybe. Be to, pagal Sios direktyvos 4 straipsnio i punkta
privaloma informacija, kuri turi buti pateikta atskleistiname steigimo dokumente, apima fiziniy ar
juridiniy asmeny arba bendroviy, kurie pasirasé §j dokumenta arba kuriy vardu tas dokumentas
buvo pasirasytas, tapatybe.

Pagal minétos direktyvos 16 straipsnio 3-5 dalis, kaip nurodyta $io sprendimo 53 punkte, Sie
dokumentai ir informacija turi bati nurodyti byloje ar jtraukti j registra, taip pat prieinami pagal
prasyma gavus viso dokumento ar jo dalies kopija ir darant nuoroda atskleidziami visiskai ar
istraukomis nacionaliniame leidinyje arba ne maziau veiksmingais badais.

Kaip generaliné advokaté pazyméjo iSvados 26 punkte, valstybés narés, laikydamosi Sajungos
teisés,  turi, be  kita ko, nustatyti  kokiy  kategorijy  informacija  apie
Direktyvos 2017/1132 4 straipsnio i punkte ir 14 straipsnio d punkte nurodyty asmeny tapatybe,
visy pirma kokiy rasiy asmens duomenys, turi btti privalomai skelbiami.

Su §iy asmeny tapatybe susije duomenys, kaip duomenys apie asmenj, kurio tapatybé yra nustatyta
arba gali buati nustatyta, sudaro ,asmens duomenis®, kaip jie suprantami pagal BDAR
4 straipsnio 1 punkta (Siuo klausimu zr. 2017 m. kovo 9 d. Sprendimo Manni, C-398/15,
EU:C:2017:197, 34 punkta).
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Tas pats pasakytina ir apie papildoma informacijg, susijusia su minéty asmenuy ar kity kategorijy
asmeny tapatybe, kurig valstybés narés nusprendzia atskleisti privaloma tvarka arba kuri, kaip
nagrinéjamu atveju, yra vie$ai skelbiamuose dokumentuose, turint omenyje, kad skelbti Siuos
duomenis nereikalaujama nei pagal Direktyva 2017/1132, nei pagal sig direktyva jgyvendinancia
nacionaline teise.

Be to, kalbant apie savoka ,duomeny gavéjas“, kaip ji suprantama pagal BDAR 4 straipsnio
9 punkta, pazymétina, kad ji apibréziama kaip ,fizinis arba juridinis asmuo, valdzios institucija,
agenttra ar kita jstaiga, kuriai atskleidziami asmens duomenys, nesvarbu, ar tai trecioji Salis ar
ne“, ir $ioje nuostatoje patikslinama, kad $i apibréztis neapima valdzios institucijy, kurios pagal
Sajungos arba valstybés narés teise gauna Siuos duomenis vykdydamos konkrety tyrima.

Uz jmoniy registro tvarkyma atsakinga institucija, pagal prasyma jregistruoti bendrove Siame
registre gaunanti Direktyvos 2017/1132 14 straipsnyje nurodytus privalomai atskleistinus
dokumentus, kuriuose yra asmens duomeny, neatsizvelgiant j tai, ar jy reikalaujama pagal ta
direktyva arba pagal nacionaline teise, turi §iy duomeny ,gavéjo” statusg, kaip tai suprantama
pagal BDAR 4 straipsnio 9 punkta.

Galiausiai, remiantis BDAR 4 straipsnio 7 punktu, savoka ,duomeny valdytojas“ apima fizinius
arba juridinius asmenis, valdzios institucijas, agentiras ar kitas jstaigas, kurie vieni ar drauge su
kitais nustato duomeny tvarkymo tikslus ir priemones. Sioje nuostatoje taip pat nurodyta, kad tais
atvejais, kai tokio duomeny tvarkymo tikslai ir priemonés nustatyti Sajungos arba valstybés narés
teiséje, duomeny valdytojas gali buti paskirtas arba konkretas jo skyrimo kriterijai gali buti
nustatyti pagal Sajungos arba valstybés narés teise.

Siuo klausimu primintina, kad, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, minétoje
nuostatoje nustacius placia savokos ,duomeny valdytojas“ apibréztj, siekiama uztikrinti
veiksmingg ir visapusiska duomeny subjekty apsauga (2024 m. sausio 11 d. Sprendimo Etat belge
(Oficialiojo leidinio tvarkomi duomenys), C-231/22, EU:C:2024:7, 28 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Atsizvelgiant j remiantis tuo tikslu aiSkinama BDAR 4 straipsnio 7 punkto formuluote, paaiskéja,
kad siekiant nustatyti, ar asmuo arba subjektas turi bati kvalifikuojamas kaip ,duomeny
valdytojas®, kaip tai suprantama pagal ta nuostata, reikia i$siaiskinti, ar tas asmuo arba subjektas
vienas ar drauge su kitais nustato tvarkymo tikslus ir priemones, o gal jie nustatyti Sgjungos arba
nacionalinéje teiséje. Jei tikslai ir priemonés nustatyti nacionalinéje teiséje, reikia issiaiskinti, ar
remiantis ta teise skiriamas duomeny valdytojas ir ar joje numatyti konkretis jo paskyrimui
taikytini kriterijai ($iuo klausimu Zzr. 2024 m. sausio 11 d. Sprendimo Etat belge (Oficialiojo
leidinio tvarkomi duomenys), C-231/22, EU:C:2024:7, 29 punktg).

Siuo aspektu taip pat pazymeétina, kad, atsizvelgiant j placia savokos ,duomeny valdytojas*
apibréztj, kaip ji suprantama pagal BDAR 4 straipsnio 7 punkta, tvarkymo tiksly ir priemoniy
nustatymas ir, jei taikoma, duomeny valdytojo skyrimas pagal nacionaline teise gali biti ne tik
eksplicitinis, bet ir implicitinis. Pastaruoju atveju vis délto reikalaujama, kad tas nustatymas
pakankamai aiskiai baty kildinamas i$ asmeniui ar atitinkamam subjektui priskirto vaidmens,
uzduodiy ir jgaliojimy (2024 m. sausio 11 d. Sprendimo Etat belge (Oficialiojo leidinio tvarkomi
duomenys), C-231/22, EU:C:2024:7, 30 punktas).
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Be to, jtraukdama j registra ir saugodama asmens duomenis, gautus pateikus prasyma jregistruoti
bendrove valstybés narés jmoniuy registre, prireikus pagal prasyma juos pateikdama tretiesiems
asmenims ir paskelbdama nacionaliniame leidinyje arba ne maziau veiksmingais budais, uz $io
registro tvarkyma atsakinga institucija tvarko asmens duomenis ir yra $iy duomeny ,valdytoja“,
kaip tai suprantama pagal BDAR 4 straipsnio 2 ir 7 punktus (§iuo klausimu zr. 2017 m. kovo 9 d.
Sprendimo Manni, C-398/15, EU:C:2017:197, 35 punkta).

Tokios asmens duomenuy tvarkymo operacijos yra atskiros ir atliekamos po to, kai jregistruoti
bendrove prasantis asmuo pateikia asmens duomenis, o minéta institucija juos gauna. Be to, tik ji
viena atlieka minétas duomeny tvarkymo operacijas, laikydamasi Direktyvoje 2017/1132 ir Sig
direktyva jgyvendinancios valstybés narés teisés aktuose nustatyty tiksly ir tvarkos.

Siuo klausimu reikia patikslinti, kad i$ minétos direktyvos 7 ir 8 konstatuojamyjy daliy i$plaukia,
jog joje numatytu paskelbimu siekiama, be kita ko, apsaugoti treciyjy asmenuy interesus, palyginti
su akciniy bendroviy ar ribotos atsakomybés bendroviuy interesais, nes vienintelé garantija, kuria
tokios bendrovés sitlo tretiesiems asmenims, yra bendrovés turtas. Todél atskleidimas
tretiesiems asmenims turéty suteikti galimybe susipazinti su pagrindiniais bendroves
dokumentais ir suzinoti su ja susijusia informacija, ypa¢ asmeny, jgalioty bendrovés vardu jgyti
teises ir pareigas, tapatybe.

Be to, Sios direktyvos tikslas — uztikrinti teisinj sauguma bendrovei palaikant santykius su
treciaisiais asmenimis, siekiant aktyvinti valstybiy nariy tarpusavio prekyba po vidaus rinkos
sukarimo. Todél svarbu, kad kiekvienas asmuo, norintis uzmegzti ir puoseléti prekybinius
santykius su kitose valstybése narése esanciomis bendrovémis, turéty galimybe nesunkiai
susipazinti su esminiais duomenimis, susijusiais su komerciniy bendroviy steigimu ir su joms
atstovauti jgalioty asmenuy jgaliojimais, o tai lemia, kad visi reik§mingi duomenys turi btti aiskiai
pateikti registre ($iuo klausimu zr. 2017 m. kovo 9 d. Sprendimo Manni, C-398/15, EU:C:2017:197,
50 punkta).

Kaip generaliné advokaté pazyméjo isvados 39 punkte, pateikdamas uz jmoniy registra atsakingai
valstybés narés institucijai dokumentus ir informacija, kuriuos privaloma atskleisti, kaip numatyta
Direktyvoje 2017/1132, taigi ir tvarkydamas tuose dokumentuose esancius asmens duomenis,
asmuo, prasantis jregistruoti registre bendrove, neturi jokios jtakos tiksly nustatymui ir
paskesniam $ios institucijos atliekamam duomeny tvarkymui. Be to, jis siekia skirtingy ir savy
tiksly, t. y. jvykdyti registracijai batinus formalumus.

Nagrinéjamu atveju, kaip generaliné advokaté pazyméjo isvados 31 ir 32 punktuose, i$ prasymo
priimti prejudicinj sprendima matyti, kad OL asmens duomenys buvo viesai paskelbti agentirai,
kaip uz jmoniy registro tvarkyma atsakingai institucijai, vykdant suteiktus jgaliojimus, o $iy
duomeny tvarkymo tikslai ir priemonés nustatyti tiek Sajungos teiséje, tiek pagrindinéje byloje
nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose, be kita ko, Registry jstatymo 13 straipsnio 9 dalyje.
Taigi tai, kad, pazeidziant teisés aktuose nustatyta procedurine tvarka, nebuvo pateikta
patvirtinta atitinkamos bendrovés steigimo sutarties kopija su pasalintais asmens duomenimis,
kuriy nereikalaujama pagal Siuos teisés aktus, neturi jtakos agentiros kvalifikavimui kaip
»duomeny valdytojos®.

Sio kvalifikavimo nepaneigia ir tai, kad pagal tuos pacius teisés aktus agentiira netikrina asmens
duomeny, esanciy elektroniniuose paveiksléliuose ar dokumenty originaluose, jai pateiktuose
siekiant jregistruoti bendrove, pries jkeldama juos j interneta. Siuo klausimu Teisingumo
Teismas jau yra nusprendes: jeigu valstybés narés oficialiojo leidinio neapimty ,duomeny
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valdytojo“ savoka dél to, kad jis netikrina jo skelbiamuose dokumentuose pateikty asmens
duomeny, tai prieStarauty Sio sprendimo 72 punkte nustatytam BDAR 4 straipsnio 7 punkto
tikslui (2024 m. sausio 11 d. Sprendimo Etat belge (Oficialiojo leidinio tvarkomi duomenys),
C-231/22, EU:C:2024:7, 38 punktas).

Siomis aplinkybémis, esant tokiai situacijai, kokia susiklosté pagrindinéje byloje, pagal
nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus agentira yra atsakinga uz OL asmens duomeny tvarkyma,
apimantj $iy duomeny vie$a paskelbima internete, net jeigu turéjo buti pateikta atitinkamos
bendrovés steigimo sutarties kopija su pasalintais asmens duomenimis, kuriy nereikalaujama
pagal minétus teisés aktus, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas. Taigi pagal BDAR 5 straipsnio 2 dalj agentira taip pat yra atsakinga uz Sio straipsnio
1 dalies laikymasi.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j penktaji klausimag atsakytina: BDAR, visy pirma jo
4 straipsnio 7 ir 9 punktai, turi bati aiskinamas taip, kad uz valstybés narés jmoniy registro
tvarkyma atsakinga institucija, kuri Siame registre skelbia bendrovés steigimo sutartyje,
privalomoje atskleisti, kaip numatyta Direktyvoje 2017/1132, ir jai pateiktoje prasant jregistruoti
atitinkama bendrove minétame registre, esancius asmens duomenis, yra ir ty duomenuy ,gavéja“,
ir — visy pirma tiek, kiek juos viesai skelbia — ,duomenuy valdytoja“, kaip tai suprantama pagal $ia
nuostata, net jeigu toje sutartyje yra asmens duomeny, kuriy nereikalaujama nei pagal $ia
direktyva, nei pagal valstybés narés teise.

Dél ketvirtojo klausimo

Dél priimtinumo

Bulgarijos vyriausybé teigia, kad ketvirtasis klausimas yra nepriimtinas, nes jame keliama
hipotetiné problema. Vyriausybés teigimu, $is klausimas pateiktas dél nacionalinés teisés akto,
susijusio su BDAR (kuris dar nebuvo priimtas) 17 straipsnyje nurodytos teisés jgyvendinimo
procedirine tvarka, suderinamumo su Direktyvos 2017/1132 16 straipsniu.

Remiantis suformuota jurisprudencija, SESV 267 straipsnyje numatyta kreipimosi dél prejudicinio
sprendimo procedira yra Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy glaudaus bendradarbiavimo
priemoné, pagrista ju funkcijy padalijimu, leidzianti Teisingumo Teismui pateikti nacionaliniams
teismams Sajungos teisés iSaiSkinima, kuris reikalingas sprendimui jyu nagrinéjamose bylose
priimti. Vykstant tokiam bendradarbiavimui, tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas,
atsakingas uz sprendimo priémimga, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes turi jvertinti, ar jo
sprendimui priimti batinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy
svarbg. Todél i$ principo Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tuo atveju, jeigu pateikiami
klausimai susije su Sajungos teisés isaiskinimu (2021 m. lapkricio 23 d. Sprendimo IS (Nutarties
dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg neteisétumas), C-564/19, EU:C:2021:949, 59 ir
60 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Tuo remiantis darytina iSvada, kad klausimams dél Sgjungos teisés taikoma svarbos prezumpcija.
Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prasymo
tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés isaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje
byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu
Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, btutinos tam, kad
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naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (2020 m. lapkric¢io 24 d. Sprendimo Openbaar
Ministerie (Dokumenty klastojimas), C-510/19, EU:C:2020:953, 26 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ praS§ymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nacionalinio teismo
prasoma galutinéje instancijoje nuspresti, ar buvo teisétas agentiros atsisakymas patenkinti
pagrindinéje byloje nagrinéjama prasyma iStrinti asmens duomenis, motyvuojant tuo, kad,
pazeidziant teisés aktuose nustatyta procedirine tvarka, jai nebuvo pateikta atitinkamos
bendrovés steigimo sutarties kopija su pasalintais asmens duomenimis, kuriy nereikalaujama
pagal Bulgarijos teisés aktus. Be to, i$ Sio prasymo matyti, kad toks atsisakymas atitinka agentaros
praktika. Galiausiai nacionalinis teismas patikslino, kad Teisingumo Teismo atsakymas j ketvirtajj
klausima butinas gincui pagrindinéje byloje iSspresti, nes nacionaliné jurisprudencija néra
vienoda.

Darytina iSvada, kad, prieSingai, nei teigia Bulgarijos vyriausybé, ketvirtasis klausimas yra
priimtinas.

Dél esmés

Atsizvelgiant | prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija, iSdéstyta Sio
sprendimo 87 punkte, laikytina, kad ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar Direktyva 2017/1132, visy pirma jos 16 straipsnis,
ir BDAR 17 straipsnis turi bati aiskinami kaip draudziantys valstybés narés teisés aktus ar
praktika, pagal kuriuos uz $ios valstybés narés jmoniy registro tvarkyma atsakinga institucija turi
atmesti bet kokj prasyma istrinti asmens duomenis, kuriy nereikalaujama pagal $ia direktyva arba
pagal minétos valstybés narés teise, esancius $iame registre paskelbtoje bendrovés steigimo
sutartyje, jeigu, pazeidziant Siuose teisés aktuose numatyta procedirine tvarka, jai nebuvo
pateikta Sios sutarties kopija su pasalintais duomenimis.

Remiantis BDAR 17 straipsnio 1 dalimi, duomenu subjektas turi teise reikalauti, kad duomeny
valdytojas nepagrjstai nedelsdamas iStrinty su juo susijusius asmens duomenis, o duomeny
valdytojas yra jpareigotas nepagristai nedelsdamas istrinti asmens duomenis, jeigu tai galima
pagristi viena i$ Sioje nuostatoje nurodyty priezasciy.

Pagal 17 straipsnio 1 dalies ¢ punkta taip yra tuo atveju, kai duomeny subjektas nesutinka, kad
duomenys baty tvarkomi pagal Sio reglamento 21 straipsnio 1 dalj, ir néra ,virSesniy teiséty
priezasciy tvarkyti duomenis®, arba pagal 17 straipsnio 1 dalies d punkty, kai atitinkami
duomenys buvo ,tvarkomi neteisétai®.

I$ BDAR 17 straipsnio 3 dalies b punkto taip pat iSplaukia, kad 17 straipsnio 1 dalis netaikoma,
jeigu toks tvarkymas butinas siekiant laikytis Sajungos arba valstybés narés teiséje, kuri taikoma
duomeny valdytojui, nustatytos teisinés prievolés, pagal kuria reikalaujama tvarkyti duomenis,
arba siekiant atlikti uzduotj, vykdoma viesojo intereso labui, arba vykdant duomeny valdytojui
pavestas vieSosios valdzios funkcijas.

Taigi, siekiant nustatyti, ar tokioje situacijoje, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, duomeny
subjektas turi teise reikalauti i$trinti duomenis pagal BDAR 17 straipsnj, pirmiausia reikia
iSnagrinéti teisétumo pagrinda ar pagrindus, kuriais gali bati grindziamas jo asmens duomeny
tvarkymas.
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Siuo klausimu primintina, kad BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatytas i$samus
ir baigtinis atvejy, kai asmens duomenuy tvarkymas gali bati laikomas teisétu, sarasas. Taigi tam,
kad tvarkymas galéty bati laikomas teisétu, jis turi buti priskirtas vienam i$ $ioje nuostatoje
numatyty atvejy ($iuo klausimu zr. 2021 m. birzelio 22 d. Sprendimo Latvijas Republikas Saeima
(Baudos taskai), C-439/19, EU:C:2021:504, 99 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nesant duomeny subjekto sutikimo dél jo asmens duomeny tvarkymo pagal 6 straipsnio 1 dalies
pirmos pastraipos a punkta arba kai $is sutikimas nebuvo duotas laisva valia, konkre¢iai, turint
tinkama informacija ir nedviprasmiskai, kaip tai suprantama pagal BDAR 4 straipsnio 11 punkta,
toks duomeny tvarkymas vis délto gali biiti pateisinamas, jeigu atitinka viena i$ Sio reglamento
6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos b—f punktuose nurodyty batinumo reikalavimy ($iuo
klausimu zr. 2023 m. liepos 4 d. Sprendimo Meta Platforms ir kt. (Bendrosios socialinio tinklo
naudojimo sqglygos), C-252/21,EU:C:2023:537, 92 punkta).

Tokiomis aplinkybémis pastarojoje nuostatoje numatyti pagrindai, kiek jie leidzia teisétai tvarkyti
asmens duomenis, nesant duomenuy subjekto sutikimo, turi bati aiSkinami siaurai (2023 m. liepos
4 d. Sprendimo Meta Platforms ir kt. (Bendrosios socialinio tinklo naudojimo sqlygos), C-252/21,
EU:C:2023:537, 93 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip pat reikéty patikslinti, kad pagal BDAR 5 straipsnj duomeny valdytojui tenka pareiga jrodyti,
kad Sie duomenys, be kita ko, renkami nustatytais, aiskiai apibréztais ir teisétais tikslais, yra
adekvatis, tinkami ir tik tokie, kuriy reikia siekiant tiksly, dél kuriy jie tvarkomi, ir duomeny
subjekto atzvilgiu tvarkomi teisétai, saziningai ir skaidriai ($iuo klausimu zr. 2023 m. liepos 4 d.
Sprendimo Meta Platforms ir kt. (Bendrosios socialinio tinklo naudojimo sglygos), C-252/21,
EU:C:2023:537, 95 punkta).

Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés nustatyti, ar skirtingi
pagrindinéje byloje nagrinéjami duomeny tvarkymo elementai yra pateisinami vienu arba kitu
BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos b—f punktuose nurodytu pagrindu, Teisingumo
Teismas vis délto gali pateikti naudingas gaires, kurios leisty tam teismui iSspresti nagrinéjama
ginca (Sivo klausimu zr. 2023 m. liepos 4 d. Sprendimo Meta Platforms ir kt. (Bendrosios
socialinio tinklo naudojimo sqlygos), C-252/21, EU:C:2023:537, 96 punkta).

Nagrinéjamu atveju visy pirma paminétina, kaip generaliné advokaté pazyméjo iSvados 43 punkte,
kad Registry jstatymo 13 straipsnio 9 dalyje jtvirtinta sutikimo prezumpcija neatitinka BDAR
6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punkte, siejamame su jo 4 straipsnio 11 punktu,
reikalaujamuy salyguy.

Kaip matyti i§ minéto reglamento 32, 42 ir 43 konstatuojamyjy daliy, sutikimas turéty buti
duodamas aiskiu veiksmu, pavyzdziui, radytiniu arba zodiniu pareiskimu, taciau nelaikoma, kad
jis buvo duotas laisva valia, jeigu duomeny subjektas faktiskai neturi pasirinkimo laisvés arba
negali atsisakyti duoti sutikimo arba jj atSaukti nepatirdamas zalos. Be to, sutikimas neturéty biti
tinkamas teisinis pagrindas tokiu konkreciu atveju, kai yra akivaizdus duomenuy subjekto ir
duomeny valdytojo padéties disbalansas, ypa¢ kai duomeny valdytojas yra valdzios institucija.

Todél tokia prezumcija, kokia numatyta Registry jstatymo 13 straipsnio 9 dalyje, negali buti

laikoma rodancia, kad sutikimas tvarkyti asmens duomenis valdzios institucijai, pavyzdziui,
agentirai, buvo duotas laisva valia, konkreciai, turint tinkama informacija ir nedviprasmiskai.
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Be to, 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos b ir d punktuose numatyti teisétumo pagrindai,
atitinkamai susije su buatinybe vykdyti sutartj ir su fizinio asmens gyvybiniy interesy apsauga,
néra reikSmingi pagrindinéje byloje nagrinéjamam asmens duomeny tvarkymui. Tas pats
pasakytina apie $io 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos f punkte numatyta teisétumo pagrinda,
susijusj su duomeny tvarkymu, batinu siekiant teiséty duomenu valdytojo interesy, nes i§ BDAR
6 straipsnio 1 dalies antros pastraipos formuluotés aiskiai matyti, kad asmens duomeny
tvarkymas, kurj valdzios institucija atlieka vykdydama savo uzduotis, negali patekti j §io pagrindo
taikymo sritj (Siuo klausimu zr. 2022 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Inspektor v Inspektorata kam
Visshia sadeben savet (Asmens duomeny tvarkymo tikslai — Ikiteisminis tyrimas), C-180/21,
EU:C:2022:967, 85 punktas).

Galiausiai, dél BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos c ir e punktuose nurodyty teisétumo
pagrindy primintina, kad pagal 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos c punkta asmens duomeny
tvarkymas yra teisétas, jeigu tvarkyti duomenis butina, kad baty jvykdyta duomeny valdytojui
taikoma teisiné prievolé. Be to, pagal minéto 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos e punkta
duomeny tvarkymas taip pat yra teisétas, jeigu tvarkyti duomenis bitina siekiant atlikti uzduoti,
vykdoma vie$ojo intereso labui, arba atliekant duomeny valdytojui pavestas vieSosios valdzios
funkcijas.

BDAR 6 straipsnio 3 dalyje dél $iy dviejy teisétumo atvejy nurodyta, kad duomeny tvarkymas turi
buti grindziamas Sajungos teise arba duomenuy valdytojui taikoma valstybés narés teise ir kad $is
teisinis pagrindas turi atitikti vieSojo intereso tiksla ir buti proporcingas siekiamam teisétam
tikslui.

Pirma, dél klausimo, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamas duomeny tvarkymas yra batinas siekiant
jvykdyti i§ Sajungos teisés ar duomenuy valdytojui taikomos nacionalinés teisés kylancia teisine
prievole, kaip tai suprantama pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos c¢ punkta,
pazymeétina, kad, kaip generaliné advokaté nurodé isvados 45 ir 47 punktuose, pagal
Direktyva 2017/1132 nereikalaujama sistemingai tvarkyti visy asmens duomeny, esanciy
dokumente, kurj privaloma atskleisti, kaip numatyta Sioje direktyvoje. Priesingai, i§ minétos
direktyvos 161 straipsnio matyti, kad asmens duomeny tvarkymas pagal Direktyva 2017/1132,
visy pirma bet koks informacijos rinkimas, saugojimas, pateikimas tretiesiems asmenims ir
skelbimas pagal $ig direktyva, turi visiSkai atitikti BDAR kylancius reikalavimus.

Taigi vykdydamos Sioje direktyvoje nustatytas pareigas valstybés narés turi uztikrinti, kad buty
derinami teisinio saugumo ir treciyjy asmeny interesy apsaugos tikslai, kuriy siekiama ta
direktyva ir kurie priminti $io sprendimo 77 punkte, su BDAR jtvirtintomis teisémis ir pagrindine
teise | asmens duomenuy apsauga, nustatant pusiausvyra tarp ty tiksly ir teisiy ($iuo klausimu
zr. 2022 m. rugpjacio 1 d. Sprendimo Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20,
EU:C:2022:601, 98 punkta).

Taigi nelaikytina, kad asmens duomeny, kuriy nereikalaujama pagal Direktyva 2017/1132 arba
pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus, esanciy bendrovés steigimo
sutartyje, kuria privaloma atskleisti, kaip numatyta $ioje direktyvoje, paskelbima internete jmoniy
registre pateisina reikalavimas uztikrinti Sios direktyvos 14 straipsnyje nurodyty dokumenty
atskleidima pagal jos 16 straipsnj ir kad tai kyla i$ Sajungos teiséje numatytos teisinés prievolés.

Pagrindinéje byloje nagrinéjamo duomeny tvarkymo teisétumas taip pat negrindziamas (taciau tai

turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas) duomenuy valdytojui
taikoma valstybés narés (nagrinéjamu atveju — Bulgarijos) teiséje numatyta teisine prievole, kaip
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tai suprantama pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos c¢ punktg, nes, pirma, i$
Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad Registry jstatymo 2 straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad dokumentai, kurie turi bati nurodyti jmoniy registre, vie$ai skelbiami be
informacijos, sudarancios asmens duomenis, ,i$skyrus informacija, kuri pagal jstatyma turi buti
vie$ai paskelbta®, ir, antra, $io jstatymo 13 straipsnio 9 dalyje yra jtvirtinta sutikimo prezumpcija,
kuri, kaip matyti i$ $io sprendimo 99 punkto, neatitinka BDAR reikalavimy.

Antra, dél klausimo, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamas duomeny tvarkymas yra bttinas siekiant
atlikti uzduotj, vykdoma vieSojo intereso labui, arba vykdant duomenuy valdytojui pavestas
vieSosios valdzios funkcijas, kaip tai suprantama pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos e punkta, kurj, beje, nurodo tiek prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas, tiek Bulgarijos vyriausybé ir agentara, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad
valdzios institucijos vykdoma veikla, t. y. duomeny, kuriuos jmonés privalo skelbti vykdydamos
teisines prievoles, saugojimas duomeny bazéje, leidimas suinteresuotiesiems asmenims
susipazinti su $iais duomenimis ir jy kopiju pateikimas tokiems asmenims, priskirtina vieSosios
valdzios funkcijy jgyvendinimui ir yra viesojo intereso labui atliekama uzduotis (Siuo klausimu
zr. 2017 m. kovo 9 d. Sprendimo Manni, C-398/15, EU:C:2017:197, 43 punkta).

Tai reiskia, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami duomenys tikrai tvarkomi atliekant uzduotj,
vykdoma vieSojo intereso labui. Vis délto tam, kad buty jvykdytos toje nuostatoje jtvirtintos
salygos, butina, kad toks tvarkymas faktiskai atitikty siekiamus bendrojo intereso tikslus ir
nevir§yty to, kas butina jiems pasiekti (Siuo klausimu zr. 2021 m. birzelio 22 d. Sprendimo
Latvijas Republikas Saeima (Baudos taskai),C-439/19, EU:C:2021:504, 109 punkta).

Sis batinumo reikalavimas néra jvykdytas, jeigu nurodytas bendrojo intereso tikslas gali biti
tinkamai ir taip pat veiksmingai pasiektas kitomis priemonémis, kurios maziau riboty duomeny
subjekty pagrindines teises, ypaC teises | privaty gyvenima ir asmens duomeny apsauga,
garantuojamas Chartijos 7 ir 8 straipsniuose, o nukrypti nuo tokiy duomeny apsaugos principo
leidziancios nuostatos ir $io principo apribojimai negali virsyti to, kas yra grieztai batina (Siuo
klausimu zr. 2021 m. birzelio 22 d. Sprendimo Latvijas Republikas Saeima (Baudos taskai),
C-439/19, EU:C:2021:504, 110 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip generaliné advokaté pazyméjo iSvados 51 punkte, asmens duomeny, kuriy nereikalaujama
nei pagal Direktyva 2017/1132, nei pagal nacionaling teise, vieSas paskelbimas internete savaime
negali buti laikomas batinu $ia direktyva siekiamiems tikslams jgyvendinti.

Konkreciai kalbant apie duomeny subjekty pagrindines teises maziau ribojan¢iy priemoniy
egzistavima pazymétina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose
numatyta, jog asmuo, prasantis jmoniy registre jregistruoti bendrove, privalo pateikti Sios
bendrovés steigimo dokumento kopija, i§ kurios pasalinti nereikalaujami asmens duomenys ir
kuri turi bati paskelbta Siame registre ir prieinama tretiesiems asmenims; ji nagrinéjamu atveju
nebuvo pateikta agentirai net paprasius. Vis délto Bulgarijos vyriausybé ir agentira patvirtino,
kad, net praéjus protingam terminui ir kai duomeny subjektas negali i§ atitinkamos bendrovés ar
jos atstovy gauti tokios kopijos, Siuose teisés aktuose nenumatyta, kad agentira gali pati parengti
tokia kopija, o tai vis délto buty priemoné, leidzianti taip pat veiksmingai pasiekti bendroviy
dokumenty vieSumo, teisinio saugumo ir treciyjy asmeny interesy apsaugos tikslus, kartu maziau
varzanti teise j asmens duomeny apsauga.
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Dar pazymeétina, kaip generaliné advokaté nurodé isvados 56 punkte, kad, prieSingai, nei
Teisingumo Teismui pateiktose pastabose nurodé kelios valstybés narés, reikalavimas issaugoti
bendroviy dokumenty, kuriuos privaloma atskleisti, kaip numatyta Direktyvoje 2017/1132,
reikalaujancioje skelbti tuos dokumentus tokius, kokie jie buvo pateikti uz jmoniy registro
tvarkyma atsakingoms institucijoms, vientisuma ir patikimuma negali buti visada virSesnis uz $ia
teise, nes priesingu atveju jos apsauga tapty iliuziné.

Konkreciai kalbant, $iuo reikalavimu negali buti jpareigojama registre saugoti internete viesai
paskelbtus asmens duomenis, kuriy nereikalaujama pagal Direktyva 2017/1132 arba nacionaline
teise, o, kaip matyti i§ Sio sprendimo 113 punkto, agentira galéty pati parengti Sioje teiséje
numatytg atitinkamos bendrovés steigimo dokumento kopija, siekdama pateikti ji susipazinti.

Darytina i$vada, kad bet kuriuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjamas asmens duomeny
tvarkymas, atrodo, vir$ija tai, kas butina siekiant atlikti vie$ojo intereso uzduotj, kuri agentarai
pavesta pagal minétus nacionalinés teisés aktus.

Taigi, kaip generaliné advokaté pazyméjo iSvados 59 punkte, toks duomeny tvarkymas, rodos,
neatitinka ir teisétumo salygy, numatyty BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos c ir
e punktuose, siejamuose su BDAR 6 straipsnio 3 dalimi, taciau tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Toliau, kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjama prasyma iStrinti duomenis pagal BDAR
17 straipsnj, pazymétina, kad tuo atveju, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, jvertines duomeny tvarkymo teisétuma, turéty prieiti prie iSvados, kad duomeny
tvarkymas neteisétas, agentiira, kaip duomeny valdytoja, kaip matyti i§ Sio sprendimo 82 ir
83 punkty, vadovaudamasi aiskia BDAR 17 straipsnio 1 dalies d punkto formuluote, turéty kuo
grei¢iau iStrinti atitinkamus duomenis ($iuo klausimu zZr. 2023 m. gruodzio 7 d. Sprendimo
SCHUFA Holding (Atleidimas nuo likusiy skoly), C-26/22 ir C-64/22, EU:C:2023:958,
108 punktas).

Vis délto, jeigu tas teismas nuspresty, kad toks tvarkymas faktiskai atitinka BDAR
6 straipsnio 1 dalies e punkte numatyta teisétumo pagrinda, be kita ko, dél to, kad viesai paskelbti
internete jmoniy registre duomenis, kuriy nereikalaujama pagal Direktyva 2017/1132 arba pagal
pagrindinéje byloje nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus, buvo butina siekiant treciyjy asmeny
apsaugos tikslais nevéluoti jregistruoti atitinkama bendrove, pazymétina, kad turéty buti
taikomas BDAR 17 straipsnio 1 dalies ¢ punktas.

I§ pastarosios nuostatos, siejamos su BDAR 21 straipsnio 1 dalimi, matyti, kad duomenuy subjektas
turi teise nesutikti su duomeny tvarkymu ir teise reikalauti iStrinti duomenis, nebent yra teiséty
priezasciy, kurios yra virSesnés uz $io subjekto interesus ir teises bei laisves, kaip tai suprantama
pagal BDAR 21 straipsnio 1 dalj, o tai turi jrodyti duomeny valdytojas ($iuo klausimu Zr. 2023 m.
gruodzio 7 d. Sprendimo SCHUFA Holding (Atleidimas nuo likusiy skoly), C-26/22 ir C-64/22,
EU:C:2023:958, 111 punkta).

Vis délto tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, néra virSesniy teiséty priezasciy,
kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, dél kuriy baty galima atmesti tokj prasyma istrinti

duomenis.

Viena vertus, i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad bendrové, kurios
dalininké yra OL, jau yra jregistruota jmoniy registre.
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Antra vertus, kaip pazyméta Sio sprendimo 115 punkte, reikalavimu i$saugoti bendroviy
dokumenty, kuriuos privaloma atskleisti, kaip numatyta pagal Direktyva 2017/1132, vientisuma
ir patikimuma negali bati jpareigojama registre saugoti internete viesai paskelbtus asmens
duomenis, kuriy nereikalaujama pagal Direktyva 2017/1132 arba nacionaline teise.

Galiausiai, darant prielaida, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prieity
prie iSvados, jog pagrindinéje byloje nagrinéjamas asmens duomeny tvarkymas faktiskai atitinka
BDAR 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta teisétumo pagrinda, pazymétina, kad BDAR, visy
pirma jo 17 straipsnio 3 dalies b punkte, aiskiai jtvirtintas reikalavimas derinti, viena vertus,
Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtintas pagrindines teises j privataus gyvenimo gerbima ir i
asmens duomenuy apsauga ir, kita vertus, tikslus, kuriy siekia Sgjungos ar valstybiy nariy teisé,
pagrindzianti teisine pareiga, kuriai jgyvendinti butina tvarkyti duomenis (pagal analogija
zr. 2022 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Google (Tariamai netikslaus turinio pasalinimas),
C-460/20, EU:C:2022:962, 58 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad prieigos prie asmens duomeny, kuriuos privaloma
atskleisti pagal Sajungos teise, apribojimas ja suteikiant tik tretiesiems asmenims, jrodziusiems
konkrety interesy, kiekvienu konkreciu atveju gali buti pateisinamas svariomis ir teisétomis
priezastimis, susijusiomis su konkrec¢ia duomeny subjekty padétimi (Siuo klausimu zr. 2017 m.
kovo 9 d. Sprendimo Manni, C-398/15, EU:C:2017:197, 60 punkta).

Kaip generaliné advokaté pazyméjo iSvados 67 punkte, tai a fortiori taikytina ir tuo atveju, kai, kaip
nagrinéjamoje  byloje, atitinkamy asmens duomeny nereikalaujama nei pagal
Direktyva 2017/1132, nei pagal nacionaline teise.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j ketvirtajj klausima atsakytina: Direktyva 2017/1132, visy pirma
jos 16 straipsnis, ir BDAR 17 straipsnis turi buti aiSkinami kaip draudziantys valstybés narés
teisés aktus ar praktika, pagal kuriuos uz $ios valstybés narés jmoniy registro tvarkyma atsakinga
institucija turi atmesti bet kokj pra§yma istrinti asmens duomenis, kuriy nereikalaujama pagal $ia
direktyva arba pagal nacionaline teise, esancius Siame registre paskelbtoje bendrovés steigimo
sutartyje, jeigu, pazeidziant Siuose teisés aktuose numatyta procedirine tvarka, jai nebuvo
pateikta Sios sutarties kopija su pasalintas duomenimis.

Dél sestojo klausimo

Sestuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar BDAR 4 straipsnio 1 punktas turi bati aiskinamas taip, kad savoka ,asmens
duomenys®, kaip ji suprantama pagal $ig nuostatg, apima fizinio asmens parasa ranka.

Minétoje nuostatoje numatyta, kad asmens duomenys — tai ,bet kokia informacija apie fizinj
asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba kurio tapatybe galima nustatyti, ir patikslinta, kad ,fizinis
asmuo, kurio tapatybe galima nustatyti, yra asmuo, kurio tapatybe tiesiogiai arba netiesiogiai
galima nustatyti, visy pirma pagal identifikatoriy, kaip antai varda ir pavarde, asmens
identifikavimo numerj, buvimo vietos duomenis ir interneto identifikatoriy arba pagal viena ar
kelis jo fizinio asmens fizinés, fiziologinés, genetinés, psichinés, ekonominés, kultarinés ar
socialinés tapatybés pozymius®.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Sioje nuostatoje esanciy zodziy ,bet

kokia informacija“ vartojimas apibréziant savoka ,asmens duomenys“ atspindi Sajungos teisés
akty leidéjo tikslg $iai savokai suteikti placia reikSme; ji potencialiai apima bet kokios rasies
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informacijg, tiek objektyvia, tiek subjektyvia, nuomoniy ar vertinimy pavidalo, jeigu ji yra ,apie”
atitinkama asmenj (2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo Osterreichische Datenschutzbehorde ir CRIF,
C-487/21, EU:C:2023:369, 23 punktas).

Informacija yra apie fizinj asmenj, kurio tapatybé yra nustatyta arba gali bati nustatyta, jeigu dél
savo turinio, tikslo ar poveikio ji yra susijusi su asmeniu, kurio tapatybé gali bati nustatyta
(2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo Osterreichische Datenschutzbehérde ir CRIF, C-487/21,
EU:C:2023:369, 24 punktas).

Dél to, ar galima ,,nustatyti fizinio asmens tapatybe®, BDAR 26 konstatuojamojoje dalyje nurodyta,
kad reikia atsizvelgti ,j visas priemones, pavyzdziui, i$skyrima, kurias asmens tapatybei tiesiogiai
ar netiesiogiai nustatyti, pagrjstai tikétina, galéty naudoti duomenuy valdytojas ar kitas asmuo®.

Tai reiskia, kad plati savokos ,asmens duomenys“ apibréztis apima ne tik duomeny valdytojo
surinktus ir saugomus duomenis, bet ir visa tvarkant asmens duomenis gauta informacija,
susijusia su asmeniu, kurio tapatybé yra arba gali buti nustatyta ($iuo klausimu zr. 2023 m. geguzés
4 d. Sprendimo Osterreichische Datenschutzbehorde ir CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369,
26 punkty).

Is Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad fizinio asmens rasysena suteikia
informacijos apie ta asmenj (Siuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Nowak,
C-434/16, EU:C:2017:994, 37 punkta).

Galiausiai pazymeétina, kad fizinio asmens parasas ranka paprastai naudojamas siekiant
identifikuoti §j asmenj, suteikti dokumentams, kuriuose jis padétas, jrodomaja galig, kiek tai
susije su jy tikslumu ir teisingumu, arba prisiimti uz juos atsakomybe. Be to, nagrinéjamoje
bendrovés steigimo sutartyje Salia dalyviy parasy nurodyti jy vardai ir pavardés.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j Sestaji klausima atsakytina: BDAR 4 straipsnio 1 punktas turi bati
aiSkinamas taip, kad savoka ,asmens duomenys®, kaip ji suprantama pagal §ia nuostata, apima
fizinio asmens parasa ranka.

Dél septintojo klausimo

Septintuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar BDAR 82 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad ,neturtinei zalai“ atsirasti“
gali pakakti to, kad duomeny subjektas ribotam laikui praranda savo asmens duomeny kontrole,
siuos duomenis viesai paskelbus internete valstybés narés imoniu registre, ar vis délto ,neturtinés
zalos” savoka reikalauja jrodyti papildomy apc¢iuopiamy neigiamy pasekmiy atsiradima.

Pirmiausia primintina, kad $ioje nuostatoje numatyta jog ,[b]et kuris asmuo, patyres materialine
ar nematerialing [turting ar neturting] zZala dél [BDAR] pazeidimo, turi teise i§ duomeny
valdytojo arba duomeny tvarkytojo gauti kompensacija uz patirta zala“.

Kadangi BDAR néra nuorodos j valstybiy nariy teise¢, kiek tai susije su minétoje nuostatoje
vartojamy terminy prasme ir apimtimi, visy pirma kalbant apie savokas ,turtiné ar neturtiné
zala“ ir ,kompensacija uz patirta zalg® taikant $j reglamenta $ie terminai turi buti laikomi
savarankiskomis Sajungos teisés savokomis, kurios visose valstybése narése turi buti aiskinamos
vienodai (3iuo klausimu Zr. 2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo Osterreichische Post (Neturtiné Zala,
susijusi su asmens duomeny tvarkymu), C-300/21, EU:C:2023:370, 30 punkta).
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BDAR 82 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad vien $io reglamento pazeidimo nepakanka,
kad atsirasty teisé j kompensacija, nes, be kita ko, turtinés ar neturtinés ,zalos“ ar ,patirtos zalos”
buvimas yra viena i$ 82 straipsnio 1 dalyje numatytos teisés j kompensacija salygy, kaip ir salygos,
kad turi bati $io reglamento pazeidimas ir priezastinis ry$ys tarp patirtos zalos ir $io pazeidimo,
turint omenyje, kad Sios trys salygos yra kumuliacinés (2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo
Osterreichische Post (Neturtiné Zala, susijusi su asmens duomeny tvarkymu), C-300/21,
EU:C:2023:370, 32 punktas ir 2024 m. balandzio 11 d. Sprendimo juris, C-741/21, EU:C:2024:288,
34 punktas).

Taigi asmuo, prasantis atlyginti neturtine Zalg pagal $ia nuostata, turi jrodyti ne tik $io reglamento
nuostaty pazeidima, bet ir tai, kad dél $io pazeidimo patyré tokia zala. Todél zala negali buti
preziumuojama vien dél to, kad buvo padarytas minétas pazeidimas ($iuo klausimu zr. 2023 m.
geguzés 4 d. Sprendimo Osterreichische Post (Neturtiné Zala, susijusi su asmens duomeny
tvarkymu), C-300/21, EU:C:2023:370, 42 ir 50 punktus ir 2024 m. balandzio 11 d. Sprendimo
juris, C-741/21, EU:C:2024:288 35 punkta).

Visy pirma, asmuo, kurio atzvilgiu padarytas BDAR pazeidimas ir kuris patyré neigiamuy
pasekmiy, turi jrodyti, jog Sios pasekmés sudaro neturtine zala, kaip ji suprantama pagal Sio
reglamento 82 straipsnj, nes vien §io reglamento nuostaty pazeidimo nepakanka, kad atsirasty
teisé | kompensacija (2024 m. sausio 25 d. Sprendimo MediaMarktSaturn, C-687/21,
EU:C:2024:72, 60 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Todél, kai asmuo, prasantis atlyginti zalg pagal 82 straipsnio 1 dalj, nurodo nuogastaujantis, kad
dél tokio pazeidimo ateityje gali bati piktnaudziaujama jo asmens duomenimis, nacionalinis
teismas, | kurj kreiptasi, turi patikrinti, ar toks nuogastavimas konkreciomis nagrinéjamomis
aplinkybémis ir atsizvelgiant i duomeny subjekta gali buti laikomas pagrjstu (2023 m. gruodzio
14-d. Sprendimo Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, 85 punktas).

Atitinkamai Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad ne tik i§ BDAR 82 straipsnio 1 dalies,
siejamos su $io reglamento 85 ir 146 konstatuojamosiomis dalimis, kuriose siiloma savoka
»heturtiné zala“, kaip ji suprantama pagal $ig pirmaja nuostata, aiskinti placiai, formuluotés, bet ir
i$ minétu reglamentu siekiamo tikslo uztikrinti auksta fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis lygj matyti, jog jau vien duomeny subjekto nuogastavimai, kad pazeidus sj reglamenta
tretieji asmenys gali piktnaudziauti jo asmens duomenimis, gali bati laikomi ,neturtine zala“,
kaip tai suprantama pagal Sio 82 straipsnio 1 dalj (2024 m. birzelio 20 d. Sprendimo PS
(Klaidingas adresas), C-590/22, EU:C:2024:536, 32 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai kalbant, i§$ BDAR 85 konstatuojamosios dalies pirmame sakinyje pateikto pavyzdinio
»zalos®, kurig gali patirti duomeny subjektai, saraso matyti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas
ketino i ,zalos®, kuria gali patirti duomeny subjektai, savoka jtraukti, be kita ko, paprasta ju paciy
duomeny ,kontrolés praradima“ dél sio reglamento pazeidimo, net jeigu aptariamais duomenimis
nebuvo konkreciai piktnaudziaujama (Siuo klausimu zr. 2023 m. gruodzio 14 d. Sprendimo
Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, 82 punkta).

Be to, BDAR 82 straipsnio 1 dalies aiSkinimas, pagal kurj sgvoka ,neturtiné zala“, kaip ji
suprantama pagal S$ig nuostata, neapimty situacijy, kai duomeny subjektas nurodo tik
nuogastaujantis, kad ateityje tretieji asmenys gali piktnaudziauti jo duomenimis, neatitikty Siame
teisés akte numatytos auksto lygio fiziniy asmenuy apsaugos tvarkant asmens duomenis Sajungoje
garantijos ($iuo klausimu zr. 2023 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Natsionalna agentsia za prihodite,
C-340/21, EU:C:2023:986, 83 punkta).
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Si savoka taip pat negali buti apribota tam tikro dydzio Zala, ypa¢ kiek tai susije su laikotarpiu, per
kurj duomenuy subjektai patyré neigiamy Sio reglamento pazeidimo pasekmiy (Siuo klausimu
zr. 2023 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Gemeinde Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988, 16 ir
19 punktus).

Taigi negalima teigti, kad, be $io sprendimo 140 punkte nurodyty triju salygy, galima jtraukti ir
kitas BDAR 82 straipsnio 1 dalyje numatytas atsakomybés atsiradimo salygas, kaip antai
konkrecia zala ar pazeidimo objektyvy pobudj (2023 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Gemeinde
Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988, 17 punktas).

Sioje nuostatoje taip pat nereikalaujama, kad, nustacius $io reglamento nuostaty pazeidima,
duomeny subjekto nurodyta ,neturtiné zala“ pasiekty ,de minimis riba“, kad galéty biti atlyginta
(2023 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Gemeinde Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988,
18 punktas).

Taigi, nors niekas neuzkerta kelio tam, kad asmens duomeny paskelbimas internete ir vélesnis jy
kontrolés praradimas trumpa laikotarpj galéty lemti duomeny subjektams ,neturtine zala“ pagal
BDAR 82 straipsnio 1 dalj, dél kurios atsiranda teisé j kompensacija, Sie asmenys dar turi jrodyti,
jog i$ tikryjy patyré tokia Zalg, nors ir minimalig ($iuo klausimu zr. 2023 m. gruodzio 14 d.
Sprendima Gemeinde Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988, 22 punkta ir 2024 m. balandzio
11 d. Sprendimo juris, C-741/21, EU:C:2024:288, 42 punkta).

Galiausiai pazymétina, kad nustatant zalos, mokétinos siekiant uztikrinti teise j neturtinés zalos
atlyginima, dydj tokia dél asmens duomenuy pazeidimo padaryta zala savo pobudziu néra
mazesné nei zala sveikatai (2024 m. birzelio 20 d. Sprendimo Scalable Capital, C-182/22 ir
C-189/22, EU:C:2024:531, 39 punktas).

Be to, kai asmeniui pavyksta jrodyti, kad dél BDAR pazeidimo jam buvo padaryta zala pagal sio
reglamento 82 straipsnj, mokétinos kompensacijos vertinimo kriterijai, taikomi nagrinéjant
ieskinius, kuriais siekiama uztikrinti teisiy, kurias teisés subjektai kildina i§ $io straipsnio,
apsauga, turi bati nustatyti kiekvienos valstybés narés teisés sistemoje, o tokia kompensacija turi
bati visiska ir veiksminga ($iuo klausimu zr. 2024 m. birzelio 20 d. Sprendimo Scalable Capital,
C-182/22 ir C-189/22, EU:C:2024:531, 43 punkta).

82 straipsnio 1 dalyje numatyta teisé j kompensacija, visy pirma, neturtinés zalos atveju, atlieka
iSimtinai kompensacing, o ne atgrasomgja ar baudine funkcija, nes $ia nuostata grindziama
piniginé kompensacija turi leisti visapusiskai kompensuoti dél Sio reglamento pazeidimo
konkreciai patirta zala ($iuo klausimu zr. 2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo Osterreichische Post
(Neturtiné Zala, susijusi su asmens duomeny tvarkymu), C-300/21, EU:C:2023:370, 57 ir
58 punktus ir 2024 m. balandzio 11 d. Sprendimo juris, C-741/21, EU:C:2024:288 61 punkta).

Be to, pazymétina, pirma, kad duomeny valdytojo atsakomybé pagal BDAR 82 straipsnj kyla, jeigu
yra jo kalté, kuri preziumuojama, nebent duomeny valdytojas jrodo, kad jokiu bidu néra
atsakingas uz jvykj, dél kurio atsirado zala, ir, antra, kad 82 straipsnyje nereikalaujama pagal
minéty straipsnj nustatant kompensacijos uz neturtine zala dydj atsizvelgti j kaltés sunkumo
laipsnj (2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21,
EU:C:2023:1022, 103 punktas ir 2024 m. sausio 25 d. Sprendimo MediaMarktSaturn, C-687/21,
EU:C:2024:72, 52 punktas).
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Nagrinéjamu atveju, kaip pazyméta Sio sprendimo 42 punkte, prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas patikslino, kad Administrativen sad Dobrich (Dobriciaus
administracinis teismas) pripazino neturtine zala, kuria sudaré neigiami OL psichologiniai ir
emociniai iSgyvenimai, t. y. baimé ir nerimas dél galimo piktnaudziavimo, bejégiskumas ir
nusivylimas dél negaléjimo apsaugoti savo asmens duomenuy. Jis taip pat nusprendé, kad $i zala
kilo dél 2022 m. sausio 26 d. agentiros rasto, lémusio BDAR 17 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos
teisés reikalauti iStrinti duomenis pazeidima ir viesai paskelbtoje atitinkamos bendrovés steigimo
sutartyje esanciy jos duomenu neteiséta tvarkyma.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, i septintgjj klausima atsakytina: BDAR 82 straipsnio 1 dalis turi
buti aiskinama taip, kad ,neturtinei zalai“ atsirasti gali pakakti to, kad duomenuy subjektas
ribotam laikui praranda savo asmens duomeny kontrole, $iuos duomenis viesai paskelbus
internete valstybés narés jmoniuy registre, jeigu tas asmuo jrodo, kad tikrai patyré zalg, nors ir
minimalia, o ,neturtinés zalos“ savoka nereikalauja jrodyti papildomy apciuopiamy neigiamy
pasekmiy atsiradimo.

Dél astuntojo klausimo

Astuntuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar BDAR 82 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama taip, kad valstybés narés prieziaros
institucijos nuomonés, pateiktos remiantis $io reglamento 58 straipsnio 3 dalies b punktu,
pakanka, kad pagal minéto reglamento 82 straipsnio 2 dalj nuo atsakomybés buty atleista uz
jmoniy registro tvarkyma atsakinga valstybés narés institucija, turinti ,duomeny valdytojo®, kaip
tai suprantama pagal to paties reglamento 4 straipsnio 7 punkta, statusa.

Pirma, kalbant apie BDAR 82 straipsnyje numatyta atsakomybés sistema primintina, kad $io
straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog bet kuris asmuo, patyres turtine ar neturtine zala dél Sio
reglamento pazeidimo, turi teise¢ i§ duomeny valdytojo arba duomenuy tvarkytojo gauti
kompensacija uz patirta zala. Kaip matyti i$ $io sprendimo 140 punkto, teisé i zalos atlyginima
siejama su trijy kumuliaciniy salygy jvykdymu.

Pagal minéto reglamento 82 straipsnio 2 dalies pirma sakinj duomeny valdytojas, dalyvaujantis
tvarkant duomenis, atsako uz zala, padaryta dél duomeny tvarkymo pazeidziant $j reglamenta.
Sioje nuostatoje, patikslinancioje atsakomybés sistema, kurios principas jtvirtintas $io straipsnio
1 dalyje, pakartotos trys salygos, bitinos teisei i kompensacija atsirasti, t. y. asmens duomenys
turi buti tvarkomi pazeidziant BDAR nuostatas, duomeny subjektui turi bati padaryta zala ir tarp
tokio neteiséto tvarkymo ir $ios zalos turi buti priezastinis rysys (2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo
Osterreichische Post (Neturtiné Zala, susijusi su asmens duomeny tvarkymu), C-300/21,
EU:C:2023:370, 36 punktas).

Paties BDAR 82 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad duomeny valdytojas atleidziamas nuo
atsakomybés pagal 2 dalj, jeigu jrodo, kad jokiu badu néra atsakingas uz jvykj, dél kurio patirta
zala.

Teisingumo Teismas jau yra konstataves, kad i§ bendros BDAR 82 straipsnio 1-3 daliy analizés,
$io straipsnio konteksto ir tiksly, kuriy Sajungos teisés akty leidéjas sieké Siuo reglamentu,
matyti, kad Siame straipsnyje yra numatyta kalte grindziamos atsakomybeés sistema, pagal kuria
jrodinéjimo pareiga tenka ne zalg patyrusiam asmeniui, o duomeny valdytojui (Sivo klausimu
zZr. 2023 m. gruodzZio 21 d. Sprendimo Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21,
EU:C:2023:1022, 94 ir 95 punktus).
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Visy pirma, tikslo uztikrinti auks$ta fiziniy asmenuy apsauga tvarkant jy asmens duomenis
neatitikty aiSkinimas, pagal kurj duomeny subjektams, patyrusiems zala dél BDAR pazeidimo,
turéty tekti pareiga, nagrinéjant 82 straipsniu grindziama ieskinj dél kompensacijos, jrodyti ne tik
$i pazeidima ir dél jo atsiradusia zalg, bet ir duomenuy valdytojo kalte, t. y. ty¢ia ar dél neatsargumo
padaryta pazeidima, arba net $ios kaltés sunkumo laipsnj, nors minétame 82 straipsnyje tokie
reikalavimai nejtvirtinti  ($iuo klausimu zr. 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, 99 punkta).

Tad, remiantis $io sprendimo 154 punkte nurodyta jurisprudencija, duomeny valdytojo
atsakomybés atsiradimas pagal BDAR 82 straipsnj siejamas su duomeny valdytojo kalte, kuri
preziumuojama, nebent duomeny valdytojas jrodo, kad jokiu budu néra atsakingas uz jvyki, dél
kurio atsirado zala.

Tai, kad per teisékiros procedura buvo specialiai pridétas zodziy junginys ,jokiu badu®, rodo, kad
aplinkybés, kuriomis duomenuy valdytojas gali reikalauti atleidimo nuo jam tenkancios civilinés
atsakomybés pagal BDAR 82 straipsnj, turi buti grieztai apribotos tokiomis aplinkybémis, kai
duomenuy valdytojas gali jrodyti, kad jam negali bati priskirta atsakomybé uz zala (2023 m.
gruodzio 14 d. Sprendimo Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986,
70 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad tuo atveju, kai asmens duomenis pazeidzia
treciasis asmuo, pavyzdziui, kibernetinis nusikaltélis, arba duomeny valdytojui pavaldus asmuo,
duomeny valdytojas gali buti atleistas nuo atsakomybés pagal BDAR 82 straipsnio 3 dalj tik
jrodzius, kad néra jokio priezastinio rysio tarp galimo jam pagal §j reglamenta tenkancios
duomeny apsaugos pareigos pazeidimo ir atitinkamo fizinio asmens patirtos zalos (Siuo klausimu
zr. 2023 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21,
EU:C:2023:986, 72 punkta ir 2024 m. balandzio 11 d. Sprendimo juris, C-741/21, EU:C:2024:288,
51 punkta).

Taigi tam, kad duomenuy valdytojas galéty buti atleistas nuo atsakomybés pagal BDAR
82 straipsnio 3 dalj, jam nepakanka jrodyti, jog davé nurodymus pavaldiems asmenims, kaip tai
suprantama pagal minéta reglamentg, ir kad vienas i$ $iy asmeny nejvykdé savo pareigos vykdyti
$iuos nurodymus ir taip prisidéjo prie nagrinéjamos zalos atsiradimo ($ivo klausimu zr. 2024 m.
balandzio 11 d. Sprendimo juris, C-741/21, EU:C:2024:288, 52 punktg).

Antra, kalbant apie taisykles dél jrodinéjimo priemoniy primintina, kad BDAR néra taisykliy dél
jrodinéjimo priemoniy priimtinumo ir jrodomosios galios, kurias turi taikyti nacionaliniai
teismai, nagrinéjantys Sio reglamento 82 straipsniu grindziama ieskinj dél zalos atlyginimo.
Todél, nesant Sajungos teisés normy $ioje srityje, kiekviena valstybé naré savo nacionalinés teisés
uztikrinti, pareiSkimo tvarka, ypac taisykles dél jrodinéjimo priemoniy, su salyga, kad laikomasi
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy (Siuo klausimu zr. 2023 m. gruodzio 14 d. Sprendimo
Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, 60 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Trecia, dél nuomoneés, pateiktos pagal BDAR 58 straipsnio 3 dalies b punkta, primintina, kad
Siame straipsnyje nustatyti priezitiros institucijy jgaliojimai.
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BDAR 58 straipsnio 1 dalyje Sioms institucijoms suteikiami tyrimo jgaliojimai, 2 dalyje —
jgaliojimai imtis taisomyju priemoniy, 3 dalyje iSvardyti leidimo iSdavimo ir patariamieji
jigaliojimai, o 5 dalyje — jgaliojimai atkreipti teisminiy institucijy démesj j $io reglamento
pazeidimus ir tam tikrais atvejais pradéti teismo procesa siekiant uztikrinti $io reglamento
nuostaty vykdyma.

Vienas i§ BDAR 58 straipsnio 3 dalyje i$vardytuy jgaliojimuy yra jo 58 straipsnio 3 dalies b punkte
nurodytas jgaliojimas ,savo iniciatyva arba gavus praSyma teikti nuomones nacionaliniam
parlamentui, valstybés narés vyriausybei arba, vadovaujantis valstybés narés teise, kitoms
institucijoms ir jstaigoms, taip pat visuomenei, visais su asmens duomeny apsauga susijusiais
klausimais®.

I§ pastarosios nuostatos formuluotés, visy pirma i§ termino ,nuomoné®, aiskiai matyti, kad tokios
nuomonés teikimas priskiriamas prie patariamyjy jgaliojimy, o ne prie prieziiros institucijos
igaliojimy iSduoti leidima.

Tai, kad vartojami terminai ,nuomoné” ir ,patariamieji jgaliojimai“, taip pat rodo, kad pagal
Sajungos teise nuomoné, pateikta remiantis 58 straipsnio 3 dalies b punktu, yra teisiskai
neprivaloma.

Sj aiskinima patvirtina BDAR 143 konstatuojamoji dalis. Joje nurodyta, kad ,kiekvienas fizinis ar
juridinis asmuo turéty turéti galimybe kompetentingame nacionaliniame teisme imtis
veiksmingy teisminiy teisiy gynimo priemoniy prieziaros institucijos sprendimo, turin¢io tam
asmeniui teisiniy padariniy, atzvilgiu. Toks sprendimas yra susijes visy pirma su prieziaros
institucijos naudojimusi tyrimo jgaliojimais, jgaliojimais imtis taisomyjy veiksmuy ir leidimy
iSdavimo jgaliojimais arba skundy nepriémimu ar atmetimu. Taciau $§i teisé imtis veiksmingy
teisminiy teisiy gynimo priemoniy neapima kity priezitros instituciju priemoniy, kurios néra
teisiskai privalomos, pavyzdziui, prieziaros institucijos pateikty nuomoniy ar patarimy.”

Kadangi duomeny valdytojui pateikta nuomoné néra teisiskai privaloma, ji savaime negali jrodyti,
kad zala nepriskirtina pa¢iam duomeny valdytojui, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo
164 punkte nurodyta jurisprudencija, todél jos nepakanka, kad duomeny valdytojas bty atleistas
nuo atsakomybés pagal BDAR 82 straipsnio 3 dalj.

Toks $io 82 straipsnio 3 dalies aiskinimas taip pat atitinka BDAR siekiamus tikslus — uztikrinti
auksta fiziniy asmeny apsaugos tvarkant jy asmens duomenis lygj ir uztikrinti veiksminga zalos,
kurig jie gali patirti dél duomeny tvarkymo pazeidziant §j reglamenta, atlyginima. Jeigu duomeny
valdytojui pakakty remtis teisiskai neprivaloma nuomone, kad i$vengty bet kokios atsakomybés ir
atitinkamai bet kokios pareigos atlyginti Zalg, jis nebuty skatinamas daryti visko, kas jmanoma,
kad uztikrinty $j auksta apsaugos lygj ir laikytysi minétame reglamente nustatyty pareigy.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i astuntajj klausima atsakytina: BDAR 82 straipsnio 3 dalis turi
buti aiSkinama taip, kad valstybés narés priezitros institucijos nuomoneés, pateiktos remiantis $io
reglamento 58 straipsnio 3 dalies b punktu, nepakanka, kad pagal minéto reglamento
82 straipsnio 2 dalj nuo atsakomybés buty atleista uz jmoniy registro tvarkyma atsakinga
valstybés narés institucija, turinti ,duomenuy valdytojo®, kaip tai suprantama pagal to paties
reglamento 4 straipsnio 7 punkta, statusa.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2017 m. birZelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2017/1132 dél tam
tikry bendroviy teisés aspektuy 21 straipsnio 2 dalis

turi bati aiskinama taip:

pagal ja valstybé naré nejpareigojama leisti imoniuy registre atskleisti bendrovés steigimo
sutartj, kuria privaloma atskleisti, kaip numatyta sioje direktyvoje, ir kurioje yra kity
asmens duomeny, nei minimalas reikalaujami asmens duomenys, kuriy skelbti
nereikalaujama pagal Sios valstybés narés teise.

2. 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél
fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomenuy
judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenuy apsaugos
reglamentas), visy pirma jo 4 straipsnio 7 ir 9 punktai,

turi bati aiskinamas taip:

uz valstybés narés jmoniuy registro tvarkyma atsakinga institucija, kuri Siame registre
skelbia bendrovés steigimo sutartyje, privalomoje atskleisti, kaip numatyta
Direktyvoje 2017/1132, ir jai pateiktoje prasant jregistruoti atitinkama bendrove
minétame registre, esancius asmens duomenis, yra ir ty duomeny ,gavéja“, ir — visuy
pirma tiek, kiek juos viesai skelbia — ,,duomenu valdytoja“, kaip tai suprantama pagal Sia
nuostata, net jeigu toje sutartyje yra asmens duomeny, kuriy nereikalaujama nei pagal
sia direktyva, nei pagal valstybés narés teise.

3. Direktyva 2017/1132, visy pirma jo 16 straipsnis, ir Reglamento 2016/679 17 straipsnis
turi bati aiskinami taip:
pagal juos draudziami valstybés narés teisés aktai ar praktika, pagal kuriuos uz Sios
valstybés narés jmoniy registro tvarkyma atsakinga institucija turi atmesti bet kokj
prasyma istrinti asmens duomenis, kuriy nereikalaujama pagal sia direktyva arba pagal
nacionaline teise, esancius Siame registre paskelbtoje bendrovés steigimo sutartyje,
jeigu, pazeidziant Siuose teisés aktuose numatyta procedirine tvarka, jai nebuvo

pateikta Sios sutarties kopija su pasalintais duomenimis.

4. Reglamento (ES) 2016/679 4 straipsnio 1 punktas
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turi bati aiskinamas taip:

savoka ,asmens duomenys*, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, apima fizinio asmens
parasa ranka.

Reglamento 2016/679 82 straipsnio 1 dalis

turi bati aiskinama taip:

»heturtinei zalai“ atsirasti gali pakakti to, kad duomenuy subjektas ribotam laikui
praranda savo asmens duomenuy kontrole, siuos duomenis viesai paskelbus internete
valstybés narés jmoniuy registre, jeigu tas asmuo jrodo, kad tikrai patyré zala, nors ir
minimalia, o ,neturtinés zalos“ savoka nereikalauja jrodyti papildomuy apcinopiamuy
neigiamy pasekmiy atsiradimo.

6. Reglamento 2016/679 82 straipsnio 3 dalis

turi bati aiskinama taip:

valstybés narés prieziaros institucijos nuomonés, pateiktos remiantis Sio reglamento
58 straipsnio 3 dalies b punktu, nepakanka, kad pagal minéto reglamento
82 straipsnio 2 dalj nuo atsakomybés buty atleista uz jmoniy registro tvarkyma
atsakinga valstybés narés institucija, turinti ,,duomeny valdytojo“, kaip tai suprantama
pagal to paties reglamento 4 straipsnio 7 punkta, statusa.

Parasai.
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