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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. rugséjo 19d.*

[Tekstas istaisytas 2025 m. sausio 30 d. nutartimi]

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Konkurencija — SESV 101 straipsnis —
Imoniy susitarimai — Internetinés rezervavimo platformos su viesbuciy paslaugy teikéjais

.....

Vertikalieji susitarimai — Reglamentas (ES) Nr. 330/2010 — 3 straipsnio 1 dalis — Atitinkamos
rinkos apibrézimas®

Byloje C-264/23

dél Rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas, Nyderlandai) 2023 m. vasario 22 d.
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2023 m. balandzio 24 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Booking.com BV,

Booking.com (Deutschland) GmbH

pries

25hours Hotel Company Berlin GmbH,

Aletto Kudamm GmbH,

Air-Hotel Wartburg Tagungs- & Sporthotel GmbH,

Andel’s Berlin Hotelbetriebs GmbH,

Angleterre Hotel GmbH & Co. KG,

Atrium Hotelgesellschaft mbH,

Azimut Hotelbetrieb Koln GmbH & Co. KG,

Barcelo Cologne GmbH,

Business Hotels GmbH,

* Proceso kalba: nyderlandy.

LT
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Cocoon Miinchen GmbH,

DJC Operations GmbH,

Dorint GmbH,

Eleazar Novum GmbH,

Empire Riverside Hotel GmbH & Co. KG,

Explorer Hotel Fischen GmbH & Co. KG,

Explorer Hotel Nesselwang GmbH & Co. KG,

Explorer Hotel Schénau GmbH & Co. KG,

Fleming’s Hotel Management und Servicegesellschaft mbH & Co. KG,
QG. Stiirzer GmbH Hotelbetriebe,

Hotel Bellevue Dresden Betriebs GmbH,

Hotel Europiischer Hof W.A.L. Berk GmbH & Co. KG,
Hotel Hafen Hamburg. Wilhelm Bartels GmbH & Co. KG,
Hotel John F GmbH,

Hotel Obermiihle GmbH,

Hotel Onyx GmbH,

Hotel Rubin GmbH,

Hotel Victoria Betriebs- und Verwaltungs GmbH,
Hotel Wallis GmbH,

i31 Hotel GmbH,

IntercityHotel GmbH,

ISA Group GmbH,

Kur-Cafe Hotel Allgdu GmbH,

Lindner Hotels AG,

M Privathotels GmbH & Co. KG,

2 ECLI:EU:C:2024:764



2024 M. RUGSEJO 19 D. SPRENDIMAS — Byra C-264/23
BOOKING.COM IR BOOKING.COM (DEUTSCHLAND)

Maritim Hotelgesellschaft mbH,

MEININGER Shared Services GmbH,

Oranien Hotelbetriebs GmbH,

Platzl Hotel Inselkammer KG,

prize Deutschland GmbH,

Relexa Hotel GmbH,

SANA BERLIN HOTEL GmbH,

SavFra Hotelbesitz GmbH,

Scandic Hotels Deutschland GmbH,

Schlossgarten Hotelgesellschaft mbH,

Seaside Hotels GmbH & Co. KG,

SHK Hotel Betriebsgesellschaft mbH,

Steigenberger Hotels GmbH,

Sunflower Management GmbH & Co. KG,

The Mandala Hotel GmbH,

The Mandala Suites GmbH,

THR Hotel am Alexanderplatz Berlin Betriebs- und Management GmbH,
THR III Berlin Prager-Platz Hotelbetriebs- und Beteiligungsgesellschaft mbH,
THR Miinchen Konferenz und Event Hotelbetriebs- und Management GmbH,
THR Rhein/Main Hotelbetriebs- und Beteiligungs-GmbH,

THR XI Berlin Hotelbetriebs- und Beteiligungsgesellschaft mbH,

THR XXX Hotelbetriebs- und Beteiligungs-GmbH,

Upstalsboom Hotel + Freizeit GmbH & Co. KG,

VI VADI HOTEL Betriebsgesellschaft mbH & Co. KG,

Weissbach Hotelbetriebsgesellschaft mbH,
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Wickenhduser & Egger AG,
Wikingerhof GmbH & Co. KG,
Hans-Hermann Geiling, Hotel Prisident,
Karl Herfurtner, Hotel Stadt Miinchen e.K.
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, teiséjai F. Biltgen, N. Wahl (praneséjas), J. Passer ir
M. L. Arastey Sahun,

generalinis advokatas A. M. Collins,

posédzio sekretoré A. Lamote, administratoreé,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2024 m. vasario 29 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Booking.com BV ir Booking.com (Deutschland) GmbH, atstovaujamos advocaten J. K. de Pree,
H. Gornall, P. W. Post ir K. J. Saarloos,

— 25hours Hotel Company Berlin GmbH ir kt., atstovaujamy Rechtsanwdlte R. Buchmann ir
V. Soyez, advocaten H. C. E. P.]. Janssen ir A. P. van Oosten,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir P.-L. Kriiger,

— Graikijos vyriausybeés, atstovaujamos K. Boskovits ir C. Kokkosi,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos L. Aguilera Ruiz,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos J. Schmoll ir E. Samoilova,

— Europos Komisijos, atstovaujamos S. Baches Opi, G. Meessen ir C. Zois,
susipazines su 2024 m. birzelio 6 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 101 straipsnio ir 2010 m. balandzio

20 d. Komisijos reglamento (ES) Nr. 330/2010 dél [SESV] 101 straipsnio 3 dalies taikymo
vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy rasims (OL L 102, 2010, p. 1) isaiskinimo.
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Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Booking.com BV ir Booking.com (Deutschland) GmbH (toliau
kartu — Booking.com) ginc¢a su 25hours Hotel Company Berlin GmbH ir 62 kitais Vokietijoje
esanciais viesbuciais dél kainy pariteto salygy, kurias Booking.com nustaté su Siomis jstaigomis
sudarytose sutartyse, galiojimo atsizvelgiant j SESV 101 straipsnj.

Teisinis pagrindas

Reglamentas (ES) Nr. 1/2003

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
[SESV 101 ir 102] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 11 straipsnyje ,[Europos] Komisijos ir valstybiy nariy konkurencijos
instituciju bendradarbiavimas“ numatyta:

»1. Komisija ir valstybiy nariy konkurencijos institucijos glaudziai bendradarbiauja taikydamos
[Sajungos] konkurencijos taisykles.

<ion>

5. Valstybiy nariy konkurencijos institucijos gali tartis su Komisija dél bet kurios bylos, susijusios
su [Sajungos] teisés taikymu.

“«

<.o.>

Reglamentas Nr. 330/2010

Pagal Reglamento Nr. 330/2010 10 straipsnio antra pastraipg jis nustoja galioti 2022 m. geguzés
31d.

Sio reglamento 5 ir 9 konstatuojamosiose dalyse buvo nustatyta:

»(5) Galimybé taikyti $iuo reglamentu nustatyta bendrgja iS§imtj turéty buti numatyta tik tiems
vertikaliesiems susitarimams, kurie pakankamai pagristai gali bati laikomi atitinkanciais
[SESV] 101 straipsnio 3 dalyje nustatytas salygas.

<.o.>

(9) Jeigu uzimama rinkos dalis virSija 30 % ribg, negalima daryti prielaidos, kad vertikalieji
susitarimai, kuriems taikoma [SESV] 101 straipsnio 1 dalis, dazniausiai teiks objektyvios
naudos, dél kurios pobudzio ir apimties galéty buti kompensuojama susitarimy daroma zala
konkurencijai. Be to, nedaroma prielaida, kad Siems vertikaliesiems susitarimams taikoma
[SESV] 101 straipsnio 1 dalis arba kad jie neatitinka [SESV] 101 straipsnio 3 dalies salygy.”
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Minéto reglamento 1 straipsnio 1 dalies a punkte buvo numatyta:
,Siame reglamente vartojamy savoky apibréztys:

a) vertikalusis susitarimas — dviejy arba daugiau jmoniy, kuriy kiekviena, susitarimo arba
suderinty veiksmu atzvilgiu, veikia skirtingame gamybos arba platinimo grandinés lygmenyje,
susitarimas arba suderinti veiksmai, susije su salygomis, kuriomis Salys gali pirkti, parduoti
arba perparduoti tam tikras prekes arba paslaugas.”

To paties reglamento 2 straipsnyje buvo nurodyta:

»1. ,Remiantis [SESV] 101 straipsnio 3 dalimi ir atsizvelgiant j S$io reglamento nuostatas
skelbiama, kad [SESV] 101 straipsnio 1 dalis netaikoma vertikaliesiems susitarimams.

Si i$imtis taikoma tada, kai tokiuose susitarimuose numatyta vertikaliyjy apribojimy.

“«

<.o>

Reglamento Nr. 330/2010 3 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta:

»2 straipsnyje numatyta iS$imtis taikoma su salyga, kad tiekéjo rinkos dalis nevirsija 30 % atitinkamos
rinkos, kurioje jis parduoda sutartyje nurodytas prekes ar paslaugas, ir pirkéjo rinkos dalis nevirsija
30 % atitinkamos rinkos, kurioje jis perka sutartines prekes ar paslaugas.”

Direktyva 2014/104/ES

2014 m. lapkri¢io 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/104/ES dél tam tikry
taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal nacionaline teise nagrinéjami ieskiniai dél zalos,
patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sajungos konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo,
atlyginimo (OL L 349, 2014, p. 1), 1 straipsnyje ,Dalykas ir taikymo sritis“ numatyta:

,1. Sia direktyva nustatomos tam tikros taisyklés, batinos uztikrinti, kad bet kuris asmuo, patyres
zala dél konkurencijos teisés pazeidimo, kurj padaré jmoné arba jmoniy asociacija, galéty
veiksmingai pasinaudoti teise i$ tos jmonés arba asociacijos reikalauti visos kompensacijos uz ta
zala. Direktyva nustatomos taisyklés, kuriomis skatinama neiSkraipyta konkurencija vidaus
rinkoje ir $alinamos tinkamo jos veikimo klittys, visiems tokig zalg patyrusiems asmenims
uztikrinant lygiaverte apsauga visoje [Europos] Sajungoje.

2. Direktyva nustatomos taisyklés, kuriomis koordinuojamas konkurencijos institucijy
igyvendinamas konkurencijos taisykliy vykdymo uztikrinimas ir ty taisykliy vykdymo
uztikrinimas nacionaliniams teismams nagrinéjant ieskinius dél zalos atlyginimo.”

Sios direktyvos 9 straipsnyje ,Nacionaliniy sprendimy poveikis“ nustatyta:
»1. Valstybés narés uztikrina, kad nacionalinés konkurencijos institucijos arba apeliacinés
instancijos teismo galutiniu sprendimu nustatytas konkurencijos teisés pazeidimas buaty laikomas

negincijamai nustatytu pagal SESV 101 ar 102 straipsnj arba pagal nacionaling konkurencijos teise
ju nacionaliniams teismams pateikty ieskiniy dél zalos atlyginimo tikslais.
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2. Valstybés narés uztikrina, kad kitoje valstybéje naréje priimtas 1 dalyje nurodytas galutinis
sprendimas galéty pagal jy atitinkama nacionaline teise buti pateiktas ju nacionaliniams
teismams bent kaip prima facie irodymas, kad buvo padarytas konkurencijos teisés pazeidimas, ir
atitinkamais atvejais galéty bati vertinamas kartu su bet kuriais kitais $aliy pateiktais jrodymais.

3. Siuo straipsniu nedaromas poveikis [nacionaliniy teismy] teiséms ir pareigoms, numatytoms
SESV 267 straipsnyje.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

1996 m. pagal Nyderlandy teise jsteigta bendrové Booking.com BV, kurios buveiné yra
Amsterdame (Nyderlandai), per savo interneting platforma ,booking.com” visame pasaulyje
teikia tarpininkavimo paslaugas rezervuojant basta. Jai vykdyti veikla padeda kitose valstybése
narése jsteigtos patronuojamosios bendrovés, konkreciai Vokietijoje tai yra Booking.com
(Deutschland).

Booking.com néra nei apgyvendinimo paslauguy teikéja, nei jy gavéja. Ji taip pat nenustato jos
platformoje sitlomy apgyvendinimo viety ir atitinkamy kainy; jas nustato apgyvendinimo
istaigos. Taigi Booking.com savo platformoje tik padeda jstaigoms ir keliautojams uzmegzti
santykius.

Booking.com eksploatuojamos platformos sitilomos paslaugos keliautojams yra nemokamos. Kai
klientas per 3ig platforma atlieka rezervacija ir jos nepanaikina, viesbuciai Booking.com moka
komisinj mokestj. Sios jstaigos gali naudotis ne tik Sia platforma, bet ir alternatyviais pardavimo
kanalais.

2006 m. atéjusi j Vokietijos rinka Booking.com, kaip ir kitos viesbuciy rezervavimo platformos, taip
pat vadinamos ,,Online Travel Agency” (internetiniy kelioniy agentira, toliau — IKA), i bendrasias
sutarc¢iy su apgyvendinimo paslaugy teikéjais salygas jtrauké vadinamaja ,placia pariteto” salyga.
Pagal Sig salyga paslaugy teikéjams buvo draudziama per savo ar treciyju asmeny, jskaitant
konkuruojancias IKA, pardavimo kanalus, sidlyti kambarius uz mazesne kaina, nei siiloma
Booking.com svetainéje.

2013 m. gruodzio 20 d. sprendime Bundeskartellamt (Federaliné konkurencijos tarnyba,
Vokietija) i$ esmés nusprendé, kad Hotel Reservation Service Robert Ragge GmbH (toliau — HRS),
vienos i§ Vokietijos rinkoje veikla vykdanciy IKA, taikoma plati pariteto salyga neatitinka Sajungos
teiséje ir Vokietijos teiséje numatyto draudimo sudaryti kartelius, ir nurodé nutraukti jos taikyma.

2013 m. $i institucija pradéjo tyrima ir dél Booking.com taikytos placios pariteto salygos, tapacios
tai, kurig taiké HRS.

2015 m. sausio 9 d. sprendimu Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos

teismas, Vokietija) atmeté HRS skunda dél 2013 m. gruodzio 20 d. minétos institucijos sprendimo.
Sis sprendimas nebuvo apskustas ir jsiteiséjo.
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Nuo 2015 m. liepos 1 d. Booking.com, pasikonsultavusi su Prancazijos, Italijos ir Svedijos
konkurencijos institucijomis, jsipareigojo i$ savo bendryjy salygy pasalinti placia pariteto salyga
ir pakeisti ja vadinamaja ,siaura pariteto” salyga, pagal kuria apgyvendinimo paslaugy teikéjams
nustatytas draudimas sialyti savo kambarius uz mazesnes kainas nei tos, kurios sialomos per
Booking.com, ir taikomas tik pasitlymams per jy paciy pardavimo kanalus.

[IStaisyta 2025 m. sausio 30 d. nutartimi] 2015 m. gruodzio 22 d. sprendime, priimtame pasitarus
su Komisija pagal Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 4 dalj, Federaliné konkurencijos tarnyba
nusprendé, kad tokia siaura pariteto salyga taip pat neatitinka Sgjungos teiséje ir Vokietijos
teiséje numatyto draudimo sudaryti kartelius, ir nurodé Booking.com nutraukti jos taikyma. Si
institucija i§ esmés mané, kad tokios salygos riboja konkurencija tiek apgyvendinimo paslaugy
teikimo rinkoje, tiek apgyvendinimo paslaugy teikéjams per platformas teikiamy internetiniy
tarpininkavimo paslaugy rinkoje. Minéta institucija taip pat nusprendé, pirma, kad dél dideles
Booking.com uzimamos nagrinéjamos rinkos dalies Sioms salygoms negali buti taikoma iSimtis
pagal Reglamenta Nr. 330/2010, ir, antra, kad taip pat netenkinamos individualios iSimties
taikymo pagal SESV 101 straipsnio 3 dalj salygos.

2019 m. birzelio 4 d. sprendimu Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis
apygardos teismas) i§ dalies patenkino Booking.com skunda dél minéto 2015 m. gruodzio 22 d.
sprendimo. Tas teismas, be kita ko, nusprendé, kad siaura pariteto salyga, Zinoma, riboja
konkurencijg, taciau, kaip pagalbinis apribojimas, vis délto gali bati laikoma batina tam, kad
Booking.com galéty gauti teisinga atlygi uz teikiamas paslaugas. Buty nesazininga, jei
apgyvendinimo jstaigos uzsiregistruoty Booking.com rezervavimo platformoje, taciau véliau
skatinty klientus atlikti rezervacijas tiesiogiai per jas, siilydamos savo svetainéje geresnes kainas.
To teismo nuomone, apgyvendinimo jstaigy galimybés perkelti rezervavima i savo rezervavimo
sistemas turéjimas yra pakankamas pagrindas, kad Booking.com sutartimis uzkirsty Sioms
istaigoms kelig ,dykaduoniauti® (free riding). Be to, tas teismas teigé, kad $i salyga negali buti
laikoma priestaraujancia nacionalinéje teiséje ir SESV 101 straipsnio 1 dalyje numatytam
draudimui sudaryti kartelius.

2020 m. asociacija Hotelverband Deutschland e.V., atstovaujanti daugiau kaip 2 600 viesbuciams,
Landgericht Berlin (Berlyno apygardos teismas, Vokietija) pareiské Booking.com ieskinj dél zalos,
kuria $ios asociacijos nariai tariamai patyré dél kainy pariteto salygy, atlyginimo.

2021 m. geguzés 18 d. sprendimu Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas,
Vokietija), gaves Federalinés konkurencijos institucijos apeliacinj skunda, panaikino 2019 m.
birzelio 4 d. Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos teismas)
sprendima. Jis nusprendé, kad siaura pariteto salyga labai apriboja konkurencija internetiniy
viesbuciy rezervavimo platformy rinkoje ir apgyvendinimo viesbuciuose rinkoje. Tokia salyga
negali buti laikoma ,pagalbiniu apribojimu®, nes nejrodyta, kad, jos nesant, kilty pavojus
Booking.com pelningumui. Be to, $iai salygai taip pat negali bati taikoma iSimtis pagal Reglamenta
Nr. 330/2010 arba bet kokia kita Sgjungos teiséje ir Vokietijos teiséje numatyto draudimo sudaryti
kartelius iSimtis.

2020 m. spalio 23 d. Booking.com kreipési i $ioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusj Rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas, Nyderlandai) ir paprasé
konstatuoti, kad, pirma, jos taikomos pariteto salygos nepazeidzia SESV 101 straipsnio ir, antra,
atsakovés pagrindinéje byloje nepatyré dél Siy salygy zalos. Pastarosios pateiké prieSpriesinj
ieskinj ir paprasé to teismo, pirma, konstatuoti, kad Booking.com pazeidé SESV 101 straipsnj, ir,
antra, priteisti i$ jos Zalos, patirtos dél SESV 101 straipsnio pazeidimo, atlyginima.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, kuris 2022 m. spalio 26 d. tarpiniu
sprendimu pripazino turintis jurisdikcija nagrinéti byla, teigimu, pirmiausia kyla klausimas, ar
placios ir siauros kainy pariteto salygos, jtrauktos i IKA ir jy paslaugomis besinaudojanciy
apgyvendinimo paslaugy teikéjy sudarytas sutartis, siekiant taikyti SESV 101 straipsnio 1 dalj turi
bati laikomos ,pagalbiniais apribojimais®.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad Teisingumo Teismas iki
Siol néra priémes sprendimo dél klausimo, ar tokioms salygoms, pagal kurias rezervavimo
internetu platforma neleidzia jos paslaugomis besinaudojantiems apgyvendinimo paslaugy
teikéjams taikyti mazesniy kainy — nelygu atvejis, arba visais pardavimo kanalais, arba tam tikrais
kitais pardavimo kanalais — nei siilomos Sioje platformoje, kaip pagalbiniams apribojimams, gali
bati netaikomas SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas sudaryti kartelius. Sis
klausimas gali buti vertinamas nevienodai, o tai gali lemti priestaringy sprendimy priémima.

Taigi tas teismas siekia i$siaiskinti, ar Booking.com turéty turéti galimybe apsisaugoti nuo
»dykanuoniavimo” rizikos, ar ne. I§ ieskoviy pagrindinéje byloje nurodytos jurisprudencijos, be
kita ko, matyti, jog nebttina jrodyti, kad sutartyje nustatyto apribojimo pazeidimas turi jtakos
imonés gyvybingumui, tiesiog pakanka, kad jam ,kilty pavojus”. Taip pat reikia pazyméti, kad
klostantis faktinéms aplinkybéms tiek siaura, tiek plati pariteto salygos buvo uzdraustos pagal
Belgijos, Prancuzijos, Italijos ir Austrijos teisés aktus ir kad s$iuo metu Landgericht Berlin
(Berlyno apygardos teismas) nagrinéjama byla yra susijusi su tuo paciu, kaip nagrinéjamas $ioje
byloje, klausimu.

Jeigu buty nuspresta, kad gincijamos pariteto salygos negali buti laikomos ,pagalbiniu
apribojimu®, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismo nuomone, reikéty
i$siaiskinti, ar Sioms salygoms galima taikyti i$imtj. Siekiant taikyti Reglamenta Nr. 330/2010,
reikia i$siaiskinti, kaip apibrézti atitinkama prekiy rinka. Nagrinéjamu atveju, praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, yra neaisku, kaip apibrézti atitinkama rinka,
kuriai budingas ,daugialypiskumas®.

Siomis aplinkybémis Rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar placios ir siauros kainy pariteto salygos SESV 101 straipsnio 1 dalies [taikymo] tikslais
laikytinos pagalbiniu apribojimu?

2. Kaip pagal Reglamenta [Nr.] 330/2010 turi buati nustatoma atitinkama rinka, kai sandoriai

sudaromi per [IKA], kurioje apgyvendinimo jstaigos gali sialyti kambarius ir uzmegzti
kontakta su keliautojais, o $ie per platforma gali rezervuoti kambarj?“

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo
Prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumas buvo ginc¢ijamas remiantis trimis pagrindais.
Pirma, atsakoviy pagrindinéje byloje nuomone, $is prasymas neatitinka Teisingumo Teismo

procediros reglamento 94 straipsnyje nustatyty reikalavimy, nes praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas tiksliai ir i$samiai neaprasé faktiniy klausimy pateikimo aplinkybiy.

ECLI:EU:C:2024:764 9
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Taigi i§ viso prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad $§j prasyma pateikes teismas
pakankamai apibrézé savo prasymo isaiskinti Sajungos teise faktines ir teisines aplinkybes, kad
suinteresuotosios Salys galéty pateikti pastabas pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
statuto 23 straipsnj, o Teisingumo Teismas — naudingai atsakyti j minéta praSyma. Kalbant
konkreciai, §is teismas aiskiai nurodé sprendimus, kuriuos Federaliné konkurencijos tarnyba ir
Vokietijos teismai priémé bylose tarp IKA ir vieSbuciy Vokietijoje.

Taigi atsakoviy pagrindinéje byloje nurodytas pirmasis nepriimtinumo pagrindas turi buti
atmestas.

Antra, tiek atsakovés pagrindinéje byloje, tiek Vokietijos vyriausybé teigia, kad prasymas priimti
prejudicinj sprendima pateiktas dél visiskai hipotetiniy klausimy, nesusijusiy su pagrindine byla.
Jos teigia, kad prejudiciniuose klausimuose iskelti probleminiai klausimai jau buvo i$nagrinéti
2013 m. gruodzio 20 d. ir 2015 m. gruodzio 22 d. Federalinés konkurencijos tarnybos
sprendimuose, priimtuose atitinkamai dél placiy ir siaury pariteto salygy, t. y. sprendimuose,
kurie galiausiai buvo patvirtinti 2015 m. sausio 9 d. Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo
aukstesnysis apygardos teismas) ir 2021 m. geguzés 18 d. Bundesgerichtshof (Auksciausiasis
Federalinis Teismas) sprendimais. Kadangi, be kita ko, pagal Direktyvos 2014/104 9 straipsnio
nuostatas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atsizvelgti i Siuos
Federalinés konkurencijos tarnybos ir nacionaliniy teismy sprendimus, reikéty kelti klausima dél
buatinybés teikti Siuos prejudicinius klausimus.

Siuo aspektu reikia priminti, kad tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz
sprendimo priémima, atsizvelgdamas j konkrecCios bylos aplinkybes turi jvertinti, ar jo
sprendimui priimti butinas prejudicinis sprendimas, taip pat klausimy, kuriuos jis teikia
Teisingumo Teismui, svarba. Todél Teisingumo Teismas i$ principo turi priimti sprendima tuo
atveju, kai pateikti klausimai yra susije su Sajungos teisés normos isaiskinimu (2020 m. liepos 9 d.
Sprendimo Santen, C-673/18, EU:C:2020:531, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; taip
pat 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, 27 punktas).

Vadinasi, kadangi klausimams dél Sajungos teisés taikoma svarbos prezumpcija, Teisingumo
Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo,
tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés nuostatos iSaiskinimas visiskai nesusijes su
pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba
Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, bitinos tam, kad
naudingai atsakyty i jam pateiktus klausimus (2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Santen, C-673/18,
EU:C:2020:531, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; taip pat 2021 m. spalio 6 d.
Sprendimo Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, 28 punktas).

Taip néra $iuo atveju. Teisingumo Teismo atsakymas j pateiktus klausimus neabejotinai lems
pagrindinés bylos baigtj.

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medZiagos matyti, kad pagrindiné byla,
atrodo, i$ dalies patenka j Direktyvos 2014/104 1 straipsnyje apibrézta jos taikymo sritj. I§ tiesy, su
salyga, kad tai patikrins praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, jam pateiktas
pagrindinis ieSkinys ir prie$prieSinis ieskinys yra susije¢ ne tik su klausimu, ar dél nagrinéjamy
pariteto salygy pazeidziamas SESV 101 straipsnis, bet ir su tuo, ar ieskoviy pagrindinéje byloje
atsakomybé gali kilti dél zalos, kuria atsakovés pagrindinéje byloje tariamai patyré dél tokiy salygu.
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Direktyvos 2014/104 9 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad tais atvejais, kai valstybés narés teismuose
pareisSkiamas ieskinys dél zalos, patirtos dél konkurencijos teisés pazeidimo, atlyginimo, valstybés
narés uztikrina, kad galutiniai kitos valstybés narés nacionalinés konkurencijos institucijos arba
apeliacinés instancijos teismo sprendimai galéty bati pateikti kaip prima facie jrodymas, kad
padarytas konkurencijos teisés pazeidimas.

IS to matyti, kad net darant prielaida, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui i$ tikryju pateiktas j Sios direktyvos taikymo sritj patenkantis ieskinys dél zalos
atlyginimo, o tai jis turi nustatyti, tas teismas nebitinai yra saistomas Federalinés konkurencijos
tarnybos arba vélesniuose Vokietijos teismy sprendimuose padaryty iSvady dél kainy pariteto
salygy. Taigi tai, jog Sie sprendimai galéty buti prima facie jrodymas, kad padarytas pazeidimas,
nereiskia, kad pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima nepriimtinas.

Dél klausimo, ar ir kiek Vokietijoje priimti galutiniai sprendimai gali turéti jtakos vertinimui, kurj
nacionalinis teismas turi atlikti dél gincijamy pariteto salyguy atitikties, reikia priminti, kad
Direktyvos 2014/104 9 straipsnio 3 dalyje ai$kiai nurodyta, kad $io straipsnio 1 ir 2 daliy
nuostatomis ,nedaromas poveikis [nacionaliniy teismy] teiséms ir pareigoms, numatytoms
SESV 267 straipsnyje”.

Be to, néra jokiy pozymiy, kad, kaip nurodyta 1981 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Foglia (244/80,
EU:C:1981:302) 29 punkte, prejudicinio sprendimo priémimo procedaros priémimo procedira
salys naudojosi kitais tikslais nei tie, dél kuriy ji buvo numatyta. Net darant prielaida, kad
ieskoviy pagrindinéje byloje kreipimosi j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma
galutinis tikslas buvo paneigti Vokietijoje priimtus galutinius sprendimus, kuriuose Sios salygos
buvo pripazintos priestaraujanciomis SESV 101 straipsniui, Teisingumo Teismas tik iSimtinémis
aplinkybémis turi nagrinéti salygas, kuriomis j ji kreipési nacionalinis teismas, siekdamas
nustatyti, ar pats turi jurisdikcija.

Taigi néra akivaizdu, kad prejudiciniuose klausimuose nurodyty nuostaty isaiskinimas visiskai
nesusijes su pagrindinés bylos aplinkybémis ar dalyku arba kad problema yra hipotetiné.

Todél antrasis nepriimtinumo pagrindas taip pat turi biiti atmestas.

Trecia, atsakovés pagrindinéje byloje ir Vokietijos vyriausybé mano, kad prasymas priimti
prejudicinj sprendima susijes ne su Sutarciy ir antrinés teisés akty ,isaiskinimu“, kaip tai
suprantama pagal SESV 267 straipsnj, o su Sgjungos teisés nuostaty ,taikymu®. I§ tiesy j
klausimg, ar kainy pariteto salygos yra pagalbiniai apribojimai, kuriems netaikoma
SESV 101 straipsnio 1 dalis, nejmanoma atsakyti abstrak¢iai ir neatsizvelgiant i faktines, teisines
ir ekonomines aplinkybes, kuriomis jos taikomos. Atitinkamos prekiy rinkos apibrézimas néra
teisiné savoka, turi bati jvertintos faktinés aplinkybés.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismas turi jgaliojimus
ne taikyti Sgjungos teisés normas konkreciam atvejui, o tik priimti sprendima dél Sutarciy ir
Sajungos institucijy, jstaigy ir organuy akty i$aiskinimo. Taigi Teisingumo Teismas neturi nei
nustatyti faktiniy ginco pagrindinéje byloje aplinkybiy ir remdamasis jomis nuspresti, kokij
sprendima turi priimti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nei aiskinti
nacionaliniy jstatymy ar kity teisés akty nuostaty (2020 m. geguzés 14 d. Sprendimo Bouygues
travaux publics ir kt., C-17/19, EU:C:2020:379, 51 ir 52 punktai).
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Vis délto Teisingumo Teismas, remdamasis tame straipsnyje jtvirtintu teismy bendradarbiavimu
ir atsizvelgdamas i bylos medziagg, gali nacionaliniam teismui pateikti Sgjungos teisés iSaiskinimo
gaires, kurios jam galéty biti naudingos vertinant vienos ar kitos $ios teisés nuostatos poveikj
(2021 m. spalio 6 d. Sprendimo W.Z. (Auks¢iausiojo Teismo Isimtinés kontrolés ir viesyjy reikaly
kolegija — Skyrimas), C-487/19, EU:C:2021:798, 133 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kalbant konkreciai, gaves prasymus kvalifikuoti imonés elgesj pagal Sajungos konkurencijos teisés
nuostatas, visy pirma SESV 101 straipsnj, Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi galutinai jvertinti, ar, atsizvelgiant j visas
reikémingas situacijai pagrindinéje byloje budingas aplinkybes ir tos situacijos ekonominj bei
teisinj konteksta, nagrinéjamu susitarimu siekiama tikslo riboti konkurencija, vis délto jis,
remdamasis turima bylos medziaga, gali pateikti paaiskinimy, kurie padéty prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui atlikti savaji vertinima ir i$spresti ginca (Zr., be kita
ko, 2021 m. lapkric¢io 18 d. Sprendimo Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, 51 ir
52 punktus ir juose nurodyta jurisprudencijg; taip pat 2023 m. birzelio 29 d. Sprendimo Super Bock
Bebidas, C-211/22, EU:C:2023:529, 28 ir 29 punktus).

Darytina i$§vada, kad tre¢iajam nepriimtinumo pagrindui taip pat negali btti pritarta.

Atsizvelgiant j visa tai, kas i§déstyta, prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.
Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar SESV 101 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad j internetiniy viesbuciy
rezervavimo platformy ir apgyvendinimo paslaugy teikéju sudarytas sutartis jtrauktoms tiek
placioms, tiek siauroms pariteto salygoms §i nuostata netaikoma dél to, kad jos yra pagalbinés
minéty sutarciy salygos.

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad jei SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytas
draudimo principas netaikomas tam tikram sandoriui ar veiklai dél jos neutralumo ar teigiamo
poveikio konkurencijai, minétas draudimas taip pat netaikomas vieno ar keliy $io sandorio ar
veiklos dalyviy komercinio savarankiSkumo apribojimui, jeigu toks apribojimas objektyviai
batinas vykdant minéta sandorj ar veikla ir yra proporcingas to sandorio arba veiklos tikslams
($ivo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo MasterCard ir kt. / Komisija, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, 89 punkty; 2018 m. sausio 23 d. Sprendimo F. Hoffmann-La Roche ir kt.,
C-179/16, EU:C:2018:25, 69 punktg ir 2023 m. spalio 26 d. Sprendimo EDP — Energias de Portugal
ir kt., C-331/21, EU:C:2023:812, 88 punktg).

Taigi, kai tokio ribojimo negalima atsieti nuo pagrindinio sandorio ar veiklos nepakenkiant jy
buvimui ir tikslams, reikia iSnagrinéti Sio ribojimo suderinamuma su SESV 101 straipsniu ir su
pagrindinio sandorio ar veiklos, dél kurios tas ribojimas yra pagalbinis, suderinamumu, nors,
atskirai ~ paémus, tokiam ribojimui i§ pirmo  zZvilgsnio gali buati taikomas
SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimo principas ($iuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo
11 d. Sprendimo MasterCard ir kt. / Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 90 punktg; 2018 m.
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sausio 23 d. Sprendimo F. Hoffmann-La Roche ir kt., C-179/16, EU:C:2018:25, 70 punkta ir
2023 m. spalio 26 d. Sprendimo EDP — Energias de Portugal ir kt., C-331/21, EU:C:2023:812,
89 punkta).

Tam, kad apribojima buaty galima laikyti ,pagalbiniu“, reikia, pirma, i$siaiskinti, ar
antikonkurencinio pobudzio neturincio pagrindinio sandorio jgyvendinimas bty nejmanomas,
nesant aptariamo apribojimo. Aplinkybé, kad, nesant aptariamo apribojimo, $is sandoris
paprasciausiai tapty sunkiau jvykdomas ar buty maziau pelningas, negali buti laikoma Siam
apribojimui suteikiancia ,objektyvy batinuma®, kurio reikalaujama tam, kad apribojimas buty
laikomas ,pagalbiniu®. I$ tikryjy tokiu aiskinimu §i sgvoka buty i$plésta ir taikoma apribojimams,
kurie néra grieztai batini vykdant pagrindinj sandorj. Toks rezultatas pakenkty
SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatyto draudimo veiksmingumui ($iuo klausimu zr. 2014 m.
rugséjo 11 d. Sprendimo MasterCard ir kt. / Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 91 punkts;
2018 m. sausio 23 d. Sprendimo F. Hoffmann-La Roche ir kt., C-179/16, EU:C:2018:25, 71 punkta
ir 2023 m. spalio 26 d. Sprendimo EDP — Energias de Portugal ir kt., C-331/21, EU:C:2023:812,
90 punktag).

Antra, tam tikrais atvejais reikia iSnagrinéti nagrinéjamo apribojimo proporcinguma tikslams,
kuriais grindziamas nagrinéjamas sandoris. Taigi, siekdamos paneigti apribojimo pagalbinj
pobudj Komisija ir nacionalinés konkurencijos institucijos gali iSnagrinéti, ar yra realiy
alternatyvy, kurios riboty konkurencija maziau nei nagrinéjamas apribojimas. Sios alternatyvos
neapsiriboja situacija, kuri susiklostyty netaikant aptariamo apribojimo, jos gali apimti ir kitas
priesingos padéties prielaidas, grindziamas, be kita ko, realiomis situacijomis, kurios galéty
susiklostyti netaikant minéto apribojimo (Siuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo
MasterCard ir kt. / Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 107—-111 punktus).

Svarbu pazymeéti, kad reikia atskirti savoka ,pagalbiniai apribojimai®, kaip ji vertinama pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj, ir i§imtj, grindziama SESV 101 straipsnio 3 dalimi. Kitaip nei pagal
pastargja, pagal su objektyviu buatinumu susijusia salyga tam, kad siekiant taikyti
SESV 101 straipsnio 1 dalj baty pripazinta ,pagalbiniu® apribojimu, nereikalaujama, kad buty
palygintas konkurencija skatinantis ir ja ribojantis susitarimo poveikis. I$ tiesy toks palyginimas
gali bati atliktas tik pagal SESV 101 straipsnio 3 dalj ($iuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 11 d.
Sprendimo MasterCard ir kt. / Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 93 punkta).

Nagrinéjamu atveju i§ esmés tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
atsizvelgdamas | visas jam nurodytas faktines aplinkybes, turi nustatyti, ar jvykdytos salygos,
leidziancios nustatyti pagalbinio apribojimo buvima. Pagal Direktyvos 2014/104 9 straipsnio
2 dalj, nagrinédamas j $ios direktyvos taikymo sritj, apibrézta jos 1 straipsnio 2 dalyje, patenkantj
ieskinj, jis, be kita ko, gali atsizvelgti j nacionalinés konkurencijos institucijos arba apeliacinés
instancijos priimtus galutinius sprendimus.

Vis délto Teisingumo Teismas turi jgaliojimus pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui gaires, kurios padéty jam nagrinéti apribojimo objektyvy butinuma
atsizvelgiant j pagrindinj sandorj.

I§ tiesy toks nagrinéjimas, skirtingai nei tas, kurio reikalaujama SESV 101 straipsnio 3 dalies

taikymo tikslais vertinant susitarimo konkurencija skatinantj ir ribojantj poveikj, yra santykinai
bendro ir abstraktaus pobudzio, todél nereikalauja vien faktiniy aplinkybiy vertinimo.
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Pirma, panasu, kad $ioje byloje nurodytas pagrindinis sandoris, t. y. viesbuciy rezervavimo
internetu paslaugy teikimas per tokias platformas, kaip Booking.com, daré neutraly ar net
teigiama poveikj konkurencijai. Dél tokiy paslaugy labai padidéja veiksmingumas, nes, viena
vertus, vartotojai gali susipazinti su jvairiais apgyvendinimo pasiilymais ir paprastai bei greitai
palyginti juos pagal jvairius kriterijus, o kita vertus, apgyvendinimo paslaugy teikéjai gali buti
labiau matomi ir taip padidinti potencialiy klienty skaiciy.

Antra, vis délto nejrodyta, kad kainy pariteto salygos, viena vertus, yra objektyviai butinos §iam
pagrindiniam sandoriui jvykdyti, o kita vertus, yra proporcingos siekiamam tikslui.

Siuo atzvilgiu, kalbant apie placias pariteto salygas, pagal kurias rezervavimo platformoje
nurodytiems viesbuc¢iams draudziama per savo arba treciyjy asmeny pardavimo kanalus sialyti
kambarius uz mazesne kaing, nei siiloma minétoje platformoje, reikia pazyméti, kad jos néra
objektyviai butinos sudarant pagrindinj viesbucdio rezervavimo internetu paslaugy teikimo
sandorj ir néra proporcingos, palyginti su juo siekiamu tikslu.

IS tiesy reikia konstatuoti, kad néra jokio vidinio rysio tarp viesbuciy rezervavimo platformos
pagrindinés veiklos testinumo ir tokiy salygy, kurios akivaizdziai turi didelj ribojamaji poveikj,
nustatymo. Dél tokiy salygy gali ne tik sumazéti jvairiy viesbuciy rezervavimo platformy
konkurencija, bet ir kilti mazy platformuy ir naujy j rinka jeinanciy platformy isstimimo rizika.

Pagrindinés bylos aplinkybémis tas pats pasakytina apie vadinamasias ,siauras pariteto” salygas,
pagal kurias tik bendradarbiaujantiems apgyvendinimo paslaugy teikéjams draudziama per savo
internetinius kanalus viesai sitlyti nakvynes uz mazesne kaing, nei siiloma viesbuciy rezervavimo
platformoje. Nors i§ pirmo zvilgsnio dél tokiy salygy konkurencija ribojama maziau ir jomis
siekiama kovoti su ,dykaduoniavimo® rizika, apie kuria pagrindinéje byloje, be kita ko, kalbéjo
Booking.com, neatrodo, kad jos yra objektyviai butinos viesbuciy rezervavimo platformos
ekonominiam gyvybingumui uztikrinti.

Tiesa, pagrindinéje byloje buvo teigiama, kad pariteto salygomis siekiama, pirma, uzkirsti
apgyvendinimo paslaugy teikéjams kelia nesaziningai ir neatlygintinai naudotis viesbuciy
rezervavimo platformos sitlomomis paslaugomis ir matomumu ir, antra, neleisti sumenkinti
investicijas j Sios platformos paieskos ir palyginimo funkcijy karima.

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 55 punkte primintos jurisprudencijos, taikant sgvoka ,pagalbinis
apribojimas®, nuo kurios priklauso, ar ribojimui gali buti netaikomas SESV 101 straipsnio 1 dalyje
numatytas draudimas, negali buti sukuriama painiava tarp, viena vertus, jurisprudencijoje
nustatyty  salygy, kuriy laikantis  apribojimas  kvalifikavimas  kaip  ,pagalbinis®
SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymo tikslais, ir, kita vertus, batinumo kriterijaus, reikalingo pagal
SESV 101 straipsnio 3 dalj tam, kad baty taikoma draudziamo apribojimo iSimtis.

I$ $io sprendimo 51-55 punktuose nurodytos jurisprudencijos matyti, kad nagrinéjant apribojimo
objektyvy butinumg, palyginti su pagrindiniu sandoriu, reikia ne patikrinti, ar, atsizvelgiant j
konkurencine situacija atitinkamoje rinkoje, toks apribojimas yra batinas pagrindinio sandorio
komercinei sékmei uztikrinti, o nustatyti, ar konkreciomis S$io sandorio aplinkybémis
nagrinéjamas apribojimas yra batinas vykdant §j sandorj.
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Teisingumo Teismas mano, kad ribojimas gali bati kvalifikuotas kaip ,pagalbinis® ir
SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas gali buti netaikomas tik tais atvejais, kai,
nesant tokio ribojimo, pagrindinio sandorio vykdymui nei$vengiamai gresia pavojus. Be to, tik
pagrindiniam sandoriui vykdyti visais atvejais butini apribojimai gali bati laikomi , pagalbiniais
apribojimais®.

Tokia situacija buvo susiklosciusi byloje, kurioje priimtas 1985 m. liepos 11 d. Sprendimas Remia
ir kt. / Komisija (42/84, EU:C:1985:327, 19 ir 20 punktai); jame Teisingumo Teismas nusprendé,
kad nekonkuravimo sglyga yra objektyviai btitina imonéms perleisti, nes, nesant tokios salygos, ir
jei pardavéjas ir pirkéjas po perleidimo ir toliau konkuruoja tarpusavyje, susitarimas dél jmonés
perleidimo negaléty buti jgyvendintas. IS tiesy jis konstatavo, kad labai gerai iki smulkmeny
pazjstantis perleista jmone pardavéjas iSsaugoty galimybe i$ karto po perleidimo i§ naujo
pritraukti buvusius klientus ir taip i$ parduotos imonés atimti jos egzistavimo pagrinda.

Tas pats pasakytina apie tam tikrus apribojimus, nagrinétus byloje, kurioje priimtas 1986 m. sausio
28 d. Sprendimas Pronuptia de Paris (161/84, EU:C:1986:41). Tame sprendime Teisingumo
Teismas nusprendé, kad dél fransizés sutarciy salygy, kurios yra batinos fransizés sistemai veikti,
néra ribojama konkurencija. Tas pats pasakytina apie salygas, pagal kurias konkurentai negaléjo
gauti naudos i$ fransizés davéjo perduotos praktinés patirties ir suteiktos pagalbos, taip pat apie
salygas, pagal kurias buvo numatyta kontrolé, biitina tinklo, naudojancio francizés davéjo varda ar
zenklg, tapatybei ir reputacijai i§saugoti (minéto sprendimo 16 ir 17 punktai).

1988 m. balandzio 19 d. Sprendime Erauw-Jacquery (27/87, EU:C:1988:183, 11 punktas)
Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad i susitarimg dél sékly dauginimo ir pardavimo,
kurio viena i$ Saliy yra tam tikry veisliy teisinés apsaugos turétoja ar atstové, jtraukta salyga,
pagal kuria licencijos turétojui draudziama parduoti ir eksportuoti elitine sékla, yra suderinama
su EB sutarties 85 straipsnio 1 dalimi (dabar — SESV 101 straipsnio 1 dalis) tiek, kiek ji batina
tam, kad teisés apsaugos turétojas galéty atrinkti licencija turincius prekiautojus.

Be to, 1994 m. gruodzio 15 d. Sprendime DLG (C-250/92, EU:C:1994:413, 45 punktas) ir 1995 m.
gruodzio 12 d. Sprendime Oude Luttikhuis ir kt. (C-399/93, EU:C:1995:434, 20 punktas)
Teisingumo Teismas nusprendé, kad tam tikriems apribojimams, nustatytiems vartotojy
kooperatyvo ar zemés ukio kooperatyvo nariams, pagal kuriuos jiems draudziama priklausyti
kitoms kooperacijos formoms, organizuojamoms tiesiogiai konkuruojant su tais kooperatyvais,
arba apribojimams, kuriuose numatyta iSeitiniy iSmokuy sistema, netaikytinas S$iuo metu
SESV 101 straipsnio 1 dalyje numatytas draudimas, nes pagal nagrinéjamas jstaty nuostatas buvo
apsiribojama tuo, kas buvo bitina siekiant uztikrinti sklandy to kooperatyvo veikima ir sustiprinti
jo galia sudarant sutartis su gamintojais.

Nagrinéjamu atveju tai, kad, vieSbuciy rezervavimo platformai nenustacius kainy pariteto salyguy,
Sios platformos sitlomy paslaugy pelningumas galéty sumazéti, savaime nereiskia, kad tokios
salygos turi bati laikomos objektyviai batinomis. Tokia aplinkybé, jei buty nustatyta, atrodo,
susijusi su internetinés rezervavimo platformos komerciniu modeliu, pagal kurj pasirinkta, be kita
ko, apriboti jos paslaugomis besinaudojanc¢iy apgyvendinimo paslaugy teikéju mokeétino
komisinio mokescio dydj, siekiant padidinti $ioje platformoje pateikiamy pasitlymuy skaiciy ir
sustiprinti dél to atsirandantj netiesioginj tinklo efekta.
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Be to, aplinkybé, net jei buty jrodyta, kad kainy pariteto salygomis siekiama kovoti su galimais
»dykaduoniavimo® reiskiniais ir kad jos yra butinos siekiant uztikrinti didesnj veiksminguma arba
pagrindinio sandorio komercine sékme, neleidzia jy kvalifikuoti kaip , pagalbiniy apribojimy*, kaip
tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj. | $ia aplinkybe galima atsizvelgti tik tiek, kiek tai
susije su SESV 101 straipsnio 3 dalies taikymu.

Nors apribojimo objektyvaus butinumo vertinimas yra salyginai abstraktus, palyginti su
pagrindiniu sandoriu, jis, be kita ko, gali bati grindziamas priesingos padéties scenarijaus analize,
leidziancia nustatyti, kaip internetinés tarpininkavimo paslaugos buty veikusios, nesant pariteto
salygos (Siuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo MasterCard ir kt. / Komisija,
C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 164 punkta). I§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos
matyti, kad nors keliose valstybése narése buvo uzdrausta taikyti ir placias, ir siauras pariteto
salygas, tai neturéjo neigiamos jtakos Booking.com teikiamoms paslaugoms.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti, kad
SESV 101 straipsnio 1 dalis turi buati aiskinama taip: j internetiniy viesbuciy rezervavimo
platformy ir apgyvendinimo paslaugy teikéjy sudarytas sutartis jtrauktoms tiek placioms, tiek
siauroms pariteto salygoms $i nuostata néra netaikoma dél to, kad jos yra pagalbinés minéty
sutarciy salygos.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, kaip norint taikyti Reglamento Nr. 330/2010 3 straipsnio 1 dalj reikia apibrézti
atitinkama prekiy rinka tuo atveju, kai vieSbuciy rezervavimo platforma yra tarpininké sudarant
sandorius tarp apgyvendinimo paslaugy teikéjy ir vartotojy.

Reglamento Nr. 330/2010 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad 2 straipsnyje numatyta i$imtis
taikoma su salyga, kad tiekéjo rinkos dalis nevirsija 30 % atitinkamos rinkos, kurioje jis parduoda
sutartyje nurodytas prekes ar paslaugas, ir pirkéjo rinkos dalis nevir$ija 30 % atitinkamos rinkos,
kurioje jis perka sutartines prekes ar paslaugas.

Kaip patvirtinta $io reglamento 5 konstatuojamojoje dalyje, $ioje nuostatoje numatyta rinkos
dalies riba siekiama, kad minétame reglamente numatyta bendraja iSimtj btty galima taikyti tik
tiems vertikaliems susitarimams, kurie pakankamai pagrjstai gali bati laikomi atitinkanciais
SESV 101 straipsnio 3 dalyje nustatytas salygas. Be to, kaip nurodyta to paties reglamento
9 konstatuojamojoje dalyje, jeigu uzimama rinkos dalis virsija 30 % riba, negalima daryti
prielaidos, kad vertikalieji susitarimai, kuriems taikoma SESV 101 straipsnio 1 dalis, dazniausiai
teiks objektyvios naudos, dél kurios pobudzio ir apimties galéty bati kompensuojama susitarimy
daroma zala konkurencijai.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi teiginiu, kad
konkurencijos ribojimai, nulemti nagrinéjamuy kainy pariteto salygy, yra ,vertikalaus susitarimo®,
kuris pagal Reglamento Nr. 330/2010 1 straipsnio 1 dalies a punkta apibréziamas kaip ,,dviejy arba
daugiau jmoniy, kuriy kiekviena susitarimo arba suderinty veiksmuy atzvilgiu veikia skirting[u]
gamybos arba platinimo grandinés lygmenl[iu], susitarimas arba suderinti veiksmai, susije su
salygomis, kuriomis Salys gali pirkti, parduoti arba perparduoti tam tikras prekes arba paslaugas®,
sudedamoji dalis.
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Taigi Teisingumo Teismo prasoma pateikti tik aiskinimo gaires, i kurias reikia atsizvelgti
apibréziant atitinkama rinka tokiu, kaip pagrindinéje byloje, atveju, kai gincas kyla dél
internetiniy tarpininkavimo paslaugy, turint omenyje, kad toks apibrézimas, kurj atliekant reikia
atsizvelgti i konkurencijos salygas ir paklausos bei pasitlos atitinkamoje rinkoje struktara, i$
esmés priklauso nuo i$samaus faktiniy aplinkybiy vertinimo, kurj gali atlikti tik pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas. Juo labiau kad tas teismas pateiké Teisingumo Teismui
nedaug informacijos, todél Teisingumo Teismas negali tiksliai apibrézti atitinkamos prekiy rinkos.

Kaip nurodyta 1997 m. Komisijos prane§imo dél atitinkamos rinkos apibrézimo Bendrijos
konkurencijos teisés tikslams (OL C 372, 1997, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk.,
1t., p. 155) 2 punkte ir perziaréto 2024 m. Komisijos pranesimo dél atitinkamos rinkos apibrézimo
Sajungos konkurencijos teisés tikslams (OL C 1645, 2024, p. 1) 6 punkte, rinkos apibrézimas yra
priemoné, naudojama siekiant nustatyti ir apibrézti atitinkamy jmoniy konkurencijos ribas.

Kiek tai susije su prekiy rinka, kuri vienintelé nagrinéjama Siame klausime, i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos matyti, kad ,atitinkamos rinkos” savoka reiskia, jog gali egzistuoti veiksminga
konkurencija tarp ja sudaranciy prekiy ir paslaugy, ir tam bttinas visy tos pacios rinkos prekiy ar
paslaugy pakankamas tarpusavio pakei¢ciamumas tam paciam naudojimui. Pakei¢iamumas arba
sukeiciamumas vertinamas ne tik atsizvelgiant j objektyvius nagrinéjamos prekés ar paslaugos
pozymius. Taip pat reikia atsizvelgti i konkurencijos salygas ir paklausos bei pasialos rinkoje
struktara (2018 m. sausio 23 d. Sprendimo F. Hoffmann-La Roche ir kt., C-179/16, EU:C:2018:25,
51 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; taip pat 2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics
(UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 129 punktas).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galiausiai siekia
issiaiskinti, ar, kaip buvo nuspresta per Vokietijoje vykusius procesus, siekiant taikyti Reglamente
Nr. 330/2010 numatyta rinkos dalies riba atitinkama prekiy rinka yra ,vieSbuciy platformy rinka“,
apibrézta kaip rinka, kurioje internetinés viesbuciy platformos sialo tarpininkavimo paslaugas
apgyvendinimo paslaugy teikéjams, o gal nagrinéjama rinka yra platesné nei viesbuciy
rezervavimo portaly rinka.

Siuo klausimu, kaip pazyméta $io sprendimo 81 punkte nurodyto perziaréto pranesimo 95 punkte,
jei yra daugialypiy platformy, galima apibrézti platformos siilomus produktus kaip viena
atitinkama prekiy rinka taip, kad ji apimty visas (arba kelias) naudotojy grupes, arba kiekvienoje
platformos puséje siillomus produktus kaip atskiras (nors ir tarpusavyje susijusias) atitinkamas
prekiy rinkas. Atsizvelgiant | faktines bylos aplinkybes, gali bati tikslingiau apibrézti atskiras
rinkas, jei jvairiose platformos pusése pakei¢iamumo galimybés reikSmingai skiriasi. Siekiant
jvertinti, ar yra tokiy skirtumy, galima atsizvelgti j tokius veiksnius: ar skiriasi jmoneés, sitlancios
pakeiciamus produktus kiekvienai naudotojy grupei; ar labai diferencijuoti kiekvienos puseés
produktai (arba koks kiekvienos naudotojy grupés diferencijavimo suvokimas); kokie yra elgsenos
veiksniai, pavyzdziui, kiekvienos naudotoju grupés sprendimai dél platformy naudojimo, ir
platformos pobudis.

Taigi siekiant nustatyti Booking.com, kaip internetines tarpininkavimo paslaugas apgyvendinimo
paslaugy teikéjams teikiancio subjekto, uzimama rinkos dalj norint taikyti Reglamento
Nr. 330/2010 3 straipsnio 1 dalj, reikia i$nagrinéti, ar tarpininkavimo paslaugos gali buti
pakeistos kity rasiy tarpininkavimo paslaugomis ir kitais prekybos kanalais, atsizvelgiant j, pirma,
Sias tarpininkavimo paslaugas gaunanciy apgyvendinimo paslaugy teikéjy ir, antra, galutiniy
klienty paklausa.
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Taigi, siekdamas nustatyti atitinkama rinka prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi patikrinti, ar konkreciai esama pakei¢iamumo tarp internetiniy tarpininkavimo
paslauguy ir kity pardavimo kanaly, neatsizvelgiant i tai, ar $ie kanalai pasizymi skirtingomis
savybémis ir ar siilo tas pacias viesbuciy pasitlymuy paieskos ir palyginimo funkcijas, ar ne.

Siomis aplinkybémis pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atsizvelgti j visa
jam pateikta informacija.

Nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti, kad, kiek tai susije su Vokietijoje vykusiais procesais, kuriais
grindziama $i pradéta byla, 2021 m. geguzés 18 d. sprendime Bundesgerichtshof (Auksciausiasis
Federalinis Teismas) patvirtino Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos
teismas) ir Federalinés konkurencijos tarnybos vertinimus dél atitinkamos rinkos apibrézimo. Jis
patvirtino i$vada, kad siekiant taikyti Reglamente Nr. 330/2010 nustatytos rinkos dalies riba
atitinkama produkty rinka yra viesbu¢iy platformy rinka, apibrézta kaip rinka, kurioje
internetinés viesbuciy platformos sitlo tarpininkavimo paslaugas apgyvendinimo paslaugy
teikéjams.

Nors Federalinés konkurencijos tarnybos ir Vokietijos apeliaciniy instituciju vertinimai dél
atitinkamos prekiy rinkos apibrézimo siekiant taikyti Reglamenta Nr. 330/2010 stricto sensu
nesusije su galutiniais sprendimais, kuriais konstatuojamas konkurencijos teisés pazeidimas ir
kurie pagal Direktyvos 2014/104 9 straipsnio 2 dalj gali bati pateikti nacionaliniams teismams
bent kaip prima facie irodymas, kad padarytas pazeidimas, vis délto Sie vertinimai, jei atlikti deél
tos pacios geografinés rinkos, yra ypac svarbis konteksto elementai.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar toks rinkos
apibrézimas, kai atsizvelgiama j IKA teikiamy ,sutartyje numatyty paslaugy“ ypatumus tiek
apgyvendinimo paslaugy teikéjy, tiek galutiniy vartotoju pozitriu, yra susijes su kokia nors
analizés klaida ar pagrijstas klaidingomis iSvadomis.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i antrgjj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 330/2010 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad tuo atveju, kai viesbuciy
rezervavimo internetu platforma yra tarpininké sudarant sandorius tarp apgyvendinimo jstaigy ir
vartotojy, apibréziant atitinkama rinka, kai siekiama taikyti Sioje nuostatoje numatyty rinkos daliy
ribas, reikia konkreciai iSnagrinéti internetiniy tarpininkavimo paslaugy ir kity pardavimo kanaly
pakei¢iamuma pasiilos ir paklausos pozitriu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. SESV 101 straipsnio 1 dalis
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turi bati aiskinama taip:

i internetiniy viesbuciy rezervavimo platformuy ir apgyvendinimo paslauguy teikéju
sudarytas sutartis jtrauktoms tiek placioms, tiek siauroms pariteto salygoms $i nuostata
néra netaikoma dél to, kad jos yra pagalbinés minéty sutarciuy salygos.

2. 2010 m. balandzio 20 d. Komisijos reglamento (ES) Nr. 330/2010 dél
[SESV] 101 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmu
rasims 3 straipsnio 1 dalis

turi bati aiskinama taip:

tuo atveju, kai viesbuciy rezervavimo internetu platforma yra tarpininké sudarant
sandorius tarp apgyvendinimo jstaigy ir vartotojy, apibréziant atitinkama rinka, kai
siekiama taikyti Sioje nuostatoje numatyty rinkos daliy ribas, reikia konkreciai

iSnagrinéti internetiniy tarpininkavimo paslaugy ir kity pardavimo kanaly
pakeiciamuma pasialos ir paklausos poziariu.

Parasai.
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