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»~Apeliacinis skundas — Konkurencija — Koncentracijos — Farmacijos pramonés rinka —
Genetinés sekoskaitos sistemos — Illumina Inc. jgyjama iSimtiné Grail LLC kontrolé —
Reglamentas (EB) Nr. 139/2004 — 22 straipsnis — Nacionalinés konkurencijos institucijos, pagal
nacionaline teise neturincios kompetencijos tikrinti koncentracijos, prasymas perduoti klausimo
svarstyma — Europos Komisijos sprendimas patikrinti $ig koncentracija — Komisijos sprendimai,
kuriais patenkinami kity nacionaliniy konkurencijos institucijy prasymai prisidéti prie prasymo
perduoti klausimo svarstyma — Komisijos kompetencija — Teisinis saugumas®

Sujungtose bylose C-611/22 P ir C-625/22 P

dél atitinkamai 2022 m. rugséjo 22 d. ir 30 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto
56 straipsnj pateikty dviejy apeliaciniy skundy

Illumina Inc,, jsteigta Vilmingtone (Jungtinés Amerikos Valstijos), atstovaujama BL D. Beard ir
barrister ]. Holmes, padedamy advocaat P. Chappatte, abogado F. E. Gonzalez Diaz, avvocati
G. C. Rizza ir M. Siragusa, avocat T. Verheyden ir advocate L. Wright,

apelianté byloje C-611/22 P,

palaikoma

Biocom California, jsteigtos San Diege (Jungtinés Amerikos Valstijos), atstovaujamos avocats
B. Amory, E. Barbier de La Serre, A. S. Perraut ir L. Van Mullem,

istojusios j apeliacinj procesa $alies,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Europos Komisijai, atstovaujamai G. Conte, N. Khan ir C. Urraca Caviedes,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
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Graikijos Respublikai, atstovaujamai K. Boskovits,

Prancazijos Respublikai, i$ pradziy atstovaujamai T. Stéhelin ir N. Vincent, véliau — R. Bénard,
T. Lechevallier ir T. Stéhelin,

Nyderlandy Karalystei, atstovaujamai E. M. Besselink, K. Bulterman, A. Hanje ir P. P. Huurnink,

ELPA prieziaros institucijai, atstovaujamai M.-M. Joséphides, M. Sanchez Rydelski ir
C. Simpson,

Grail LLC, jsteigtai Menlo Parke (Jungtinés Amerikos Valstijos), atstovaujamai avocat A. Giraud,
abogado ]. M. Jiménez-Laiglesia Onate, solicitor D. Little, abogado ]. Ruiz Calzado ir advocaat
S. Troch,
istojusioms j byla salims pirmojoje instancijoje,
ir
Grail LLC, jsteigta Menlo Parke (Jungtinés Amerikos Valstijos), atstovaujama avocat A. Giraud,
abogado ]. M. Jiménez-Laiglesia Onate, solicitor D. Little, abogado ]J. Ruiz Calzado ir advocaat
S. Troch,
apelianté byloje C-625/22 P,
palaikoma
Estijos Respublikos, atstovaujamos N. Griinberg,
istojusios j apeliacinj procesa $alies,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Illumina Inc,, jsteigtai Vilmingtone, i$ pradziy atstovaujamai BL D. Beard ir barrister J. Holmes,
padedamy BL B. Cullen, abogado F. Gonzéalez Diaz, avvocati G. C. Rizza ir M. Siragusa, véliau
BL D. Beard ir barrister J. Holmes, padedamuy abogados ]J. Blanco Carol ir F. E. Gonzdlez Diaz,
avocate A. Magraner Oliver, avvocati G. C. Rizza ir M. Siragusa ir avocat T. Verheyden,
ieskovei pirmojoje instancijoje,
Europos Komisijai, atstovaujamai G. Conte, N. Khan ir C. Urraca Caviedes,
atsakovei pirmojoje instancijoje,

Graikijos Respublikai, atstovaujamai K. Boskovits,

Prancuzijos Respublikai, i$ pradziy atstovaujamai T. Stéhelin ir N. Vincent, véliau — R. Bénard,
T. Lechevallier ir T. Stéhelin,

Nyderlandy Karalystei, atstovaujamai E. M. Besselink, K. Bulterman, A. Hanje ir P. P. Huurnink,
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ELPA prieziros institucijai, atstovaujamai C. Simpson, M. Sinchez Rydelski ir
M.-M. Joséphides,

istojusioms j byla pirmojoje instancijoje $alims,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, kolegijy pirmininkai
A. Prechal, K. Jurimée, C. Lycourgos ir F. Biltgen, teiséjai S. Rodin, P. G. Xuereb, L.S. Rossi,
N. Jadskinen, N. Wahl (praneséjas), I. Ziemele ir J. Passer,

generalinis advokatas N. Emiliou,

posédzio sekretoré A. Lamote, administratoreé,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2023 m. gruodzio 12 d. posédziui,
susipazines su 2024 m. kovo 21 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Savo atitinkamais apeliaciniais skundais Illumina Inc. (byla C-611/22 P) ir Grail LLC (byla
C-625/22 P) praso panaikinti 2022 m. liepos 13 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima
Hllumina / Komisija (T-227/21, EU:T:2022:447; toliau — skundziamas sprendimas); juo $is teismas
atmeté [llumina ieskinj dél, pirma, 2021 m. balandzio 19 d. Komisijos sprendimo
C(2021)2847 final, kuriuo patenkintas Autorité de la concurrence frangaise (Prancuzijos
konkurencijos institucija) prasymas, kad Komisija patikrinty koncentracija, kuria Illumina, Inc.
siekia jgyti iSimtine Grail kontrole (byla COMP/M.10188 — [llumina / Grail) (toliau — ginc¢ijamas
sprendimas), antra, 2021 m. balandzio 19 d. Komisijos sprendimy C(2021)2848 final,
C(2021)2849 final, C(2021)2851 final, C(2021)2854 final ir C(2021)2855 final, kuriais patenkinti
Graikijos, Belgijos, Norvegijos, Islandijos ir Nyderlandy nacionaliniy konkurencijos institucijy
prasymai prisidéti prie S$io prasymo perduoti klausimo svarstyma (toliau kartu su gincijamu
sprendimu — ginc¢ijami sprendimai), ir, trecia, 2021 m. kovo 11 d. Komisijos rasto, kuriuo
Illumina ir Grail pranesta apie minéta prasyma perduoti klausimo svarstyma (toliau —
informacinis pranes$imas), panaikinimo.

Teisinis pagrindas

2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 dél koncentraciju tarp jmoniy
kontrolés (OL L 24, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 40) (toliau —
EB reglamentas dél koncentracijy) 5-8, 11, 14—16, 24 ir 25 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(5) <...> yra butina garantuoti, kad reorganizacijos procesas nedaryty ilgalaikés zalos

konkurencijai; kadangi dél to Bendrijos teiséje reikalingos koncentracija, galincia itin riboti
konkurencija bendrojoje rinkoje arba zZymioje jos dalyje, reglamentuojancios nuostatos.
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Todél reikalingas konkretus teisés dokumentas, kuris leisty veiksmingai kontroliuoti visy
koncentracijy daroma poveikj konkurencijos struktirai Bendrijoje ir kuris buty vienintelis
tokioms koncentracijoms taikomas dokumentas. Dél [1989 m. gruodzio 21 d.] Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 4064/89 [dél koncentracijy tarp imoniy kontrolés (OL L 395, 1989,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 31)] Bendrijos politika galéjo
plétotis Sioje srityje. Taciau jau turint patirties, $j reglamenta dabar butina suderinti su teisés
aktais, parengtais atsizvelgiant j i$Sukius labiau integruotai rinkai ir basimos Europos
Sajungos plétrai. Remiantis subsidiarumo ir proporcingumo principais, kaip nustatyta
[EB] 5 straipsnyje, $is reglamentas nenumato nieko, kas néra butina siekiant tikslo
uztikrinti, kad konkurencija bendrojoje rinkoje néra iskraipoma remiantis atviros rinkos
ekonomikos, kur vyksta laisva konkurencija, principu.

[EB] 81 ir 82 straipsniy, kai jie taikomi tam tikry koncentraciju atzvilgiu remiantis
Teisingumo Teismo precedenty teise [jurisprudencija], nepakanka kontroliuoti visoms
operacijoms, kurios gali pasirodyti nesuderinamos su [EB] Sutartyje numatytos
neiskraipytos konkurencijos sistema. Todél Sis reglamentas turéty remtis ne tik [EB]
83 straipsniu, bet i$§ esmés ir [EB] 308 straipsniu, pagal kurj Bendrija gali sau suteikti
papildomy, Siems tikslams pasiekti batiny veikimo galiy, taip pat veikimo galiy
koncentracijy, atsiradusiy [EB] Sutarties I priede iSvardyty zemés tkio produkty rinkose,
atzvilgiu.

Siame reglamente patvirtintos nuostatos turéty biti taikomos svarbiems struktdriniams
pokyciams, kuriy poveikis rinkai jauc¢iamas uz bet kurios vienos valstybés narés riby. Tokios
koncentracijos paprastai turéty bati tikrinamos isimtinai Bendrijos lygiu taikant vieno
langelio principa ir laikantis subsidiarumo principo. <...>

Taisyklés, reglamentuojancios Komisijos medziagos apie koncentracijas perdavima
valstybéms naréms ir valstybiy nariy medziagos apie koncentracijas perdavima Komisijai,
turéty bati taikomos kaip veiksmingas korekcinis mechanizmas remiantis subsidiarumo
principu; Siomis taisyklémis atitinkamu budu ginami valstybiy nariy konkurencijos
interesai ir tinkamai atsizvelgiama j teisinj aiSkuma ir vieno langelio <...> principa.

Komisija ir valstybiy nariy kompetentingos institucijos kartu turéty sukurti valdzios
institucijy tinkla taikydamos savo atitinkama kompetencija glaudziai bendradarbiaudamos,
naudodamosi veiksmingomis keitimosi informacija ir konsultavimosi priemonémis,
siekdamos, kad atvejj nagrinéty labiausiai tam tinkanti institucija, laikydamosi
subsidiarumo principo ir siekdamos kiek jmanoma wuztikrinti, kad apie konkrecia
koncentracija nebaty siunciami pakartotiniai pranesimai. Komisijos medziagos apie
koncentracijas perdavimas valstybéms naréms ir valstybiy nariy medziagos apie
koncentracijas perdavimas Komisijai turi vykti racionaliai, kiek jmanoma vengiant
situacijy, kai medziaga apie koncentracija perduodama pries ir po pranesimo apie ja.

Komisija turéty galéti perduoti valstybés narés kompetencijai klausimus apie
koncentracijas, apie kurias pranesama, kurios veikia Bendrijos mastu ir kelia Zymia grésme
konkurencijai valstybés narés rinkoje, kuri turi visus atskiros rinkos pozymius. Kai
koncentracijos daro poveikj konkurencijai tokioje rinkoje, kuri néra svarbi bendrosios
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rinkos dalis, Komisija turéty privaléti esant prasymui perduoti visa arba dalj klausimo
suinteresuotai valstybei narei. Valstybé naré turéty galéti perduoti Komisijos
kompetencijai klausima apie koncentracija, kuri neveikia Bendrijos mastu, taciau kuri daro
poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir kelia rimta grésme konkurencijai Bendrijos
teritorijoje. Kitos valstybés narés, kurios pagal savo kompetencija taip pat gali patikrinti
koncentracijg, taip pat turéty galéti prisidéti prie prasymo. Esant tokiai situacijai, siekiant
uztikrinti sistemos veiksminguma ir nuspéjamumga, nacionaliniai terminai turéty buti
sustabdomi, kol priimamas sprendimas, kieno kompetencijai perduoti klausima. Komisija
turéty tureéti jgaliojimus tikrinti ir imtis veiksmuy koncentracijos atzvilgiu prasanciosios
valstybés narés arba prasanciyjuy valstybiy nariy vardu.

Konkrec¢ioms jmonéms turéty buti suteikta galimybé prasyti perduoti arba neperduoti
klausima Komisijos kompetencijai, kol nepranesama apie koncentracija, kad bity galima
toliau didinti sistemos veiksminguma kontroliuojant Bendrijoje egzistuojancias
koncentracijas. <...> Konkreciy jmoniy prasymu Komisija gali perduoti valstybés narés
kompetencijai medziaga apie koncentracija, kuri veikia Bendrijos mastu ir kuri gali kelti
rimta grésme konkurencijai valstybés narés rinkoje, kuri turi visus individualios rinkos
pozymius; taciau i§ konkreCiy jmoniy neturéty buati reikalaujama jrodyti, kad
koncentracijos poveikis buty zalingas konkurencijai. Koncentracijos klausimas neturéty
bati perduotas i§ Komisijos kompetencijos valstybés narés, kuri nesutiko, kad jai buty
perduotas $is klausimas, kompetencijai. Prie§ pranesant nacionalinéms institucijoms,
konkrecios jmonés taip pat turéty galéti prasyti, kad koncentracijos, kuri neveikia Bendrijos
mastu, taciau kuria galima tikrinti remiantis maziausiai trijy valstybiy nariy nacionalinés
teisés aktais, klausimas biity perduotas Komisijai. <...>

Siekiant wuztikrinti neiskraipyta konkurencija bendrojoje rinkoje, remiant politika,
igyvendinama laikantis atviros rinkos ekonomikos, kur vyksta laisva konkurencija,
principo, S$iame reglamente turi bati leidziama veiksmingai kontroliuoti visas
koncentracijas atsizvelgiant j poveikj, kurj jos daro konkurencijai Bendrijoje. Atitinkamai,
[Reglamente Nr. 4064/89] nustatytas principas, kad Bendrijos mastu veikianti
koncentracija, kuri sukuria arba sustiprina dominuojancia padétj ir dél to baty itin
apribojama veiksminga konkurencija bendrojoje rinkoje arba dideléje jos dalyje, turi buti
paskelbta nesuderinama su bendragja rinka.

Turint omenyje pasekmes, kurias koncentracijos gali turéti oligopolinése rinkos
struktarose, dar svarbiau palaikyti veiksminga konkurencija tokiose rinkose. Daugelyje
oligopoliniy rinky pastebimas pakankamas konkurencijos laipsnis. Taciau tam tikromis
aplinkybémis veiksminga konkurencija gali buati Zymiai apribota, kai vykstant
koncentracijai iSnyksta svarbiis konkurenciniai suvarzymai, anksciau egzistave dél
konkuravusiy, o dabar susijungusiy saliy, taip pat sumazéja konkurencinis spaudimas
likusiems konkurentams, net kai néra tikimybés, kad oligopolio [oligopolijos] nariai
koordinuos savo veiksmus. Taciau Bendrijos teismai neturi manyti, kad i$samiai
aiSkinamame [Reglamente Nr. 4064/89] reikalaujama koncentracijas, dél kuriy gali atsirasti
tokie nekoordinuojami poveikiai, paskelbti nesuderinamomis su bendraja rinka. Todél
siekiant teisinio aiSkumo turéty bati nedviprasmiskai nustatoma, kad Siame reglamente
leidziama veiksmingai kontroliuoti visas tokias koncentracijas nustatant, kad bet kokia
koncentracija, kuri labai kliudyty veiksmingai konkurencijai bendrojoje rinkoje arba
dideléje  jos  dalyje, turi bati  paskelbta  nesuderinama su  bendrgja
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rinka. 2 straipsnio 2 ir 3 dalyse vartojama savoka ,itin apribojama veiksminga
konkurencija“, i$skyrus dominavimo savoka, turéty buati taikoma tik koncentracijy
sukeliamam antikonkurencijos efektui, kuris atsiranda dél jmoniy, kurios neturéty
dominuojancios padéties konkrecioje rinkoje, nekoordinuoty veiksmy.“

Reglamento Nr. 139/2004 1 straipsnyje , Taikymo sritis“ numatyta:

»1. Nepazeidziant 4 straipsnio 5 dalies ir 22 straipsnio, $is reglamentas taikomas visoms Bendrijos
mastu veikian¢ioms koncentracijoms kaip apibrézta Siame straipsnyje.

2. Koncentracija veikia Bendrijos mastu, kai:
a) visy konkreciy ijmoniy bendra pasauliné apyvarta virsija 5000 milijony eury; ir

b) kiekvienos i§ bent dvieju konkreciy jmoniy bendra apyvarta Bendrijos mastu virsija
250 milijony eury,

isskyrus atvejus, kai kiekvienos jmonés apyvarta vienoje ir toje pacioje valstybéje naréje yra ne
mazesné kaip du trecdaliai jos bendrosios apyvartos Bendrijos mastu.

3. Koncentracija, kuri neatitinka 2 dalyje nustatyty riby, veikia Bendrijos mastu, kai:
a) visy konkreciy jmoniy bendra pasauliné apyvarta virsija 2500 milijony eury,

b) kiekvienoje i§ bent triju valstybiy nariy, bendra visy konkrecCiy jmoniy apyvarta virsija
100 milijony eury,

c) kiekvienoje i$ bent trijy b punkte minéty valstybiy nariy, kiekvienos i$ bent dviejy konkreciy
imoniy bendra apyvarta virsija 25 milijonus eury, ir

d) kiekvienos i§ bent dvieju konkreciy imoniy bendra apyvarta Bendrijos mastu virsija
100 milijony eury,

isskyrus atvejus, kai kiekvienos jmonés apyvarta vienoje ir toje pacioje valstybéje naréje yra ne
mazesné kaip du trecdaliai jos bendrosios apyvartos Bendrijos mastu.

4. Remdamasi statistiniais duomenimis, kuriuos gali reguliariai teikti valstybés narés, Komisija
atsiskaito Tarybai uz 2 ir 3 dalyse numatyty riby ir kriterijy jgyvendinima iki 2009 m. liepos 1 d.
ir gali teikti pasitlymus remiantis 5 dalimi.

5. Remdamasi 4 dalyje nurodyta ataskaita ir Komisijos pasitlymais, Taryba kvalifikuota balsy
dauguma gali pakeisti 3 dalyje nurodytas ribas ir kriterijus.”

Minéto reglamento 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta:
»Laikoma, kad koncentracija vykdoma, kai atsiranda ilgalaikiy kontrolés poky¢iy dél:

a) dviejy arba daugiau anksciau savarankisky imoniy arba jy daliy susijungimo, arba
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b) isigijimo, kai imone jsigijo vienas arba daugiau asmeny, kurie jau kontroliuoja bent viena
imone, arba kai jmone jsigijo viena ar daugiau jmoniy pirkdamos vertybinius popierius arba
turta, sudarius sutartj arba kitomis priemonémis, kurios leidzia tiesiogiai arba netiesiogiai
kontroliuoti visg arba dalj vienos arba daugiau kity jmoniy.”

To paties reglamento 4 straipsnyje ,ISankstinis pranesimas apie koncentracijas ir klausimo prie$
pranes$ant apie koncentracija perdavimas pranesanciyjuy $aliy prasymu“ numatyta:

»1. Apie Siame reglamente apibrézta Bendrijos mastu veikiancia koncentracija pranesama
Komisijai prie§ jai pradedant veikti po susitarimo sudarymo, vieso konkurso paskelbimo arba
kontrolinés akcijy dalies jsigijimo.

<.o>

2. Apie koncentracija, kuria sudaro susijungimas, kaip apibrézta 3 straipsnio 1 dalies a punkte
arba kuri atsiranda dél bendros kontrolés jsigijimo, kaip apibrézta 3 straipsnio 1 dalies b punkte,
prane$a bendrai atitinkamai susijungusios arba bendra kontrole jgijusios $alys. Visais Kkitais
atvejais pranesima perduoda asmuo arba jmoné, jsigijusi visa arba dalj vienos arba daugiau jmoniy
kontrolés.

<>

4. Pries pranesant apie koncentracija, kaip apibrézta 1 dalyje, 2 dalyje nurodyti asmenys ar
jmoneés gali informuoti Komisija pateikdami argumentuota pareiskima, kad koncentracija gali
turéti didelj poveikj konkurencijai valstybés narés rinkoje, kuri turi visus atskiros rinkos
pozymius, ir todél valstybé naré turéty visiskai arba i dalies ja patikrinti.

Komisija nedelsdama perduoda §j pareiskima visoms valstybéms naréms. Argumentuotame
pareiskime minéta valstybé naré per 15 darbo dieny nuo pareiskimo gavimo pranesa apie savo
sutikimg arba nesutikima su praSymu perduoti §j klausima. Kai valstybé naré nepriima jokio
sprendimo per $j laikotarpj, laikoma, kad ji sutiko.

Nebent valstybé naré nebuty sutikusi, Komisija, kai ji mano, kad egzistuoja tokia atskira rinka ir
kad koncentracija gali daryti didelj poveikj tai rinkai, gali nuspresti perduoti visa arba dalj Sio
klausimo svarstyti kompetentingoms valstybés narés institucijoms turint omenyje, kad bus
taikomi valstybés nacionalinés konkurencijos teisés aktai.

Sprendimas perduoti ar neperduoti svarstyti klausima remiantis trecigja Sios dalies pastraipa
priimamas per 25 darbo dienas nuo dienos, kai Komisija gauna argumentuota pareiskima.
Komisija informuoja kitas valstybes nares, konkrecius asmenis ar jmones apie savo sprendima.
Jeigu Komisija per §j laikotarpj nepriima sprendimo, laikoma, kad ji priémé sprendima perduoti
svarstyti atvejj remiantis konkreciy asmeny arba jmoniy pateiktu pareiskimu.

Jeigu Komisija nusprendzia arba laikoma, kad ji nusprendé pagal trecigja ir ketvirtaja Sios dalies
pastraipas perduoti svarstyti visa klausima, joks pranesimas nebus siunciamas pagal 1 dalj ir
taikomi nacionalinés konkurencijos teisés aktai. 9 straipsnio 6-9 dalys taikomos
mutatis mutandis.

5. Jeigu atsiranda, kaip apibrézta 3 straipsnyje, koncentracija, kuri neveikia Bendrijos mastu, kaip
apibrézta 1 straipsnyje, ir kurig galima patikrinti remiantis maziausiai trijy valstybiy nariy

8 ECLLI:EU:C:2024:677



2024 M. RUGSEJO 3 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-611/22 P 1r C-625/22 P
ILLUMINA IR GRAIL / KoMmisga

nacionalinés konkurencijos teisés aktais, 2 dalyje nurodyti asmenys arba jmonés pries bet kokj
pranesima kompetentingoms institucijoms pranesa Komisijai argumentuotu pareiskimu, kad
koncentracija turi patikrinti Komisija.

Komisija nedelsdama perduoda §j pareiskima visoms valstybéms naréms.

Bet kuri valstybé naré, kurios kompetencijai pagal nacionalinés konkurencijos teisés aktus
priklauso tikrinti koncentracija, gali per 15 darbo dieny nuo argumentuoto pareiskimo gavimo
pareiksti savo nesutikima dél prasymo perduoti klausimo svarstyma.

Kai bent viena tokia valstybé naré pareiské savo nesutikima treciojoje Sios dalies pastraipoje
nustatyta tvarka per 15 darbo dieny laikotarpj, klausimo svarstymas neperduodamas. Komisija
nedelsdama informuoja valstybes nares ir konkrecius asmenis arba jmones apie tokj nesutikima.

Kai nei viena valstybé naré nepareiské savo nesutikimo treciojoje Sios dalies pastraipoje nustatyta
tvarka per 15 darbo dieny laikotarpj, laikoma, kad koncentracija veikia Bendrijos mastu ir apie ja
pranesama Komisijai 1 ir 2 dalyse nustatyta tvarka. Tokiose situacijose nei viena valstybé naré
netaiko savo nacionalinés konkurencijos teisés akty koncentracijai.

“«

<inl>

Reglamento Nr. 139/2004 9 straipsnis ,Klausimo perdavimas spresti valstybiy nariy
kompetentingoms institucijoms” suformuluotas taip:

»1. Toliau nurodytomis salygomis Komisija gali priimti sprendima perduoti suinteresuotos
valstybés narés kompetentingai institucijai medziaga apie koncentracija, apie kuria buvo
pranesta. Apie tokj sprendima nedelsiant pranesama koncentracijoje dalyvaujanc¢ioms jmonéms
ir kompetentingoms valstybiy nariy institucijoms.

2. Per 15 darbo dieny nuo pranesimo nuoraso gavimo dienos valstybé naré savo iniciatyva arba
Komisijos kvietimu gali informuoti Komisija, kad ji pranesa konkrecioms jmonéms, kad:

a) koncentracija kelia didele grésme konkurencijai valstybéje naréje esancioje rinkoje, kuri turi
visus atskiros rinkos pozymius, arba

b) koncentracija daro poveikj konkurencijai valstybéje naréje esancioje rinkoje, kuri turi visus
atskiros rinkos pozymius ir kuri neuzima didelés bendrosios rinkos dalies.

3. Jeigu Komisija, atsizvelgdama | atitinkamuy prekiy ar paslaugy rinka bei i 7 dalyje apibrézta
nagrinéjama geografine orientacine rinka, mano, kad tai yra atskira rinka ir kad toks pavojus
konkurencijai egzistuoja, ji gali:

a) pati iSnagrinéti atvejj pagal §j reglamenta, arba

b) perduoti §j klausima visa ar jo dalj nagrinéti kompetentingai suinteresuotos valstybés narés
institucijai taikant tos valstybés narés nacionalinés konkurencijos teisés aktus.

Taciau jeigu Komisija nustato, kad tokia atskira rinka arba grésmé jai neegzistuoja, ji priima

konkreciai valstybei narei skirta sprendima ir pati ima nagrinéti §j atveji Siame reglamente
nustatyta tvarka.
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Tais atvejais, kai valstybé naré informuoja Komisija pagal 2 dalies b punkta, kad koncentracija daro
poveikj konkurencijai jos teritorijoje esancioje atskiroje rinkoje, kuri neuzima didelés bendrosios
rinkos dalies, Komisija perduoda visa arba dalj su konkrecia atskira rinka susijusio atvejo
medziagos, jeigu ji mano, kad tokiai atskirai rinkai daromas poveikis.

“«

<>
Sio reglamento 22 straipsnis ,,Klausimo perdavimas Komisijai“ suformuluotas taip:

»1. Viena arba daugiau valstybiy nariy gali prasyti Komisijos patikrinti, kaip apibrézta
3 straipsnyje, bet kurig koncentracija, kuri neveikia Bendrijos mastu, kaip apibrézta 1 straipsnyje,
bet kuri daro poveikj tarp valstybiy nariy vykstanciai prekybai arba kelia rimta [didele] grésme
konkurencijai $j praSyma teikiancios valstybés narés arba valstybiy nariy teritorijoje.

Toks pradymas pateikiamas ne daugiau kaip per 15 darbo dieny nuo dienos, kai buvo pranesta apie
koncentracija, o jeigu pranesimo nereikia, tai nuo dienos, kai apie ja konkreti valstybé naré
suzinojo kitu budu.

2. Komisija nedelsdama informuoja valstybiy nariy kompetentingas institucijas ir konkrecias
imones apie bet kokj pagal 1 dalj gauta prasyma.

Bet kuri kita valstybé naré turi teise prisidéti prie pradinio prasymo per 15 darbo dieny nuo dienos,
kai Komisija ja informuoja apie pradinj prasyma.

Visi nacionalinés teisés akty nustatyti terminai, susije su koncentracija, sustabdomi, kol $iame
straipsnyje numatytose procedirose nusprendziama, kur koncentracija bus tikrinama. Kai tik
valstybé naré informuoja Komisija ir konkrecias jmones, kad ji nenori prisidéti prie prasymo,
nacionalinés teisés akty nustatyty terminy sustabdymas baigiasi.

3. Komisija gali ne véliau kaip po 10 darbo dieny nuo 2 dalyje nustatyto termino pabaigos
nuspresti patikrinti koncentracija, kai ji mano, kad koncentracija daro poveikj tarp valstybiy
nariy vykstanciai prekybai arba kelia rimta [didele] grésme konkurencijai §j prasyma teikiancios
valstybés narés arba valstybiy nariy teritorijoje. Jeigu Komisija nepriima sprendimo per §j
laikotarpj, laikoma, kad ji priémé sprendima patikrinti koncentracija remdamasi prasymu.

Komisija informuoja visas valstybes nares ir konkrecias jmones apie savo sprendima. Ji gali
reikalauti pateikti pranesima pagal 4 straipsnj.

Prasyma pateikusi valstybé naré arba valstybés narés daugiau nebetaiko savo nacionalinés
konkurencijos teisés akty koncentracijos atzvilgiu.

4. 2 straipsnis, 4 straipsnio 2 ir 3 dalys, 5, 6 ir 8—21 straipsniai taikomi, kai Komisija tikrina
koncentracija pagal 3 dalj. 7 straipsnis taikomas tada, kai koncentracija dar nevykdoma ta diena,
kai Komisija informuoja konkrecias jmones, kad buvo pateiktas prasymas.

Kai pranesimas nereikalingas pagal 4 straipsnj, 10 straipsnio 1 dalyje nustatytas laikotarpis, per

kurj gali buti pradéta proceduira, prasideda darbo dieng po dienos, kai Komisija informuoja
konkrecias jmones, kad ji nusprendé patikrinti koncentracija pagal 3 dalj.
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5. Komisija gali informuoti viena arba kelias valstybes nares, kad ji mano, jog koncentracija
atitinka 1 dalyje numatytus kriterijus. Tokiais atvejais Komisija gali paraginti valstybe nare arba
valstybes nares pateikti prasyma pagal 1 dalj.”

1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarime (OL L 1, 1994, p. 3; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 52 t., p. 3, toliau — EEE susitarimas) yra 24 protokolas dél
bendradarbiavimo koncentracijy kontrolés srityje. Sio protokolo 6 straipsnio 3 dalies antroje
pastraipoje numatyta, kad viena ar daugiau Europos laisvosios prekybos asociacijos (ELPA)
valstybiy gali prisidéti prie valstybés narés pagal Reglamento Nr. 139/2004 22 straipsnj Komisijai
skirto prasymo, jei koncentracija daro poveikj vienos ar daugiau valstybiy nariy ir vienos ar
daugiau ELPA valstybiy tarpusavio prekybai ir kelia didele grésme konkurencijai prie prasymo
prisidedancios (-iy) ELPA valstybés (-iy) teritorijoje.

Ginco aplinkybés

Ginco aplinkybés isdéstytos skundziamo sprendimo 6-35 punktuose ir $io proceso tikslais jas
galima apibendrinti taip, kaip nurodyta toliau.

Dél atitinkamy fmoniy ir nagrinéjamos koncentracijos

Illumina yra JAV jsteigta bendrové, sitlanti sprendimus genetikos ir genomikos analizés srityje
taikant sekoskaitos ir lusty technologijas.

2020 m. rugséjo 20 d. Illumina sudaré susijungimo susitarima ir plana, siekdama jgyti Grail
(anksciau — Grail, Inc.), taip pat jsteigtos Jungtinése Amerikos Valstijose ir plétojancios ankstyvos
vézio diagnostikos kraujo tyrimus, kurios 14,5 % kapitalo ji jau valdé, isimtine kontrole (toliau —
nagrinéjama koncentracija).

2020 m. rugséjo 21 d. Illumina ir Grail apie $ia koncentracija paskelbé pranesime spaudai.

Dél nepranesimo

Kadangi Illumina ir Grail apyvarta nevirsijo atitinkamuy riby, be kita ko, nes Grail negavo pajamuy
né vienoje Sgjungos valstybéje naréje ar kitur pasaulyje, nagrinéjama koncentracija neveikeé
Europos mastu, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 139/2004 1 straipsnj, taigi apie ja
Komisijai nebuvo pranesta pagal $io reglamento 4 straipsnio 1 dalj.

Apie nagrinéjama koncentracija taip pat nebuvo pranesta Sgjungos valstybése narése ar kitose

valstybése, kurios yra EEE susitarimo $alys, nes ji nepateko j koncentracijy kontrole
reglamentuojanciy jy nacionalinés teisés akty taikymo sritj.

Dél prasymo perduoti klausimo svarstymq Komisijai

2020 m. gruodzio 7 d. Komisija gavo skunda dél nagrinéjamos koncentracijos.
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2021 m. vasario 19 d. Komisija, remdamasi Reglamento Nr. 139/2004 22 straipsnio 5 dalimi,
iSsiunté valstybéms naréms ir kitoms valstybéms EEE susitarimo S$alims rasta, kuriuo jas
informavo apie nagrinéjama koncentracija ir paaiskino priezastis, dél kuriy mano, kad ji atrodo
atitinkanti Sio reglamento 22 straipsnio 1 dalyje nustatytus kriterijus, ir paragino jas pateikti
prasyma perduoti klausimo svarstyma pagal pastargja nuostata, kad ji galéty patikrinti $ia
koncentracija (toliau — raginimas).

2021 m. kovo 4 d. Komisija informavo Il/lumina ir Grail apie tai, kad i$siunté valstybéms naréms ir
kitoms valstybéms, EEE susitarimo $alims, raginima ir kad jos turi galimybe pateikti jai prasyma
perduoti klausimo svarstyma pagal Reglamento Nr. 139/2004 22 straipsnio 1 dalj.

2021 m. kovo 9 d. Prancazijos nacionaliné konkurencijos institucija paprasé Komisijos remiantis
$ia nuostata patikrinti nagrinéjama koncentracija (toliau — prasymas perduoti klausimo
svarstyma).

2021 m. kovo 10 d. Komisija pagal Reglamento Nr. 139/2004 22 straipsnio 2 dalj informavo kity
valstybiy nariy, taip pat kity valstybiy, EEE susitarimo S$aliy, nacionalines konkurencijos
institucijas ir ELPA priezitiros institucija apie prasyma perduoti klausimo svarstyma. 2021 m. kovo
11 d. Komisija i$siunté [llumina ir Grail informacinj prane$ima, kuriuo informavo apie $j praSyma
ir priminé, kad pagal $io reglamento 7 straipsnj ir 22 straipsnio 4 dalies pirmos pastraipos antra
sakinj jos negali vykdyti nagrinéjamos koncentracijos, kol ji néra atmetusi $io prasymo arba
pripazinusi, kad $i koncentracija suderinama su vidaus rinka.

2021 m. kovo 16 d. ir 29 d. lllumina ir Grail Komisijai pateiké pastabas, prieStaraudamos prasymui
perduoti klausimo svarstyma. 2021 m. balandzio 2, 7 ir 12 d. [llumina atsaké j 2021 m. kovo 26 d. ir
balandzio 8 d. Komisijos prasymus pateikti informacijos.

2021 m. kovo 24, 26 ir 31 d. rastais Islandijos, Norvegijos, Belgijos, Nyderlandy ir Graikijos
nacionalinés konkurencijos institucijos, remdamosi Reglamento Nr. 139/2004 22 straipsnio
2 dalimi, o Islandijos ir Norvegijos nacionaliniy konkurencijos institucijy atveju — EEE susitarimo
24 protokolo 6 straipsnio 3 dalimi, paprasé leisti prisidéti prie prasymo perduoti klausimo
svarstyma (toliau — prasymai prisidéti).

2021 m. kovo 31 d. Komisija paskelbé Gaires dél Susijungimy reglamento 22 straipsnyje nustatyto
klausimy perdavimo mechanizmo taikymo tam tikry kategorijy byloms (OL C 113, 2021, p. 1).

Dél gincijamy sprendimy
Gincijamais sprendimais Komisija patenkino prasyma perduoti klausimo svarstyma ir praSymus
prisidéti.

Komisija, pirma, nusprendé, kad prasymas perduoti klausimo svarstyma buvo pateiktas per
Reglamento Nr. 139/2004 22 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nustatyta 15 darbo dieny
terming, skai¢iuojama nuo tos dienos, kai ji, pateikdama raginima, informavo, be kita ko,
Prancuzijos Respublika apie nagrinéjama koncentracija.
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Antra, Komisija taip pat nusprendé, kad Islandijos, Norvegijos, Belgijos, Nyderlandy ir Graikijos
nacionalinés konkurencijos institucijos prasymus prisidéti pateiké per minéto reglamento
22 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje numatyta 15 darbo dieny termina, skaiciuojama nuo tos
dienos, kai 2021 m. kovo 10 d. rastu ji informavo $ias institucijas apie prasyma perduoti klausimo
svarstyma.

Tre¢ia, Komisija nusprendé, kad nagrinéjama koncentracija atitinka Reglamento
Nr. 139/2004 22 straipsnio 1 dalyje nustatytus kriterijus, todél valstybés narés gali jos prasyti
patikrinti $ig koncentracija, nors ji néra Europos masto.

Siuo klausimu Komisija nusprendé, kad valstybés narés gali jos prasyti patikrinti kiekviena
koncentracija, ,dél kurios jos neturi kompetencijos“, jeigu tenkinamos S$io reglamento
22 straipsnyje nustatytos salygos.

Procesas Bendrajame Teisme
2021 m. balandzio 28 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Illumina ieskinj (byla T-227/21).

2021 m. liepos 2 d. nutartimi Bendrojo Teismo treciosios iSpléstinés kolegijos pirmininkas leido
Grail jstoti j byla palaikyti Illumina reikalavimy.

2021 m. liepos 12 ir 22 d., rugpjiacio 6 d. sprendimais ir 2021 m. rugpjucio 25 d. nutartimi
Bendrojo Teismo treciosios iSpléstinés kolegijos pirmininkas atitinkamai leido Nyderlandy
Karalystei, Prancuzijos Respublikai, Graikijos Respublikai ir ELPA priezitiros institucijai jstoti j
byla palaikyti Komisijos reikalavimuy.

2021 m. rugpjiacio 18 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dokumenty, juo [llumina pranesé
Bendrajam Teismui, kad ta pacia diena jsigijo visas Grail akcijas, taCiau atskyré turta taip, kad baty
uztikrinta, jog ji nekontroliuoty $ios bendroves.

2021 m. spalio 7 d. Komisija paprasé Bendrojo Teismo, atsizvelgiant j §j jsigijima, panaikinti Grail,
kaip jstojusios j byla salies, statusa.

Salys buvo isklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo Zodziu pateiktus klausimus per 2021 m.
gruodzio 16 d. poséd;.

Skundziamas sprendimas

Skundziamame sprendime atmetes Komisijos praSyma panaikinti Grail suteikta jstojusios j byla
Salies statusa (53—59 punktai) ir nusprendes, kad ieskinj reikia pripazinti, pirma, nepriimtinu tiek,
kiek jis pareikstas dél informacinio pranesimo, ir, antra, priimtinu tiek, kiek juo siekiama
panaikinti ginc¢ijamus sprendimus (60—82 punktai), Bendrasis Teismas iSnagrinéjo tris lllumina
nurodytus ieskinio pagrindus. Pirmasis i§ S$iy pagrindy buvo grindziamas Komisijos
kompetencijos nagrinéti koncentracija, nepatenkancia i valstybés narés, kuri jos prasé patikrinti
sia koncentracijg, koncentracijy kontrole reglamentuojanciy teisés akty taikymo sritj, neturéjimu.
leskinio antrasis pagrindas buvo grindziamas pavéluotu prasymo perduoti klausimo svarstyma
pateikimu, nes nebuvo laikytasi Reglamento Nr. 139/2004 22 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje nustatyto termino, ir teisinio saugumo bei gero administravimo principy pazeidimu,
nes Komisija vélavo iSsiysti raginima. leskinio treciasis pagrindas buvo grindziamas teiséty
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lakesciy apsaugos ir teisinio saugumo principy pazeidimu, nes ta dieng, kai lllumina ir Grail buvo
susitarusios dél nagrinéjamos koncentracijos, pagal Komisijos sprendimy praktika buvo
atsisakoma tikrinti koncentracijas, nepatenkancias j koncentracijy kontrole reglamentuojanciy
nacionalinés teisés akty taikymo sritj.

Manydamas, kad né vienas i$ iy pagrindy néra pagrjstas, Bendrasis Teismas atmeté visa §j ieSkinj.

Dél pagrindo, grindziamo Komisijos kompetencijos neturéjimu, Bendrasis Teismas, remdamasis
pazodiniu, istoriniu, kontekstiniu ir teleologiniu Reglamento Nr. 139/2004 22 straipsnio 1 dalies
pirmos pastraipos aiskinimu, nusprendé, kad valstybés narés Sioje nuostatoje nurodytomis
salygomis gali pradyti perduoti koncentracijos svarstyma, kai ji neveikia Europos mastu,
neatsizvelgdamos j jy nacionalinés teisés akty koncentracijy ex ante kontrolés srityje buvima ar
taikymo sritj. I$ to jis padaré iSvada, kad gincijamais sprendimais Komisija pagrjstai galéjo
patenkinti praSyma perduoti klausimo svarstyma ir praS§ymus prisidéti (skundziamo sprendimo
183 ir 184 punktai).

Siuo klausimu Bendrasis Teismas nusprendé, kad [llumina ir Grail argumentai negali paneigti $io
aiskinimo.

Pirma, Bendrasis Teismas atmeté [[lumina teiginj, kad valstybé naré, priémusi nacionalinés teisés
aktus koncentracijy, kurios néra Europos masto, kontrolés srityje, neturi galimybés perduoti
klausimo dél tokiy koncentracijy Komisijai, jeigu jos nepatenka i Siy teisés akty taikymo sritj.
Bendrasis Teismas nusprendé, kad, vadovaujantis ESS 4 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su
ESS 5 straipsniu, nurodytu jgaliojimy suteikimo principu, kai nevir§ijamos Reglamento
Nr. 139/2004 1 straipsnyje nustatytos apyvartos ribos, koncentracija nepatenka j $io reglamento
taikymo sritj ir savaime priskiriama valstybiy nariy kompetencijai. Taigi Sajungos teisés poziiriu
jos visada turi kompetencija pateikti prasyma perduoti klausimo svarstyma pagal to reglamento
22 straipsnj (skundziamo sprendimo 153—156 punktai).

Antra, Bendrasis Teismas nusprendé, kad gincijamuose sprendimuose pateiktas Reglamento
Nr. 139/2004 22 straipsnio ai$kinimas, pagal kurj valstybé naré gali prayti perduoti
koncentracijos svarstyma pagal §ig nuostata neatsizvelgiant i jos koncentraciju ex ante kontrole
reglamentuojanc¢iy nacionalinés teisés akty buvima ir taikymo sritj, atitinka subsidiarumo
principa. Konkreciai kalbant, toks aiskinimas uztikrinty, kad, atsizvelgiant j $j principa, $i
nuostata buty ,veiksmingas korekcinis mechanizmas®, kaip tai suprantama pagal $io reglamento
11 konstatuojamaja dalj, ir taip buty ginami valstybiy nariy interesai. Be to, §iuo aiskinimu bty
uztikrinama, kad, kaip numatyta to reglamento 14 konstatuojamojoje dalyje, atsizvelgiant j §j
principa, atvejj nagrinéty labiausiai tam tinkanti institucija (skundziamo sprendimo
157-166 punktai).

Trecia, Bendrasis Teismas nusprendé, kad tokiu aiskinimu paisoma proporcingumo principo ir,
kaip Sajungos teisés akty leidéjas nurodé Reglamento Nr. 139/2004 6 konstatuojamojoje dalyje,
juo nevirijama tai, kas butina siekiant, kad nebuty iSkraipyta konkurencija vidaus rinkoje.
Bendrasis Teismas, be kita ko, nurodé, kad gin¢ijamuose sprendimuose pateiktas $io reglamento
22 straipsnio aiskinimas leidzia Komisijai tikrinti koncentracija pagal §j straipsnj tik tam tikrais
specifiniais atvejais, jeigu tenkinami nurodyto straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyti
keturi kumuliaciniai kriterijai (skundziamo sprendimo 167-172 punktai).
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Ketvirta, Bendrasis Teismas nusprendé, kad Illumina ir Grail siilomas Reglamento
Nr. 139/2004 22 straipsnio aiskinimas, pagal kurj Sios nuostatos taikymas siejamas su
nacionalinés teisés akty dél koncentraciju kontrolés taikymo sritimi ir kartu numatoma tam tikra
iSimtis tokiy teisés akty neturincioms valstybéms naréms, lemty neaiskuma dél koncentracijy,
kurioms taikoma $i nuostata. Atvirksciai, pagal gin¢ijamuose sprendimuose pateikta aiskinima
$io straipsnio taikymas priklausyty tik nuo to, ar tenkinami $io reglamento 22 straipsnio 1 dalies
pirmoje pastraipoje numatyti keturi kumuliaciniai kriterijai, kuriais uztikrinamas vienodas sio
straipsnio taikymas Sgjungoje laikantis teisinio saugumo principo (skundziamo sprendimo
173-178 punktai).

Penkta, Bendrasis Teismas nusprendé, kad llumina nurodytas perdavimuy svarstyti klausima pagal
Reglamento Nr. 139/2004 22 straipsnj iSimtinis pobudis yra uztikrinamas ginc¢ijamuose
sprendimuose pateiktu aiskinimu, nes Komisijos kompetencija tikrinti ir toliau i$ esmés priklauso
nuo to reglamento 1 straipsnyje nustatyty apyvartos riby vir$ijimo, o perdavimo mechanizmas
pagal minéto reglamento 22 straipsnj yra tik papildoma kompetencija, tam tikrais konkreciais
atvejais ir tiksliai nustatytomis salygomis suteikianti Komisijai galimybe vienos ar keliy valstybiy
nariy prasymu taip pat tikrinti $iy riby nevirsijancia koncentracija, nepaisant jos tarpvalstybinio
poveikio, ir taip atsizvelgiama i $io 22 straipsnio kaip ,korekcinio mechanizmo“ funkcija
(skundziamo sprendimo 182 punktas).

Dél ieskinio pagrindo, grindziamo pavéluotu prasymo perduoti klausimo svarstyma pateikimu ir
teisinio saugumo bei gero administravimo principy pazeidimu, Bendrasis Teismas nusprendé,
pirma, kad $is prasymas buvo pateiktas per 15 dieny nuo raginimo, kuris yra ,pranesimas®, kaip
jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 139/2004 22 straipsnio 1 dalies antra pastraipg, i§siuntimo
(skundziamo sprendimo 214 punktas). Antra, jis konstatavo, kad nors Komisija §j raginima
iSsiunté per neprotinga terming, vien Sios aplinkybés nepakako teisés i gynyba pazeidimui
nustatyti (skundziamo sprendimo 239 ir 242 punktai).

Galiausiai, Bendrasis Teismas atmeté ieskinio pagrinda, grindziama teiséty lakesciy apsaugos ir
teisinio saugumo principy pazeidimu, motyvuodamas, be kita ko, tuo, kad I/lumina nejrodé, jog
Komisija jai suteiké tiksliy, besalyginiy ir nepriestaringy garantijy dél koncentracijy,
nepatenkanciy j koncentracijy kontrole reglamentuojanciy nacionalinés teisés akty taikymo sritj,
vertinimo (skundziamo sprendimo 263 punktas).

Apeliacinis procesas Teisingumo Teisme ir Sio proceso saliy reikalavimai

Dél byly sujungimo

Illumina ir Grail pateiké apeliacinius skundus, juos Teisingumo Teismo kanceliarija gavo
atitinkamai 2022 m. rugséjo 22 ir 30 d.

2022 m. gruodzio 21 d. Teisingumo Teismo pirmininkas, remdamasis Teisingumo Teismo

procediros reglamento 54 straipsnio 2 dalimi, nusprendé sujungti Sias bylas, kad buty bendrai
vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.

ECLI:EU:C:2024:677 15
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Dél prasymuy jstoti j bylg

2023 m. vasario 14 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu Estijos Respublikai buvo leista
istoti j byla C-625/22 P palaikyti Grail reikalavimy.

2023 m. kovo 10 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Illumina / Komisija (C-611/22 P,
EU:C:2023:205) Biocom California buvo leista jstoti j byla C-611/22 P palaikyti [llumina
reikalavimuy.

2023 m. kovo 10 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Grail / Komisija (C-625/22 P,
EU:C:2023:227) Association frangaise des juristes d’entreprise (Prancizijos jmoniy teisininky
asociacija) (AFJE) ir European Company Lawyers Association (Europos jmoniy teisininky
asociacija (ECLA) prasymai jstoti j byla buvo atmesti.

Dél prasymy taikyti pagreitintg procediirg

Atskirais dokumentais, juos Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2022 m. gruodzio 8 ir 20 d.,
Komisija paprasé sioms byloms taikyti pagreitinta procedirg, numatyta Procedaros reglamento
133-136 straipsniuose, taikomuose apeliaciniams skundams pagal $io reglamento 190 straipsnio
1 dalj.

Grjsdama savo pradymus Komisija i§ esmés teigé, kad sprendimai dél nagrinéjamos
koncentracijos, visy pirma 2022 m. rugséjo 6 d. Komisijos sprendimas C(2022) 6454 final, kuriuo
koncentracija pripazjstama nesuderinama su vidaus rinka ir Europos ekonominés erdvés
susitarimo veikimu, priimtas pagal Reglamento Nr. 139/2004 8 straipsnio 3 dalj, sprendimai
pagal Sio reglamento 8 straipsnio 5 dalies a ir ¢ punktus ir visi biisimi sprendimai, kuriais baty
reikalaujama nutraukti $ia koncentracija pagal minéto reglamento 8 straipsnio 4 dalj ir buty
skiriamos baudos uz to paties reglamento 7 straipsnio 1 dalies pazeidimg, yra arba bus paremti
prielaida, kad Komisija yra kompetentinga nagrinéti Sia koncentracija. Vadinasi, tuo, kad
Komisijos kompetencijos klausimas, kurj priklauso i$spresti Teisingumo Teismui, biity i§sprestas
kuo greiciau, yra suinteresuotos tiek Komisija, tiek [llumina ir Grail, ir tai apskritai atitikty gera
teisingumo vykdyma.

Procediiros reglamento 133 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Teisingumo Teismo pirmininkas
ieskovo arba atsakovo prasymu, isklauses kita $alj, teiséja praneséja ir generalinj advokata, gali
nuspresti, kad byla turi bati nagrinéjama taikant pagreitinta procedura, jeigu dél bylos pobudzio
reikia, kad ji baty i$nagrinéta greitai.

2023 m. sausio 10 d. Teisingumo Teismo pirmininkas, isklauses kitas $alis, teiséja praneséja ir
generalinj advokata, nusprendé netenkinti Komisijos prasymuy.

Atsizvelgiant j jautry ir sudétinga $iy byly pobudj, joms buty sunku taikyti pagreitinta procedira,
nes nebuty tinkama sutrumpinti rasyting proceso Teisingumo Teisme dalj (pagal analogija Zr.
2021 m. geguzeés 18 d. Sprendimo Asociatia ,,Forumul Judecdtorilor din Romania“ ir kt. (C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ir C-397/19, EU:C:2021:393, 103 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Be to, nagrinéti bylas taikant pagreitinta procedura nebuty tikslinga ne tik todél, kad iskelti
klausimai turi sistemine svarba ir yra sudétingi, bet ir todél, kad [llumina ir Grail pateiké rimty
priestaravimu ir iki $iol dar neturéjo galimybés susipazinti su Komisijos atsiliepimais, tad i$ ju
nereikéty a priori atimti galimybés pateikti dublikus.

Siuo klausimu Sajungos institucijy suinteresuotumas, nors ir teisétas, kuo grei¢iau nustatyti i3
Sajungos teisés kylanciy ju teisiy ir prerogatyvy apimtj negali visais atvejais jrodyti, kad yra
iSimtiné aplinkybé, galinti pateisinti pagreitintos procedaros taikyma byloje (Siuo klausimu zr.
2022 m. liepos 14 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Protokolas Nr. 36), C-207/21 P,
EU:C:2022:560, 40 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, atsizvelgdamas j $iy byly svarba, Teisingumo Teismo pirmininkas nusprendé Siy byly
nagrinéjimui suteikti pirmenybe pagal Procediros reglamento 53 straipsnio 3 dalj (Siuo klausimu
zr. 2017 m. spalio 18 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Weiss ir kt., C-493/17,

EU:C:2017:792, 13 ir 14 punktus ir 2020 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Komiisija ir Taryba / Carreras
Sequeros ir kt., C-119/19 P ir C-126/19 P, EU:C:2020:676, 41 punkta).

Dél apeliaciniy byly Saliy reikalavimy

Savo atitinkamuose apeliaciniuose skunduose I[llumina (byla C-611/22 P) ir Grail (byla
C-625/22 P) Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— panaikinti ginc¢ijamus sprendimus, prasyma perduoti klausimo svarstyma ir informacinj
prane$ima ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi $iame apeliaciniame procese ir Bendrajame Teisme i$laidas.
Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinius skundus ir

— priteisti i$ [llumina ir Grail bylinéjimosi islaidas.

Prancuzijos Respublika praso Teisingumo Teismo atmesti apeliacinius skundus.

Nyderlandy Karalysté Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinius skundus ir

— priteisti i$ [llumina ir Grail bylinéjimosi islaidas.

ELPA prieziuros institucija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinius skundus ir

— priteisti i$ [llumina ir Grail bylinéjimosi islaidas.

ECLI:EU:C:2024:677 17
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Biocom California, istojusi i byla palaikyti lllumina reikalavimy (byla C-611/22 P), Teisingumo
Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— panaikinti ginc¢ijamus sprendimus, prasyma perduoti klausimo svarstyma ir informacinj
prane$ima ir

— priteisti i§ Komisijos su $iuo apeliaciniu procesu susijusias bylinéjimosi islaidas, jskaitant jos
pacios bylinéjimosi islaidas.

Estijos Respublika, jstojusi j byla palaikyti Grail reikalavimuy (byla C-625/22 P), nepateiké jstojimo
i byla paaiskinimo.

Dél apeliaciniy skunduy
Grisdama apeliacinj skunda byloje C-611/22 P Illumina nurodo tris pagrindus.

Apeliacinio skundo pirmajame pagrinde Il/lumina teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida, nes isaiskino Reglamento Nr. 139/2004 22 straipsnio 1 dalj taip, kad pagal ja valstybei
narei, turin¢iai nacionalinés teisés aktus koncentracijy kontrolés srityje, leidziama prasyti
Komisijos patikrinti koncentracija, neatitinkancia salygy, reikalaujamy tam, kad ji galéty buti
patikrinta pagal Siuos teisés aktus. Nurodydama apeliacinio skundo antraji pagrinda lllumina
tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai atmeté ieskinio pagrinda, grindziama
pavéluotu prasymo perduoti klausimo svarstyma pateikimu ir teisinio saugumo bei gero
administravimo principy pazeidimu. lllumina apeliacinio skundo treciasis pagrindas grindziamas
teisés klaidomis, Bendrojo Teismo padarytomis vertinant jos argumentus, susijusius su teiséty
likesc¢iy ir teisinio saugumo principy pazeidimu, atsizvelgiant j tikslias, besalygines ir
nepriestaringas garantijas, kurias tariamai suteiké Komisijos vykdomoji pirmininko pavaduotoja.

Grjsdama apeliacinj skunda byloje C-625/22 P, Grail taip pat nurodo tris pagrindus, atitinkamai
grindziamus teisés klaida, padaryta aiskinant Reglamento Nr. 139/2004 22 straipsnj, teisés klaida
dél nepagristo Komisijos vélavimo ir teisés klaida vertinant teisétais likesciais ir teisiniu saugumu
grindziama pagrinda, kurie i§ esmés sutampa su lllumina pateiktais pagrindais.

Visy pirma reikia kartu i$nagrinéti apeliaciniy skundy pirmajj pagrinda, grindziama klaidomis
aiSkinant Reglamento Nr. 139/2004 22 straipsnj, visy pirma jo 1 dalj.

Saliy argumentai

Illumina  tvirtina, kad Bendrojo Teismo ai$kinimas, jog pagal Reglamento
Nr. 139/2004 22 straipsnio 1 dalj valstybei narei leidziama prasyti perduoti Komisijai tikrinti
koncentracija, kurios $iai valstybei narei neleidziama tikrinti pagal jos pacios koncentracijy

kontrole reglamentuojancius nacionalinés teisés aktus, yra klaidingas.

Pirma [llumina nurodo, kad Bendrasis Teismas neteisingai atsizvelgé | teisinio saugumo,
proporcingumo ir subsidiarumo principus.
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Siuo klausimu Illumina pirmiausia tvirtina, kad Reglamente Nr. 139/2004 nustatyta tvarka
sukonkretinamas teisinio saugumo principas, nes nustatant Europos masto koncentracijas, kurios
priklauso Komisijos kompetencijai, pasitelkiamos objektyvios apyvartos ribos ir griezti
koncentracijy tikrinimo terminai. Bendrojo Teismo aiskinimas, visy pirma pateiktas skundziamo
sprendimo 174 ir 175 punktuose, lemty akivaizdy teisinj nesauguma, nes dél jo atsirasty galimybé
tikrinti koncentracijas, kurios nesiekia nei tokiy apyvartos riby, kuriy reikia, kad jos btty
pripazintos Europos mastu veikianc¢iomis koncentracijomis, nei nacionaliniu lygmeniu nustatyty
tikrinimo riby. Si galima papildoma kontrolé, i$einanti uz $iame reglamente ir nacionalinés teisés
aktuose nustatytos tvarkos riby, padidinty nesauguma, kurj patiria koncentracijos S$alys,
siekdamos suzinoti, ar koncentracija gali bati tikrinama ir dél to gali bati uzdrausta, pakeista ar
pavelinta.

Ji teigia, kad Bendrojo Teismo ai$kinimas taip pat sukurty teisinj nesauguma, nes juo apibréztos
jurisdikcijos taisyklés grindziamos tik Reglamento Nr. 139/2004 22 straipsnio 1 dalies pirmoje
pastraipoje nustatytais kokybiniais kriterijais, nepaisant pozitrio, kurio laikomasi kitose Sio
reglamento nuostatose ir valstybiy nariy priimtuose nacionalinés teisés aktuose dél koncentracijy
kontrolés.

Be to, jos nuomone, dél tokio aiskinimo, pagal kurj valstybéms naréms nenustatytas joks terminas
prasyti perduoti koncentracijy klausimus Komisijai, atsirasty nesaugumas laiko atzvilgiu ir
pavojus, kad sias koncentracijas bus véluojama patikrinti.

Kiek tai susije su proporcingumo principu, [llumina nurodo, kad skundziamo sprendimo
167-172 punktuose pateiktame Bendrojo Teismo vertinime taip pat yra teisés klaidy. Ji, be kita
ko, tvirtina, kad dél Bendrojo Teismo aiskinimo koncentracijy, nesiekianciy nei Reglamente
Nr. 139/2004 nustatyty apyvartos riby, nei nacionaliniu lygmeniu nustatyty kontrolés riby, $alys
ipareigojamos teisinio saugumo sumetimais pranesti apie Sias koncentracijas kiekvienai valstybei
narei, o $ios savo ruoztu bus priverstos iSnagrinéti tokius pranesimus.

Galiausiai /llumina laikosi nuomoneés, kad skundziamo sprendimo 160—166 punktuose Bendrasis
Teismas klaidingai iSnagrinéjo subsidiarumo principa ir Komisijos jgaliojimus, leisdamas jai apeiti
teisékiros procedura ir de facto pakeisti Reglamente Nr. 139/2004 nustatytas kompetencijos ribas.
Bendrajam Teismui pritarus, Komisija mégina panaikinti tariamas koncentracijy kontrole
reglamentuojanciy Sgjungos ir valstybiy nariy teisés akty spragas, leisdama tikrinti
koncentracijas, kurios nesiekia nei tokiy apyvartos riby, kad buty Europos masto, nei
nacionaliniu lygmeniu nustatyty kontrolés riby, ir taip apeina pagrindinius teisés aktuose
nustatytus Sgjungos teisés ir atitinkamy nacionalinés teisés akty keitimo reikalavimus.

Illumina teigimu, Bendrasis Teismas taip pat klaidingai nustaté ir iSnagrinéjo Reglamento
Nr. 139/2004 ir jo 22 straipsnio dalyka.

Ji nurodo, kad skundziamo sprendimo 140 ir 142 punktai atspindi klaidinga Sio reglamento
konstatuojamyjy daliy supratimg ir jais iSkraipomas aiskinimas, kurio turi laikytis Bendrasis
Teismas. Pirma, klaidinga tvirtinti, kad koncentracijos, darancios didelj poveikj konkurencijos
struktiirai Sgjungoje, nagrinéjamos tik Sgjungos lygmeniu. Antra, minétame reglamente
nenumatyta bendra tvarka, skirta uztikrinti, kad baty tikrinamos visos koncentracijos, darancios
poveiki konkurencijos struktirai Sgjungoje. Galimus trakumus kaip tik reikéty Salinti tik
teiséktiros priemonémis. Trecia, skundziamo sprendimo 142 punkte pateiktu Bendrojo Teismo
teiginiu, kad Reglamente Nr. 139/2004 numatyti mechanizmai, skirti pasalinti spragas, susijusias
su apyvartos riby naudojimu, neatsizvelgiama j tai, kad rengiant Reglamenta Nr. 4064/89, o
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véliau — Reglamenta Nr. 139/2004 dél iy riby buvo ilgai diskutuojama. Naudodamas objektyvias
apyvartos ribas, o ne kokybinius vertinimo kriterijus, Sgjungos teisés aktuy leidéjas koncentracijos
salims ir valstybéms naréms suteikia teisinj sauguma, kuris atspindi jy ir Komisijos pasiekta
kompromisag.

Illumina tvirtina, kad apibudindamas Reglamento Nr. 139/2004 dalyks, Bendrasis Teismas
pernelyg placiai isaiskino ,korekcinius mechanizmus®, visy pirma numatytus $io reglamento
22 straipsnyje, o tai gali pakeisti kompetencijos paskirstyma valstybéms naréms ir Sgjungai
pastarosios naudai. Be to, pateikdamas teleologinj vertinima, Bendrasis Teismas nepaisé to, kaip,
Sajungos teisés akty leidéjo nuomone, reikéty aiskinti minéto reglamento 22 straipsnj siekiant
nustatyti institucija, ,tinkamiausia“ nagrinéti byla, kaip tai suprantama pagal to paties reglamento
14 konstatuojamaja dalj, kai nei nacionalinés konkurencijos institucijos, nei Sajungos institucijos
neturi kompetencijos tikrinti koncentracijos.

Be to, remdamasi, be kita ko, 2003 m. balandzio 3 d. Sprendimu Royal Philips
Electronics / Komisija (T-119/02, EU:T:2003:101, 354 punktas), Illumina teigia, kad Bendrasis
Teismas skundziamo sprendimo 182 punkte neteisingai jvertino Reglamento
Nr. 139/2004 22 straipsnio i$§imtinj pobudj ir nesilaiké taisyklés, pagal kuria nukrypti leidZianti
nuostata turi bati aiSkinama siaurai.

Ji taip pat nurodo, kad analizuodamas Reglamento Nr. 139/2004 22 straipsnio 1 dalj Bendrasis
Teismas neteisingai taiké pazodinio, istorinio, kontekstinio ir teleologinio aiskinimo principus.

Grail taip pat teigia, kad Bendrasis Teismas padaré aiskinimo klaida, kai nusprendé, kad pagal
Reglamento Nr. 139/2004 22 straipsnj Komisijai suteikiama kompetencija tikrinti koncentracija,
nors ji néra Europos masto, kurig jai perduoda tikrinti valstybé naré, pati neturinti kompetencijos
tikrinti jos pagal savo nacionalinés teisés aktus koncentraciju kontrolés srityje. Né vienas i$
aiskinimo metody, taikomu teisingai, nepatvirtinty tokio Bendrojo Teismo aiskinimo.

Pirma, Grail tvirtina, kad dél Bendrojo Teismo pateikto pazodinio aiskinimo zodziui ,any“ (,bet
kurig“),  einanciam  prie§  Zodj  ,concentration®  (,koncentracija“)  Reglamento
Nr. 139/2004 22 straipsnio versijoje angly kalba, klaidingai suteikta pernelyg didelé reik§mé
(skundziamo sprendimo 91 ir 94 punktai) ir kad juo neatsizvelgta j kitas $io reglamento kalbines
versijas.

Antra, ji teigia, kad istorinis Bendrojo Teismo ai$kinimas turi daug spragy. Visy pirma jis
grindziamas tik trimis dokumentais, kuriuos visus parengé Komisija, ir juo neatsizvelgiama j kitus
aiskinimo elementus, jskaitant Reglamento Nr. 4064/89, 1997 m. birzelio 30 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1310/97, i$ dalies keic¢iancio Reglamenta Nr. 4064/89 (OL L 180, 1997, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 1 t., p. 164), ir Reglamento Nr. 139/2004
parengiamuosius darbus. Be to, visi dokumentai, kuriais Bendrasis Teismas rémési aiskindamas
pradinj Reglamento Nr. 4064/89 22 straipsnio tiksla (skundziamo sprendimo 96 punktas), buvo
paskelbti po $io reglamento priémimo, nors reikéjo remtis informacija apie teisés akty leidéjo
ketinima tuo metu, kai jis priémé §j reglamenta. Taip pat néra jtikinami keli esminiai Bendrojo
Teismo pateikto istorinio samprotavimo aspektai, nes jais neatsakoma j pagrindinj klausima, ar
pagal Reglamento Nr. 139/2004 22 straipsnj Komisija turi kompetencija tikrinti koncentracija,
kuria jai perduoda tikrinti valstybé naré, turinti nacionalinés teisés aktus koncentracijy kontrolés
srityje, taciau $i koncentracija nepatenka j Siy teisés akty taikymo sritj. Be to, né vienas i
skundziamame sprendime nurodyty riboty S$altiniy nepatvirtina Bendrojo Teismo pateikto
istorinio aiskinimo, grindziamo idéja, kad Sia nuostata siekiama kito tikslo, nei leisti valstybéms
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naréms, neturin¢ioms koncentraciju kontrole reglamentuojanciy nacionalinés teisés akty,
perduoti jas tikrinti Komisijai. Galiausiai pateikiant tokj aiSkinima déstomi akivaizdziai klaidingi
teiginiai, be kita ko, skundziamo sprendimo 107-109 punktuose.

Grail mano, jog teisinga parengiamyjy darby analizé leidzia daryti iSvada, kad Reglamento
Nr. 4064/89 22 straipsnis jo priémimo metu buvo taikomas ne koncentracijy kontrole
reglamentuojancius nacionalinés teisés aktus turin¢ioms valstybéms naréms, o tokiy teisés akty
neturin¢ioms valstybéms naréms, kad jos galéty prasyti Komisijos patikrinti ir prireikus uzdrausti
Siame reglamente nustatyty apyvartos riby nesiekiancias koncentracijas. 1997 ir 2004 m. atliktais
vélesniais $ios nuostatos pakeitimais $is tikslas buvo tik papildytas tikslu sumazinti rizikg, kad
valstybés narés lygiagreciai tikrins ta pacia koncentracija, suteikiant galimybe kompetencija
tikrinti koncentracija turinc¢ioms valstybéms naréms perduoti ja tikrinti Komisijai, jei jos mano,
kad Komisija gali tai padaryti geriau.

Taigi, Grail teigimu, parengiamieji darbai nepatvirtina Bendrojo Teismo skundziamame
sprendime padaryty i$vady, jie jas paneigia.

Trecia, Bendrojo Teismo pateiktas kontekstinis aiskinimas taip pat turi dideliy spragy. Taigi
skundziamo sprendimo 126-130 ir 132 punktuose pateikti argumentai mazai jtikinami. Be to,
Bendrasis Teismas klaidingai atsisaké atsizvelgti j tam tikrus dokumentus, jskaitant Komisijos
pranesima dél klausimy, susijusiy su koncentracijomis, perdavimo (OL C 56, 2005, p. 2), o jie vis
délto yra svarbas kontekstiniam aiskinimui.

Be to, Grail teigimu, Bendrasis Teismas i$ esmés nepaisé keliy Reglamento Nr. 139/2004 nuostaty
ir jo pateiktas Sio reglamento 22 straipsnio aisSkinimas jy neatitinka. Ji nurodo butent minéto
reglamento 1 straipsnio 4 ir 5 dalis, 22 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa ir 3 dalies trecia
pastraipa. Grail taip pat teigia, kad to paties reglamento 15 konstatuojamosios dalies tekstas,
kuriame vartojamas Zodziy junginys ,pagal savo kompetencija taip pat gali, priestarauja
Komisijos pateiktam ir Bendrojo Teismo patvirtintam aiskinimui.

Ketvirta, Grail nuomone, Bendrojo Teismo teleologinis aiskinimas taip pat turi trikumy. Pirma,
Bendrojo Teismo teiginys, kad Reglamento Nr. 139/2004 tikslas yra leisti tikrinti ,visas
koncentracijas“, darancias poveikj konkurencijai Sajungoje, neatsizvelgiant j apyvartos ribas
(skundziamo sprendimo 140—-143 punktai), yra nepagrijstas. Antra, Bendrojo Teismo teiginys, kad
perdavimo mechanizmai yra ,veiksmingas korekcinis mechanizmas®, skirtas apyvartos riboms
budingiems trikumams pasalinti, néra pagrjstas jokiu precedentu ir neturi jokio pagrindo
(skundziamo sprendimo 142 punktas).

Grail teigimu, Bendrojo Teismo argumentai, kuriais grindziamas teleologinis aiskinimas, lemty su
Reglamentu Nr. 139/2004 nesuderinamus rezultatus. Pirma, toks aiskinimas leisty Komisijai
atlikti koncentracijy kontrole ex post, kaip ji aiskiai pripazino savo Gairiy dél Susijungimy
reglamento 22 straipsnyje nustatyto klausimy perdavimo mechanizmo taikymo tam tikry
kategorijy byloms 21 punkte. Taigi jis neatitikty tikslo nustatyti ex ante tikrinimo sistema, pagal
kuria reikalaujama, kad koncentracijos buty tikrinamos laikantis griezty terminy, ir dél jo
Sajungos koncentracijy kontrolés sistemoje jvykty radikalus pokytis. Antra, kaip teigia Grail, jei
$is aiskinimas nebuty iStaisytas, jis turéty svarbiy praktiniy pasekmiy jmonéms ir nacionalinéms
konkurencijos institucijoms, pazeidziant veiksmingumo ir teisinio saugumo principus, kuriais
daugiau kaip 30 mety grindziama koncentracijy Sajungoje kontrolé. Trecia, toks aiskinimas leisty
apeiti Reglamente Nr. 139/2004 numatytas apyvartos ribas ir taip pakenkty Siame reglamente
nustatytos koncentracijy kontrolés tvarkos nuspéjamumui, o tai turéty rimty pasekmiy teisiniam
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saugumui. Ketvirta, Grail nurodo, kad jeigu Sajungos teisés akty leidéjas buty ketines leisti
Komisijai tikrinti visas koncentracijas, o to visiskai nematyti i§ minéto reglamento parengiamuyjy
darby, buaty galima suabejoti tvarkos, grindziamos neaiskiais valstybiy nariy klausimy
perdavimais, o ne tiesiogine Komisijos teise nagrinéti visas galimai problemines koncentracijas,
neatsizvelgiant | Europos ir nacionalines apyvartos ribas, loginiu pagrindu.

Biocom California, jstojusi i byla palaikyti [llumina reikalavimy byloje C-611/22 P, taip pat mano,
kad Bendrojo Teismo aiskinimas, kad pra§ymas pagal Reglamento Nr. 139/2004 22 straipsnj gali
buti pateiktas ir patenkintas, neatsizvelgiant j koncentraciju kontrole reglamentuojanciy
nacionalinés teisés akty taikymo sritj, neatitinka pagrindiniy teisinio saugumo ir proporcingumo
principy.

Komisija gincija Illumina ir Grail argumentus, pateiktus grindziant jy apeliaciniy skundy pirmajj
pagrinda.

Dél Illumina apeliacinio skundo pirmojo pagrindo Komisija pirmiausia nurodo, kad jis
grindziamas dviem esminémis klaidomis dél Reglamento Nr. 139/2004 pobtudzio. Pirmoji klaida
ta, kad Illumina nepagristai remiasi Siame reglamente nustatyta ,vieno langelio” sistema, kuri
susijusi tik su Europos mastu veikian¢iomis koncentracijomis, nes neginc¢ijama, kad skundziamas
sprendimas nesusijes su tokia koncentracija. Antroji esminé klaida yra ta, kad I/lumina nepagristai
mano, jog Siuo reglamentu valstybéms naréms suteiktos teisés priklauso nuo koncentracijy
kontrole reglamentuojanciy nacionalinés teisés akty. I$ tikryjy baty galima remtis
EB 308 straipsniu (dabar — SESV 352 straipsnis), pagal kurj buvo priimtas Reglamentas
Nr. 139/2004, ,siekiant sukurti naujas teises, kurios tampa virSesnés uz nacionalines teises”.
Illumina neatsizvelgé i patj Sio reglamento 22 straipsnio, kuris ,yra pavyzdys, kai Sgjungos teiséje
suteikiama teisé tampa virSesné uz nacionalines teises“, buvima ir j valstybéms naréms pagal
SESV 352 straipsnj suteikiamg teise kreiptis i Komisija dél koncentracijos, nepaisant to, kad jos
neturi kompetencijos jos tikrinti.

Komisijos teigimu, [llumina apeliacinio skundo pirmasis pagrindas yra nereikSmingas. lllumina
visiSkai negincija skundziamo sprendimo 90-94 punkty, kuriuose Bendrasis Teismas,
pateikdamas pazodinj Reglamento Nr. 139/2004 22 straipsnio aiskinima, nusprendé, kad aiskios
$ios nuostatos formuluotés pakanka Komisijos teiginiui pagristi. Siuo klausimu Komisija mano:
kadangi skundziamo sprendimo 95 punktas turi bati aiskinamas taip, kad vis délto buvo butina
remtis kitais aiSkinimo metodais, kad buty galima suformuluoti to sprendimo 183 punkte iSdéstyta
iSvada, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida. Taigi, jos nuomone, Teisingumo Teismas turi
pakeisti skundziamo sprendimo motyvus S$iuo klausimu ir nuspresti, kad Reglamento
Nr. 139/2004 22 straipsnio 1 dalies pazodinio aiskinimo pakanka pirmojoje instancijoje pareiksto
ieskinio pirmajam pagrindui atmesti. Siomis aplinkybémis, kadangi visi Illumina apeliacinio
skundo pirmajame pagrinde pateikti argumentai grindziami kitais aiSkinimo metodais nei
pazodinis aiSkinimas, $is pagrindas yra nereik§mingas ir neturi bati nagrinéjamas.

Jeigu pirma iSdéstytai pozicijai nebtuity pritarta, Komisija teigia, kad apeliacinio skundo pirmasis
pagrindas nepagristas. Darant prielaida, kad reikia atsizvelgti i apeliaciniame skunde nurodytus
aiSkinimo metodus, lllumina jame nepaaiskina, kodél tais kitais metodais grindziamy jos teiginiy
pakanka, kad baty atmesta aiski Reglamento Nr. 139/2004 22 straipsnio 1 dalies prasmé.

Komisijos nuomone, bendras teiginys, kad skundziamas sprendimas sukelia teisinj nesauguma,

grindziamas esminémis klaidomis, nes neatsizvelgiama j tai, kad $ia nuostata valstybéms naréms
suteikiama teisé perduoti klausimo svarstyma, o ji yra virSesné uz koncentracijy kontrole
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reglamentuojancius nacionalinés teisés aktus. Argumentas, kad kompetencija pagal Reglamento
Nr. 139/2004 22 straipsnj néra apribota jokiomis objektyviomis apyvartos ribomis, Komisijos
teigimu, yra nepriimtinas, nes tai yra naujas argumentas. Be to, $is argumentas yra teisiskai ir
faktiskai klaidingas, nes niekur nejtvirtinta, kad bet kokia riba, pagal kuria nustatoma
kompetencija koncentracijy kontrolés srityje, turi bati grindziama apyvarta. Priekaistas, susijes su
termino, per kurj valstybé naré gali perduoti klausimo svarstyma pagal Reglamento
Nr. 139/2004 22 straipsnj, nebuvimu, grindziamas iskreiptu skundziamo sprendimo 181 punkto
aiskinimu.

Dél proporcingumo principo laikymosi Komisija tvirtina, kad Illumina Bendrajame Teisme
nenurodé jokio pagrindo, pagal kurj tuo metu, kai buvo priimtas ginc¢ijamas sprendimas,
nagrinéjama koncentracija nebuvo koncentracija, galinti itin riboti veiksminga konkurencija
vidaus rinkoje. Taigi néra jokio pagrindo, kuriuo remdamasi I/lumina apeliaciniame skunde
galéty gin¢yti ginc¢ijamo sprendimo proporcinguma. Bet kuriuo atveju, darant prielaida, kad
Teisingumo Teismas nuspresty, kad apeliacinj skunda reikia nagrinéti siuo klausimu, Komisija
teigia, kad lllumina teiginiai yra nereik$§mingi ir nepagristi.

Dél subsidiarumo principo galimo pazeidimo Komisija mano, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaidg, kai nusprendé, kad turi jurisdikcija atsakyti i [llumina argumentus dél Sio principo
taikymo. Ji teigia, pirma, kad lllumina nesirémé tuo, kad Reglamento Nr. 139/2004 22 straipsnis
netaikomas, nes nesuderinamas su subsidiarumo principu. Antra, Komisija mano, kad lllumina
negaléjo gincyti gin¢ijamo sprendimo suderinamumo su Siuo principu, nes jis netaikomas
tikrinant akty, priimty pagal $j straipsnj, teisétuma. Taigi Komisija visy pirma teigia, kad
Bendrasis Teismas neturéjo nagrinéti argumenty, susijusiy su subsidiarumo principo pazeidimu,
ir kad Teisingumo Teismas $iuo klausimu turi pakeisti motyvus ir atmesti [llumina argumentus
kaip nereik§mingus.

Bet kuriuo atveju, net darant prielaida, kad Teisingumo Teismas nuspresty, jog butina iSnagrinéti
Siuos argumentus, Komisija pabrézia, kad jie priestarauja Bendrajame Teisme pareikstame
ieskinyje nurodytiems argumentams, kad jie yra nepagrijsti, kiek tai susije su valstybés narés
pateiktu praSymu perduoti klausimo svarstymg, ir kad jais nepaisoma paties Reglamento
Nr. 139/2004 22 straipsnio pobiidzio.

Dél Reglamento Nr. 139/2004 ir jo 22 straipsnio dalyko Komisija mano, kad lllumina iskraipo
skundziamo sprendimo 140 ir 142 punkty turinj ir neatsizvelgia j tai, kad Komisijos aiskinimu
tikrai nesiekiama kito tikslo nei $iuo reglamentu, jis leidzia ,veiksmingai kontroliuoti visy
koncentracijy daroma poveikj konkurencijos struktirai [Sgjungoje]”, paisant minéto reglamento
6 konstatuojamojoje dalyje nurodyto tikslo.

Dél Reglamento Nr. 139/2004 22 straipsnio kaip leidziancios nukrypti nuostatos pobudzio
Komisija pabrézia, kad net darant prielaida, jog lllumina argumentai néra nereikSmingi, jie yra
nepagristi. Be kita ko, Illumina klysta mégindama sugretinti $ias bylas su byla, kurioje buvo
priimtas 2003 m. balandzio 3 d. Sprendimas Royal Philips Electronics / Komisija (T-119/02,
EU:T:2003:101, 354 punktas).

Komisija teigia, kad argumentus, pateiktus Grail apeliacinio skundo pirmajame pagrinde, taip pat
reikia atmesti.
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Pirmiausia Komisija pabrézia, kad skundziamo sprendimo 142 punkte pateiktas Bendrojo Teismo
vertinimas, jog Reglamento Nr. 139/2004 tikslas yra ,suteikti galimybe kontroliuoti
koncentracijas, kurios gali labai riboti veiksminga konkurencija vidaus rinkoje“, atitinka
Reglamento Nr. 4064/89 6 ir 7 konstatuojamasias dalis, pagal kurias EB sutarties
85 ir 86 straipsniy (buve EB 81 ir 82 straipsniai, dabar — SESV 101 ir 102 straipsniai) nepakanka
»kontroliuoti visas operacijas, galincias pasirodyti nesuderinamomis su Sutarties reikalaujama
neiskreiptos konkurencijos sistema“, ir kad todél reikéjo priimti EB sutarties 235 straipsniu
(buves EB 308 straipsnis, dabar — SESV 352 straipsnis) grindziamus teisés aktus, kurie ,[leisty]
veiksmingai kontroliuoti visas koncentracijos risis jy poveikio konkurencijos struktarai pozitariu
<...> Bendrijoje“. Komisija mano, kad Grail visiSkai nenagrinéja Sio rémimosi
SESV 352 straipsniu poveikio. Reglamento Nr. 139/2004 22 straipsniu valstybéms naréms
suteikta galimybé prasyti perduoti koncentracijos klausimo svarstyma yra Sajungos teisés
suteiktos teisés, kurios yra virSesnés uz nacionalinés teisés suteikiamas teises, jgyvendinimo

pavyzdys.

Komisija teigia, kad Grail apeliacinio skundo pirmasis pagrindas yra nereikSmingas dél dviejy
priezasciy. Pirma, Grail aiSkiai negincija skundziamo sprendimo 183 ir 184 punkty, kuriuose
Bendrasis Teismas nusprendé, kad valstybés narés gali prasyti perduoti koncentracijos klausima
neatsizvelgiant j jyu nacionalinés teisés akty koncentracijy ex ante kontrolés srityje buvima ar
taikymo sritj, todél Komisija gin¢ijamame sprendime nepadaré klaidos, kai tenkino jai pateikta
prasyma perduoti klausimo svarstyma. Labai svarbu, kad pagrinduose ir teisiniuose
argumentuose, kuriais remiamasi, bty tiksliai nurodyti gincijami Bendrojo Teismo sprendimo ar
nutarties motyvuojamosios dalies punktai. Kadangi skundziamo sprendimo 183 ir 184 punktai
negincijami, argumentai dél tarpiniy Bendrojo Teismo pateikto motyvavimo etapy yra
nereikSmingi. Antra, kadangi Grail, kaip ir Illumina, tinkamai neginc¢ijo skundziamame
sprendime pateikto pazodinio Reglamento Nr. 139/2004 22 straipsnio 1 dalies aiskinimo, Grail
apeliacinio skundo pirmasis pagrindas, grindziamas tik teiginiu, kad aiskios ir tikslios S$ios
nuostatos formuluotés nepakanka Komisijos aiskinimui pagrijsti, yra neveiksmingas.

Jeigu tokiam poziariui nebuty pritarta, Komisija mano, kad Grail apeliacinio skundo pirmasis
pagrindas yra nepagristas, nes apeliaciniame skunde Grail nepaaiskina, kodél jos nurodyti
istorinio, kontekstinio ir teleologinio aiskinimo metodai gali pateisinti aiskinima, kuriuo
nukrypstama nuo Reglamento Nr. 139/2004 22 straipsnio 1 dalies formuluotés aiskios reiksmeés.

Pirma, dél istorinio aiskinimo Komisija mano, kad Grail kritika, jog Bendrojo Teismo atliktas
Reglamento Nr. 139/2004 parengiamyjy darby nagrinéjimas turi trikumy, yra nereik§minga ir
bet kuriuo atveju daugiausia nepriimtina. Komisija pazymi, kad Grail ne tik ginc¢ija Bendrojo
Teismo pateikta jam pateikty dokumenty, pavyzdziui, zaliyjy knygy aiskinima, bet ir pateikia
daug naujy jrodymuy, kurie nebuvo pateikti Bendrajame Teisme.

Taigi Komisija mano, kad Grail apeliacinio skundo pirmasis pagrindas, kiek jis grindziamas
parengiamaisiais darbais, pridétais prie apeliacinio skundo arba pateiktais véliau, yra
nepriimtinas. Be to, Komisija, remdamasi 2019 m. spalio 2 d. Sprendimu Crédit mutuel
Arkéa / ECB (C-152/18 P ir C-153/18 P, EU:C:2019:810, 39 punktas), teigia, kad prie apeliacinio
skundo pridéti aiSkinamieji dokumentai, kurie buvo pateikti Bendrajame Teisme, yra priimtini tik
tuo atveju, jeigu jie nurodyti ir paciame apeliacinio skundo tekste arba bent jau yra jame
pakankamai paaiskinti.
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Komisijos teigimu, negalima pritarti argumentui, kad Bendrasis Teismas, pateikdamas istorinj
aiSkinimga, elgési aplaidziai, nebent buty reikalaujama, kad jis nuolat prasyty institucijy pateikti
jam visus visy jame nagrinéjamuy akty parengiamuosius darbus. Be to, Grail neatkreipé démesio i
tai, kad skundziamame sprendime Bendrasis Teismas atsaké | pirmojoje instancijoje pateiktus
argumentus, kuriuos pasitelkdama Illumina aiskino Reglamenta Nr. 4064/89, remdamasis
vélesniu uz §j reglamenta dokumentu. Komisija mano, kad, priesingai, nei teigiama Grail
apeliaciniame skunde, skundziamame sprendime pateiktas istorinis aiSkinimas neatskleidzia jokio
»akivaizdziai klaidingo pareiskimo®. Taigi Teisingumo Teismui nebutina toliau nagrinéti $io
apeliacinio skundo. Bet kuriuo atveju Grail, kuri apsiriboja bendra ir lakoniska nuoroda i prie
apeliacinio skundo pridétus dokumentus, nejrodé, kaip kruopstus parengiamyjy darby
nagrinéjimas parodyty, kad Bendrojo Teismo pateiktas istorinis aiskinimas yra klaidingas.

Antra, dél kontekstinio aiskinimo Komisija mano, kad Grail argumentai negali patvirtinti jos
teiginio. Taigi $iai bendrovei nepavyko jrodyti, dél kokiy butent priezasciy Bendrojo Teismo
argumentai, pateikti nagrinéjant Reglamento Nr. 139/2004 22 straipsnio konteksta, kaip ji teigia,
yra nejtikinami.

Trecia, dél teleologinio Sios nuostatos aiskinimo Komisija pabrézia, kad Reglamento
Nr. 139/2004 tikslas yra leisti tikrinti visas koncentracijas, darancias poveikj konkurencijai
Sajungoje, neatsizvelgiant | Sio reglamento 1 straipsnyje nurodytas apyvartos ribas, nes Sis
reglamentas neturi poveikio valstybiy nariy teisei palikti galioti nacionalinés teisés aktus
koncentracijy kontrolés srityje ir nustatyti ribas, nuo kuriy jos turi kompetencija tikrinti
koncentracijas pagal $ias sistemas. Tai, kad Komisija i§ esmés turi kompetencija tik dél Europos
masto koncentracijy, neturi jtakos jos kompetencijai priimti prasyma perduoti koncentracijos
klausimo svarstyma pagal Reglamente Nr. 139/2004 numatytus perdavimo mechanizmus. Kaip
nurodyta $io reglamento 11 konstatuojamojoje dalyje, jo 22 straipsnyje nustatytas ,veiksmingas
korekcinis mechanizmas remiantis subsidiarumo principu®, nes jis leidzia pasiekti minéto
reglamento tiksla, o kartu apribojama Komisijos pagrindiné kompetencija, apimanti tik
koncentracijas, patenkancias j to paties reglamento 1 straipsnyje nustatytas ribas.

Ketvirta, Komisija mano, kad, prieSingai, nei teigia Grail, dél skundziamo sprendimo neatsirado su
Reglamentu Nr. 139/2004 nesuderinamuy rezultaty. Grail argumentai i§ esmés yra ,jai paciai
naudinga iSraiska“ to, kaip ji mano, kad turéty veikti Sajungos koncentracijy kontrolés tvarka, o
sis klausimas nepriklauso Teisingumo Teismo jurisdikcijai.

Prancizijos Respublika, Nyderlandy Karalysté ir ELPA priezitros institucija taip pat gincija
Illumina ir Grail teiginius. Juy teigimu, Sios bendrovés, be kita ko, neatsizvelgia j pazodinio
aiskinimo virSenybe ir j aiskia bei tikslia Reglamento Nr. 139/2004 22 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos pirmos sakinio dalies formuluote, kurioje nedaroma jokio skirtumo pagal tai, ar
valstybé naré turi nacionalinés teisés aktus koncentracijy kontrolés srityje, ar ne. Perdavimo
mechanizmai veikia kaip ,korekciniai mechanizmai®, leidziantys veiksmingai kontroliuoti visas
koncentracijas, atsizvelgiant j jy poveikj konkurencijos struktarai Sajungoje.

Teisingumo Teismo vertinimas

Apeliaciniy skundy pirmajame pagrinde Illumina ir Grail teigia, kad Bendrasis Teismas padaré
kelias klaidas aiSkindamas Reglamento Nr. 139/2004 22 straipsnj, konkreciai kalbant, jo 1 dalj, su
kuria buvo susijes pirmojoje instancijoje pateiktas pirmasis pagrindas, grindziamas Komisijos
kompetencijos nebuvimu.
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Nagrinédamas §j pagrinda Bendrasis Teismas nusprendé, pirma, jog i Reglamento
Nr. 139/2004 22 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos pazodinio, istorinio, kontekstinio ir
teleologinio aiskinimo matyti, kad Komisija galéjo, kaip ji nusprendé gincijamuose sprendimuose,
pritarti koncentracijos tikrinimo perdavimui pagal $j 22 straipsnj tuo atveju, kai valstybé naré, kuri
praso perduoti klausimo svarstyma, pagal savo nacionalinés teisés aktus koncentracijy kontrolés
srityje neturi teisés tikrinti S§ios koncentracijos.

Antra, Bendrasis Teismas nusprendé, kad Sio vertinimo negali paneigti [llumina ir Grail
argumentai, atitinkamai susije su galimybés perduoti tikrinti koncentracijas Komisijai nebuvimu
tuo atveju, kai valstybé naré apibrézé salygas, kuriomis tikrina Europos mastu neveikiancias
koncentracijas, su subsidiarumo, proporcingumo ir teisinio saugumo principy pazeidimu, taip pat
tuo, kad klausimo perdavimo atvejai pagal $io reglamento 22 straipsnj yra iSimtinio pobudzio.

Siame kontekste bitent skundziamo sprendimo 177 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad
Sioje nuostatoje jtvirtintas ,korekcinis mechanizmas®, kad bty galima veiksmingai tikrinti visas
koncentracijas, kurios gali itin riboti veiksmingg konkurencija vidaus rinkoje ir kurioms dél

apyvartos riby nevirsijimo netaikomi Sgjungos ir valstybiy nariy koncentraciju kontrole
reglamentuojantys teisés aktai.

Siuo klausimu pagal suformuota jurisprudencija, ir kaip Bendrasis Teismas priminé skundziamo
sprendimo 88 punkte, aiSkinant Sajungos teisés nuostata biitina atsizvelgti ne tik j jos formuluote,
bet ir j jos konteksta bei aktu, kuriame ji jtvirtinta, siekiamus tikslus. Sgjungos teisés nuostatos
genezé taip pat gali suteikti reik§mingos informacijos ja aiskinant (2018 m. gruodzio 10 d.
Sprendimo Wightman ir kt., C-621/18, EU:C:2018:999, 47 punktas ir 2020 m. birzelio 25 d.
Sprendimo A ir kt. (Véjo jégainés Alteryje ir Neveléje), C-24/19, EU:C:2020:503, 37 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto Illumina ir Grail mano, kad Bendrasis Teismas, taikydamas §iuos aiskinimo metodus,
padaré daug klaidy, o jeigu buty juos taikes teisingai, buty turéjes nuspresti, jog pagal Reglamento
Nr. 139/2004 22 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa Komisija neturi kompetencijos tikrinti
koncentracijos, kai to praso valstybé naré, turinti nacionalinés teisés aktus koncentracijy kontrolés
srityje, ir kad $i koncentracija nepatenka j $iy teisés akty taikymo sritj.

Pirmiausia reikia atmesti Komisijos prieStaravima, grindziama tuo, kad apeliaciniy skundy
pirmasis pagrindas yra nereikSmingas, nes apeliantés pateiké tam tikrus bendro pobudzio
argumentus dél koncentracijy kontrolés sistemos ir negincijo kai kuriose skundziamo sprendimo
dalyse Bendrojo Teismo padaryty isvady. Siuo klausimu Komisija mano, jog Reglamento
Nr. 139/2004 22 straipsnio 1 dalies teksto pakanka Bendrojo Teismo pateiktam S$ios nuostatos
isaiskinimui pagristi.

Tam, kad apeliacinio skundo pagrindas buaty pripazintas nereik§mingu, turi buti jrodyta, kad net
jei jis buty pripazintas pagrijstu, dél jo nebuaty galima panaikinti skundziamo sprendimo ($iuo
klausimu zr. 2023 m. liepos 13 d. Sprendimo Komisija / CK Telecoms UK Investments,
C-376/20 P, EU:C:2023:561, 96 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Pirmajame savo
apeliaciniy skundy pagrinde apeliantés pakankamai tiksliai nurodé, deél kokiy priezasciy
priekaistauja ~ Bendrajam  Teismui, @ kad  s$is  klaidingai  aiskino = Reglamento
Nr. 139/2004 22 straipsnyje numatyto perdavimo mechanizmo pobudj ir taikymo sritj, todél
Komisija negaléjo tikrinti nagrinéjamos koncentracijos. Jei toks apeliacinio skundo pagrindas btity
pagristas, dél jo skundziamas sprendimas arba prireikus gincijami sprendimai galéty buti
panaikinti.

26 ECLLI:EU:C:2024:677



120

121

122

123

124

125

126

127

2024 M. RUGSEJO 3 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-611/22 P 1r C-625/22 P
ILLUMINA IR GRAIL / KoMmisga

Taigi reikia jvertinti Bendrojo Teismo pateikto aiskinimo pagrjstuma ir §iuo tikslu atsizvelgti j
skirtingus jo motyvavimo etapus.

Dél pazodinio aiskinimo

Skundziamo  sprendimo 89 punkte Bendrasis Teismas, primines Reglamento
Nr. 139/2004 22 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos formuluote, pazyméjo, kad $ioje nuostatoje
nustatytos keturios kumuliacinés salygos, kad klausimo dél koncentracijos svarstyma buty
leidziama perduoti Komisijai. Pirma, prasyma patikrinti koncentracija Komisijai turi pateikti
viena ar kelios valstybés narés. Antra, koncentracija, dél kurios pateiktas §is prasymas, turi atitikti
$io reglamento 3 straipsnyje pateikta apibréztj ir nesiekti minéto reglamento 1 straipsnyje
nurodyty Europos masto riby. Trecia, koncentracija turi daryti poveikj prekybai tarp valstybiy
nariy. Ketvirta, ji turi kelti didelio poveikio konkurencijai prasyma teikiancioje valstybéje naréje
ar nareése gresme.

Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 90 punkte i§ to padaré iSvada, kad ,i$ Sios nuostatos
formuluotés nematyti, jog tam, kad valstybé naré galéty perduoti klausimo dél koncentracijos
svarstyma Komisijai, §i koncentracija turi patekti j tos valstybés narés koncentraciju kontrole
reglamentuojanciy teisés akty taikymo sritj, nei to, kad ji turi turéti tokia kontrolés sistema®.
Priesingai, Reglamento Nr. 139/2004 22 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos pirmoje sakinio
dalyje vartojama formuluoté ,bet kuria koncentracija“, rodo, kad, kaip teigia Komisija, jeigu
tenkinami skundziamo sprendimo 89 punkte priminti kumuliaciniai kriterijai, dél koncentracijos
gali buti teikiamas prasymas perduoti klausimo svarstyma, neatsizvelgiant | tai, ar yra
koncentracijy kontrole reglamentuojantys nacionalinés teisés aktai, ir kokia jy taikymo sritis.

Taigi Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 94 punkte konstatavo, kad ,nors dar negalima
daryti galutinés i$vados, vis délto i§ Reglamento Nr. 139/2004 22 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos pazodinio aiskinimo matyti, kad valstybé naré turi teise Komisijai perduoti svarstyti
klausima dél bet kurios koncentracijos, tenkinancios joje nustatytas kumuliacines salygas,
neatsizvelgiant j koncentracijy kontrole reglamentuojanciy nacionalinés teisés akty buvima ar jy
taikymo sritj“.

Kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 95 punkto, Bendrasis Teismas mané, kad tikslinga pateikti
istorinj aiskinima, nes jis gali suteikti duomeny apie Sajungos teisés akty leidéjo ketinimus, kai $is
priémé Reglamento Nr. 139/2004 22 straipsnj; i juos reikia atsizvelgti pateikiant teleologinj ir
kontekstinj $ios nuostatos aiskinima.

Sie argumentai néra klaidingi.

Zinoma, i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad dél Sajungos teisés nuostatos aiskinimo tiksli
ir aiski tos nuostatos formuluoté negali tapti neveiksminga (2022 m. sausio 25 d. Sprendimo
VYSOCINA WIND, C-181/20, EU:C:2022:51, 39 punktas ir 2022 m. spalio 13 d. Sprendimo Gmina
Wieliszew, C-698/20, EU:C:2022:787, 83 punktas).

Vis délto i§ Sajungos teismo neatimama galimybé tam tikrose situacijose taikyti aiskinimo
metodus, kurie, kaip jis mano, yra tinkami siekiant i$siai$kinti tikslia Sgjungos teisés nuostatos,
kuri atrodo aiski, taikymo sritj, turint omenyje, kad kiekviena Sajungos teisés nuostata turi buti
jvertinta atsizvelgiant j jos kontekstg ir aiSkinama paisant Sgjungos teisés nuostaty visumos, jos
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tiksly ir raidos tuo metu, kai reikia ja taikyti (1982 m. spalio 6 d. Sprendimo Cilfit ir kt., 283/81,
EU:C:1982:335, 20 punktas ir 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo Consorzio Italian Management ir
Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, 46 punktas).

Sios bylos aplinkybémis, kai matyti, kad Bendrajam Teismui buvo pateikta daug informacijos,
siekiant i$siaiskinti tariamai aiS$kios Reglamento Nr. 139/2004 22 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos formuluotés reikSme, $is teismas teisingai nusprendé, kad negali $ios nuostatos
formuluotés, kuri yra ir lakoniska, ir bendra, aiskinti izoliuotai ir susilaikyti nuo kontekstinio ir
teleologinio aiskinimo remiantis $ios nuostatos geneze.

Dél istorinio aiskinimo

Skundziamo sprendimo 96—117 punktuose iSdéstytas istorinis aiskinimas, kaip matyti i$ Bendrojo
Teismo vartojamy formuluociy, buvo laikomas ,gali[nciu] suteikti duomeny apie Sajungos teisés
akty leidéjo ketinimus, kai $is priémé Reglamento Nr. 139/2004 22 straipsnj; i juos reikia
atsizvelgti pateikiant teleologinj ir kontekstinj $ios nuostatos aiskinimg“ (skundziamo sprendimo
95 punktas). Taigi i$ Sio sprendimo sistemos matyti, kad $is istorinis aiskinimas yra ypac svarbus
Bendrojo Teismo sprendimo motyvuojamojoje dalyje, nes juo grindziami argumentai, kuriuos jis
isdésté pateikdamas teleologinj ir kontekstinj aiskinima.

I§ esmés Bendrasis Teismas nusprendé, jog istorinis aiSkinimas parodo, kad pagal Reglamento
Nr. 139/2004 22 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa valstybé naré, nepaisydama koncentracijy
ex ante kontrole reglamentuojanciy nacionalinés teisés akty taikymo srities, gali perduoti
Komisijai tikrinti koncentracijas, kurios nesiekia $io reglamento 1 straipsnyje nurodyty apyvartos
riby, bet kelia didelio tarpvalstybinio poveikio grésme.

Prie$ nagrinéjant apelianc¢iy argumenty, susijusiy su jvairiais Bendrojo Teismo pateikto vertinimo
aspektais, pagristuma, reikia nuspresti dél Siomis aplinkybémis Grail pateikty jrodymuy
priimtinumo.

— Dél ,,Grail” pateikty jrodymy priimtinumo

Atsiliepime j apeliacinj skunda byloje C-625/22 P Komisija gincija jrodymuy, kuriuos Grail pateiké
grisdama savo argumentus dél istorinio aiskinimo, priimtinumg. Komisija teigia, kad nors jstojimo
i byla pirmojoje instancijoje paaiskinime Grail Siam aiSkinimui skyré tik du punktus, savo
apeliaciniame skunde ji nurodo jvairius dokumentus, parengtus vykstant Reglamento
Nr. 4064/89, Reglamento Nr. 1310/97 ir Reglamento Nr. 139/2004 priémimo parengiamiesiems
darbams, ir prideda juos prie $io skundo. Komisija pazymi, kad Sie dokumentai, kuriy dauguma
nebuvo paskelbti, nebuvo pateikti Bendrajam Teismui, todél jame nebuvo aptarti.

Siuo klausimu yra pripazinta, kad leisti $aliai Teisingumo Teisme pirma karta nurodyti pagrinda ir
argumentus, kurie nebuvo nurodyti Bendrajame Teisme, reiksty leisti jai pateikti Teisingumo
Teismui, kurio jurisdikcija apeliaciniame procese yra ribota, nagrinéti platesnés apimties ginca nei
tas, kurj nagrinéjo Bendrasis Teismas. Apeliaciniame procese Teisingumo Teismas turi
jurisdikcija tik istirti Bendrajame Teisme nagrinéty pagrindy ir argumenty teisinj vertinima
(2010 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Svedija ir kt. / API ir Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P ir
C-532/07 P, EU:C:2010:541, 126 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Atsizvelgiant | tai, kai nagrinéjamas Bendrojo Teismo pateiktas Sgjungos teisés nuostatos
isaiskinimas, parengiamieji darbai, kurie tiesiogiai susije su taikytiny Sgjungos teisés akty taikymo
sritimi, negali bati analizuojami kaip vien faktinés aplinkybés, kuriomis turéjo buti remiamasi
pirmojoje instancijoje. IS tiesy tik Teisingumo Teismas turi jurisdikcija nustatyti minéty teisés
akty prasme. Tuo atveju, kai, kaip Siose bylose, gincijamas antrinés teisés nuostatos aiskinimas,
Sajungos teismas ex officio ar dél jam tinkamai pateikty vertinti jrodymu turi turéti galimybe
iSnagrinéti vykstant parengiamiesiems darbams parengtus dokumentus, galin¢ius suteikti
informacijos apie Sajungos teisés akty leidéjo ketinima.

— Dél esmeés

Pateikiant istorinj aiskinima Bendrojo Teismo isdéstyti argumentai susije¢, pirma, su tuo, kad i$
pradziy nebuvo atmesta galimybé, jog koncentracijos klausimo perdavimo Komisijai
mechanizmg, anksc¢iau numatyta Reglamento Nr. 4064/89 22 straipsnio 3 dalyje, nors i§ pradziy
jis buvo sukurtas koncentracijy kontrolés tvarkos dar neturéjusioms valstybéms naréms, taip pat
galés naudoti tokia tvarka turincios valstybés narés (skundziamo sprendimo 96—99 punktai),
antra, su tuo, kad ,laikui bégant® $io mechanizmo tikslai ,vienas po kito buvo plec¢iami“ siekiant
sustiprinti Sgjungos konkurencijos teisés taikyma jmoniy koncentracijoms, turincioms
tarpvalstybinj poveikj (skundziamo sprendimo 100-104 punktai), trecia, su veiksmais, kuriy
imtasi Komisijai pateikus pasitilyma dél Tarybos reglamento dél koncentracijy tarp jmoniy
kontrolés (EB Susijungimuy reglamentas) (OL C 20, 2003, p. 4, toliau — 2003 m. pasialymas),
iSdéstant Reglamenta Nr. 4064/89 nauja redakcija ir priimant Reglamenta Nr. 139/2004
(skundziamo sprendimo 105-114 punktai), ir, ketvirta, su dokumenty, kuriuos Komisija paskelbé
priémus pastaraji reglamenta, nereik§mingumu (skundziamo sprendimo 115 punktas).

Pirma, dél Bendrojo Teismo vertinimo, jog i§ pradziy nebuvo atmesta galimybé, kad
koncentracijos bylos perdavimo Komisijai mechanizmu, prie§ tai numatytu Reglamento
Nr. 4064/89 22 straipsnio 3 dalyje, galés naudotis ne tik koncentracijos kontrole
reglamentuojanciy nacionalinés teisés akty neturincios valstybés narés, bet ir tokius teisés aktus
turincios valstybés narés, reikia konstatuoti, kad $is vertinimas grindziamas keliais Komisijos
parengtais dokumentais, t. y. 1996 m. sausio 31 d. Komisijos zaligja knyga dél Susijungimy
reglamento perziaros (COM(96)19 final), 2001 m. gruodzio 11 d. Komisijos Zaligja knyga dél
Tarybos reglamento Nr. 4064/89 perziiaros (COM(2001)745 final) ir 2003 m. pasialymu.

Zinoma, pacios Komisijos parengti dokumentai gali suteikti tikslios informacijos apie teisés akty
leidéjo ketinima rengiant vélesnius reglamentus koncentracijy kontrolés srityje, todél gali turéti
tam tikra reikSme aiskinant Reglamento Nr. 139/2004 22 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
prasme ir taikymo sritji. Vis délto nagrinéjamu atveju pirmesniame punkte nurodytuose
dokumentuose néra konkreciy duomeny, galinciy padéti iSspresti aiskinimo klausima, kuris yra
pagrindo, grindziamo Komisijos kompetencijos priimti gin¢ijamus sprendimus nebuvimu, esmeé.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 98 punkte teisingai pazyméjo, jog is
1996 m. sausio 31 d. Komisijos zaliosios knygos dél Susijungimy reglamento perzitros
(COM(96)19 final) 97 punkto matyti, kad perdavimo mechanizmas apskritai buvo laikomas
naudinga priemone, visy pirma toms valstybéms naréms, kurios neturi koncentracijy kontrole
reglamentuojanciy nacionalinés teisés akty, taciau siuo mechanizmu buvo leista naudotis ne tik
joms.
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Vis délto $i iSvada neleidzia atsakyti j klausima, ar pagal Reglamento Nr. 139/2004 22 straipsnj
valstybés narés, turincios tokius teisés aktus, gali perduoti Komisijai tikrinti koncentracijas,
kurioms Sie teisés aktai netaikomi ir todél apie juos nereikia pranesti nacionaliniu lygmeniu.

Tas pats pasakytina apie skundziamo sprendimo 99 punkte nurodyta aplinkybe, kad jau priimant
2001 m. gruodzio 11 d. Komisijos Zaligja knyga dél Tarybos reglamento Nr. 4064/89 perzitros,
COM(2001)745 final, vienintelé Liuksemburgo Didzioji Hercogysté neturéjo tokiy teisés akty,
todél Komisija Sios zaliosios knygos 85 punkte konstatavo, kad ,praktiskai <...> [Reglamento
Nr. 4064/89] 22 straipsnio 3 dalies taikymo galimybés [buvo] labai ribotos“. Kaip generalinis
advokatas pazyméjo isvados 87 punkte, i§ $ios Zaliosios knygos 85 punkto iStraukos galima
suprasti, kad per ta laika dauguma valstybiy nariy priémé nacionaline koncentracijyu kontrolés
tvarka, todél buvo maziau suinteresuotos perduoti koncentracijos klausimo nagrinéjima
Komisijai. Vis délto jame néra net netiesiogiai uzsiminta, kad Komisija turi kompetencija tikrinti
koncentracijas, kurias jai perdavé tikrinti tokia nacionaling tvarka priémusi valstybé naré,
neatsizvelgiant j tai, ar i tvarka taikoma tokioms koncentracijoms.

Antra, dél aplinkybés, kad Sio mechanizmo tikslai ,laikui bégant <...> vienas po kito buvo
pleciami®, siekiant sustiprinti Sajungos konkurencijos teisés taikyma tarpvalstybinj poveikj
turincioms jmoniy  koncentracijoms, pazymétina, kad skundziamo sprendimo
100-104 punktuose $iuo klausimu pateikti argumentai i§ tikryjy grindziami teisingomis
iSvadomis. Vis délto jie nepatvirtina poziario, kurio $iose bylose laikosi Komisija dél Reglamento
Nr. 139/2004 22 straipsnyje numatyto perdavimo mechanizmo taikymo srities.

Konkreciai kalbant, nors, kaip Bendrasis Teismas konstatavo skundziamo sprendimo 102 punkte,
$iuo mechanizmu valstybéms naréms siekiama leisti prasyti Komisijos patikrinti koncentracija, kai
néra pasiektos §io reglamento 1 straipsnyje numatytos ribos, $is paaiskinimas néra lemiamas
nustatant, ar pagal minéto reglamento 22 straipsnj valstybéms naréms, turincioms nacionalinés
teisés aktus koncentracijy kontrolés srityje, leidziama perduoti klausimo dél koncentracijy,
kurioms Sie teisés aktai netaikomi, svarstyma.

Trecia, dél skundziamo sprendimo 105-114 punktuose daromos nuorodos j veiksmus, kuriy
imtasi po 2003 m. pasitlymo, iSdéstant Reglamentg Nr. 4064/89 nauja redakcija ir priimant
Reglamenta Nr. 139/2004, pazymétina, kad ir ji nepatvirtina Komisijos palaikomo aiskinimo.
Nors pagal $j pasiilyma padaryti perdavimo mechanizmo pakeitimai rodo, kad Komisija teiké
pirmenybe platesniam $io mechanizmo naudojimui ir pageidavo, kad jo tikslai baty laipsniskai
pleciami, jie nepateikia jokios informacijos apie tai, dél kokiy rasiy koncentraciju gali buti
perduodamas klausimo svarstymas.

Ketvirta, kaip Bendrasis Teismas pazyméjo skundziamo sprendimo 115 punkte, Sajungos teisés
akty leidéjas negaléjo atsizvelgti | Komisijos dokumentus, paskelbtus po Reglamento
Nr. 139/2004 priémimo, todél jie neturi reik§més istoriniam $io reglamento 22 straipsnio
aiskinimui.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad skundziamo sprendimo 96—116 punktuose pateikti argumentai
negali patvirtinti Bendrojo Teismo pateikto vertinimo dél Reglamento Nr. 139/2004 22 straipsnio
genezes.

Priesingai, iSnagrinéjus vélesniy reglamenty, susijusiy su koncentracijy kontrole, parengiamuosius

darbus, visy pirma istorinius dokumentus, susijusius su reglamenty Nr. 4064/89 ir Nr. 139/2004
priémimu, tokj vertinima kaip tik reikéty paneigti, nes, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo
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iSvadoje, visy pirma jos 102 ir 105 punktuose, né vienas i$ $iy dokumenty nepatvirtina Sgjungos
teisés akty leidéjo ketinimo pasinaudoti perdavimo mechanizmais, numatytais atitinkamai
Reglamento Nr. 4064/89 22 straipsnio 3 dalyje ir Reglamento Nr. 139/2004 22 straipsnyje,
siekiant pasalinti tariamas spragas, atsirandancias dél kiekvieno i§ $iy reglamenty 1 straipsnyje
numatyty griezty riby.

Siuo klausimu, kaip Bendrasis Teismas pats pazyméjo skundziamo sprendimo 97 punkte, ir visos
Salys su tuo sutinka, perdavimo mechanizmas, i§ pradziy nustatytas Reglamento
Nr. 4064/89 22 straipsnio 3 dalyje, buvo nustatytas Nyderlandy Karalystés pageidavimu — tuo
metu ji neturéjo nacionalinés teisés akty koncentracijy kontrolés srityje, — kad Komisija galéty
tikrinti neigiama poveikj jos teritorijoje darancias koncentracijas, jeigu $ios koncentracijos taip
pat daro poveikj ir valstybiy nariy tarpusavio prekybai, todél tas mechanizmas buvo pavadintas
»Nyderlandy islyga“ (zr. 2009 m. birzelio 30 d. Komisijos tarnyby darbo dokumento
SEC(2009)808 final/2, pridedamo prie Komisijos komunikato Tarybai — Reglamento
Nr. 139/2004 veikimo ataskaita, 133 punkta). Kitaip tariant, $is mechanizmas buvo nustatytas
pirmiausia dél to, kad kai kurios valstybés narés neturéjo prevencinés (ex ante) koncentracijy
kontroleés tvarkos.

Taigi i§ Saliy nurodomy dokumenty ir parengiamyjy darby (kai kuriuos i$ ju parengé Europos
Sajungos Taryba), susijusiy su pradine Reglamento Nr. 4064/89 redakcija, matyti, kad, kaip
generalinis advokatas pazymeéjo savo iSvados 101 punkte, Sajungos teisés akty leidéjas atsizvelge j
tai, kad, nepaisant pasirinkty riby rasies ir dydzio, tam tikros koncentracijos, galincios daryti
poveikj vidaus rinkai, bet kuriuo atveju iSvengty pagal §j reglamenta Komisijos ex ante vykdomos
kontrolés. Né viename i§ Siy dokumenty nenumatyta, kad minéto reglamento
22 straipsnio 3 dalyje numatytas perdavimo mechanizmas yra ,korekcinis mechanizmas®, kuris
leisty perduoti Komisijai bet kokia $io straipsnio 1 dalies reikalavimus atitinkancia koncentracija,
neatsizvelgiant | tai, ar jai taikoma to prasancios valstybés narés nacionaliné koncentracijy
kontrolés tvarka.

Be to, istoriniai dokumentai, susije su Reglamento Nr. 1310/97 ir Reglamento Nr. 139/2004
priémimu, nepatvirtina Bendrojo Teismo isvady dél Sajungos teisés akty leidéjo ketinimo
pasinaudoti 22 straipsnyje numatytu perdavimo mechanizmu siekiant i$taisyti tariamas spragas,
atsiradusias dél pastarojo reglamento 1 straipsnyje numatyty griezty riby.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad, prieSingai, nei Bendrasis Teismas nusprendé skundziamo
sprendimo 116 punkte, istorinis ai$kinimas neleidzia daryti i$vados, kad Reglamento
Nr. 139/2004 22 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa Komisijai suteikiama kompetencija tikrinti
Sio reglamento 1 straipsnyje nustatyty apyvartos riby nesiekiancia koncentracija, neatsizvelgiant j
prasyma perduoti klausimo svarstyma pateikusios valstybés narés teisés akty koncentracijy
kontrolés srityje taikymo sritj.

Dél kontekstinio aiskinimo

Grjsdamas savo kontekstinj aiSkinimg, pagal kurj valstybé naré gali prasyti perduoti
koncentracijos klausimo svarstyma pagal Reglamento Nr. 139/2004 22 straipsnj, neatsizvelgdama
i savo nacionalinés teisés akty koncentracijy ex ante kontrolés srityje taikymo sritj, Bendrasis
Teismas skundziamo sprendimo 118-138 punktuose pateiké tam tikrus argumentus. Jie susije,
pirma, su Sio reglamento teisiniu pagrindu, antra, su tuo, kad minéto reglamento 1 straipsnio
1 dalyje, kurioje apibréziama jo taikymo sritis, aiSkiai daroma nuoroda j to paties reglamento
22 straipsnj, trecia, su i$vada, kad pastarosios nuostatos taikymo salygos i$ esmés skiriasi nuo
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taikymo salygy, numatyty Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 5 dalyje, pagal kuria Saliy
prasymu ir prie§ praneSant apie koncentracija valstybei narei taip pat leidziama perduoti
klausimo svarstyma Komisijai, jeigu koncentracija néra Europos masto, ketvirta, su tuo, kad sio
reglamento 22 straipsnyje numatytas klausimo perdavimo mechanizmas skiriasi nuo
mechanizmy, numatyty $io reglamento 4 straipsnio 4 dalyje ir 9 straipsnyje, t. y. nuostatose,
kuriomis reglamentuojamas Europos mastu veikiancios koncentracijos klausimo perdavimas
svarstyti kompetentingoms valstybés narés institucijoms, ir, penkta, su to paties reglamento
22 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos ir kity Sio straipsnio nuostaty tarpusavio rysiu.

Pirma, reikia i$nagrinéti siuos jvairius aspektus, kuriuos konkreciai iSnagrinéjo Bendrasis Teismas,
ir, antra, patikrinti, ar, kaip teigia apeliantés, Sis teismas neatsizvelgé i kitus konteksto aspektus,
galinc¢ius paaiskinti Reglamento Nr. 139/2004 22 straipsnyje numatyto perdavimo mechanizmo
taikymo sritj.

— Dél konteksto aspekty, j kuriuos atsizvelgé Bendrasis Teismas

Pirma, dél aplinkybés, kad Reglamento Nr. 139/2004 teisinis pagrindas yra ne tik EB 83 straipsnis
(dabar — SESV 103 straipsnis), bet ir EB 308 straipsnis (dabar — SESV 352 straipsnis), Bendrasis
Teismas i$ esmés nusprendé, kad nuoroda j pastargjj straipsnj, pagal kurj Sajungai gali buti
suteikti papildomi jgaliojimai imtis veiksmy, biutini jos tikslams pasiekti, nesuteikia jokios
informacijos apie teisinga Sio reglamento 22 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos prasme ir
taikymo sritj. Taigi Bendrasis Teismas atmeté I/lumina teiginj, kad priimant reglamentus dél
koncentracijy kontrolés vienas po kito pasirinkti teisiniai pagrindai patvirtina jos sitiloma $ios
nuostatos aiskinima.

Bendrasis Teismas, skundziamo sprendimo 120 punkte nurodé, kad tai, jog Reglamentas
Nr. 139/2004 buvo grindziamas ir EB 308 straipsniu, paprasciausiai jrodo, kad Sajungos teisés
akty leidéjas ketino pasinaudoti pakankamai placiu Sajungos koncentracijy kontrolés sistemos
teisiniu pagrindu, ir tai atitinka Protokola (Nr. 27) dél vidaus rinkos ir konkurencijos
(OL C 202, 2016, p. 308), pagal kurj vidaus rinka apima sistema, uztikrinancia, kad nebuty
iSkreipta konkurencija, ir $iuo tikslu Sgjunga prireikus imasi veiksmy pagal Sutarciy nuostatas,
iskaitant SESV 352 straipsni.

Siame Bendrojo Teismo vertinime néra jokios teisés klaidos. 1§ Reglamento
Nr. 4064/89 7 konstatuojamosios dalies ir Reglamento Nr. 139/2004 7 konstatuojamosios dalies,
taip pat i$ Reglamento Nr. 4064/89 parengiamyjuy darby matyti, jog Sajungos teisés akty leidéjas
mané, kad vien SESV 103 straipsnio, pagal kurj leidziama priimti teisés aktus dél
»[SESV] 101 ir 102 straipsniuose iSdéstyty principy jgyvendinimo®, nepakanka, kad buty sukurta
koncentracijy kontrolés tvarka, kuria siekiama uzkirsti kelia paprastam dominuojancios padéties
sukarimui ir kuri buty taikoma ir koncentracijoms zemés tkio produkty rinkoje, kurioms pagal
SESV 38 straipsnio 3 dalj ir SESV I prieda galéty buti taikoma speciali teisiné tvarka, pagal kuria
leidziama taikyti Sgjungos konkurencijos taisykliy isimtis.

Atsizvelgiant | tai, kaip tik nebuvo jrodyta, kad SESV 352 straipsnis leidzia pagrjsti Komisijos
kompetencija tikrinti ne Europos masto koncentracija, net jei valstybé naré, §iuo tikslu pateikusi
prasyma pagal Reglamento Nr. 139/2004 22 straipsnj, turi nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos
ji pati neturi kompetencijos tikrinti $ios koncentracijos.
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Antra, to, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 121-124 punktuose nurodé Reglamento
Nr. 139/2004 1 straipsnj — jame nustatyti ribiniai dydziai, kuriuos virsijus koncentracija laikoma
veikiancia ,Bendrijos mastu” ir todél jai turi buti taikoma privalomo pranesimo Komisijai tvarka,
ir patikslinama, kad $ie ribiniai dydziai ,nepazeidzi[a] 4 straipsnio 5 dalies ir 22 straipsnio“, —
negalima laikyti lemiama aplinkybe.

Nors Bendrasis Teismas i$ $io 1 straipsnio padaré teisinga iSvada, kad ,Reglamento Nr. 139/2004
taikymo sritj, taigi, ir Komisijos kompetencija tikrinti koncentracijas, pirmiausia lemia Europos
masta apibrézianciy apyvartos riby virsijimas ir papildomai $io reglamento 4 straipsnio 5 dalyje ir
22 straipsnyje numatyti perdavimo mechanizmai, papildantys tas ribas ir leidziantys Komisijai
tikrinti tam tikras Europos mastu neveikiancias koncentracijas“ (skundziamo sprendimo
123 punktas), $i iSvada nesuteikia tikslios informacijos, kokios risies koncentracijas, nesiekiancias

minétame reglamente nustatyty riby, Komisija gali tikrinti pagal to paties reglamento 22 straipsni.

Siuo atveju negincijama, kad pagal Reglamento Nr. 139/2004 22 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa
Komisijai leidziama tikrinti tam tikras koncentracijas, kurios nesiekia $io reglamento 1 straipsnyje
nustatyty riby. Vis délto §i iSvada neleidzia nustatyti, kaip to reikia Siose bylose, kurias butent
koncentracijas, nesiekianc¢ias minétame reglamente nustatyty riby, Komisija gali tikrinti pagal Sio
reglamento 22 straipsnj.

Trecia, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 129 punkte taip pat teisingai konstatavo, kad
Reglamento Nr. 139/2004 22 straipsnis, kuriame aiskiai nereikalaujama nei kad nacionaliné
konkurencijos institucija, prasanti perduoti koncentracija tikrinti Komisijai, turéty kompetencija
tikrinti koncentracija, dél kurios pateiktas prasymas perduoti klausimo svarstyma, nei kad apie
sia koncentracija buty pranesta, negali buati aiskinamas atsizvelgiant i Sio reglamento
4 straipsnio 4 dalyje ir 9 straipsnyje numatytus perdavimo mechanizmus. Sios nuostatos taip pat
negali patvirtinti pozicijos, kurios Komisija laikosi $iose bylose.

Ketvirta, kalbant apie Reglamento Nr. 139/2004 22 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos ir kity sio
straipsnio nuostaty tarpusavio ry$j, kuris buvo iSnagrinétas skundziamo sprendimo
130-137 punktuose, pazymeétina, kad Bendrasis Teismas atsizvelgeé i septynis aspektus.

Visy pirma, skundziamo sprendimo 130 punkte Bendrasis Teismas nurodé, jog i$ Sio reglamento
22 straipsnio 1 dalies antros pastraipos formuluotés negalima daryti iSvados, kad $is straipsnis
taikomas valstybéms naréms, turin¢ioms nacionalinés teisés aktus koncentracijy kontrolés
srityje, tik jei atitinkamos koncentracijos patenka j iy teisés akty taikymo sritj.

Vis délto, kaip generalinis advokatas pazyméjo isvados 124 punkte, Reglamento
Nr. 139/2004 22 straipsnio 1 dalies antros pastraipos formuluoté, kurioje numatyta, kad
prasymas perduoti klausimo svarstyma turéty biti pateiktas ne daugiau kaip per 15 darbo dieny
nuo dienos, kai buvo ,pranesta“ apie koncentracija, o jeigu pranesimo nereikia, tai nuo dienos,
kai apie ja suinteresuotoji valstybé naré ,suzinojo“ kitu badu, nereiskia, kad $io reglamento
22 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje reglamentuojamos situacijos, kai apie koncentracija
nepranesta, o valstybé naré apie ja tik paprasciausiai informuota dél to, kad ji nepatenka j minéty
teisés akty taikymo sritj, arba dél to, kad tokiy teisés akty néra.

I$ tiesy zodzio ,suzinojo“ (pranctzy k. communication) vartojimas $ioje nuostatoje buvo butinas
butent tam, kad koncentraciju kontrole reglamentuojanciy nacionalinés teisés akty neturincios
valstybés narés galéty prasyti Komisijos patikrinti koncentracijas, galincias daryti neigiama
poveikij ju teritorijoje, kai Sios koncentracijos taip pat daro poveikj prekybai tarp valstybiy nariy.
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Be to, sio sprendimo 162 punkte priminta Bendrojo Teismo i§vada neatsizvelgiama j Reglamento
Nr. 139/2004 22 straipsnio 1 dalies antros pastraipos taikyma tais atvejais, kai valstybé naré turi
nacionalinés teisés aktus koncentracijy kontrolés srityje, taciau nenustato pareigos pranesti apie
koncentracijas, patenkancias j Siy teisés akty taikymo sritj, kaip ir buvo Jungtinés Didziosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés atveju.

Antra, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 131 punkte konstatavo, jog lllumina ir Grail
negaléjo remtis tuo, kad Reglamento Nr. 139/2004 22 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje
nustatyta, kad ,Komisija nedelsdama informuoja valstybiy nariy kompetentingas institucijas ir
konkrecias jmones apie bet kokj pagal [$io straipsnio] 1 dalj gauta prasyma [perduoti klausimo
svarstyma]“, nes nuoroda j ,kompetentingas institucijas“ siekiama tik uztikrinti, kad Komisija
informuoty nacionalines konkurencijos institucijas apie tokj prasyma.

Siam vertinimui reikia pritarti, nes §i bendra nuoroda, vertinama atskirai, néra lemiama nustatant
Reglamento Nr. 139/2004 22 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos prasme ir taikymo sritj.

Trecia, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 132 punkte konstatavo, jog Reglamento
Nr. 139/2004 22 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje numatyta, kad ,[b]et kuri kita valstybé
naré turi teise prisidéti prie pradinio praSymo [perduoti klausimo svarstymal®, ,o tai atitinka
1 dalj ir patvirtina, kad pagal $j straipsnj bet kuri valstybé naré gali pateikti prasyma perduoti
klausimo svarstyma ar prisidéti, neatsizvelgdama j koncentracijy kontrole reglamentuojanciy
nacionalinés teisés akty taikymo sritj“. Vis délto reikia konstatuoti, kad minéto straipsnio
formuluoté niekaip nepatvirtina $io vertinimo.

Ketvirta, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 133 punkte konstatavo, kad tai, kad pagal
Reglamento Nr. 139/2004 22 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa ,[v]isi nacionalinés teisés akty
nustatyti terminai, susije su koncentracija, sustabdomi <...>“ reiskia tik tai, kad, jeigu tokio
nacionalinio termino eiga prasidéjo, jis sustabdomas. Vis délto $ioje nuostatoje néra jokios
informacijos, kuri patvirtinty apelianciy ar Komisijos pozicija dél tikslaus koncentracijy, dél
kuriy pagal §j straipsnj galima kreiptis j Komisija, nustatymo.

Penkta, dél nuorodos j Reglamento Nr. 139/2004 22 straipsnio 3 dalies trecia pastraipa, kurioje
numatyta, kad ,[p]rasyma [perduoti] pateikusi valstybé naré arba valstybés narés daugiau
nebetaiko savo nacionalinés konkurencijos teisés akty koncentracijos atzvilgiu“, pazymétina, jog
Bendrasis Teismas nepadaré klaidos, kai skundziamo sprendimo 134 punkte konstatavo, kad si
nuostata nepagrindzia apelianciy argumenty, nes darant nuoroda j ,nacionalinés konkurencijos
teisés aktus“ Sioje nuostatoje nurodomi ne tik koncentraciju kontrole reglamentuojantys
nacionalinés teisés aktai, bet ir nacionalinés nuostatos dél antikonkurenciniy susitarimy ir
piktnaudziavimo dominuojanc¢ia padétimi. Atsizvelgiant | tai, tokia i$vada nepatvirtina ir
Komisijos teiginio.

Sesta, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 135 ir 136 punktuose nagrinéjo Reglamento
Nr. 139/2004 22 straipsnio 4 dalies pirma pastraipg, pagal kuria Sio reglamento
2 straipsnis, 4 straipsnio 2 ir 3 dalys ir 5, 6 bei 8-21 straipsniai taikomi, kai Komisija tikrina
perduota svarstyti koncentracija, o to paties reglamento 7 straipsnis taikomas ,tada, kai
koncentracija dar nevykdoma ta dieng, kai Komisija informuoja konkrecias jmones, kad buvo
pateiktas prasymas”“. Remdamasi §io 7 straipsnio formuluote Komisija padaré isvada, kad jame
numatyta pareiga sustabdyti koncentracijos vykdyma taikoma tiek situacijoms, kai koncentracija,
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dél kurios pateiktas prasymas perduoti klausimo svarstyma, nepatenka j koncentraciju kontrole
reglamentuojanciy nacionalinés teisés akty taikymo sritj, tiek situacijoms, kai tokie teisés aktai
taikytini, ta¢iau nenumato $ios koncentracijos sustabdymo.

Nors Bendrasis Teismas teisingai pazyméjo, kad Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnyje numatyta
pareiga sustabdyti koncentracijos vykdyma taikoma visoms koncentracijoms, kurias prasoma
perduoti Komisijai, siekiant wuztikrinti $iuo reglamentu nustatytos kontrolés sistemos
veiksminguma ir iSvengti konkurencijos iSkraipymo prie§ priimant sprendimg, ar Komisija
nagrinés bylg, minéto reglamento 22 straipsnio 4 dalies pirmos pastraipos formuluoté
nepatvirtina Komisijos $iose bylose siilomo aiskinimo.

Septinta, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 137 punkte pazyméjo, kad pagal Reglamento
Nr. 139/2004 22 straipsnio 5 dalj ,Komisija gali informuoti viena arba kelias valstybes nares, kad ji
mano, jog koncentracija atitinka [$io straipsnio] 1 dalyje nustatytus kriterijus“. Kadangi Sioje
formuluotéje nurodyti tik Sie kriterijai, Bendrasis Teismas nusprendé, jog pagal §ia nuostata
nereikalaujama, kad tokia koncentracija, kuriag prasoma perduoti, patekty i koncentracijy
kontrole reglamentuojanciy nacionalinés teisés akty taikymo sritj.

Sioje nuostatoje tik numatyta, kad Komisija gali informuoti valstybes nares apie koncentracija ir
paraginti jas pateikti prasyma pagal $io reglamento 22 straipsnio 5 dalj. Kadangi Sioje nuostatoje
daroma nuoroda j minéto reglamento 22 straipsnio 1 dalj ir Sio sprendimo 128 punkte
konstatuota, kad pastarosios nuostatos formuluoté nepatvirtina nei Komisijos, nei Illumina ir
Grail palaikomo ai$kinimo, analogi$ka iSvada turi buati padaryta dél to paties reglamento
22 straipsnio 5 dalies.

I$ viso to, kas isdéstyta, matyti, kad nors aspektai, kuriuos Bendrasis Teismas konkreciai
iSnagrinéjo pateikdamas kontekstinj aiSkinimg, nebutinai patvirtina apelian¢iy palaikoma
pozicija, jie taip pat neleidzia jtikinamai nustatyti, ar Komisija turéjo kompetencija priimti
gincijamus sprendimus.

Be to, reikia iSnagrinéti, ar, kaip teigia apeliantés, Bendrasis Teismas neatsizvelgé j kitus konteksto
aspektus, galinc¢ius paneigti jo aiskinima.

— Dél kity konteksto aspekty, kurie gali biiti reiksmingi

Pirma, dél Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 5 dalies, kurioje numatytas kitas perdavimo
mechanizmas, leidziantis ne Europos masto koncentracijos, kuri gali bati tikrinama bent pagal
triju valstybiy nariy nacionaling konkurencijos teise, $alims prasyti, kad Komisija ja patikrinty,
pazymétina, kad skundziamo sprendimo 126 punkte Bendrasis Teismas teisingai konstatavo, jog
§i nuostata ir to paties reglamento 22 straipsnis labai skiriasi pagal jy taikymo salygas ir
atitinkamus tikslus.

Vis délto reikia pazymeéti, kad, priesingai nei koncentracijos, kurios i§ pradziy nebuvo Europos
masto, bet gali jgyti tokj masta Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 5 dalies penktoje
pastraipoje nustatytomis salygomis, Komisijos pagal Sio reglamento 22 straipsnj tikrinamos
koncentracijos nelaikomos veikianc¢iomis Europos mastu. Atsizvelgiant j $ia iSvada, tik ta (-os)
valstybé (-és) naré (-és), kuri (-ios) pateiké prasyma pagal minéto reglamento 22 straipsnj, pagal jo
3 dalies treCia pastraipa neturi galimybés taikyti savo nacionalinés konkurencijos teisés
atitinkamai koncentracijai.
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Pagal $j mechanizma, kai viena ar kelios valstybés narés, turincios nacionalinés teisés aktus
koncentracijy ex ante kontrolés srityje, pateiké prasyma, Komisijos atliekamas atitinkamos
koncentracijos patikrinimas pakeicia ta, kuris galéjo buti atliktas toje ar tose valstybése narése, ir
tai neturi jtakos galimam tos pacios koncentracijos tikrinimui kitose valstybése narése.
Atvirksciai, pagal Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 5 dalyje numatyta perdavimo
mechanizma aplinkybé, kad koncentracija laikoma Europos masto ir apie ja turi biti pranesta
Komisijai pagal to paties straipsnio 1 ir 2 dalis, reiskia, kad jokia valstybé naré $iai koncentracijai
netaiko savo nacionalinés konkurencijos teisés.

Sis skirtumas labiau patvirtina Ilumina ir Grail pateikiama $io reglamento 22 straipsnio
aiSkinima. Kai prasyma perduoti klausimo svarstyma pateikia valstybé naré, turinti nacionalinés
teisés aktus koncentracijy ex ante kontrolés srityje, pazymétina, kad Sioje nuostatoje Komisijai
suteikta kompetencija tikrinti atitinkama koncentracija grindziama tikslingumu pakeisti vieng ar
kelias nacionalines institucijas, nepaisant to, kad tokia koncentracija nelaikoma veikiancia
Europos mastu. Vis délto toks pakeitimas suponuoja, kad tuo atveju, kai prasyma pateikusi
valstybé naré turi tokius teisés aktus, jos uz koncentracijy ex ante kontrole atsakingos institucijos
kompetencija pagal $iuos teisés aktus yra galima, be kita ko, dél to, kad atitinkama koncentracija
nesiekia jose nustatyty kontrolés riby.

Antra, dél Reglamento Nr. 139/2004 22 straipsnio nuostaty Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 138 punkte konstatavo, kad jose néra jokios reiksmingos informacijos, kuri padéty
geriau i$siaiskinti $io reglamento 22 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos turinj.

Vis délto sia iSvada neatsizvelgiama j viena i$ Sioje nuostatoje nurodyty taikymo salygy, pagal kuria
koncentracija turi kelti didele grésme konkurencijai prasyma perduoti klausimo dél Sios
koncentracijos svarstyma teikiancios ,valstybés narés ar valstybiy nariy” teritorijoje. I$ tiesy $i
salyga rodo, kad Reglamento Nr. 139/2004 22 straipsnyje numatytas perdavimo mechanizmas
skirtas tam, kad buty galima tikrinti koncentracijas, galincias iSkraipyti konkurencija valstybéje
naréje, kuri arba neturi nacionalinés teisés akty koncentracijy kontrolés srityje, arba mano, kad
sia kontrole turi vykdyti Komisija, atsizvelgiant j butinybe, aiskiai nurodyta Reglamente
Nr. 1310/97 i$ dalies keiCiant Reglamenta Nr. 4064/89, o véliau jtvirtinta priémus Reglamenta
Nr. 139/2004, isplésti ,,vieno langelio” principa, kad Komisija galéty patikrinti koncentracija, apie
kuria pranesta arba pranestina keliose valstybése narése, kad buty iSvengta keliy pranesimy
nacionaliniu lygmeniu.

Trecia, kiek tai susije su kitomis Reglamento Nr. 139/2004 nuostatomis, Bendrasis Teismas
klaidingai neatsizvelgé i tai, kad Reglamente Nr. 139/2004, kaip ir Reglamente Nr. 4064/89,
numatyta supaprastinta ribiniy dydziy, apibrézianciy Siy reglamenty taikymo sritj, perziaros
tvarka. Pavyzdziui, Reglamento Nr. 139/2004 1 straipsnio 4 ir 5 dalyse Tarybai leidziama
Komisijos sitlymu perziaréti ribinius dydzius ir kriterijus, kurie pagal §j straipsnj apibrézia $io
reglamento taikymo sritj remiantis ,statistiniais duomenimis, kuriuos gali reguliariai teikti
valstybés narés” ir po to, kai iki 2009 m. liepos 1 d. Tarybai pateikiama ataskaita.

Taigi Sajungos teisés akty leidéjas Reglamente Nr. 139/2004 aiskiai numaté galimybe greitai

patikslinti $io reglamento taikymo sritj, jeigu dél rinkos poky¢iy taikomi kompetencijos kriterijai
nebéra tinkami galbat zalinga poveikj turin¢ioms koncentracijoms.
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— ISvada dél kontekstinio aiskinimo

I$ viso to, kas iSdéstyta, aisku, kad skundziamo sprendimo 139 punkte Bendrasis Teismas
klaidingai nusprendé, jog i§ kontekstinio aiSkinimo matyti, kad prasymas perduoti klausimo
svarstyma pagal Reglamento Nr. 139/2004 22 straipsnj gali buti pateiktas neatsizvelgiant j
koncentracijy ex ante kontrole reglamentuojanciy nacionalinés teisés akty buvima ar apimt;.

Dél teleologinio aiskinimo

Ir Illumina, ir Grail kritikuoja Bendrojo Teismo argumentus, susijusius su Reglamento
Nr. 139/2004 ir jo 22 straipsnio tikslu. Jos teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé,
kad Siame reglamente numatyti ,korekciniai mechanizmai®, skirti kontrolés spragoms,
budingoms apyvartos ribomis grindziamai sistemai, iStaisyti siekiant suteikti kompetencija
Komisijai, ir pernelyg placiai aiskino $iuos mechanizmus. I§ tikryjy Sis reglamentas buvo
parengtas siekiant uztikrinti auks$ta nuspéjamumo ir teisinio saugumo lygj bei garantuoti, kaip
nurodyta to paties reglamento 14 konstatuojamojoje dalyje, kad koncentracijos bylas nagrinéty
tinkamiausia institucija.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad skundziamo sprendimo 140-151 punktuose Bendrasis
Teismas pateiké teleologinj Reglamento Nr. 139/2004 22 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
aiskinima, i§ esmés remdamasis $io reglamento konstatuojamyjy daliy tekstu.

Konkreciai kalbant, skundziamo sprendimo 140-144 punktuose Bendrasis Teismas nurodé, jog
minéto reglamento 5, 6, 8, 24 ir 25 konstatuojamosiose dalyse nurodyta, kad juo siekiama
»veiksmingos visy koncentracijy, daranciy didelj poveikj konkurencijos struktarai Sgjungoje,
kontrolés.  Siuo  klausimu Bendrasis Teismas nusprendé, jog i§ Reglamento
Nr. 139/2004 11 konstatuojamosios dalies matyti, kad klausimo perdavimo procedaromis
sukuriamas ,korekcinis mechanizmas®, o tai rodo, kad dél jy atsiranda ,subsidiari Komisijos
kompetencija, <...> suteikianti reikiama lankstuma, kad [ji] galéty pasiekti Sio reglamento tiksla“.

Be to, skundziamo sprendimo 145-147 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, jog Reglamento
Nr. 139/2004 15 ir 16 konstatuojamosios dalys patvirtina iSvada, kad jo 22 straipsnyje numatyto
perdavimo mechanizmo taikymo salygos i§ esmés skiriasi nuo kity perdavimo mechanizmuy
taikymo salygy, visy pirma perdavimo mechanizmo, numatyto minéto reglamento 4 straipsnio
5 dalyje, kurioje aiskiai reikalaujama, kad Komisijai perduota tikrinti koncentracija ,galima [buty]
patikrinti remiantis maziausiai trijy valstybiy nariy nacionalinés konkurencijos teisés aktais”.

Atsizvelgdamas | tokius argumentus, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 148 punkte
konstatavo,  jog  teleologinis  aiskinimas  patvirtina, @ kad  pagal = Reglamento
Nr. 139/2004 22 straipsnj prasymas perduoti klausimo svarstyma gali buati pateiktas
neatsizvelgiant j koncentraciju ex ante kontrole reglamentuojanciy nacionalinés teisés akty
buvima ar taikymo sritj.

Si i$vada klaidinga dél keliy priezasciy.

Pirma, Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad S$is straipsnis, kaip matyti i§ Sio reglamento
11 konstatuojamosios dalies, turi biti laikomas ,korekciniu mechanizmu®, skirtu koncentracijy
kontrolés sistemos spragoms pasalinti, leidziant tikrinti nei Sajungos, nei nacionaliniy riby
nesiekianc¢ias koncentracijas. Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 139/2004 preambulés
konstatuojamyjy daliy ir kaip generalinis advokatas pazyméjo iSvados 179 punkte, Sioje

ECLI:EU:C:2024:677 37



193

194

195

196

197

198

2024 M. RUGSEJO 3 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-611/22 P 1r C-625/22 P
ILLUMINA IR GRAIL / KoMmisga

11 konstatuojamojoje dalyje kalbama apie mechanizmag, turintj taisomaja funkcija, susijusia su
kompetencijos paskirstymu Komisijai ir nacionalinéms konkurencijos institucijoms, atsizvelgiant
i atitinkamuy jmoniy teisinio saugumo poreikj ir ,vieno langelio” principa.

Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad tokios konstatuojamosios dalies nebuvo Reglamente
Nr. 4064/89 ir kad ji buvo jtraukta j Reglamento Nr. 139/2004 preambule tik siekiant atliepti
problemas, kilusias dél nuo 1997 m. pripazintos galimybés pateikti kelis pranesimus. Taigi
remiantis ja negalima daryti iSvados, kad Reglamento Nr. 139/2004 22 straipsnyje numatytu
perdavimo mechanizmu siekiama panaikinti spraga koncentracijuy kontrolés sistemoje,
grindziamoje tikslaus Komisijos ir nacionaliniy konkurencijos institucijy kompetencijos
paskirstymo principu, leidziant Komisijai tikrinti koncentracijas, nevirsijanc¢ias Sgjungos ir
nacionaliniu lygmeniu nustatyty riby.

Be to, tai, kad kai kuriose S§io reglamento konstatuojamosiose dalyse, konkreciai jo
6 ir 24 konstatuojamosiose dalyse, kalbama apie veiksminga ,visy koncentracijy” kontrole, taip
pat nepatvirtina Komisijos palaikomos pozicijos, nes $i formuluoté susijusi tik su Europos masto
koncentracijomis ($iuo klausimu zr. 2020 m. kovo 4 d. Sprendimo Marine Harvest / Komisija,
C-10/18 P, EU:C:2020:149, 108 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), kurios siose bylose
nenagrinejamos.

Siuo klausimu svarbu pabrézti, kad $iose konstatuojamosiose dalyse esanti nuoroda j ,visas*
koncentracijas, kuri jau buvo pateikta Reglamento Nr. 4064/89 6 ir 7 konstatuojamosiose dalyse,
rodo Sgjungos teisés akty leidéjo nora patikslinti, kad Reglamentas Nr. 139/2004 yra vienintelé
procediriné priemoné, taikoma iSankstiniam ir centralizuotam koncentracijy tikrinimui, ir, kaip
nurodyta Sio reglamento 6 konstatuojamojoje dalyje, jis turi leisti veiksmingai tikrinti visas
koncentracijas atsizvelgiant j ju poveikj konkurencijos struktirai. Pagal Siame reglamente
jtvirtinta ,vieno langelio” sistema tai yra speciali proceduriné priemoné, skirta taikyti iSimtinai
imoniy koncentracijoms, dél kuriy atsiranda esminiy struktariniy pokyc¢iy, kuriy poveikis rinkai
perzengia valstybés narés nacionalines sienas, kaip tai matyti i§ minéto reglamento
8 konstatuojamosios dalies (2023 m. kovo 16 d. Sprendimo Towercast, C-449/21, EU:C:2023:207,
36 ir 37 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Antra, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 147 ir 148 punktuose klaidingai konstatavo, kad
Reglamento Nr. 139/2004 15 ir 16 konstatuojamosios dalys patvirtina aiskinima, pagal kurj
prasymas pagal Sio reglamento 22 straipsnj gali buti pateiktas neatsizvelgiant j koncentracijy
ex ante kontrole reglamentuojanciy nacionalinés teisés akty taikymo sritj.

Minéto reglamento 15 konstatuojamojoje dalyje, susijusioje su visais perdavimo mechanizmais,
nurodyta, kad Komisija jgyja jgaliojimus tikrinti koncentracija ir imtis dél jos veiksmy vienos ar
keliy prasanciyjy valstybiy nariy ,vardu“. Sios konstatuojamosios dalies formuluoté sunkiai
suderinama su Komisijos pateiktu ir Bendrojo Teismo palaikytu aiskinimu, kad minétu
22 straipsniu Komisijai suteikiama kompetencija tikrinti tam tikras koncentracijas, darancias
poveiki konkurencijai ,vidaus rinkoje“ bendraja prasme, neatsizvelgiant j Sio sprendimo
182 punkte priminta salyga, kad koncentracija, kuria prasoma perduoti tikrinti, turi kelti didele
grésme konkurencijai tokj prasyma teikiancios ,valstybés narés ar valstybiy nariy teritorijoje”.

Be to, reikia pabrézti, kad minétoje 15 konstatuojamojoje dalyje nurodytos ,kitos valstybés narés,
kurios pagal savo kompetencija taip pat gali patikrinti koncentracija“. Tokia nuoroda turi prasme
tik tuo atveju, jei valstybés narés kompetencija tikrinti koncentracija yra iSankstiné sglyga tam, kad
ji galéty prasyti perduoti $ia koncentracija tikrinti Komisijai arba prisidéti prie tokio prasymo.
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Trecia, tiek istorinis, tiek kontekstinis Reglamento Nr. 139/2004 aiskinimas rodo, kad nuo $iol $io
reglamento 22 straipsnyje numatytu perdavimo mechanizmu siekiama tik dviejy pagrindiniy
tiksly. Pirmasis tikslas, kuriuo remiantis Reglamente Nr. 4064/89 buvo nustatytas perdavimo
mechanizmas, anuomet vadintas ,Nyderlandy islyga“, buvo leisti tikrinti koncentracijas, galincias
iSkraipyti konkurencija vietos lygmeniu, kai aptariama valstybé naré neturi nacionalinés teisés
akty koncentracijy kontrolés srityje. Antrasis tikslas, nustatytas Reglamentu Nr. 1310/97 i§ dalies
keiciant Reglamenta Nr. 4064/89, o véliau jtvirtintas priémus Reglamentg Nr. 139/2004, yra, kaip
pazymeéta Sio sprendimo 192 ir 193 punktuose, i$plésti ,vieno langelio” principa, kad Komisija
galéty patikrinti koncentracija, apie kuria pranesta arba pranestina keliose valstybése narése, kad
buty iSvengta keliy pranesimy nacionaliniu lygmeniu ir taip padidintas jmoniy teisinis saugumas.

Vis délto nenustatyta, kad $is mechanizmas buvo skirtas kontrolés sistemos, kuri pirmiausia
grindziama apyvartos ribomis ir i§ esmés negali apimti visy galimai probleminiy koncentracijy,
trakumams pasalinti.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Bendrasis Teismas, remdamasis Reglamento Nr. 139/2004
konstatuojamosiomis dalimis, padaré klaidinga isvada, kad jo 22 straipsnyje nustatytas
skorekcinis mechanizmas®, kuriuo siekiama visy koncentracijy, turinCiy reik§minga poveikij
konkurencijos strukttirai Sgjungoje, veiksmingos kontrolés.

Be to, toks aiskinimas nesuderinamas su tam tikrais tikslais, kuriy siekiama Reglamentu
Nr. 139/2004, vertinamu kaip visuma.

Sistemiskai i$ Reglamento Nr. 139/2004 konstatuojamyjy daliy galima daryti i$vada, kad nors juo
siekiama jtvirtinti , [konkrety teisés akta — reglamenta], kuris leisty veiksmingai kontroliuoti visy
koncentracijy daroma poveikj konkurencijos struktarai (6 konstatuojamoji dalis), juo taip pat
siekiama sukurti veiksmingg ir nuspéjama kontrolés sistema, atsizvelgiant j teisinio saugumo
poreikj, ir pagrjsta ,vieno langelio” principu (8 ir 11 konstatuojamosios dalys). Kartu $i sistema
grindziama ai$kiu uzduociy paskirstymu atitinkamai Komisijai ir valstybéms naréms bei tiksliu
pranesimo ir sustabdymo salygy, privalomy koncentracijos $alims, apibrézimu ($ivo klausimu Zr.
2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Cementbouw Handel & Industrie / Komisija, C-202/06 P,
EU:C:2007:814, 35-37 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Siuo tikslu, panasiai kaip ir pradiniame Reglamente Nr. 4064/89 dél koncentracijy kontrolés,
Reglamente Nr. 139/2004 yra nuostaty, kuriomis dél teisinio saugumo priezasciy ir paisant
atitinkamy jmoniy interesy siekiama apriboti Komisijos turimuy atlikti koncentracijy patikros
procedury trukme. Tam teisés akty leidéjas sieké uztikrinti koncentracijy kontrole laikantis tokiy
terminy, kurie bty suderinami ir su gero administravimo, ir su komercinés veiklos reikalavimais
($ivo klausimu zr. 2004 m. birzelio 22 d. Sprendimo Portugalija / Komisija, C-42/01,
EU:C:2004:379, 51 ir 53 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Komisijos pateiktas Reglamento Nr. 139/2004 22 straipsnio aiskinimas, kurj patvirtino Bendrasis
Teismas, gali pazeisti jvairiy $iuo reglamentu siekiamuy tiksly pusiausvyra.

Konkreciai kalbant, toks aiskinimas kenkia veiksmingumui, nuspéjamumui ir teisiniam saugumui,
kurie turi bati uztikrinti koncentracijos $alims.

Nors Reglamentu Nr. 139/2004 i$ tikryjy siekiama sukurti konkurencijai galimai zalingy jmoniy

koncentracijy kontrolés sistemg, kartu juo siekiama nustatyti, pirma, aisky kompetencijos
paskirstyma tarp Komisijos ir nacionaliniy konkurencijos institucijy ir, antra, veiksmingg ir
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nuspéjama iSankstinés atitinkamuy jmoniy kontrolés sistema. Visos $io reglamento nuostatos ir
konkrec¢iai jo 22 straipsnyje numatytas perdavimo mechanizmas turi buti vertinamos
atsizvelgiant batent j visus Siuos tikslus ir jy pusiausvyra.

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad, atsizvelgiant j iSankstinés jmoniy koncentracijy
kontrolés tvarkas, kurios viena po kitos buvo numatytos Sajungos lygmeniu, ribos, nustatytos
siekiant suzinoti, ar apie koncentracija turi bati pranesta, yra ypac svarbios. Imonés, kurioms gali
buti taikomos pranesimo ir sustabdymo pareigos, i§ tikryju turi galéti lengvai nustatyti, ar jy
planuojamos koncentracijos turi buti i§ anksto patikrintos ir, jei taip, kokia institucija turi tai
padaryti ir kada galima tikétis, kad $i institucija priims sprendima dél tokios koncentracijos.

Nacionaliniy konkurencijos institucijuy kompetencijos nustatymas remiantis su apyvarta
susijusiais kriterijais yra svarbus nuspéjamumo ir teisinio saugumo garantas atitinkamoms
jimonéms, kurios, kai numato vykdyti koncentracijg, turi galéti lengvai ir greitai nustatyti, j kuria
institucija kreiptis, per kokj terming ir kokia forma tai padaryti, be kita ko, kiek tai susije su
reikalaujamos informacijos kalba ir turiniu.

Kaip generalinis advokatas i§ esmés pabrézia iSvados 206—-213 punktuose, pirma, Komisijos
pasitlytas neformalus pranesimas apie koncentracija kiekvienai nacionalinei konkurencijos
institucijai valstybése narése ir kitose valstybése EEE susitarimo $alyse buty nesuderinamas su
veiksmingumo tikslu, kurio siekiama Reglamentu Nr. 139/2004. Antra, jei buty pritarta
Komisijos sitllomam $io reglamento 22 straipsnio aiskinimui, baty labai keblu apibrézti imonéms
taikytinus procedurinius reikalavimus, o tai neatitikty minéto reglamento tikslo atsizvelgti j
imoniy teisinio saugumo poreikj.

Ketvirta, dél butinybés leisti vykdyti veiksminga visy koncentracijy, turin¢iy didelj poveikj
konkurencijos struktiirai Sgjungoje, kontrole bet kuriuo atveju negali buti iSplésta Reglamento
Nr. 139/2004 taikymo sritis.

Siuo klausimu svarbu pabrézti, kad, priémus Reglamenta Nr. 4064/89, kuris buvo pakeistas
Reglamentu Nr. 139/2004, Sgjungoje buvo nustatytos specialios taisyklés, taikomos
koncentracijoms, galinc¢ioms itin riboti veiksminga konkurencija vidaus rinkoje arba dideléje jos
dalyje.

Siais reglamentais, grindziamais SESV 103 ir 352 straipsniais (anksc¢iau — EB 83 ir 308 straipsniai),
butent reglamentuota visy koncentracijy, vir$ijan¢iy numatytas ribas, iSankstiné kontrolé, pagrista
privalomo pranesimo sistema. Taigi minéti reglamentai priskiriami visumai teisés akty, kuriais
siekiama jgyvendinti SESV 101 ir 102 straipsnius ir nustatyti kontrolés sistema, uztikrinancia, kad
Sajungos vidaus rinkoje nebuty iskreipta konkurencija (2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Austria
Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, 31 punktas).

Vis  délto, kaip yra nusprendes Teisingumo  Teismas, pagal Reglamento
Nr. 139/2004 21 straipsnio 1 dalj nedraudziama, kad Europos mastu neveikianc¢ia jmoniy
koncentracijg, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 1 straipsnj, nesiekianc¢ia nacionalinéje
teiséje numatyty privalomos ex ante kontrolés riby, tikrinty valstybés narés nacionaliné
konkurencijos institucija, pavyzdziui, kaip SESV 102 straipsnyje draudziama piktnaudziavima
dominuojancia padétimi, atsizvelgiant j konkurencijos struktiira nacionalinio masto rinkoje.
Taigi pagal Reglamenta Nr. 139/2004 nedraudziama, kad nacionalinés konkurencijos institucijos
ir nacionaliniai teismai, remdamiesi SESV 102 straipsnio tiesioginiu veikimu ir taikydami savo
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procesines taisykles, tikrinty tokia ne Sajungos masto koncentracija, kokia nagrinéjama
pagrindinéje byloje (2023 m. kovo 16 d. Sprendimo Towercast, C-449/21, EU:C:2023:207, 50 ir
53 punktai).

Galiausiai, penkta, kaip generalinis advokatas i§ esmés pazymeéjo iSvados 216 ir 218 punktuose,
atrodo, kad Bendrojo Teismo pateiktas platus Reglamento Nr. 139/2004 22 straipsnio 1 dalies
pirmos pastraipos aiskinimas, dél kurio gali bati iSplésta $io reglamento taikymo sritis ir
Komisijos kompetencija tikrinti koncentracijas, prieStarauja Sajungos institucinei struktirai
btuidingam institucinés pusiausvyros principui, kylanc¢iam is ESS 13 straipsnio 2 dalies, pagal kuria
reikalaujama, kad kiekviena institucija vykdyty savo jgaliojimus paisydama kity institucijy
igaliojimy (2024 m. balandzio 9 d. Sprendimo Komisija / Taryba (Tarptautiniy susitarimy
pasirasymas), C-551/21, EU:C:2024:281, 62 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip pazymeéta Sio sprendimo 183 punkte, buvo numatyta speciali teisékiros procedira siekiant
perziiréti minéto reglamento taikymo sritj apibrézianc¢ius ribinius dydzius. Taigi darant
prielaida, kad Reglamente Nr. 139/2004 numatyty apyvarta grindziamy kompetencijos riby
veiksmingumas pasirodyty nepakankamas tam tikroms koncentracijoms, galincioms daryti
reik§minga poveikj konkurencijai, tikrinti, tik Sgjungos teisés akty leidéjas turi jas perziaréti arba
numatyti apsaugos mechanizma, leidziantj Komisijai tikrinti tokia koncentracija.

Be to, net darant prielaida, kad tam tikrose rinkose pastebimi pokyciai, pavyzdziui, atsiradusios
novatoriskos jmonés, kurios atlieka arba gali atlikti svarby konkurencinj vaidmenj, nepaisant to,
kad koncentracijos metu jy apyvarta yra maza arba jos i$vis néra, pateisina koncentracijy, kurias
verta i§ anksto patikrinti, iSplétima, valstybéms naréms leidziama sumazinti savo paciy
kompetencijos ribas, grindziamas apyvarta, nustatytas nacionalinés teisés aktuose.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida aiskindamas
Reglamento Nr. 139/2004 22 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, kai nusprendé, kad joje
nustatytomis salygomis valstybés narés gali pateikti prasyma pagal $ia nuostata, neatsizvelgdamos
i savo nacionalinés teisés akty koncentracijy ex ante kontrolés srityje taikymo sritj. Taigi Bendrasis
Teismas klaidingai nusprendé, kad Komisija gincijamais sprendimais pagristai patenkino prasyma
perduoti klausimo svarstyma ir prasymus prisidéti pagal Reglamento Nr. 139/2004 22 straipsnj.

Atsizvelgiant | apeliaciniy skundy pirmojo pagrindo pagrjstuma, reikia panaikinti skundziama
sprendima, nesant reikalo nagrinéti kity apeliaciniuose skunduose nurodyty pagrindy.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos antra sakinj
Teisingumo Teismas gali, jei panaikina Bendrojo Teismo sprendima, pats priimti galutinj
sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti.

Taip yra Siuo atveju, nes ieskinio, kuriuo siekta panaikinti gincijamus sprendimus ir informacinj
pranesima, pagrindai buvo aptarti Bendrajame Teisme laikantis rungimosi principo ir siekiant
juos iSnagrinéti nereikia imtis jokiy papildomy proceso organizavimo ar pasirengimo nagrinéti
byla priemoniy.
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Siuo klausimu pakanka pazymeéti, kad dél $io sprendimo 121-218 punktuose nurodyty motyvy
ginCijami sprendimai turi buati panaikinti, nes Komisija negaléjo remtis Reglamento
Nr. 139/2004 22 straipsniu, kad patikrinty nagrinéjama koncentracija. Komisija klaidingai aiskino
Reglamenta Nr. 139/2004, kai ginc¢ijamuose sprendimuose laikési nuomonés, kad gali patenkinti
prasyma perduoti klausimo svarstyma pagal Sio reglamento 22 straipsnj, kai §j prasyma
pateikiancios valstybés narés pagal ju nacionalinés koncentracijy kontrole reglamentuojancius
teisés aktus neturi jgaliojimy tikrinti koncentracijos, dél kurios pateiktas toks prasymas.

Vis délto reikalavimus panaikinti praSyma perduoti klausimo svarstyma ir informacinj pranesima
reikia atmesti.

Pirma, kalbant apie informacinj pranesimg, kuriame nejtvirtinta galutiné Komisijos pozicija dél
nagrinéjamos koncentracijos tikrinimo ir dél kurio Komisijai galutinai nekyla Reglamento
Nr. 139/2004 7 straipsnyje numatyta pareiga sustabdyti koncentracijos vykdyma, pazymétina, kad
jis turi bati laikomas tarpiniu ir parengiamuoju gincijamy sprendimuy aktu, dél kurio negalima
pareiksti ieskinio.

Antra, kalbant apie reikalavima dél prasymo perduoti klausimo svarstyma, pazymétina, kad,
nesant su juo susijusiy reikalavimy ieskinyje pirmojoje instancijoje, jis taip pat turi buti pripazintas
nepriimtinu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra pagrjstas ir pats
Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia $is
teismas.

Pagal Sio reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo 184 straipsnio
1 dalj, i$ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi iSlaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi Komisija i§ esmés pralaiméjo byla, be savo bylinéjimosi ilaidy, ji turi padengti Illumina ir
Grail bylinéjimosi islaidas, patirtas pirmojoje ir apeliacinéje instancijose, pagal jy pateiktus
reikalavimus. Komisija taip pat turi padengti Biocom California bylinéjimosi islaidas, patirtas dél
jos istojimo i byla C-611/22 P, pagal $ios bendrovés pateiktus reikalavimus.

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 140 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame
procese pagal jo 184 straipsnio 1 dalj, jstojusios j byla valstybés narés ir Sajungos institucijos
padengia savo bylinéjimosi islaidas. Remiantis $ia nuostata, reikia nuspresti, kad Estijos
Respublika, Graikijos Respublika, Pranctizijos Respublika ir Nyderlandy Karalysté padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

Pagal Procediiros reglamento 140 straipsnio 2 dalj, taip pat taikoma apeliaciniame procese pagal jo
184 straipsnio 1 dalj, jeigu ELPA prieziaros institucija jstoja j byla, ji padengia savo bylinéjimosi

islaidas.

Taigi ELPA prieziaros institucija, kaip jstojusi j byla apeliacinéje instancijoje $alis, padengia savo
bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

10

Panaikinti 2022 m. liepos 13 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima
Illumina / Komisija (T-227/21, EU:T:2022:447).

. Panaikinti 2021 m. balandzio 19 d. Komisijos sprendima C(2021)2847 final, kuriuo

patenkintas Prancuzijos nacionalinés konkurencijos institucijos prasymas, kad Komisija
patikrinty koncentracija, kuria Illumina Inc. sieké jgyti iSimtine Grail LLC kontrole
(byla COMP/M.10188 — Illumina / Grail).

. Panaikinti 2021 m. balandzio 19 d. Komisijos sprendimus C(2021)2848 final,

C(2021)2849 final, C(2021)2851 final, C(2021)2854 final ir C(2021) 2855 final, kuriais
patenkinti Graikijos, Belgijos, Norvegijos, Islandijos ir Nyderlandy konkurencijos
institucijy prasymai prisidéti prie prasymo perduoti klausimo svarstyma.

. Atmesti likusia ieskinio dalj.

. Europos Komisija, be savo byliné¢jimosi islaidy, padengia bylinéjimosi islaidas, kurias

Illumina Inc. ir Grail LLC patyré pirmojoje instancijoje ir per apeliacinj procesa, ir
Biocom California bylinéjimosi islaidas, patirtas apeliaciniame procese byloje
C-611/22 P.

. Estijos Respublika, Graikijos Respublika, Prancazijos Respublika, Nyderlandy Karalysté

ir ELPA prieziaros institucija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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