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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2024 m. sausio 11 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendra pridétinés vertés mokescio (PVM) sistema —
Direktyva 2006/112/EB — Atsisakymas suteikti teise j atskaita — Apmokestinamojo asmens
pareigos — Rupestingumo pareiga — [rodinéjimo pareiga — Mokesciy neutralumo ir teisinio
saugumo principai — Sgjungos teisés virsenybé — Nacionalinio teismo praktikos ir Sgjungos
teisés prieStaravimas”

Byloje C-537/22
dél Févdrosi Torvémyszék (Sostinés apygardos teismas, Vengrija) 2022 m. geguzés 31 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2022 m. rugpjucio 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Global Ink Trade Kft.
pries
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosag
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kuri sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teis¢jai T. von Danwitz (praneséjas),
P. G. Xuereb, A. Kumin ir I. Ziemele,

generalinis advokatas A. M. Collins,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér ir K. Szijjarto,
— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Jokubauskaités ir A. Sipos,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: vengru.

LT

ECLILI:EU:C:2024:6 1




2024 M. sAausio 11 D. SPRENDIMAS — Byra C-537/22
GLOBAL INK TRADE

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Sajungos teisés virSenybés principo ir
2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros
sistemos (OL L 347, 2006, p. 1; toliau — PVM direktyva) 167 straipsnio, 168 straipsnio a punkto ir
178 straipsnio a punkto isaiskinimo, atsizvelgiant j mokes¢iy neutralumo ir teisinio saugumo
principus.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Global Ink Trade Kft. ir Nemzeti Adé- és Vimbhivatal
Fellebbviteli Igazgatisdga (Nacionalinés mokesciy ir muity tarnybos skundy direkcija, Vengrija,
toliau — mokesc¢iy administratorius) ginca dél pastarosios atsisakymo suteikti teise j pridétinés
vertés mokesc¢io (PVM) uz prekiy isigijima atskaita.

Teisinis pagrindas

Pagal PVM direktyvos 167 straipsnj teisé  PVM atskaita jgyjama atsiradus prievolei apskaiciuoti
atskaityting PVM.

Sios direktyvos 168 straipsnio a punkte nustatyta:

sJeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo S$iuos
sandorius, teise i§ PVM, kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokeéting ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj
jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

“

<ioon>

Pagal minétos direktyvos 178 straipsnio a punkta tam, kad galéty pasinaudoti Sios
direktyvos 168 straipsnio a punkte numatyta teise j atskaita, apmokestinamasis asmuo turi turéti
pagal Sioje direktyvoje nustatytus reikalavimus iSrasyta saskaita fakttra.

PVM direktyvos 273 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko batinomis siekiant uztikrinti, kad baty
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukc¢iavimui, atsizvelgdamos j reikalavima vienodai
traktuoti apmokestinamyjy asmeny vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybiu
nariy, taciau dél siy prievoliy prekyboje tarp valstybiy nariy neturi atsirasti su sieny kirtimu susijusiy
formalumy.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
Global Ink Trade vykdo didmenine prekyba Vengrijoje. 2012 m. liepos meén. iki 2013 m.

birzelio mén. §i imoné jsigijo jvairiy biuro prekiy. Daugumoje su $iuo jsigijimu susijusiy saskaity
faktary nurodyta, kad atitinkamy prekiuy tiekéjas buvo Vengrijos imoné Office Builder Kft.
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Atlikes patikrinimus Office Builder, mokes¢iy administratorius, be kita ko, pazyméjo, kad ji
nevykdé realios ekonominés veiklos ir nesilaiké mokestiniy prievoliy. Sios jmonés vadovas,
ikalintas jkalinimo jstaigoje 2013 m. kovo mén., neigé iSrases kokia nors saskaita faktara ir
susirasinéjes su Global Ink Trade. Be to, $is administratorius konstatavo, kad Office Builder ir
Global Ink Trade keiciantis informacija elektroninio pasto adresas neatitiko oficialaus Office
Builder elektroninio pasto adreso.

Mokesciy administratorius taip pat apklausé liudytojus, kurie patvirtino, kad atitinkamos prekeés
buvo patiektos Global Ink Trade. Jos vadovas pareiské, kad uzmezgé komercinius santykius su
Office Builder vietiniame laikrastyje paskelbus skelbima, taip pat patikrino $ios jmonés duomenis
imoniy registre ir asmeniskai susitiko su jos atstovu, taciau visi vélesni susirasinéjimai vyko
elektroniniu pastu.

Remdamasis surinktais jrodymais mokesciy administratorius nusprendé, kad Office Builder
tariamai iSraSytos saskaitos faktiros Global Ink Trade nebuvo patikimos, nes Office Builder
vadovas aiskiai neigé jas iSrases. Taigi $is administratorius padaré iSvada, kad Siose saskaitose
faktirose nurodyti sandoriai nebuvo sudaryti tarp $iy dviejy jmoniy. Jis nusprendé nesuteikti
Global Ink Trade teisés j Siose saskaitose faktirose nurodyto PVM atskaita, be kita ko,
motyvuodamas tuo, kad $i nejrodé riapestingumo vykdant savo veikla, nes nepakankamai
issiaiskino tiekéjo tikraja tapatybe ir tai, ar jis vykdo savo mokestines prievoles, taigi ji buvo kalta
dél pasyvaus sukciavimo.

Global Ink Trade apskundé $j sprendima Févdrosi Torvémyszék (Sostinés apygardos teismas,
Vengrija), kuris yra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, teigdama, kad
mokesc¢iy administratoriaus atsisakymas suteikti teise i PVM, susijusio su nagrinéjamomis
saskaitomis fakttromis, atskaita grindziamas nejrodytomis faktinémis aplinkybémis ir kad $is
administratorius neatsizvelgé j tai, kad jam teko jrodinéjimo pareiga.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad
Teisingumo Teismas panaSiose bylose, susijusiose su Vengrija, iSaiskino atitinkamas PVM
direktyvos nuostatas 2020 m. rugséjo 3 d. nutartyse Vikingo Févdllalkozé (C-610/19,
EU:C:2020:673, toliau — Nutartis Vikingo Févdllalkozo) ir Crewprint (C-611/19, EU:C:2020:674,
toliau — Nutartis Crewprint). Sio teismo teigimu, Kuria (Auksc¢iausiasis Teismas, Vengrija) ir
toliau taiké savo jurisprudencija, suformuota iki $iy nutarciy, kuria, atrodo, teisé i PVM atskaita
ribojama reikalavimais, kurie néra pagrjsti PVM direktyva, nes minétose nutartyse negali buti
naujy Sajungos teisés aiskinimo elementy.

Konkreciai kalbant, Kuiria (Auksciausiasis Teismas) jurisprudencijoje reikalaujama, kad kiekvienas
apmokestinamasis asmuo atlikty sudétingus ir iSsamius savo tiekéjy patikrinimus, be kita ko, kiek
tai susije su jy paciy pareigomis deklaruoti ir sumokéti PVM, nors i§ Nutarties Vikingo
Févallalkozo matyti, kad apmokestinamojo asmens, kuris jgyvendina savo teise i PVM atskaita,
negalima jpareigoti atlikti $iy patikrinimy. Taigi Vengrijos teismai nesutaria dél Teisingumo
Teismo jurisprudencijos pasekmiy. Siomis aplinkybémis mokes¢iy administratorius taip pat
toliau taiko su PVM direktyvos nuostatomis, kaip jas yra iSaiskines Teisingumo Teismas,
nesuderinamus reikalavimus. Be to, Sie reikalavimai priestarauja aplinkrasciui, kurj Sis
administratorius paskelbé apmokestinamiesiems asmenims, o tai, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo teigimu, pazeidzia teisinio saugumo principg. Tarp $iy reikalavimuy,
be kita ko, yra pareiga palaikyti asmeninius rys$ius su kiekvienu tiekéju ir pareiga naudoti tik jo
oficialy elektroninio pasto adresa.
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Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ principo yra saistomas Kiiria
(Auksciausiasis Teismas) sprendimy ir privalo motyvuoti bet kokj teisinio vertinimo nukrypima
nuo $iy sprendimy, turin¢iy privaloma precedento galig, jam kyla klausimas, ar, atsizvelgiant j
Sajungos teisés virSenybés principg, jis i$ tikryju turi netaikyti Kiiria (Auksciausiasis Teismas)
sprendimy, kurie, jo manymu, yra nesuderinami su PVM direktyvos nuostatomis, kaip jas
isaiskino Teisingumo Teismas nutartyse Vikingo Févdllalkozo ir Crewprint.

Tokiomis aplinkybémis Févdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Sgjungos teisés virSenybés principas ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnyje garantuojama teisé j veiksminga teisine gynyba pazeidziami, jei valstybés nareés
teismas, priimantis galutinj sprendima, ai$kina Teisingumo Teismo sprendima (priimta
nutartimi atsakant j praSyma priimti prejudicinj sprendima, kurio dalykas buvo bitent to
paties teismo, priimancio galutinj sprendima, suformuota jurisprudencija) taip, kad jame néra
jokios naujos aplinkybés, dél kurios buty ar galéty bati panaikinti ankstesni Teisingumo
Teismo sprendimai arba pakeista ankstesné teismo, priimancio galutinj sprendima,
suformuota nacionaliné jurisprudencija?

2. Ar Sgjungos teisés virSenybés principas ir [Pagrindiniy teisiy chartijos] 47 straipsnyje
garantuojama teisé j veiksminga teisine gynyba turi bati aiskinami taip, kad Teisingumo
Teismo sprendimy vir§enybés principas taikomas net ir tada, kai valstybés narés teismas,
priimantis galutinj sprendimag, taip pat remiasi savo ankstesniais sprendimais kaip
precedentu? Ar atsizvelgiant | Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnj, kai
Teisingumo Teismo sprendimas priimamas nutartimi, gali bati pateiktas kitoks atsakymas?

3. Ar, atsizvelgiant | bendraja apmokestinamojo asmens kontrolés prievole, nepriklausomai nuo
saskaitose faktarose nurodyto ekonominio sandorio jvykdymo ir pobuadzio, ir i PVM
direktyvos 167 straipsnj, 168 straipsnio a punkta ir 178 straipsnio a punkta, taip pat j teisinio
saugumo ir mokes¢iy neutralumo principus, galima kaip teisés | PVM atskaita salygos
reikalauti (nesant atitinkamos valstybés narés norminés nuostatos), kad apmokestinamasis
asmuo tiesiogiai palaikyty rysius su saskaita faktarg iSrasiusiu asmeniu arba susisiekty su
tiekéju tik oficialiai nurodytu elektroninio pasto adresu? Ar Sios aplinkybés gali biti laikomos
atskleidzianc¢iomis objektyviais faktais jrodyta iSsamaus patikrinimo, kurio tikimasi i$
apmokestinamojo asmens, neatlikima, atsizvelgiant j tai, kad Sios aplinkybés dar neegzistavo
tuo metu, kai apmokestinamasis asmuo atliko atitinkamus patikrinimus prie§ uzmegzdamas
verslo santykius, bet sudaro esamuy $aliy verslo santykiy dalj?

4. Ar valstybéje naréje susiformaves teisinis ai$kinimas ir praktika, pagal kuria
apmokestinamajam asmeniui, turiniam PVM direktyva atitinkancia saskaita fakttra,
nesuteikiama teisés | PVM atskaita, motyvuojant tuo, kad jis, vykdydamas komercine veikla,
nevykdé iSsamaus patikrinimo, nes nejrodé veiksmy, leidzianc¢iy nustatyti, kad jo veikla
neapsiribojo vien saskaity faktiry, atitinkanciy batinus formalius reikalavimus, gavimu, nors
apmokestinamasis asmuo pateiké visus su nagrinéjamais sandoriais susijusius dokumentus, o
mokesciy administratorius atmeté kitus jrodymus, kuriuos apmokestinamasis asmuo pateiké
mokestinio proceso metu, atitinka minétus PVM direktyvos straipsnius ir mokesciy
neutralumo principa, bet visy pirma — Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria
aiskinant $ias nuostatas jrodinéjimo pareiga tenka mokesciy administratoriui?
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5. Ar, atsizvelgiant j minétus PVM direktyvos straipsnius ir pagrindinj teisinio saugumo principa,
galima laikyti objektyvia aplinkybe tai, kad atlikus i$samy patikrinima buvo nustatyta, jog
saskaita faktara iSrases subjektas nevykdé jokios ekonominés veiklos, jei mokesc¢iy
administratorius mano, kad nejrodytas faktinis ekonominio sandorio, kuris buvo jformintas
saskaitomis faktaromis, sutartimis ir kitais apskaitos dokumentais, taip pat susirasinéjimo
dokumentais, jvykdymas (taigi ir faktinis egzistavimas), kuris patvirtintas sandéliavimo
imonés, taip pat mokesciy mokétojo vadovo ir darbuotojo paaiskinimais, o administratorius
$iuo tikslu remiasi tik tiekimo jmonés vadovo pareiskimu, kuriame neigiamas tokio sandorio
buvimas, neatsizvelgdamas j Sio pareiskimo pateikimo aplinkybes, ji pateikusio subjekto
interesus ir | tai, kad pagal byloje esancius dokumentus jis pats jsteigé imone, o pagal turima
informacija jmonés vardu veiké atstovas?

6. Ar PVM direktyvos nuostatos dél PVM atskaitos turi bti aiskinamos taip, kad tuo atveju, kai
mokescCiy administratorius per mokesting procedira nustato, jog saskaitose faktirose
nurodytos prekeés yra [Europos] Sajungos kilmés ir mokesc¢iy mokétojas yra antrasis tiekimo
grandinés narys, $io modelio pobudis, atsizvelgiant j tai, kad Sgjungos kilmés prekés
neapmokestinamos PVM, todél pirmasis Vengrijos pirkéjas neturi teisés i PVM atskaita ir ja
turi tik antrasis grandinés narys, yra objektyvus faktas, kurio savaime pakanka sukciavimui
mokesciais konstatuoti, ar §iuo atveju mokesciy administratorius taip pat turi objektyviais
faktais jrodyti, kuris grandinés narys ar nariai sukc¢iavo mokesciais, koks buvo jy
modus operandi ir ar apmokestinamasis asmuo apie tai zinojo arba galéjo zinoti, jei buty
atlikes issamuy patikrinima?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmiausia, kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmuoju ir antruoju
prejudiciniais klausimais praso Teisingumo Teismo iSaiskinti Sajungos teisés virSenybés principa
ir Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj, reikia pazymeéti, kad pagal pagrindinéje byloje
nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
mano, kad aukstesnés instancijos nacionaliniy teismy sprendimai jam privalomi, net jeigu juose
pateikti vertinimai, kurie, jo manymu, yra nesuderinami su Sajungos teise.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodo rysio, kurj nustaté
tarp Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio, kuriame jtvirtinta teisé i veiksminga teismine
gynyba, ir Siy nacionalinés teisés akty. Be to, kaip savo rasytinése pastabose pazyméjo Europos
Komisija, sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima neminima jokiy kliac¢iy, dél
kuriy minétas teismas negaléty pateikti Teisingumo Teismui prejudiciniy klausimy, jei kilty
abejoniy dél atitinkamos nacionalinés jurisprudencijos suderinamumo su Sajungos teise. Siomis
aplinkybémis | minétus klausimus reikia atsakyti atsizvelgiant tik j Sajungos teisés virS§enybés
principa.

Taigi reikia konstatuoti, kad pirmuoju ir antruoju klausimais, j kuriuos reikia atsakyti kartu,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Sajungos
teisés virSenybés principas turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziami nacionalinés teisés
aktai, pagal kuriuos aukstesnés instancijos nacionalinio teismo pateikti teisiniai vertinimai yra
privalomi Zemesnés instancijos nacionaliniams teismams, kurie privalo motyvuoti bet kokj
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nukrypima nuo $iy vertinimy, nors Sie Zemesnés instancijos nacionaliniai teismai, atsizvelgdami j
Teisingumo Teismo pateikta Sgjungos teisés nuostatos iSaiSkinimga, mano, kad Sie vertinimai
neatitinka $ios teisés.

Dél priimtinumo

Vengrijos vyriausybé teigia, kad $ie klausimai nepriimtini. IS tiesy jais prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas siekia uzgin¢yti Kuiria (Auksc¢iausiasis Teismas) sprendimus, priimtus
bylose, kuriose buvo priimtos nutartys Vikingo Févdllalkozo ir Crewprint, motyvuodamas tuo, kad
Sie sprendimai neatitinka $iy nutarc¢iy. Taigi minéti klausimai neturi reik§més sprendimui
pagrindinéje byloje priimti, nes jis visiskai nesusijes su Siomis bylomis.

Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija nacionalinio teismo pateiktiems
klausimams dél Sajungos teisés iSaiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodyta teisinj pagrinda ir
faktines aplinkybes, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neturi tikrinti, taikoma svarbos
prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atmesti nacionalinio teismo pateikta prasyma, tik jeigu
akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés iSaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje
nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas
neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, batinos tam, kad naudingai atsakyty j jam
pateiktus klausimus (2023 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Bezirkshauptmannschaft Feldkirch,
C-55/22, EU:C:2023:670, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nurodo galima Kiria (Auksciausiasis Teismas) sprendimuy ir nutar¢iy Vikingo Févdllalkozo ir
Crewprint priestaravima. Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano,
kad, siekiant i$spresti ginca pagrindinéje byloje, reikia remtis Siose nutartyse pateiktomis
iSvadomis, ir kadangi pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus jam vis
délto privalomi Kiuria (Auksciausiasis Teismas) sprendimai, pateikti klausimai yra susije su
pagrindinés bylos dalyku ir néra hipotetiniai. Be to, Teisingumo Teismas turi faktinés ir teisinés
informacijos, butinos naudingai j juos atsakyti.

Taigi pirmasis ir antrasis klausimai yra priimtini.

Dél esmeés

Remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija pagal Sgjungos teisés virSenybés
principa Sajungos teisé laikoma virSesne uz valstybiy nariy teise. Taigi pagal §j principa
reikalaujama, kad visos valstybiy nariy institucijos uztikrinty visiska jvairiy Sgjungos teisés
nuostaty veiksminguma, nes valstybiy nariy teisé negali turéti jtakos pripazintam Siy jvairiy
nuostaty poveikiui $iy valstybiy teritorijoje. Darytina i$vada, kad pagal Sgjungos teisés virSenybés
principa tai, kad valstybé naré remiasi nacionalinés teisés nuostatomis, kurios gali buti net
konstitucinio lygmens, negali pakenkti Sgjungos teisés vienodam taikymui ir veiksmingumui
($iuo klausimu Zr. 2023 m. birzelio 5 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija (Teiséjy nepriklausomumas
ir privatus gyvenimas), C-204/21, EU:C:2023:442, 77 punkta ir 2023 m. liepos 24 d. Sprendimo Lin,
C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, 128 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis reikia pazymeéti, kad nacionalinis teismas, pasinaudojes jam pagal

SESV 267 straipsnj suteikta galimybe, priimdamas sprendima pagrindinéje byloje yra saistomas
Teisingumo Teismo pateikto Sgjungos teisés nuostaty isaiskinimo, todél prireikus privalo
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neatsizvelgti j aukstesnés instancijos nacionalinio teismo vertinimus, jeigu, atsizvelgdamas j
Teisingumo Teismo pateikta iSaiSkinimg, mano, kad jie neatitinka Sajungos teisés, ir prireikus
netaikyti nacionalinés teisés normos, jpareigojancios jj laikytis $io aukstesnés instancijos teismo
sprendimy ($iuo klausimu zr. 2023 m. liepos 24 d. Sprendimo Lin, C-107/23 PPU,
EU:C:2023:606, 132 ir 133 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Reikalavimas uztikrinti Sajungos teisés veiksminguma apima §io nacionalinio teismo pareiga
prireikus keisti suformuota jurisprudencija, jeigu ji pagrista su Sgjungos teise nesuderinamu
nacionalinés teisés aiskinimu (2021 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Dopravni podnik hl. m. Prahy,
C-107/19, EU:C:2021:722, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, kai Teisingumo Teismo jurisprudencijoje aiskiai atsakyta j klausima dél Sgjungos teisés
isaiskinimo, nacionalinis teismas turi imtis visy butiny priemoniy, kad Sis iSaiSkinimas buty
taikomas (Siuo klausimu zr. 2022 m. kovo 10 d. Sprendimo Grossmania, C-177/20,
EU:C:2022:175, 42 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu, kaip pazyméjo Vengrijos vyriausybé ir Komisija, nesvarbu, ar Teisingumo Teismo
pateiktas isaiskinimas yra sprendimas, ar motyvuota nutartis pagal Procediros reglamento
99 straipsnj. I§ tiesy jokioje Sutarciy, Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto ar Sio
Procediiros reglamento nuostatoje, kiek tai susije su jy taikymo sritimi ir padariniais, nenustatyta
skirtumo prejudicinio sprendimo priémimo proceduroje tarp sprendimy ir motyvuoty nutarciy.
Taigi nacionalinis teismas negali neatsizvelgti i nutartj, motyvuodamas tuo, kad, skirtingai nei
sprendime, joje tariamai néra naujos informacijos apie Sajungos teisés aiskinima.

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, priimdamas
sprendima pagrindinéje byloje, yra saistomas Teisingumo Teismo pateikto Sgjungos teisés
isaiskinimo ir prireikus turés atmesti vertinimg, kuri Kuria (Auksciausiasis Teismas) atliko
ankstesniuose sprendimuose, kurie pagal nacionaline teise yra privalomi precedentai, jeigu
atsizvelgdamas j §j aiSkinima manys, kad $is vertinimas neatitinka Sgjungos teiseés.

I§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ir Vengrijos vyriausybés pateiktos
informacijos matyti, kad pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus $is
teismas turi teise nukrypti nuo ankstesniy Kuria (Auksciausiasis Teismas) sprendimy, net jeigu
jie turi privaloma precedento galia, su salyga, kad minétas teismas, be kita ko, nuspres, jog Sie
sprendimai nesuderinami su Sajungos teise, ir kad jo vertinimas $iuo klausimu yra motyvuotas.
Tokiomis aplinkybémis neatrodo, kad vien praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui $iuo klausimu tenkanti pareiga motyvuoti galéty pazeisti Sgjungos teisés virsenybe, nes
Teisingumo Teismui pateiktoje bylos medziagoje néra jokios informacijos, rodancios, kad tokia
pareiga buty kliatis, dél kurios minétam teismui buty pernelyg sunku pasinaudoti galimybe
nukrypti nuo ankstesniy Kuria (Auksciausiasis Teismas) sprendimy.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pirmajj ir antrgjj klausimus reikia atsakyti, kad Sajungos teisés
virSenybés principas turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji nacionalinis teismas, pasinaudojes
SESV 267 straipsniu jam suteikta galimybe, privalo netaikyti aukstesnés instancijos nacionalinio
teismo teisinio vertinimo, jeigu, atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo sprendime ar motyvuotoje
nutartyje, kaip tai suprantama pagal Procediiros reglamento 99 straipsnj, pateikta Sajungos teisés
nuostatos iSaiskinima, mano, kad $ie vertinimai neatitinka Sios teisés. Vis délto pagal §j principa
nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kuriais tik reikalaujama, kad Zemesnés instancijos
nacionaliniai teismai motyvuoty bet kokj nukrypima nuo $iy vertinimuy.
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Dél treciojo—penktojo klausimy

Treciuoju—penktuoju klausimais, j kuriuos reikia atsakyti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas is esmes siekia issiaiskinti, ar PVM
direktyvos 167 straipsnis, 168 straipsnio a punktas ir 178 straipsnio a punktas, siejami su
mokesciy neutralumo ir teisinio saugumo principais, turi bati aiskinami taip, kad pagal juos
draudziama praktika, kai mokes¢iy administratorius atsisako apmokestinamajam asmeniui
suteikti teise | PVM, susijusio su jam patiekty prekiy jsigijimu, atskaita dél to, kad su siuo
isigijimu susijusiomis saskaitomis faktaromis negali btti remiamasi dél aplinkybiy, rodanciy $iam
apmokestinamajam asmeniui priskirting nepakankama rapestinguma, o $ios aplinkybés i§ esmés
vertinamos atsizvelgiant i Sio administratoriaus paskelbta aplinkrastj, skirta apmokestinamiesiems
asmenims.

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija apmokestinamyjy asmeny teisé i§ PVM,
kurj sumokéti jie turi pareiga, atskaityti mokéting ar sumokeéta pirkimo PVM uz jy jsigytas prekes
ir paslaugas yra pagrindinis bendros PVM sistemos principas. Kaip ne karta yra nusprendes
Teisingumo Teismas, PVM direktyvos 167 ir paskesniuose straipsniuose numatyta teisé j atskaita
yra sudedamoji PVM mechanizmo dalis ir i$§ esmés negali bati ribojama, jeigu apmokestinamieji
asmenys, norintys pasinaudoti $ia teise, laikosi tam nustatyty materialiniy ir formaliy reikalavimy
arba salygy (2021 m. lapkricio 11 d. Sprendimo Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, 31 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Dél materialiyju reikalavimy ar salygy, kurie taikomi teisei j PVM atskaita, i§ PVM
direktyvos 168 straipsnio a punkto matyti, jog tam, kad buty galima pasinaudoti minéta teise,
reikia, kad, pirma, suinteresuotasis asmuo buty ,,apmokestinamasis asmuo®, kaip tai suprantama
pagal Sia direktyva, ir, antra, prekes ar paslaugas, kuriomis remiamasi siekiant pagristi teise j
atskaitg, apmokestinamasis asmuo naudoty savo apmokestinamiesiems pardavimo sandoriams ir
Sios prekeés ar paslaugos bity jsigytos i$ kito apmokestinamojo asmens. Dél pasinaudojimo teise j
PVM atskaita salygy, kurios atitinka formalius reikalavimus ar salygas, minétos
direktyvos 178 straipsnio a punkte numatyta, kad apmokestinamasis asmuo turi turéti pagal Sioje
direktyvoje nustatytus reikalavimus israsyta saskaita faktara (Siuo klausimu zr. 2021 m.
lapkricio 11 d. Sprendimo Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, 26 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Teisés j atskaita materialiosios salygos jvykdomos tik tuo atveju, jei prekiy tiekimas ar paslaugy
teikimas, su kuriuo susijusi saskaita faktira, i§ tikryju buvo atliktas. Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, kad apmokestinamojo sandorio buvimo patikrinimas turi buti atliekamas pagal
nacionalinéje teiséje nustatytas jrodinéjimo taisykles, bendrai jvertinus visus konkretaus atvejo
duomenis ir faktines aplinkybes (2023 m. sausio 9 d. Nutarties A.T.S. 2003, C-289/22,
EU:C:2023:26, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2023 m. geguzés 25 d. Sprendimo
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie (PVM - Fiktyvus jsigijimas), C-114/22,
EU:C:2023:430, 36 punktas).

Vis délto apmokestinamajam asmeniui gali buti atsisakyta suteikti teise i atskaita, jei, atsizvelgiant
i objektyvius jrodymus, nustatyta, kad ja remiamasi sukciaujant ar piktnaudziaujant. IS tiesy
primintina, kad kova su galimu sukéiavimu, mokesc¢iy vengimu ir piktnaudziavimu yra PVM
direktyvos pripazintas ir ja siekiamas tikslas, o Teisingumo Teismas ne karta nusprendé, kad
sukc¢iaudami arba piktnaudziaudami asmenys negali remtis Sgjungos teisés normomis. Taigi, net
jei yra jvykdytos materialiosios teisés j atskaita salygos, nacionalinés institucijos ir teismai turi
atsisakyti suteikti Sia teise, jei atsizvelgiant i objektyvius jrodymus nustatoma, kad $ia teise
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remiamasi sukciaujant ar piktnaudziaujant (2023 m. geguzés 25 d. Sprendimo Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie (PVM - Fiktyvus jsigijimas), C-114/22, EU:C:2023:430,
40 ir 41 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Dél sukciavimo pazymeétina, kad remiantis suformuota jurisprudencija teise j atskaitg turi buti
neleidziama pasinaudoti ne tik tada, kai pats apmokestinamasis asmuo sukciauja PVM, bet ir
tada, kai, atsizvelgiant j objektyvius jrodymus, nustatyta, kad apmokestinamasis asmuo, kuriam
teisés j atskaita pagrinda sudarancios prekés buvo patiektos ar paslaugos suteiktos, zinojo ar turéjo
zinoti, kad jsigydamas Sias prekes ar paslaugas jis dalyvauja sandoryje, susijusiame su tokiu
suk¢iavimu (2023 m. geguzés 25 d. Sprendimo Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w
Warszawie (PVM — Fiktyvus jsigijimas), C-114/22, EU:C:2023:430, 42 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kadangi neleidimas pasinaudoti teise j atskaita yra pagrindinio principo, kurj sudaro $i teisé,
taikymo iSimtis, mokesciy institucijos turi surinkti pakankamai objektyviy jrodymy, kad
apmokestinamasis asmuo suk¢iavo PVM arba zinojo ar turéjo zinoti, jog sandoris, kuriuo
remiamasi siekiant pagristi teise j atskaita, buvo susijes su tokiu sukciavimu. Be to, nacionaliniai
teismai turi patikrinti, kad atitinkamos mokesc¢iy institucijos surinko tokius objektyvius jrodymus
(2023 m. geguzeés 25 d. Sprendimo Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie (PVM —
Fiktyvus jsigijimas), C-114/22, EU:C:2023:430, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuos objektyvius jrodymus mokesc¢iy administratorius turi surinkti pagal nacionalinéje teiséje
numatytas jrodinéjimo taisykles, nes Sajungos teiséje néra taisykliy, susijusiy su jrodymuy rinkimo
tvarka sukciavimo PVM srityje. Vis délto Sios taisyklés neturi pazeisti Sajungos teisés
veiksmingumo (2021 m. lapkri¢cio 11 d. Sprendimo Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910,
51 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis i apmokestinamojo asmens reikalaujamas riipestingumas ir priemonés,
kuriy i$ jo galima pagristai reikalauti, kad buty jsitikinta, jog isigydamas prekiuy ir paslaugy
nedalyvauja sandoryje, susijusiame su tkio subjekto anksciau jvykdytu sukc¢iavimu, priklauso nuo
konkretaus atvejo aplinkybiy ir ypa¢ nuo to, ar yra pozymiy, leidzianciy apmokestinamajam
asmeniui jo vykdomo jsigijimo momentu jtarti, kad yra pazeidimy ar sukciaujama. Taigi, esant
sukc¢iavimo pozymiy, i§ apmokestinamojo asmens gali buti tikimasi didesnio rapestingumo. Vis
délto i jo negalima reikalauti atlikti sudétingus ir iSsamius patikrinimus, kaip antai tuos, kuriuos
atlikti turi priemoniy mokesciy administratorius (2022 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Aquila Part
Prod Com, C-512/21, EU:C:2022:950, 52 punktas ir 2023 m. sausio 9 d. Nutarties A.T.S. 2003,
C-289/22, EU:C:2023:26, 70 punktas).

Klausimas, ar apmokestinamasis asmuo buvo pakankamai rapestingas, priskirtinas prie
pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy vertinimo, todél priklauso tik nacionaliniy teismy
kompetencijai. Butent $ie teismai turi jvertinti, ar, atsizvelgiant j nagrinéjamo atvejo aplinkybes,
apmokestinamasis asmuo buvo pakankamai rapestingas ir émési priemoniy, kuriy Siomis
aplinkybémis i$ jo galima pagrjstai reikalauti (Siuo klausimu zr. 2022 m. gruodzio 1 d. Sprendimo
Aquila Part Prod Com, C-512/21, EU:C:2022:950, 53 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu pazymétina, kad PVM direktyva i§ esmés netrukdo valstybéms naréms priimti

teisés aktus ar aplinkrastj, kuriais siekiama patikslinti i§ apmokestinamojo asmens reikalaujama
rapestingumo lygj ir kuriais baty vadovaujamasi atliekant mokesciy administratoriaus vertinima,
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nustatant atitinkamus kriterijus. I$ tiesy pagal PVM direktyvos 273 straipsnio pirma pastraipa
valstybés narés gali nustatyti kitas pareigas, nei numatytos $ioje direktyvoje, kai jos mano, kad
Sios pareigos butinos teisingam PVM surinkimui uztikrinti ir suk¢iavimui iSvengti.

Vis délto, kaip matyti i§ suformuotos jurisprudencijos, dél tokios priemonés negali kilti nuolat
abejoniy dél teises | PVM atskaita, taigi ir PVM neutralumo ($iuo klausimu zr. 2021 m.
lapkricio 11 d. Sprendimo Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, 32 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). Be to, ji negali pakenkti Sgjungos teisés veiksmingumui, kiek tai susije su
sukc¢iavimo PVM srityje jrodymuy rinkimu.

Taigi ta priemone negalima paneigti $io sprendimo 37 punkte primintos mokesciy institucijy
pareigos pakankamai teisiskai nustatyti objektyvius jrodymus, leidziancius daryti iSvada, kad
apmokestinamasis asmuo suk¢iavo PVM srityje arba zinojo ar turéjo zinoti, kad atitinkamas
sandoris susijes su tokiu sukciavimu. Be to, remiantis Sio sprendimo 39 punkte priminta
jurisprudencija, ji negali lemti to, kad siam apmokestinamajam asmeniui tekty pareiga atlikti
sudétingus ir i$samius jo tiekéjo patikrinimus.

Vadinasi, kai mokes¢iy administratorius remiasi, be kita ko, saskaita fakttara iSrasiusio asmens
veiklos srityje padarytais pazeidimais, vertinant jrodymus negali biti netiesiogiai reikalaujama,
kad minétas apmokestinamasis asmuo, $ios sgskaitos faktiros gavéjas, atlikty patikrinimus savo
kontrahento patalpose (to i$ principo jis neturi daryti) (Siuo klausimu zr. 2013 m. geguzés 16 d.
Sprendimo Hardimpex, C-444/12, EU:C:2013:318, 27 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai tokios priemoneés, kaip nurodyta sio sprendimo 41 punkte, jgyvendinimas turi atitikti
teisinio saugumo principa. Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija
teisinio saugumo ir teiséty lukesciy apsaugos principy turi laikytis ne tik Europos Sajungos
institucijos, bet ir valstybés narés, jgyvendindamos Sgjungos direktyvomis joms suteiktus
igaliojimus (2015 m. liepos 9 d. Sprendimo Cabinet Medical Veterinar dr. Tomoiagd Andrei,
C-144/14, EU:C:2015:452, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas ne karta nusprendé, kad Sajungos teisés aktai turi buti aiskas, o jy taikymas i$
anksto numanomas teisés subjekty; $is teisinio saugumo reikalavimas itin grieztai taikomas, kai
teisés nuostatos gali turéti finansiniy pasekmiy, kad suinteresuotieji asmenys galéty tiksliai zinoti
jiems Siomis teisés nuostatomis nustatyty pareigy apimtji. Be to, Sajungos teisés
reglamentuojamose srityse valstybiy nariy teisés normos turi bati suformuluotos
nedviprasmiskai, kad leisty atitinkamiems asmenims aiskiai ir tiksliai Zinoti savo teises ir
pareigas, o nacionaliniams teismams — uztikrinti jy laikymasi (2015 m. liepos 9 d. Sprendimo
Cabinet Medical Veterinar dr. Tomoiagd Andrei, C-144/14, EU:C:2015:452, 34 ir 35 punktai ir
juose nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos informacijos
matyti, kad Global Ink Trade buvo atsisakyta suteikti teise atskaityti PVM, susijusj su jai patiekty
prekiy jsigijimu, motyvuojant tuo, kad negalima remtis iSrasytomis saskaitomis faktaromis dél siy
prekiy, visy pirma, nes buvo abejoniy dél tikrosios $iy prekiy tiekéjo tapatybés. Siomis
aplinkybémis atrodo, kad mokesciy administratorius rémeési ir tuo, kad minétas saskaitas faktiras
iSrasiusios jmonés vadovas nevykdé savo prievoliy deklaruoti ir sumokéti PVM (apie tai Global Ink
Trade tariamai turéjo zinoti). Siuo klausimu mokesciy administratorius nusprendé, kad Global
Ink Trade buvo kalta dél pasyvaus sukciavimo.
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Kaip matyti i§ $io sprendimo 37 ir 40 punktuose primintos jurisprudencijos, batent prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar mokes¢iy administratorius
pateiké pakankamai objektyviy jrodymy, leidzianciy daryti iSvada, kad apmokestinamasis asmuo
sukc¢iavo PVM srityje arba kad jis zinojo ar turéjo Zinoti, kad atitinkamas sandoris susijes su tokiu
sukc¢iavimu, ir jvertinti, ar, atsizvelgiant j konkretaus atvejo aplinkybes, minétas apmokestinamasis
asmuo elgési pakankamai rapestingai ir émési priemoniy, kuriy i$ jo galima pagrjstai reikalauti
$iomis aplinkybémis.

Nors, esant sukc¢iavimo PVM jrodymy, i$ tokio apmokestinamojo asmens galima tikétis didesnio
rapestingumo, vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar
dél mokesciy administratoriaus reikalavimy jis privalo atlikti sudétingus ir iSsamius savo tiekéjo
patikrinimus, faktiskai perduodamas minétam apmokestinamajam asmeniui kontrolés veiksmus,
kuriuos turi atlikti $is administratorius, kaip tai suprantama pagal S$io sprendimo
39 ir 44 punktuose priminta jurisprudencija.

Konkreciai kalbant, reikia priminti, kad $is administratorius negali bendrai reikalauti, kad
apmokestinamasis asmuo, norintis pasinaudoti teise i PVM atskaitg, patikrinty, ar saskaita
faktarg uz prekes ir paslaugas, dél kuriy prasoma pasinaudoti $ia teise, iSrases asmuo jvykdé savo
prievoles deklaruoti ir sumokéti PVM ($iuo klausimu zr. Nutarties Vikingo Févdllalkozé 56 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai, kalbant apie teisinio saugumo principg, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas dar turi iSnagrinéti, ar mokesciy administratorius laikési $io principo, kai vykdé jam
suteiktus jgaliojimus. Siomis aplinkybémis $is teismas turi iSnagrinéti, ar minéto
administratoriaus paskelbtas aplinkrastis, skirtas apmokestinamiesiems asmenims ir taikytinas
pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms, buvo suformuluotas nedviprasmiskai, ar jo taikyma
teisés subjektai galéjo numatyti, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 45 ir 46 punktuose
priminta jurisprudencija, ir ar $io administratoriaus taikomi reikalavimai nepriestaravo Siam
aplinkrasciui.

Vadinasi, j trecigjj—penktajj klausimus reikia atsakyti taip: PVM

direktyvos 167 straipsnis, 168 straipsnio a punktas ir 178 straipsnio a punktas, siejami su mokesciy
neutralumo ir teisinio saugumo principais, turi bati aiskinami taip, kad pagal juos nedraudziama
praktika, kai mokesciy administratorius atsisako apmokestinamajam asmeniui suteikti teise j
PVM, susijusio su jam patiekty prekiy jsigijimu, atskaita dél to, kad su $iuo jsigijimu susijusiomis
saskaitomis faktiromis negali biti remiamasi dél aplinkybiy, rodanciy Siam apmokestinamajam
asmeniui priskirting nepakankama rapestinguma, o Sios aplinkybés i§ esmés vertinamos
atsizvelgiant j §io administratoriaus paskelbta aplinkrastj, skirta apmokestinamiesiems asmenims,
tiek, kiek:

— §i praktika ir aplinkrastis nepaneigia minéto administratoriaus pareigos pakankamai teisiskai
nustatyti objektyvius jrodymus, leidziancius daryti i$vads, kad minétas apmokestinamasis
asmuo sukc¢iavo PVM srityje arba zinojo ar turéjo zinoti, kad atitinkamas sandoris susijes su
tokiu sukciavimu,

— minéta praktika ir aplinkras¢iu tam paciam apmokestinamajam asmeniui nenustatoma
pareigos atlikti sudétingus ir i$samius jo kontrahento patikrinimus,

— $io administratoriaus taikomi reikalavimai atitinka tame aplinkrastyje nustatytus reikalavimus
ir
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— apmokestinamiesiems asmenims paskelbtas aplinkrastis buvo suformuluotas nedviprasmiskai,
o jo taikyma asmenys galéjo numatyti.

Dél sestojo klausimo

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti,
ar PVM direktyva reikia aiskinti taip, kad ja draudziama, kai mokesciy administratorius ketina
nesuteikti apmokestinamajam asmeniui teisés j pirkimo PVM atskaita dél to, kad Sis
apmokestinamasis asmuo dalyvavo ,karuseliniame®” sukc¢iavime PVM srityje, kad $i mokesciy
institucija tik nustatyty, jog Sis sandoris yra ziedinés saskaity faktiry iSrasymo grandinés dalis,
bet nenustatyty visy sukc¢iaujant dalyvavusiy asmenu ir jy atitinkamy veiksmuy.

I$ Sio sprendimo 35-38 punktuose primintos jurisprudencijos matyti, kad mokesciy
administratorius, kuris ketina atsisakyti suteikti teise j atskaitg, remdamasis nacionalinéje teiséje
numatytomis jrodinéjimo taisyklémis ir nepazeisdamas Sajungos teisés veiksmingumo turi
pakankamai teisiskai pagristi tiek objektyvius paties sukéiavimo PVM buvima patvirtinancius
jrodymus, tiek jrodymus, patvirtinancius, kad apmokestinamasis asmuo sukc¢iavo; arba zinojo ar
turéjo zinoti, kad prekiy ar paslaugy jsigijimas, kuriuo remiamasi siekdamas pagristi §ia teise, yra
susijes su tokiu sukciavimu.

Pagal $j jrodinéjimo reikalavima draudziama, kad ir kokia buty sukciavimo rasis ar tiriami
veiksmai, remtis prielaidomis ar prezumpcijomis, kuriomis, perkélus jrodinéjimo pareiga,
pazeidziamas pagrindinis bendros PVM sistemos principas, t. y. teisé j atskaita, taigi, ir Sajungos
teisés veiksmingumas (2022 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Agquila Part Prod Com, C-512/21,
EU:C:2022:950, 34 punktas).

Taigi, jei ziedinés saskaity faktary iSraSymo grandinés buvimas yra svarus jrodymas, rodantis
suk¢iavimg, i kurj reikia atsizvelgti visapusiskai vertinant visus jrodymus ir faktines bylos
aplinkybes, negalima sutikti su tuo, kad mokes¢iy administratorius, siekdamas jrodyti
»karuselinio” sukciavimo buvima, gali tik nustatyti, kad nagrinéjamas sandoris yra tokios saskaity
faktary iSrasymo grandinés dalis (Siuo klausimu zr. 2022 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Aquila Part
Prod Com, C-512/21, EU:C:2022:950, 35 punkta).

Mokesciy administratorius turi, pirma, tiksliai apibudinti sukc¢iavima sudarancius elementus ir
pateikti to jrodymu ir, antra, jrodyti, kad apmokestinamasis asmuo aktyviai dalyvavo sukciaujant;
arba zinojo ar turéjo zinoti, kad prekiy ar paslaugy jsigijimas, kuriuo remiamasi siekiant pagrjsti
Sig teise, buvo susijes su minétu sukciavimu. Vis délto sukciavimo ir apmokestinamojo asmens
dalyvavimo sukciaujant jrodymas nebitinai reiskia, kad buvo nustatyti visi suk¢iave asmenys ir
atitinkami jy veiksmai. Nacionaliniai teismai turi patikrinti, ar mokesciy institucijos tai
pakankamai jrodé ($iuo klausimu zr. 2022 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Aquila Part Prod Com,
C-512/21, EU:C:2022:950, 36 punkta).

Vadinasi, j Sestaji klausima reikia atsakyti, kad PVM direktyva turi biti aiskinama taip:
— kai mokesciy administratorius ketina nesuteikti apmokestinamajam asmeniui teisés j pirkimo
PVM atskaita dél to, kad $is apmokestinamasis asmuo dalyvavo ,karuseliniame” sukciavime

PVM, pagal ja draudziama Siam mokesciy administratoriui tik nustatyti, jog Sis sandoris yra
ziedinés saskaity faktary iSrasymo grandinés dalis,
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$is mokesciy administratorius turi, pirma, tiksliai apibtdinti sukc¢iavima sudarancius elementus
ir pateikti sukc¢iavimo jrodymuy ir, antra, jrodyti, kad apmokestinamasis asmuo aktyviai
dalyvavo sukciaujant arba zinojo ar turéjo zinoti, kad prekiy ar paslaugy isigijimas, kuriuo
remiamasi siekiant pagristi $ig teise, buvo susijes su minétu sukc¢iavimu, bet tai nereiskia, kad
batinai turi bati nustatyti visi sukciaujant dalyvave asmenys ir atitinkami ju veiksmai.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1.

Sajungos teisés virsenybés principas turi biuti aiskinamas taip, kad pagal ji nacionalinis
teismas, pasinaudojes SESV 267 straipsniu jam suteikta galimybe, privalo netaikyti
aukstesnés instancijos nacionalinio teismo teisinio vertinimo, jeigu, atsizvelgdamas j
Teisingumo Teismo sprendime ar motyvuotoje nutartyje, kaip tai suprantama pagal
Procediiros reglamento 99 straipsnj, pateikta Sajungos teisés nuostatos iSaiskinima,
mano, kad Sie vertinimai neatitinka Sios teisés. Vis délto pagal sj principa nedraudziami
nacionalinés teisés aktai, kuriais tik reikalaujama, kad Zemesnés instancijos nacionaliniai
teismai motyvuotuy bet kokj nukrypima nuo $iy vertinimuy.

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 167 straipsnis, 168 straipsnio a punktas ir 178 straipsnio a punktas,
siejami su mokesciy neutralumo ir teisinio saugumo principais, turi bati aiskinami taip,
kad pagal juos nedraudziama praktika, kai mokesCiy administratorius atsisako
apmokestinamajam asmeniui suteikti teise¢ j pridétinés vertés mokescio (PVM), susijusio
su jam patiekty prekiy jsigijimu, atskaita dél to, kad su S$iuo jsigijimu susijusiomis
saskaitomis faktaromis negali buati remiamasi dél aplinkybiy, rodanciy siam
apmokestinamajam asmeniui priskirtina nepakankama rapestinguma, o $ios aplinkybés
iS esmés vertinamos atsizvelgiant j sio administratoriaus paskelbta aplinkrastj, skirta
apmokestinamiesiems asmenims, tiek, kiek:

— Si praktika ir aplinkrastis nepaneigia minéto administratoriaus pareigos pakankamai
teisiSkai nustatyti objektyvius jrodymus, leidziancius daryti isvada, kad minétas
apmokestinamasis asmuo sukciavo PVM srityje arba zinojo ar turéjo zinoti, kad
atitinkamas sandoris susijes su tokiu sukciavimu,

— minéta praktika ir aplinkrasc¢iu tam paciam apmokestinamajam asmeniui nenustatoma
pareigos atlikti sudétingus ir iSsamius jo kontrahento patikrinimus,

— Sio administratoriaus taikomi reikalavimai atitinka tame aplinkrastyje nustatytus
reikalavimus ir

— apmokestinamiesiems asmenims paskelbtas aplinkrastis buvo suformuluotas
nedviprasmiskai, o jo taikyma asmenys galéjo numatyti.
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3. Direktyva 2006/112 turi biti aiskinama taip:

kai mokesciy administratorius ketina nesuteikti apmokestinamajam asmeniui teisés i
pirkimo PVM atskaita dél to, kad Sis apmokestinamasis asmuo dalyvavo
yrkaruseliniame®“ sukc¢iavime PVM, pagal ja draudziama sSiam mokesciy
administratoriui tik nustatyti, jog sis sandoris yra Ziedinés saskaity faktary iSrasymo
grandinés dalis,

sis mokesciy administratorius turi, pirma, tiksliai apibadinti sukc¢iavima sudarancius
elementus ir pateikti sukc¢iavimo jrodymu ir, antra, jrodyti, kad apmokestinamasis
asmuo aktyviai dalyvavo sukciaujant arba zinojo ar turéjo zinoti, kad prekiy ar
paslaugu jsigijimas, kuriuo remiamasi siekiant pagristi $ia teise, buvo susijes su minétu
sukciavimu, bet tai nereiskia, kad butinai turi bati nustatyti visi sukciaujant dalyvave
asmenys ir atitinkami juy veiksmai.

Parasai.

14

ECLLI:EU:C:2024:6



	Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas 2024 m. sausio 11 d. 
	Sprendimą 
	Teisinis pagrindas 
	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai 
	Dėl prejudicinių klausimų 
	Dėl pirmojo ir antrojo klausimų 
	Dėl priimtinumo 
	Dėl esmės 

	Dėl trečiojo–penktojo klausimų 
	Dėl šeštojo klausimo 

	Dėl bylinėjimosi išlaidų 


