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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. sausio 18 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Zerpés tikis — Bendroji Zemés tkio politika (BZUP) —
Europos zemes tkio fondas kaimo plétrai (EZUFKP) — Paramos kaimo plétrai priemonés —
Reglamentas (EB) Nr. 1974/2006 — Nuomos sutartis — Savivaldybés administracijos ir pagalbos
gavéjo sudaryta nuomos sutartis — Penkeriy mety jsipareigojimas — Nuomos sutarties
nutraukimas pasikeitus teisés aktams — Pareiga grazinti visa gauta pagalba ar jos dalj —
Galimybés pritaikyti jsipareigojimus prie naujos tkio padéties nebuvimas — Savokos ,nenugalima
jéga“ ir ,isimtinés aplinkybés“ — Savoka ,ukio ekspropriacija“

Byloje C-656/22

dél Varhoven administrativen sad (Vyriausiasis administracinis teismas, Bulgarija) 2022 m.
rugséjo 28 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2022 m. spalio 19 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Askos Properties EOOD

pries

Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,,Zemedelie“

TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininko pareigas einantis M. Safjan, teiséjai N. Jadskinen ir M. Gavalec
(praneséjas),

generalinis advokatas G. Pitruzzella,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie®, atstovaujamo Y. Kancheva,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Koleva ir A. Sauka,

* Proceso kalba: bulgary.
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atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1306/2013 dél bendros zemés ukio politikos finansavimo, valdymo
ir stebésenos, kuriuo panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 352/78, (EB) Nr. 165/94, (EB)
Nr. 2799/98, (EB) Nr. 814/2000, (EB) Nr. 1290/2005 ir (EB) Nr. 485/2008 (OL L 347, 2013,
p. 549), 2 straipsnio 2 dalies f punkto, taip pat 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 1305/2013 dél paramos kaimo plétrai, teikiamos Europos Zemés
tikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) lésomis, kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1698/2005 (OL L 347, 2013, p. 487), 47 straipsnio 3 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant pagal Bulgarijos teise jsteigtos bendrovés Askos Properties
EOOD ir Zamestnik Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie“ (Valstybinio Zemés
tkio fondo vykdomojo direktoriaus pavaduotojas, Bulgarija) ginc¢a dél sprendimo, kuriuo tai
bendrovei nurodyta grazinti 50 % jos gautos subsidijos pagal 2007-2013 m. kaimo plétros
programos 211 priemone.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas (EB) Nr. 1698/2005

2005 m. rugséjo 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1698/2005 dél Europos Zemés ukio fondo
kaimo plétrai (EZUFKP) paramos kaimo plétrai (OL L 277, 2005, p. 1) buvo panaikintas
Reglamentu Nr. 1305/2013. Taciau pagal Reglamento Nr. 1305/2013 88 straipsnj Reglamentas
Nr. 1698/2005 toliau taikytas veiksmams, jgyvendinamiems pagal programas, kurias Europos
Komisija pagal ta reglamenta patvirtino iki 2014 m. sausio 1 d.

Reglamento Nr. 1698/2005 36 straipsnyje ,,Priemonés” nustatyta:
»Pagal §j skirsnj parama teikiama:
a) priemonéms, skirtoms tausojan¢iam zemés tkio paskirties zemés naudojimui mokant:

i) iSmokas dél gamtiniy kliticiy dkininkams kalnuotose vietovése;
ii) iSmokas tkininkams vietovése, kuriose yra klitciy, i§skyrus kalnuotas vietoves;
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To reglamento 37 straipsnyje ,ISmokos dél gamtiniy kli¢iy kalnuotose vietovése ir iSmokos
kitose vietovése, kuriose yra klia¢iy“ buvo nustatyta:

1. 36 straipsnio a punkto i ir ii papunkcéiuose numatytos iSmokos skiriamos kasmet uz viena
zemés Ukio naudmeny <...>, kaip apibrézta 1999 m. lapkricio 24 d. Komisijos
sprendime 2000/115/EB dél rodikliy apibrézimy, zZemés tkio produkty saraso, apibrézimy
iSimc¢iy ir regiony bei rajony, taikytiny atliekant zemés ukio valdy struktaros tyrima
[(OL L 38, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 28 t., p. 241)], hektara.

ISmokos turéty kompensuoti dél kliiciy zemés akio gamybai atitinkamoje vietovéje tkininky
patirtas papildomas islaidas ir prarastas pajamas.

2. ISmokos skiriamos tkininkams, jsipareigojantiems ne trumpiau kaip penkerius metus nuo
pirmosios iSmokos gavimo vykdyti zemés tkio veikla pagal 50 straipsnio 2 ir 3 dalis nustatytose
vietovese.

“

<eon>

Reglamentas Nr. 1974/2006

2006 m. gruodzio 15 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1974/2006, nustatantis i§samias Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1698/2005 dél Europos zemés tikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) paramos
kaimo plétrai taikymo taisykles (OL L 368, 2006, p. 15), i$ dalies pakeistas 2007 m. balandzio 20 d.
Komisijos reglamentu (EB) Nr. 434/2007 (OL L 104, 2007, p. 8) (toliau — Reglamentas
Nr. 1974/2006), buvo panaikintas 2014 m. kovo 11 d. Komisijos deleguotuoju reglamentu (EB)
Nr. 807/2014, kuriuvo papildomas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
Nr. 1305/2013 dél paramos kaimo plétrai, teikiamos Europos zemés ukio fondo kaimo plétrai
(EZUFKP) lésomis, ir nustatomos pereinamojo laikotarpio nuostatos (OL L 227, 2014, p. 1).
Taciau pagal Deleguotojo reglamento Nr. 807/2014 19 straipsnj Reglamentas Nr. 1974/2006
toliau taikytas veiksmams, jgyvendinamiems pagal programas, kurias Komisija pagal Reglamenta
Nr. 1698/2005 patvirtino iki 2014 m. sausio 1 d.

Reglamento Nr. 1974/2006 37 konstatuojamojoje dalyje buvo nustatyta:

»luréty buti nustatytos i§samios kelioms priemonéms taikomos bendrosios taisyklés, ypa¢ dél
jungtinés veiklos vykdymo, investiciniy priemoniy, valdos perleidimo laikotarpio, kuriuo galioja
jsipareigojimas, duotas kaip salyga paramai gauti, valdos teritorijos didinimo, jvairiy force
majeure ar isskirtiniy aplinkybiy apibrézimo.”

To reglamento III skyriaus ,,Kaimo plétros priemonés“ 2 skirsnyje ,Bendros kai kuriy priemoniy
nuostatos” buvo isdéstyti jo 42—47 straipsniai.

Minéto reglamento 45 straipsnio 4 dalyje numatyta:

»Kai paramos gavéjas nebegali toliau laikytis jsipareigojimy, nes valda yra i$ naujo padalyta, arba jam
taikomos panasios kompetentingy instituciju patvirtintos valstybinés zemiy konsolidacijos
priemoneés, valstybés narés imasi priemoniy, batiny siekiant uztikrinti, kad jsipareigojimai galéty buti
suderinti su nauja padétimi valdoje. Jei toks suderinimas nejmanomas, jsipareigojimas nutriksta, o
grazinimo nereikalaujama uz ta laikotarpj, kurj toks jsipareigojimas galiojo.”
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Reglamento Nr. 1974/2006 47 straipsnis buvo suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés gali pripazinti toliau nurodytas force majeure ar iSimtiniy aplinkybiy
kategorijas, kurioms esant jos nereikalaus i§ paramos gavéjo grazinti dalj ar visa gauta parama:

a) paramos gaveéjo mirtis;
b) ilgalaikis paramos gavéjo profesinis nedarbingumas;

c) didelés valdos dalies konfiskavimas, jei to nebuvo jmanoma numatyti jsipareigojimo
prisiémimo dieng;

d) didelé stichiné nelaimé, rimtai pakenkusi valdos zemei;
e) nenumatytas gyvuliams skirty pastaty sugriuvimas valdoje;
f) epizootiné liga, paveikusi visa ar dalj tkininko gyvuliy.”

2. Paramos gavéjas ar jo jgaliotasis asmuo rastu pranesa apie force majeure ar iSimtines
aplinkybes kompetentingai institucijai, kartu pateikdamas tai institucijai priimtinus atitinkamus
jrodymus, per 10 darbo dieny nuo dienos, kuriag paramos gavéjas ar jo jgaliotasis asmuo gali tai

padaryti.”

Reglamentas Nr. 1305/2013
Reglamento Nr. 1305/2013 36 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Pagal kai kurias $iame reglamente numatytas su plotu susijusias priemones paramos gavéjai turi
prisiimti maziausiai penkerius metus galiojancius jsipareigojimus. Per ta laikotarpij tiek valdos, tiek
paramos gavéjo padétis gali pasikeisti. Todél turéty buti nustatytos taisyklés, kuriomis buty
apibrézta, kas turéty biti daroma tais atvejais.”

To reglamento 47 straipsnio ,Su plotu susijusiy iSmoky taisyklés“ 3 ir 4 dalyse numatyta:

»3. Jeigu paramos gavéjas negali toliau laikytis jsipareigojimy, nes valda arba jos dalis yra
perdalyta arba jai taikomos vieSosios Zemés konsolidavimo priemonés arba kompetentingy
valdzios institucijy patvirtintos zemés konsolidavimo priemonés, valstybés narés imasi butiny
priemoniy, kad jsipareigojimus buty galima pritaikyti pagal nauja valdos padét;. Jei paaiskéja, kad
toks pritaikymas nejmanomas, jsipareigojimas nustoja galioti ir nereikalaujama kompensacijos uz
laikotarpj, kuriuo jsipareigojimas galiojo.

4. Force majeure ir i$skirtiniy aplinkybiy, nurodyty Reglamento (ES) Nr. 1306/2013 2 straipsnyje,
atvejais gautos pagalbos nereikalaujama kompensuoti.”
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Reglamentas Nr. 1306/2013

Reglamento Nr. 1306/2013 5 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»oiekiant uztikrinti valstybiy nariy praktikos nuosekluma ir force majeure salygos suderinta
taikyma, Siame reglamente atitinkamais atvejais turéty buti numatytos iSimtys force majeure
atvejais ir iSimtinémis aplinkybémis, taip pat nei$samus galimy force majeure ir iSimtiniy
aplinkybiy atvejy, kuriuos turi pripazinti kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos,
sarasas. Tos valdzios institucijos turéty priimti sprendimus dél force majeure arba isimtiniy
aplinkybiy kiekvienu atveju atskirai remdamosi priimtinais jrodymais ir taikydamos force
majeure savoka atsizvelgiant j Sajungos zemés ukio srities teise, jskaitant Teisingumo Teismo
praktika.”

To reglamento 2 straipsnio ,Siame reglamente vartojami terminai“ 2 dalyje nustatyta:

,[Bendrosios Zemeés tkio politikos (BZUP)] finansavimo, valdymo ir stebésenos tikslais force
majeure ir i§imtinés aplinkybés gali visy pirma biti pripazjstamos tokiais atvejais kaip:

a) paramos gaveéjo mirtis;

b) ilgalaikis paramos gavéjo profesinis nedarbingumas;

c) didelé gaivaliné nelaimé, turinti didelj poveikj valdai;

d) gyvuliams skirty pastaty valdoje sugriuvimas dél nelaimingo atsitikimo;

e) epizootiné arba augaly liga, kuria atitinkamai serga dalis paramos gavéjo gyvuliy ar paséliy arba
visi jo gyvuliai ar paséliai;

f) visos valdos arba didelés jos dalies ekspropriacija, jei ta ekspropriacija negaléjo buti numatyta
paraiskos pateikimo diena.”

Reglamento Nr. 1306/2013 121 straipsnyje nustatyta:

,1. Sis reglamentas jsigalioja jo paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje diena.
Jis taikomas nuo 2014 m. sausio 1 d.

2. Vis délto taikomos $ios nuostatos:

a) 7,8,16,25, 26 ir 43 straipsniai — nuo 2013 m. spalio 16 d.;

b) 18 ir 40 straipsniai — iSlaidoms, patirtoms nuo 2013 m. spalio 16 d.;

c) 52 straipsnis — nuo 2015 m. sausio 1 d.”
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Bulgarijos teisé

ZSPZZ

Zakon za sobstvenostta i polzvaneto na zemedelskite zemi (Zemés tkio paskirties Zemés
nuosavybés ir naudojimo jstatymas; DV, Nr. 17, 1991 m. kovo 1 d., toliau — ZSPZZ) 37i straipsnis
suformuluotas taip:

»1. Valstybés ir savivaldybiy zemés fondui priklausancios ganyklos, Zolynai ir pievos pagal
24a straipsnio 2 dalj uz rinkos mechanizmo nustatyta kaina iSnuomojamos gyvulininkystés tkiy,
turin¢iy Balgarska agentsia po bezopasnost na hranite [Bulgarijos maisto produkty saugos
agentira] integruotoje informacinéje sistemoje jregistruoty ganomuy gyvuliy, savininkams ar
naudotojams, atsizvelgiant j jregistruoty gyvuliy skai¢iy ir rasj. Valstybés ir savivaldybiy Zemeés
fondui priklausancios ganyklos, zolynai ir pievos nuomojamos asmenims, kurie neturi mokestiniy
skoly ir skoly nacionaliniam Zemés ukio fondui, valstybés zemés fondui ar savivaldybiy zemés
fondui, taip pat su Zzeme susijusiy jsipareigojimy pagal 37c straipsnio 3 dalies 2 punkta.

<onl>

4. Ganyklos, Zolynai ir pievos paskirstomi juos gauti teise turintiems asmenims, kurie turi
atitinkamoje Zemés zonoje jregistruotus gyvulininkystés ukius, atsizvelgiant j jregistruoty
ganomy gyvuliy skaiciy ir rasj, j turimas ar teisétai naudojamas ganyklas, zolynus ir pievas, taciau
ne daugiau kaip 1,5 hektaro standartiniam tkiniam gyvinui pirmosios—septintosios kategorijy
tkiuose ir (arba) 3 hektarai standartiniam tkiniam gyvinui astuntosios—desimtosios kategorijy
tkiuose. Reikalavimus atitinkantys meésinius galvijus ir vietiniy veisliy (tradicinius) gyvianus
auginantiems asmenims skiriama iki 2 hektary standartiniam akiniam gyvinui pirmosios—
septintosios kategoriju ukiuose ir iki 4 hektary standartiniam tkiniam gyvinui astuntosios—
desimtosios kategorijy tkiuose. Pieninius ar mésinius galvijus, avis ir (arba) ozkas, patvirtintus
paramai gauti vykdant veikla pagal subpriemones ,ISmokos uz peréjima prie ekologisko
tkininkavimo® ir ,ISmokos ekologiniam tkininkavimui islaikyti“, auginantiems teis¢ nuomotis
zeme turintiems tkininkams skiriamas zZemés plotas iki 0,15 standartinio tkinio gyviino viename
hektare, neatsizvelgiant j akio kategorija.”

ZSPZZ is dalies keiciantis jstatymas

ZSPZ7 i$ dalies kei¢iancio jstatymo pereinamojo laikotarpio ir galutiniy nuostaty 15 dalyje
nustatyta:

»1. Gavéjai, iki 2015 m. vasario 24 d. sudare valstybés ir savivaldybiy zemés fondams priklausanciy
ganykly, Zolyny ir pievy nuomos sutartis, privalo iki 2016 m. vasario 1 d. suderinti jas su
37i straipsnio 1 ir 4 daliy reikalavimais.

2. Pagal 2015 m. vasario 24 d. potvarkio Nr. 4 dél 2014-2020 m. kaimo plétros programos
11 priemoneés ,Ekologinis Zemés tkis“ 3 straipsnio 3 dalyje nustatyta dalj patvirtinti gavéjai <...>,
iki 2015 m. vasario 24 d. sudare valstybés ir savivaldybiy zemés fondams priklausanciy ganykly,
zolyny ir pievy nuomos sutartis, ir kuriy visi ganomi gyvuliai ir ganyklos yra patvirtintos pagalbai
gauti, privalo iki 2016 m. vasario 1 d. suderinti sutartis su 37i straipsnio 1 dalies reikalavimais,
laikydamiesi ne mazesnio kaip 0,15 standartinio wkinio gyviino vienam hektarui santykio,
neatsizvelgiant j kategorija.
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3. Valstybés ir savivaldybiy zemés fondams priklausanc¢iy ganykly, Zolyny ir pievy nuomos
sutartis, kurios nesuderintos per 1 ar 2 dalyje nustatyta terming, nutraukia savivaldybés meras
arba ,,Zemés ukio“ regioninés direkcijos direktorius.”

Potvarkis Nr. 11/2008

Zemeés tkio ir maisto produkty ministro priimto 2008 m. balandZio 3 d. Naredba Nr. 11 za
usloviata i reda za prilagane na myarka 211 « Plashtania na zemedelski stopani za prirodni
ogranichenia v planinskite rayoni » i myarka 212 « Plashtania na zemedelski stopani v rayoni s
ogranichenia, razlichni ot planinskite rayoni » ot Programata za razvitie na selskite rayoni za
perioda 2007-2013 (Potvarkis Nr. 11, nustatantis i$samias 2007-2013 m. laikotarpio Kaimo
plétros programos 211 priemonés ,I$mokos ukininkams, ukininkaujantiems kalnuotose
vietovése, kuriose esama gamtiniy kliac¢iy“ ir 212 priemonés ,ISmokos tkininkams vietovése,
kuriose yra kliuciy, isskyrus kalnuotas vietoves“ jgyvendinimo taisykles (DV, Nr. 40, 2008 m.
balandzio 18 d.; toliau — Potvarkis Nr. 11/2008) 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Siuo potvarkiu reglamentuojamos $iy Europos zemés ikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP)
lésomis finansuojamos 2007-2013 m. Kaimo plétros programos priemoniy jgyvendinimo
taisyklés:

1. ,ISmokos tukininkams, tkininkaujantiems kalnuotose vietovése, kuriose esama gamtiniy
kliaciy“.

2. ,ISmokos tkininkams vietovése, kuriose yra klitciy, i§skyrus kalnuotas vietoves®.”

Remiantis to potvarkio 2 straipsniu, Gkininkai, pateike paraiska paramai gauti pagal viena i$ jo

1 straipsnio 1 dalyje numatyty priemoniy, Zemeés tkio veikla vykdyti kalnuotose vietovése arba

vietovése, kuriose yra kliti¢iy, iSskyrus kalnuotas vietoves, privalo visg paramos skyrimo laikotarpj.

To potvarkio 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»<...> Pagal §j potvarkj paramos prasantys subjektai privalo:

<.o>

3. Kiekvienais metais po pirmojo kompensacinio mokéjimo pateikti paraiska skirti parama ir joje
deklaruoti atitinkamoje nepalankioje zonoje esancius zemés plotus.

“«

<>
Potvarkio Nr. 11/2008 14 straipsnyje nurodyta:

,1. Ukininkui, kuris nepateikia parai$kos finansinei paramai gauti per penkeriy mety
isipareigojimy laikotarpj, pagalba pagal $j potvarkj neskiriama ir jis privalo tokia tvarka grazinti
sumas ar jy dalj, iki $io momento gautas kaip kompensacinés iSmokos uz nepalankioje padétyje
esancias zonas, atsizvelgiant | metus, kuriais nustojo dalyvauti priemonése:

1) po pirmyjy mety — 100 %;

2) po antryjy mety — 75 %;
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3) po treciyju mety — 50 %;

4) po ketvirtyjy mety — 25 %.

<>

3. 1 dalyje nurodytos léSos susigrazinamos su teisés aktuose nustatytomis palikanomis,
skaic¢iuojamomis nuo pranesimo tkininkui apie pareiga grazinti ta suma iki faktinio sugrazinimo
arba tos sumos faktinés isskaitos datos.”

To potvarkio 15 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Force majeure arba iSimtiniy aplinkybiy atvejais 14 straipsnis netaikomas, jsipareigojimas
nutraukiamas ir nereikalaujama, kad tkininkas i$ dalies arba visi$kai grazinty gauta pagalba.

2. Apie force majeure arba i$imtiniy aplinkybiy atvejus tkininkas arba kitas jo jgaliotas asmuo ar
jo paveldétojas rastu pranesa Nacionaliniam Zemés tkio fondui — Mokéjimo agenttrai per 10
darbo dieny nuo tos dienos, kai tkininkas, jo jgaliotas asmuo arba paveldétojas galéjo tai
padaryti, ir pateikia reikiamus jrodymus (kompetentingos administracinés valdzios institucijos
iSduotus dokumentus).”

Remiantis papildomomis nuostatomis, Siame potvarkyje ,force majeure” arba ,iSimtinémis
aplinkybémis“ laikoma:

»a) paramos gavéjo mirtis;
b) ilgalaikis paramos gavéjo profesinis nedarbingumas;

c) didelés valdos dalies ekspropriacija, jei to nebuvo jmanoma numatyti jsipareigojimo
prisiémimo dieng;

d) didelé stichiné nelaimé, smarkiai pakenkusi valdos zemei;

“

<iool>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Nuo 2013 m. iki 2015 m. Askos Properties Nacionaliniam zemés tkio fondui pateiké kelias
paraiskas dél finansinés paramos pagal 2007—-2013 m. kaimo plétros programos 211 priemone.

Dél tos priezasties ji jsipareigojo savivaldybéms priklausancioje Zemés tkio paskirties Zeméje,
2012 m. i$sinuomotoje su dviem Bulgarijos savivaldybémis sudarius penkeriy mety trukmés
nuomos sutartis, iSlaikyti geras tkininkavimo ir aplinkosaugos salygas, taip pat vykdyti zZemés
ukio veikla nepalankioje zonoje ne trumpiau kaip penkerius metus i$ eilés.

Uz 2013 m. Askos Properties subsidijos negavo. 2014 m. ir 2015 m. jai buvo atitinkamai skirtos
5 866 Bulgarijos levy (BGN) (apie 8 112 eury) ir 21 796 BGN (apie 11 144 eury) sumos.
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2015 m. buvo i$ dalies pakeistos ZSPZZ 37i straipsnio 1 ir 4 dalys, pagal kurias valstybés ir
savivaldybiy zZemés fondams priklausancios ganyklos, zolynai ir pievos gali biiti nuomojamos ar
paskirstomos iSimtinai tik dkiy, kurie laiko zolédzius gyvulius, savininkams ar naudotojams,
atsizvelgiant j jy jregistruoty gyviny skaiciy ir rasj.

Zemés naudotojams, iki 2015 m. vasario 24 d. sudariusiems valstybés ir savivaldybiy Zemés
fondams priklausanciy ganykly, zolyny ir pievy nuomos sutartj, buvo skirtas terminas iki
2016 m. vasario 1 d. tokia sutartj suderinti su naujais tuose pakeitimuose nustatytais galiojanciais
reikalavimais.

Kadangi Askos Properties $iy reikalavimy nejvykdé, 2016 m. abi savivaldybés nutrauké su bendrove
sudarytas zemeés ukio paskirties zemés nuomos sutartis.

2020 m. sausio 23 d. Nacionalinio Zemés tkio fondo vykdomojo direktoriaus pavaduotojas isleido
akta, jame konstatuota, kad Askos Properties valstybei skolinga 18 831 BGN (apie 9 628 eury), o tai
sudaro 50 % visos jai iSmokétos sumos pagal 211 priemone uz 2013-2015 m. kaimo plétros
kampanijas.

Kadangi ieskinys dél to akto buvo atmestas Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto
administracinis teismas, Bulgarija) sprendimu, Askos Properties pateiké kasacinj skunda dél to
sprendimo Varhoven administrativen sad (Vyriausiasis administracinis teismas, Bulgarija), o $is
pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima.

Kasaciniame skunde Askos Properties teigia, kad savivaldybiy inicijuotas nuomos sutarciy
nutraukimas yra ,force majeure atvejis“ ir (arba) ,isimtiné aplinkybé“ pagal Potvarkio
Nr. 11/2008 15 straipsnj, todél ji neprivalo grazinti gautos subsidijos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, viena vertus, ar
nuomos sutarc¢iy nutraukimas i§ dalies pasikeitus nacionalinés teisés aktams, kurio gavéjas
negaléjo numatyti ta dieng, kai prisiémé jsipareigojimus, gali buti kvalifikuojamas kaip ,force
majeure atvejis“ arba ,iSimtiné aplinkybé“ ar net ,ekspropriacija® pagal Reglamento
Nr. 1306/2013 2 straipsnio 2 dalj.

Kita vertus, jam kyla klausimas, ar nuomos sutar¢iy nutraukimui taikomos Reglamento
Nr. 1305/2013 47 straipsnio 3 dalies nuostatos.

Siomis aplinkybémis Varhoven administrativen sad (Vyriausiasis administracinis teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui S$iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Kaip turi bati aiSkinamas Reglamento [Nr. 1306/2013] 2 straipsnio 2 dalies f punktas, pagal
kurj BZUP finansavimo, valdymo ir stebésenos tikslais force majeure ir i§imtinés aplinkybés
gali visy pirma buti pripazjstamos tokiais atvejais, kaip visos valdos arba didelés jos dalies
ekspropriacija, jei ta ekspropriacija negaléjo bati numatyta paraiskos pateikimo dieng, ir ar
tokiu force majeure ar i$skirtiniy aplinkybiy, kai jvykdoma visos valdos arba didelés jos dalies
ekspropriacija, atveju galima laikyti atvejj, kai nutraukiama vietos valdzios institucijos ir
paramos gavéjo sutartis dél savivaldybés zemés ukio paskirties zemés (ganykly, Zolyny ir
pievy) naudojimo, sudaryta pagal 2007-2013 m. Kaimo plétros programos 211 priemone
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»18mokos ukininkams, tkininkaujantiems kalnuotose vietovése, kuriose esama gamtiniy
kliac¢iy®, o nutraukimo priezastis yra Bulgarijos teisés akty pakeitimy, kuriy paramos gavéjas
negaléjo numatyti paraiskos pateikimo dieng, jgyvendinimas?

2. Ar Reglamento [Nr. 1305/2013] 47 straipsnio 3 dalyje numatyta situacija [susiklosto], jei
nutraukiama nuomos sutartis dél savivaldybés zemés, kuria paramos gavéjas i§sinuomojo
pagal 211 priemone ,ISmokos tkininkams, tkininkaujantiems kalnuotose vietovése, kuriose
esama gamtiniy klia¢iy“, sutarties nutraukimo priezastis yra nacionalinés teisés akty
pakeitimai, kuriais i$ dalies keiciamas ir papildomas [ZSPZZ], nustatant naujus reikalavimus
norint nuomoti ar iSsinuomoti savivaldybés zeme pagal [ZSPZZ] 37i straipsnio 4 dalj —
deklaruoti gyvulininkystés tkio nuosavybe ir tam tikra skai¢iy ukininko ukiniy gyvinuy
Bulgarijos maisto saugos tarnybai, o paraiskos pateikimo diena $iy pakeitimy negaléjo
numatyti nei paramos gavéjas, nei administraciné institucija?”

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Remiantis suformuota jurisprudencija, nacionaliniams teismams ir Teisingumo Teismui
bendradarbiaujant, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, pastarasis turi pateikti nacionaliniam
teismui naudingg atsakymga, kuris leisty priimti sprendima jo nagrinéjamoje byloje. Tokiu atveju
Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam pateiktus klausimus. Be to, Teisingumo
Teismui gali tekti atsizvelgti | Sgjungos teisés normas, kuriy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nebuvo nurodes pateiktame klausime (2023 m. rugséjo 7 d.
Sprendimo Groenland Poultry, C-169/22, EU:C:2023:638, 47 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Remiantis praSymu priimti prejudicinj sprendima galima teigti, kad Potvarkio Nr. 11/2008
taikymas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje yra
negincijamas. Reikia priminti, kad to potvarkio 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad juo
reglamentuojamos, be kita ko, Europos zemés tkio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) lésomis
finansuojamos 2007-2013 m. Kaimo plétros programos 211 priemonés jgyvendinimo taisyklés.

Vis délto pagal Reglamento Nr. 1305/2013, kuriuvo panaikintas Reglamentas
Nr. 1698/2005, 88 straipsnj pastarasis toliau taikomas veiksmams, jgyvendinamiems taikant
programas, kurias Komisija pagal ta reglamentg patvirtina iki 2014 m. sausio 1 d. Taip pat pagal
Deleguotojo reglamento Nr. 807/2014, kuriuo panaikintas Reglamentas
Nr. 1974/2006, 19 straipsnj pastarasis toliau taikomas veiksmams, jgyvendinamiems taikant
programas, kurias Komisija pagal Reglamenta Nr. 1698/2005 patvirtina iki 2014 m. sausio 1 d.

Kadangi 2007-2013 m. kaimo plétros programos 211 priemoné yra toks veiksmas ir kadangi
pagrindinéje byloje nagrinéjami jsipareigojimai iSlaikyti Zzemés ukio paskirties zeme ir vykdyti
zemés ukio veikla nepalankioje zonoje ne trumpiau kaip penkerius metus i§ eilés, ty
jsipareigojimy nesilaikymo aplinkybés turi buti vertinamos atsizvelgiant | reglamenty
Nr. 1698/2005 ir Nr. 1974/2006 nuostatas (Siuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo
Jarvelaev, C-580/17, EU:C:2019:391, 37, 38 ir 42 punktus).
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Svarbu pridurti, kad jeigu pagal pagalbos programa, patvirtinta ir 2007-2013 m. programavimo
laikotarpiu bendrai finansuojama i§ EZUFKP, nepagristai iSmokétos sumos susigrazinamos
pasibaigus tam programavimo laikotarpiui, t. y. po 2014 m. sausio 1 d., tas susigrazinimas turi
bati grindziamas Reglamento Nr. 1306/2013 nuostatomis ($iuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 8 d.
Sprendimo Jdrvelaev, C-580/17, EU:C:2019:391, 42 punktg). Taciau prasymas priimti prejudicinj
sprendima nesusijes su uz 2014 m. ir 2015 m. kampanijas Askos Properties skirty sumy
susigrazinimo tvarka.

Tokiomis aplinkybémis reikia nuspresti, kad Teisingumo Teismui S$ioje byloje pateikti
prejudiciniai klausimai susije su Reglamento Nr. 1974/2006 nuostatomis.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar Reglamento Nr. 1974/2006 47 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad
savivaldybés administracijos inicijuotam su pagalbos Zemés ukiui gavéju penkeriems metams
sudarytos zemés ukio paskirties Zemeés nuomos sutarties pagal valstybés narés kaimo plétros
programas, prie kuriy finansavimo prisidéjo EZUFKP, nutraukimui i$ dalies pasikeitus
nacionalinés teisés aktams ir juose nustacius naujus reikalavimus, kuriy reikia laikytis, kad
sutartys galioty toliau, taikomos savokos ,force majeure atvejis“ arba ,i§imtinés aplinkybés®, kaip
tai suprantama pagal 47 straipsnio 1 dalj, konkreciai kalbant, ar tai yra ,ikio ekspropriacijos”
atvejis, kaip tai suprantama pagal to paties 47 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Reglamento Nr. 1974/2006 47 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybés narés gali 1 dalies a—f
punktuose numatytas kategorijas pripazinti force majeure ar iSimtiniy aplinkybiy atvejais,
kuriems susikloscius jos nereikalaus paramos gavéjo grazinti visos jo gautos paramos ar jos dalies.

Toje nuostatoje numatyta neprivaloma principo, kad gavéjas turi grazinti pagalba, jei nesilaiko
isipareigojimo, kurj prisiémé kaip tos pagalbos suteikimo to jsipareigojimo vykdymo laikotarpiu
salyga, iSimtis.

Nagrinéjamu atveju nutartyje pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima esanti informacija
neleidzia vienprasmiskai nustatyti, ar remiantis tuo, kas nustatyta Potvarkio
Nr. 11/2008 15 straipsnio 1 dalyje, Reglamento Nr. 1974/2006 47 straipsnio 1 dalyje numatyta
iSimtis Bulgarijos teiséje jgyvendinama taip, kad ji taikoma visiems force majeure ar iSimtiniy
aplinkybiy atvejams, kaip tai suprantama remiantis 47 straipsnio 1 dalimi, o gal ta i§imtis taikoma
tik to potvarkio papildomosiose nuostatose nurodytais atvejais, tarp kuriy nurodyta ,ukio
ekspropriacija“.

Kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui bet kuriuo atveju buty galima
pateikti naudinga atsakyma, j klausima reikia atsakyti atsizvelgiant tiek j ,force majeure atvejo” ar
sisimtiniy  aplinkybiy“®  savoka, kaip jos suprantamos remiantis = Reglamento
Nr. 1974/2006 47 straipsnio 1 dalimi, tiek j ypatinga ,ukio ekspropriacijos“ kategorija, nurodyta
tos nuostatos ¢ punkte, nes tas teismas turés iSsiaisSkinti tikslia 47 straipsnio 1 dalies
jigyvendinimo nacionalinéje teiséje apimt;.

Pirma, dél klausimo, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamy sutarciy nutraukimas gali buti laikomas
Jforce majeure atveju” arba ,iSimtine aplinkybe“ pagal Reglamento Nr. 1974/2006 47 straipsnio
1 dalj, svarbu priminti, kad, kiek tai susije su EZUFKP, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes,
kad force majeure atveju laikomas bet koks jvykis, kurj nulémé su tkio subjektu nesusijusios,
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nejprastos ir nenumatomos aplinkybés, kuriy pasekmiy nebuaty buve galima i$vengti, nepaisant
visy atsargumo priemoniy, kuriy jis émési (2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Szemerey,
C-330/14, EU:C:2015:826, 58 punktas; 2023 m. vasario 16 d. Sprendimo Zamestnik izpalnitelen
direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie“, C-343/21, EU:C:2023:111, 58 punktas ir 2023 m.
rugséjo 7 d. Sprendimo Groenland Poultry, C-169/22, EU:C:2023:638, 39 punktas).

Remiantis Reglamento Nr. 1974/2006 37 konstatuojamgja dalimi ir 47 straipsnio 1 dalimi galima
teigti, kad pastarojoje nuostatoje pateiktas sarasas néra baigtinis ir kad dél to ,force majeure
atvejo“ arba ,iSimtiniy aplinkybiy“ savokos, kaip jos suprantamos pagal ta nuostata, gali apimti
tame sgrase nenurodytus atvejus. Taigi, remiantis pagrindinés bylos aplinkybémis, vie$osios
valdzios institucijy veiksmai taip pat gali bati laikomi ,force majeure atveju“ arba ,iSimtine
aplinkybe“ ($iuo klausimu zr. 1993 m. gruodzio 7 d. Sprendimo Huygen ir kt., (C-12/92,
EU:C:1993:914, 31 punkta).

Reikia pazymeéti, kad nors tame sarase nurodytos tik objektyvios faktinés aplinkybés,
suinteresuotasis asmuo, kuris remiasi ,force majeure arba ,isimtiniy aplinkybiy atveju®, taip pat
turi turéti galimybe jrodyti, kad saugojosi nuo nejprasto jvykio pasekmiy, kaip tai suprantama
remiantis $io sprendimo 47 punkte priminta jurisprudencija, ir émési tinkamy priemoniy,
nesukelianciy jam pernelyg dideliy nuostoliy (§iuo klausimu zZr. 2019 m. birzelio 19 d. Sprendimo
RF / Komisija, C-660/17 P, EU:C:2019:509, 37 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tuo remiantis darytina iSvada, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
jvertinti, viena vertus, ar nacionalinés teisés akto pakeitimu ZSPZZ 37i straipsnyje nustatyti nauji
reikalavimai, kuriy privaloma laikytis, kad toliau galioty pagrindinéje byloje nagrinéjamos nuomos
sutartys, taip pat, ar dviejy savivaldybiy inicijuotas su Askos Properties sudaryty nuomos sutarciy
nutraukimas tos bendrovés pozitriu yra nesusije, nejprasti ir nenumatomi jvykiai, ir, kita vertus, ar
Askos Properties émeési visy priemoniy, kuriy galéjo imtis, nepatirdama pernelyg dideliy nuostoliy,
kad tas sutartis suderinty su aptariamais naujais reikalavimais.

Tokiomis aplinkybémis reikia, be kita ko, jvertinti, ar skirtas terminas, per kurj turéjo buti jvykdyti
nauji ZSPZZ 37i straipsnio pakeitimais nustatyti reikalavimai, buvo pakankamai ilgas. Taip pat
jvertinti, ar siekdama jvykdyti naujuosius reikalavimus Askos Properties turéjo realia galimybe
jsigyti gyvulininkystés ukj ir kompetentingose valdzios institucijose jregistruoti reikalaujama
gyvuliy skaiCiy. Tas pats pasakytina dél klausimo, ar tam, kad jvykdyty isipareigojimus, Askos
Properties turéjo galimybe naudoti kitus zemés sklypus nei tuos, kuriuos jai suteiké pagrindinéje
byloje nagrinéjamo savivaldybés, ir ar ji turéjo galimybe gauti 2007-2013 m. kaimo plétros
programos 211 priemoneés reikalavimus atitinkanciy zemeés sklypuy i$ fiziniy ar juridiniy asmeny.

Antra, dél klausimo, ar tokios sutarties, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, nutraukimui gali
buti taikoma sgvoka ,tkio ekspropriacija“ pagal Reglamento Nr. 1974/2006 47 straipsnio 1 dalies
c punkty, reikia pazymeéti, kad tame reglamente ir — netiesiogiai, darant nuoroda j valstybiy nariy
nacionaline teise, §i savoka neapibrézta. Taigi ta savoka turi buti laikoma savarankiska Sgjungos
teisés savoka, kurig reikia aiSkinti vienodai visoje jos teritorijoje, atsizvelgiant ne tik j tos nuostatos
formuluote, bet ir i konteksta, kuriam esant ji vartojama, ir i teisés aktu, kuriame ji vartojama,
siekiamus tikslus ($iuo klausimu zr. 2021 m. birzelio 22 d. Sprendima Venesuela / Taryba,
C-872/19 P, EU:C:2021:507, 42 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirma, reikia pazyméti, kad 47 straipsnio 1 dalies ¢ punkte tik nurodyta, kad ,didelés valdos dalies

konfiskavima (ekspropriacija)“, jeigu jo ,nebuvo imanoma numatyti jsipareigojimo prisiémimo
diena“, valstybés nareés gali, be kita ko, pripazinti kaip force majeure arba isimtiniy aplinkybiy
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atveju — kategorija, kai jos nereikalaus grazinti visos gavéjo gautos pagalbos ar jos dalies. Taigi
47 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nepateikta naudingos informacijos, kuria remiantis buty galima
apibrézti ,ukio ekspropriacijos” savoka pagal ta punkta.

Antra, dél Reglamento Nr. 1974/2006 47 straipsnio 1 dalies ¢ punkto konteksto visy pirma reikia
pazymeéti, kad jokioje kitoje to reglamento nuostatoje nepateikta savokos ,ukio ekspropriacija“
apibrézties pagal ta reglamenta. Paskui reikia pazyméti, kad patikslinimas, jog ,didelés valdos
dalies konfiskavimo (ekspropriacijos)” neturi bati jmanoma ,numatyti jsipareigojimo prisiémimo
dieng“, veikiau apibrézia atvejus, kuriais pagalbos nereikia grazinti, bet nepaaiskina tos savokos
reik§més. Galiausiai kitose Reglamento Nr. 1974/2006 47 straipsnio 1 dalyje nurodytose
kategorijose taip pat néra duomeny, kuriais remiantis bty galima apibrézti ta nuostata.

Trecia, dél tuo reglamentu siekiamo tikslo reikia pazymeéti, kad jame nustatytos, kaip galima teigti
remiantis jo pavadinimu, i$samios Reglamento Nr. 1698/2005 dél EZUFKP paramos kaimo plétrai
taikymo taisyklés. Remiantis to reglamento 37 straipsniu, i$mokos dél gamtiniy kliti¢iy kalnuotose
vietoveése ir iSmokos kitose vietovése, kuriose yra klitciy, i§ principo skiriamos tkininkams, kurie
isipareigoja testi zemés tkio veikla aptariamose zonose ne trumpiau kaip penkerius metus nuo
pirmosios iSmokos. Sio tikslo siekimas rei$kia, kad wkininkai, kurie sudaré nuomos sutartis
penkeriy mety laikotarpiui, kad turéty tokiose zonose esancios Zemés ir galéty ten vykdyti Zemeés
ukio veikla bei gauti pajamas, numatytu laikotarpiu galés naudotis ta zeme.

Siuo klausimu remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija galima daryti i$vada, kad
»ekspropriacijos” savoka pagal Reglamento Nr. 1974/2006 47 straipsnio 1 dalies ¢ punkta apima
nuosavybés atémimo priemones ir joms galimas prilyginti priemones (pagal analogija zr. 1990 m.
gruodzio 12 d. Sprendimo van der Laan-Velzeboer, C-285/89, EU:C:1990:460, 14 ir 15 punktus).

Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nuosavybés atémimas, kaip tai suprantama
pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 17 straipsnio 1 dalj, yra
priverstinis, visiSkas ir galutinis uzufrukto teisés atémimas, nes ta teisé yra nuosavybés teisés dalis
dél to, kad jos turétojams suteikia du pagrindinius nuosavybés atributus, t. y. teise naudotis daiktu
ir teise gauti i$ jo pajamas ($iuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 21 d. Sprendima Komisija / Vengrija
(Zemés itkio paskirties Zemés uzufrukto teisés), C-235/17, EU:C:2019:432, 81 ir 82 punktus).

Taigi, jeigu nacionalinés teisés akty turiniu arba nacionalinés valdzios institucijai juos
igyvendinant tkininko, sudariusio nuomos sutartj, kad galéty disponuoti ta Zeme reikalaujamu
daugiameciu laikotarpiu ir atitikty reikalavimus EZUFKP finansavimui gauti, teisés naudotis
aptariama zeme ir gauti i§ jos pajamas priverstinai, visiSkai ir galutinai panaikinamos, reikia
pripazinti, kad tokiais teisés aktais atimama teisé j nuosavybe, kaip tai suprantama pagal Chartijos
17 straipsnio 1 dalj, ir dél to tai laikoma ,ukio ekspropriacija® pagal Reglamento
Nr. 1974/2006 47 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Remiantis Teisingumo Teismo turima medziaga darytina iSvada, kad ZSPZZ leidziancio jstatymo
pereinamojo laikotarpio ir baigiamyjy nuostaty 15 dalyje nutraukti nuomos sutartis reikalaujama
tik tuo atveju, jeigu jos nebuity suderintos su ZSPZZ 37i dalyje numatytais jsipareigojimais per tam
tikslui nustatyta terming. Taigi nuomos sutarties nutraukimas remiantis tokiais teisés aktais
nereiskia priverstinio, visiSko ir galutinio i§ tokios sutarties kylan¢iy nuomininko teisiniy
panaikinimo, taciau tai privalo patikrinti praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Vis délto remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, siekiant jrodyti, kad buvo atimta
nuosavybé, kaip tai suprantama pagal Chartijos 17 straipsnio 1 dalj, reikia ne tik iSnagrinéti, ar
ivyko formali ekspropriacija, bet ir iSsiaiskinti, ar gincijama situacija prilygsta faktinei
ekspropriacijai ($iuo klausimu zr. 2022 m. geguzés 5 d. Sprendimo BPC Lux 2 ir kt., C-83/20,
EU:C:2022:346, 44 punkta).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris nepateikia jokios informacijos apie
tai, ar Askos Properties turéjo galimybe imtis priemoniy jvykdyti ZSPZZ 37i straipsnyje nustatytus
naujus reikalavimus ir ar ji $iuo klausimu émési ty priemoniy, privalo i$nagrinéti minéty
reikalavimy nustatymo konkrety poveikj ir realias pasekmes Askos Properties padéciai, taip pat
visas reik§mingas aplinkybes, kad baty galima pagrindinéje byloje apibrézti, jei reikia, teisés j
nuosavybe atémima. Tokiomis aplinkybémis tas teismas privalo atlikti, be kita ko, $io sprendimo
51 punkte nurodytus vertinimus.

Atsizvelgiant | iSdéstytus motyvus, j pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1974/2006 47 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad savivaldybés administracijos
inicijuotas su pagalbos zemés ukiui gavéju penkeriems metams sudarytos zemeés tkio paskirties
Zemés nuomos sutarties pagal valstybés narés kaimo plétros programas, prie kuriy finansavimo
prisidéjo EZUFKP, nutraukimas i$ dalies pasikeitus nacionalinés teisés aktams ir juose nustacius
naujus reikalavimus, kuriy reikia laikytis, kad tokia sutartis galioty toliau, gali bati laikomas

— ,force majeure atveju” arba ,iSimtine aplinkybe®, kaip tai suprantama pagal 47 straipsnio 1 dalj,
jeigu tas nutraukimas yra su tuo gavéju nesusijes, nejprastas ir nenumatomas jvykis ir jeigu Sis
émeési visy galimy priemoniy, kuriy galéjo imtis, nepatirdamas pernelyg dideliy nuostoliy, kad
aptariama nuomos sutartj suderinty su nustatytais naujais reikalavimais,

— ,ukio ekspropriacijos“ atveju, kaip tai suprantama pagal 47 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, jeigu
nutraukimas yra nuosavybés atémimo priemoné, kuria i§ to gavéjo atimama teisé naudotis
iSsinuomota Zemés tkio paskirties Zeme ir gauti i$ jos pajamas.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Reglamento Nr. 1974/2006 45 straipsnio 4 dalis turi bati aiskinama taip, kad ji
taikoma tuo atveju, kai pagalbos Zemés tukiui gavéjas nebegali vykdyti prisiimty jsipareigojimy dél
to, kad savivaldybés administracija nutrauké su tuo gavéju penkeriems metams sudaryta Zemeés
ukio paskirties Zemés nuomos sutartj i§ dalies pasikeitus nacionalinés teisés aktams ir juose
nustacius naujus reikalavimus, kuriais remiantis tas gavéjas privalo turéti gyvulininkystés akj ir
nacionalinése kompetentingose valdzios institucijose jregistruoti tam tikra tkiniy gyviany skaiciy
ir kuriy laikymasis yra tokios sutarties tolesnio galiojimo salyga.

Siekiant atsakyti j §j klausima, reikia priminti, kad Reglamento Nr. 1974/2006 45 straipsnio 4 dalis
apima atvejj, kai paramos gavéjas nebegali toliau vykdyti prisiimty jsipareigojimy dél to, kad jo
ukio valda padalijama i§ naujo arba taikomos Zemiy konsolidacijos priemonés, kurias nustaté
arba patvirtino kompetentingos valdzios institucijos.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad valdos ,padalijimo i§ naujo“ arba ,zemiy
konsolidacijos priemoniy“, dél kuriy nusprendé ar kurias patvirtino kompetentingos valdzios
institucijos, savokos gali apimti bet kokia kompetentingy valdzios institucijy sprendimu ar joms
patvirtinus vykdoma operacijg, kai pertvarkomi ir pergrupuojami zemeés tkio paskirties sklypai,
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siekiant sudaryti zemés tkio valdas, kuriose Zemé naudojama racionaliau (2023 m. vasario 16 d.
Sprendimo Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie“, C-343/21,
EU:C:2023:111, 39 punktas).

Si nuostata netaikoma, jeigu pagalbos Zemés wkio gavéjas nebegali toliau vykdyti prisiimty
isipareigojimy dél to, kad savivaldybés administracija pagal nacionaline teis¢ privalo nutraukti su
tuo gavéju sudaryty jo ukiui reikalingos zemés nuomos sutartj, nes tas gavéjas neatitinka naujy
reikalavimy, pagal kuriuos privalo turéti gyvulininkystés tkj ir kompetentingose nacionalinése
valdzios institucijose jregistruoti tam tikra tkiniy gyvinuy skaiciy.

Tokiu atveju aptariamas gavéjas negali toliau vykdyti jsipareigojimuy dél to, kad teisés naudotis jo
tkiui reikalinga zeme ty jsipareigojimy vykdymo laikotarpiu netenka ne dél zemeés sklypuy
restruktirizavimo priemonés, o pasikeitus pagalbos zemeés tkiui skyrimo salygoms.

Dél  tos  priezasties | antrgji klausima  reikia  atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1974/2006 45 straipsnio 4 dalis turi buti aiskinama taip, kad ji netaikoma tuo atveju, kai
pagalbos zemés ukiui gavéjas nebegali vykdyti prisiimty jsipareigojimuy dél to, kad savivaldybés
administracija nutrauké su juo penkeriems metams sudaryta zemés ukio paskirties Zemés
nuomos sutartj i$ dalies pasikeitus nacionalinés teisés aktams ir juose nustacius naujus
reikalavimus, kuriais remiantis tas gavéjas privalo turéti gyvulininkystés akj ir nacionalinése
kompetentingose valdzios institucijose jregistruoti tam tikra dkiniy gyvanuy skai¢iy ir kuriy
laikymasis yra tokios sutarties tolesnio galiojimo salyga.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. gruodzio 15 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1974/2006, nustatancio iSsamias
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1698/2005 dél Europos Zemés ukio fondo kaimo plétrai
(EZUFKP) paramos kaimo plétrai taikymo taisykles, i$ dalies pakeisto 2007 m. balandzio
20 d. Komisijos reglamentu (ES) Nr. 434/2007, 47 straipsnio 1 dalis

turi bati aiskinama taip:

savivaldybés administracijos inicijuotas su pagalbos Zemés ukiui gavéju penkeriems
metams sudarytos zemés ukio paskirties Zemés nuomos sutarties pagal valstybés narés
kaimo plétros programas, prie kuriy finansavimo prisidéjo Europos Zemés iuikio fondas
kaimo plétrai (EZUFKP), nutraukimas i$ dalies pasikeitus nacionalinés teisés aktams ir
juose nustacius naujus reikalavimus, kuriy reikia laikytis, kad tokia sutartis galioty
toliau, gali bati laikomas

— ,force majeure atveju“ arba ,isimtiné aplinkybe“, kaip tai suprantama pagal

47 straipsnio 1 dalj, jeigu tas nutraukimas yra su tuo gavéju nesusijes, nejprastas ir
nenumatomas jvykis ir jeigu Sis émési visy galimy priemoniy, kuriy galéjo imtis,

ECLI:EU:C:2024:56 15



2024 M. sAusiO 18 D. SPRENDIMAS — ByrLa C-656/22
AsKOS PROPERTIES

nepatirdamas pernelyg dideliy nuostoliy, kad aptariama nuomos sutartj suderinty su
nustatytais naujais reikalavimais,

»ukio ekspropriacijos“ atveju, kaip tai suprantama pagal 47 straipsnio 1 dalies
c punkty, jeigu nutraukimas yra nuosavybés atémimo priemoné, kuria i§ to gavéjo
atimama teisé naudotis iSsinuomota zemés iikio paskirties Zzeme ir gauti is jos pajamas.

2. Reglamento (ES) Nr. 1974/2006, is dalies pakeisto Reglamentu

Nr. 434/2007, 45 straipsnio 4 dalis

turi bati aiskinama taip:

ji netaikoma tuo atveju, kai pagalbos zemés ukiui gavéjas nebegali vykdyti prisiimty
isipareigojimy dél to, kad savivaldybés administracija nutrauké su juo penkeriems
metams sudaryta Zemés ukio paskirties Zemés nuomos sutartj is dalies pasikeitus
nacionalinés teisés aktams ir juose nustacius naujus reikalavimus, kuriais remiantis tas
gavéjas privalo turéti gyvulininkystés ukj ir nacionalinése kompetentingose valdzios
institucijose jregistruoti tam tikra akiniy gyvianu skaiciy ir kuriy laikymasis yra tokios
sutarties tolesnio galiojimo salyga.

Parasai.
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