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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2024 m. birzelio 20 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Intelektiné nuosavybé — Autoriy teisés ir gretutinés
teisés — Direktyva 2001/29/EB — 3 straipsnio 1 dalis — Viesas paskelbimas — Savoka —
Tik fiziniy priemoniy suteikimas — Televizoriy su kambarinémis antenomis, leidzianc¢iomis
priimti signalus ir transliuoti programas, jrengimas butuose — Komercinis pobtudis — Techninio
neutralumo principas®

Byloje C-135/23

dél Amtsgericht Potsdam (Potsdamo apylinkés teismas, Vokietija) 2023 m. vasario 1 d. nutartimi,
kuria Teisingumo Teismas gavo 2023 m. kovo 7 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte eV
(GEMA)

pries
GL,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teiséjai T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin
ir I. Ziemele (praneséja),

generalinis advokatas M. Szpunar,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— @Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs- und wmechanische Vervielfdiltigungsrechte eV
(GEMA), atstovaujamos Rechtsanwalt F. Seifert,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos R. Bénard ir E. Timmermans,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Kunnert, A. Posch ir J. Schmoll,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Samnadda ir G. von Rintelen,
susipazines su 2024 m. vasario 22 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje
tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
17 sk, 1 t,, p. 230) 3 straipsnio 1 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant kolektyvinio autoriy teisiy administravimo organizacijos
Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte eV (GEMA)
ir daugiabucio namo valdytojo GL ginc¢a dél Sio tariamai padaryty autoriy teisiy pazeidimy, jo
eksploatuojamuose butuose suteikiant galimybe naudotis televizoriais su kambarine antena,
leidziancia priimti signalus ir transliuoti programas, visy pirma muzikos programas.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

Pasauliné intelektinés nuosavybés organizacija (PINO) 1996 m. gruodzio 20 d. Zenevoje priémé
PINO autoriy teisiy sutartj (toliau — ATS), ji buvo patvirtinta Europos Bendrijos vardu 2000 m.
kovo 16 d. Tarybos sprendimu 2000/278/EB (OL L 89, 2000, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 11 sk., 33 t., p. 208) ir Europos Sajungoje jsigaliojo 2010 m. kovo 14 d. (OL L 32, 2010,

p. 1).
ATS 8 straipsnyje , Teisé vieai paskelbti“ nustatyta:

»Nepazeidziant [1886 m. rugséjo 9 d. Berne pasirasytos] konvencijos [dél literataros ir meno kariniy
apsaugos (1971 m. liepos 24 d. Paryziaus aktas) redakcijos su pakeitimais, padarytais 1979 m. rugséjo
28 d.] 11 straipsnio 1 dalies ii punkto, 11bis straipsnio 1 dalies i ir ii punkty, 11ter straipsnio 1 dalies
ii punkto, 14 straipsnio 1 dalies ii punkto ir 14bis straipsnio 1 dalies nuostaty, literatiiros ir meno
kariniy autoriai turi iS$imtine teise leisti bet kokiu budu viesai paskelbti savo karinius, paskelbiant juos
laidais ar bevielio rysio priemonémis, jskaitant ty kariniy padaryma vie$ai prieinamy tokiu badu, kad
visuomeneés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku.”

1996 m. gruodzio 20 d. PINO diplomatinéje konferencijoje buvo priimti ATS suderinti
paaiskinimai.
Suderintas ATS 8 straipsnio paaiskinimas iSdéstytas taip:

»Vien tik nuostata dél fiziniy priemoniy, kurios leidzia kariniui bati vie$ai prieinamu ar vieSai
paskelbiamu, negali bati suvokiama kaip kirinio paskelbimas pagal sia Sutartj arba [Konvencija dél
literataros ir meno kariniy apsaugos, i$ dalies pakeista 1979 m. rugséjo 28 d.]. <...>“
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Sajungos teisé

Direktyvos 2001/29 4, 9, 10, 23 ir 27 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

n(4‘)

(10)

(23)

<one>

(27)

Suderinta teisiné autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy sistema, padidindama teisinj aiskuma ir
nustatydama auksta intelektinés nuosavybés apsaugos lygj, skatins esmines investicijas j
karybinguma <...> ir savo ruoztu padés Europos pramonés augimui ir padidéjusiam
konkurencingumui <...>

Kiekvienas autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy derinimas turi bati grindziamas auksto lygio
apsauga, nes tokios teisés yra labai svarbios intelektinei kirybai. Jy apsauga padeda
uztikrinti karybingumo palaikyma ir plétojima autoriy, atlikéjy, prodiuseriy, vartotojy,
kultaros, pramonés ir apskritai visuomenés labui. Dél to intelektiné nuosavybé yra
pripazinta sudedamagja nuosavybés dalimi.

Kad autoriai ar atlikéjai galéty testi savo karybinj ir meninj darba, uz savo darbo naudojima
jie turi gauti teisinga atlyginima; ji turi gauti ir prodiuseriai, kad galéty finansuoti $j darba.
Investicijos, kuriy reikia tokiems produktams, kaip fonogramos, filmai ar daugialypés
terpés kariniai sukurti ir uzsakomosioms paslaugoms (,on-demand®) tiekti, yra didelés.
Tinkama teisiné intelektinés nuosavybés teisiy apsauga yra butina, kad buty galima
garantuoti galimybes gauti tokj atlyginima ir patenkinama investicijy graza.

Si direktyva turéty dar labiau suderinti autoriaus teise viesai paskelbti kiirinj. Si teisé turéty
bati suprantama placiai, kaip apimanti bet kokj viesa paskelbima visuomenés nariams,
nesantiems toje vietoje, i§ kurios skelbiama. Si teisé turéty apimti bet kokj kirinio
transliavima ar retransliavima laidais ar bevielémis priemonémis, jskaitant transliavima per
radija ar televizija. Si teisé neturéty biti taikoma jokiems kitiems veiksmams.

Vien tik fiziniy priemoniy teikimas viesam paskelbimui savaime nereiskia vieso paskelbimo
pagal sia direktyva.”

Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés nustato autoriams iSimtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj savo kariniy viesa
skelbima laidais ar bevielémis rysio priemonémis, jskaitant savo kariniy padaryma vie$ai prieinamais
tokiu btudu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu
laiku.”
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Vokietijos teisé

Klostantis pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos redakcijos 1965 m. rugséjo 9 d.
Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (Autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy jstatymas, BGBI. 1965 I, p. 1273) 15 straipsnyje numatyta:

1 <eeeD>

(2) Autorius taip pat turi iSimtine teise vie$ai paskelbti savo karinj nematerialia forma (vieso
paskelbimo teisé). Vieso paskelbimo teisé pirmiausia apima:

1. pateikimo ir atlikimo teise (19 straipsnis);

2. karinio padarymo viesai prieinamo teise (19a straipsnis);

3. transliavimo teise (20 straipsnis);

4. paskelbimo naudojant vaizdo ar garso laikmenas teise (21 straipsnis);

5. radijo programuy transliavimo ir ju padarymo vie$ai prieinamu teise (22 straipsnis).

(3) Paskelbimas yra viesas, kai jis skirtas dideliam atitinkamos visuomenés nariy skaiciui.
Atitinkama visuomené apima bet kurj asmenj, kuris néra asmeniniais rysiais susijes su asmeniu,
naudojanciu kirinj, arba su asmenimis, kurie gauna kirinj arba turi prie jo prieiga nematerialia
forma.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

GEMA, kolektyvinio autoriy teisiy muzikos srityje administravimo organizacija, remdamasi
autoriy teisémis, pareiské Amtsgericht Potsdam (Potsdamo apylinkeés teismas, Vokietija), kuris
yra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ieskinj GL (eksploatuojanciai
daugiabutj, kuriame yra 18 buty) dél zalos atlyginimo, motyvuodama tuo, kad pazeisdamas
pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo
15 straipsnj Siuose butuose suteikia galimybe naudotis televizoriais su kambarinémis antenomis,
leidzianc¢iomis priimti signalus ir transliuoti tuose butuose programas, be kita ko, muzikos
programas.

Tam teismui kyla abejoniy dél to, ar toks padarymas prieinamo yra viesas paskelbimas, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, visy pirma atsizvelgiant j tai, kad
aptariamame daugiabutyje néra ,centrinés antenos®, leidziancios transliuoti signalus Siuose
butuose.

Siomis aplinkybémis jis pazymi, kad 2006 m. gruodzio 7 d. Sprendime SGAE (C-306/05,
EU:C:2006:764) Teisingumo Teismas nustaté, kad nors fiziniy priemoniy teikimas savaime
nereiskia ,vieSo paskelbimo“ pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj, vieSbuciy atliekamas signalo
iSplatinimas viesbuciy kambariuose gyvenantiems klientams per televizorius, nepaisant gaunamo
signalo transliavimo technikos, yra viesas paskelbimas. 2010 m. kovo 18 d. Nutartyje Organismos
Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon (C-136/09,
EU:C:2010:151) Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad viesbutis atlieka ,viesa paskelbima®, kaip
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tai suprantama pagal $ia nuostata, kai jrengia televizorius savo jstaigos kambariuose ir prijungia
juos prie Sios jstaigos ,centrinés antenos”, dél kurios $ie aparatai gali priimti transliuojamas
programas. Vis délto i§ 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo Stim ir SAMI (C-753/18,
EU:C:2020:268) matyti, kad radijo imtuvy naudojimas nuomojamuose automobiliuose néra
laikytinas viesu paskelbimu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad $i jurisprudencija neleidzia
tiksliai atsakyti j klausimga, ar tai, kad buty valdytojas suteikia galimybe naudotis televizoriais su
kambarinémis antenomis, leidzian¢iomis priimti signalus ir transliuoti programas $iuose butuose,
nors néra ,centrinés antenos®, yra vieSas paskelbimas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj.

Atsizvelgdamas | visa tai Amtsgericht Potsdam (Potsdamo apylinkés teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar tai, kad daugiabucio gyvenamojo namo valdytojas daugiabucio gyvenamojo namo patalpose
sudaro galimybe naudotis televizoriais, kurie priima transliacijas per kambarine anteng ir neturi
centrinés priémimo sistemos signalams perduoti, yra vieSas paskelbimas, kaip tai suprantama
pagal [Direktyvos 2001/29] 3 straipsnj?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia iSsiaiskinti,
ar Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad $ioje nuostatoje vartojama
savoka ,vieSas skelbimas” apima atvejj, kai daugiabucio su nuomojamais butais valdytojas suteikia
televizorius su kambarinémis antenomis, kurios be jokio kito jsiki§imo priima signalus ir leidzia
translivoti programas.

Reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj valstybés narés nustato autoriams
iSimtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj savo kiriniy vie$a paskelbima laidais ar bevielémis rysio
priemonémis, jskaitant ju padaryma viesai prieinamy tokiu biudu, kad visuomenés nariai galéty
juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku.

Kaip ne kartg yra nusprendes Teisingumo Teismas, pagal $ia nuostata autoriai turi prevencinio
pobudzio teise, kuri jiems suteikia galimybe jsiterpti tarp galimy jy kirinio naudotojy ir vieSo
paskelbimo, kurj sie naudotojai gali ketinti atlikti, siekiant jj uzdrausti (2016 m. geguzés 31 d.
Sprendimo Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, 30 punktas ir 2023 m. balandzio 20 d.
Sprendimo Blue Air Aviation, C-775/21 ir C-826/21, EU:C:2023:307, 44 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kadangi Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalyje savoka ,vieSas paskelbimas® tiksliau
neapibréziama, jos prasme ir apimtj reikia nustatyti atsizvelgiant i $ia direktyva siekiamus tikslus
ir j aiskinamos nuostatos konteksta (2023 m. balandzio 20 d. Sprendimo Blue Air Aviation,
C-775/21 ir C-826/21, EU:C:2023:307, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kiek tai susije su tikslais, Teisingumo Teismas ne karta yra primines, kad, kaip pabrézta
Direktyvos 2001/29 23 konstatuojamojoje dalyje, savoka ,vieSas paskelbimas® pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj turi bati suprantama placiai, kaip apimanti bet kokj
karinio transliavima ar retransliavima laidais ar bevielémis priemonémis, jskaitant transliavima
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per radija ar televizijg, visuomenés nariams, nesantiems toje vietoje, i§ kurios skelbiama. I$
minétos direktyvos 4, 9 ir 10 konstatuojamyjy daliy matyti, kad jos pagrindinis tikslas yra
nustatyti auksto lygio autoriy apsauga, leidziancia jiems gauti teisinga atlygi uz kariniy
naudojimg, visy pirma kai jie viesai paskelbiami (2023 m. balandzio 20 d. Sprendimo Blue Air
Aviation, C-775/21 ir C-826/21, EU:C:2023:307, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kiek tai susije su nagrinéjamos nuostatos kontekstu, i§ Direktyvos 2001/29 27 konstatuojamosios
dalies, kurioje i$ esmés pakartotas ATS 8 straipsnio suderintas paaiskinimas, matyti, kad ,vien tik
fiziniy priemoniy teikimas vieSsam paskelbimui savaime nereiskia vieso paskelbimo pagal sia
direktyva“ (Siuo klausimu zr. 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo Stim ir SAMI, C-753/18,
EU:C:2020:268, 33 punkta).

Pagal suformuota jurisprudencija savoka ,viesas paskelbimas®, kaip ji suprantama pagal Sio
3 straipsnio 1 dalj, apima du kumuliacinius elementus, t. y. kirinio , paskelbimo veiksma“ ir $io
karinio paskelbima ,viesai, o tai reiskia individualy vertinima (2016 m. geguzés 31 d. Sprendimo
Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, 37 punktas ir 2023 m. balandzio 20 d. Sprendimo Blue
Air Aviation, C-775/21 ir C-826/21, EU:C:2023:307, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atliekant tokj vertinima svarbu atsizvelgti j kelis papildomus, nesavarankiskus ir tarpusavyje
susijusius kriterijus. Siuos kriterijus reikia taikyti tiek atskirai, tiek atsizvelgiant i jy tarpusavio
saveika, nes jvairiose konkreciose situacijose jy intensyvumas gali labai skirtis (2016 m. geguzés
31 d. Sprendimo Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, 35 punktas ir 2023 m. balandzio 20 d.
Sprendimo Blue Air Aviation, C-775/21 ir C-826/21, EU:C:2023:307, 48 punktas, taip pat jame
nurodyta jurisprudencija).

Tarp siy kriterijy Teisingumo Teismas ne karta yra iSskyres bttina paslaugy teikéjo vaidmenj ir jo
veiksmuy sagmoninguma. Jis atlieka ,paskelbimo veiksma“, kai suteikdamas savo klientams prieiga
prie saugomo karinio veikia labai gerai Zinodamas savo elgesio pasekmes, ir butent tuomet, kai,
nesant tokio veiksmo, klientai i$ esmés negaléty pasinaudoti skelbiamu kiariniu (2016 m. geguzés
31 d. Sprendimo Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, 46 punktas, 2023 m. balandzio 20 d.
Sprendimo Blue Air Aviation, C-775/21 ir C-826/21, EU:C:2023:307, 49 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad vieso paskelbimo, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, komercinis pobidis néra nereik$mingas, net jei $is
pobudis nebutinai yra salyga, dél kurios galima konstatuoti tokio paskelbimo buvima (Siuo
klausimu zr. 2023 m. balandzio 20 d. Sprendimo Blue Air Aviation, C-775/21 ir C-826/21,
EU:C:2023:307, 50 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad visuomenés ,imlumas“ gali biti
svarbus, nes saugomy kiriniy transliavimas yra komercinio pobudzio, kai naudotojas dél jo gali
gauti ekonominés naudos, susijusios su jstaigos, kurioje jis transliuoja, patrauklumu ir didesniu
lankomumu, o $io komercinio pobudzio néra, kai tiksliné visuomené neteikia jokios reik§més
tokiam transliavimui (Siuo klausimu zr. 2016 m. geguzés 31 d. Sprendimo Reha Training,
C-117/15, EU:C:2016:379, 50-52 punktus).
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Taigi i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad, taikant Direktyvos 2001/29 3 straipsnio
1 dalj, visy pirma batinas naudotojo vaidmuo, suteikiant savo klientams prieiga prie saugomuy
kariniy, ir samoningas jo veiksmy pobudis, visy pirma, jeigu jie yra komercinio pobudzio, leidzia
atskirti ,vie$a paskelbima®, kaip jis suprantamas pagal Sia nuostaty, ir ,tik fiziniy priemoniy
teikima®, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 27 konstatuojamaja dalj.

Atsizvelgdamas j $iuos i$ suformuotos jurisprudencijos kylancius principus Teisingumo Teismas
nusprendé, kad nei nuomojamame automobilyje jrengto radijo imtuvo (toks imtuvas be
papildomo nuomos bendrovés jsikisSimo leidzia priimti antzemines transliacijas, pasiekiamas
automobilio buvimo zonoje), nei garso jrangos ir prireikus programinés jrangos, leidziancios
translivoti fonine muzika, teikimas néra ,paskelbimo veiksmai“. Pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija tokie veiksmai yra ,priemoniy tiekimas“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/29 27 konstatuojamaja dalj ($iuo klausimu zr. 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo
Stim ir SAMI, C-753/18, EU:C:2020:268, 34 punkta ir 2023 m. balandzio 20 d. Sprendimo Blue Air
Aviation, C-775/21 ir C-826/21, EU:C:2023:307, 69 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas, be kita ko, pazyméjo, kad jei vien dél aplinkybés, jog jrangos
naudojimas yra bttinas tam, kad visuomené galéty veiksmingai naudotis kariniu, tokio karinio
padarymas prieinamo buty automatiskai kvalifikuojamas kaip ,vieSas paskelbimas®, bet koks
»fiziniy priemoniy teikimas vieSam paskelbimui“ buty laikomas tokiu veiksmu, nors pagal
Direktyvos 2001/29 27 konstatuojamagja dalj, kuri i§ esmés sutampa su suderintu ATS
8 straipsnio paaiskinimu, tai aiskiai nelaikoma viesu paskelbimu ($iuo klausimu Zr. 2023 m.
balandzio 20 d. Sprendimo Blue Air Aviation, C-775/21 ir C-826/21, EU:C:2023:307, 68 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Atvirksciai, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad kavinés-restorano, viesbucio, SPA jstaigos
ar reabilitacijos centro valdytojai atlieka paskelbima, jeigu samoningai savo klientams perduoda
saugomus kurinius, savanoriskai teikdami signala per savo patalpose jrengtus televizijos ar radijo
imtuvus (zr., be kita ko, 2006 m. gruodzio 7 d. Sprendimo SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764,
46 punkta; 2011 m. spalio 4 d. Sprendimo Football Association Premier League ir kt., C-403/08 ir
C-429/08, EU:C:2011:631, 196 punkty; 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo OSA, C-351/12,
EU:C:2014:110, 26 punkta ir 2016 m. geguzés 31 d. Sprendimo Reha Training, C-117/15,
EU:C:2016:379, 55 ir 56 punktus).

Sioje jurisprudencijoje Teisingumo Teismas i§ esmés nustaté, kad jeigu jstaigos valdytojas
savanoriskai suteikia savo klientams signalus ir televizijos ar radijo aparatus, kurie leidzia
transliuoti Siuose signaluose uzkoduotas programas ir yra jrengti keliose $ios jstaigos vietose, pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj tai yra ,vieSo paskelbimo” veiksmai, neatsizvelgiant j tai,
kokia signalo perdavimo technika naudojama.

Nagrinéjamu atveju i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje
aptariamo daugiabucio valdytojas buty nuomininkams suteikia galimybe naudotis televizoriais su
kambarinémis antenomis, kurios, kaip nustatyta, priima signalus ir leidzia Siuose butuose
transliuoti programas, jskaitant muzikos.

Nors batent nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta Sio sprendimo
19-30 punktuose, turi nustatyti, ar daugiabucio valdytojas, kaip antai aptariamas pagrindinéje
byloje, atlieka  ,vieSo  paskelbimo“  veiksma, kaip  tai  suprantama  pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj ($iuo klausimu zr. 2012 m. kovo 15 d. Sprendimo
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Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, 39 punkta), Teisingumo Teismas
turi jam pateikti naudingas gaires, kad $is galéty priimti sprendima nagrinéjamoje byloje ($iuo
klausimu zr. 2022 m. geguzés 5 d. Sprendimo BV, C-570/20, EU:C:2022:348, 44 punkta).

Siuo klausimu, pirma, reikia konstatuoti, kaip tai padaré generalinis advokatas savo i$vados
40 ir 50 punktuose (su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas), kad daugiabuc¢io namo valdytojas, aprapindamas S$iuos butus televizoriais ir
kambarinémis antenomis, kurios be jokio papildomo jsikisimo priima signalus ir leidzia j Siuos
butus transliuoti programas, jskaitant muzikos, samoningai atlieka veiksma, siekdamas suteikti
savo klientams prieiga prie tokiy programy nuomojamuose butuose nuomos laikotarpiu,
nesvarbu, ar jie pasinaudoja Sia galimybe, ar ne ($iuo klausimu zr. 2017 m. birzelio 14 d.
Sprendimo Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, 31 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, $io valdytojo veiksmai, suteikiant savo klientams prieiga prie transliuojamuy kiriniy, turi buti
laikomi papildoma paslauga, teikiama siekiant gauti tam tikra pelna.

Sios paslaugos teikimas daro jtaka pagrindinéje byloje aptariamy buty standartui, taigi jy nuomos
kainai ($iuo klausimu zr. 2012 m. kovo 15 d. Sprendimo SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, 90 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija), arba, kaip pazymeéta $io sprendimo 25 punkte, jy patrauklumui,
taigi ir naudojimosi jais dazniui. Taigi reikia konstatuoti, kad tokios paslaugos sialymas leidzia
nustatyti, kad paskelbimas yra komercinio pobudzio, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo
24 ir 25 punktuose nurodyta jurisprudencija.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui atliekant vertinima, neturi reiksmeés jo
paties nurodyta aplinkybé, kad pagrindinéje byloje aptariami televizoriai yra prijungti prie
»kambarinés“ antenos, o ne prie ,centrinés” antenos, aptartos byloje, kurioje priimta 2010 m. kovo
18 d. Nutartis Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon
Ergon (C-136/09, EU:C:2010:151).

Is tiesy tokio skirtumo tarp centriniy ir kambariniy anteny darymas neatitikty technologinio
neutralumo principo, pagal kurj teisés akte turi bati bendrai nustatytos asmenuy teiseés ir pareigos,
kad nebuaty sudarytos palankesnés salygos naudoti vienas technologijas kity saskaita ($iuo
klausimu zr. 2022 m. kovo 24 d. Sprendimo Austro-Mechana, C-433/20, EU:C:2022:217,
27 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, tam, kad patekty j savokos ,vieSas paskelbimas®, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, apimtj, reikia, kad saugomi kariniai i$ tikryjy baty paskelbti
viesai. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad savoka ,vie$ai“ apima neribota
potencialiy adresaty skaiciy, todél tai yra pakankamai didelis asmenu skai¢ius (2023 m. balandzio
20 d. Sprendimo Blue Air Aviation, C-775/21 ir C-826/21, EU:C:2023:307, 51 ir 52 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija).

Taigi savoka ,vie$ai“ apima tam tikra de minimis riba, todél j sia savoka nejtraukiamas labai mazas
ar net nedidelis skaicius atitinkamy asmenu. Siekiant nustatyti tokj skaiciy, reikia atsizvelgti ne tik
i tai, kiek asmenu turi prieiga prie to paties karinio tuo pat metu, bet ir j tai, kiek i$ juy turi prieiga
paeiliui ($iuo klausimu zr. 2016 m. geguzés 31 d. Sprendimo Reha Training, C-117/15,
EU:C:2016:379, 43 ir 44 punktus ir 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Nederlands
Uitgeversverbond ir Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, 68 punktg ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodo asmeny,
kurie tuo pat metu ar paeiliui gali turéti prieiga prie kiriniy, skaiciaus, jis tik pazymi, kad
pagrindinéje byloje aptariamame daugiabutyje yra 18 buty. Konkreciai, tas teismas nenurodo, ar
butai nuomojami trumpalaikés nuomos pagrindu, be kita ko, turisty apgyvendinimo tikslais, o tai
gali turéti jtakos asmeny, kurie paeiliui gali turéti prieiga prie aptariamuy kariniy, skaiciui.

Pagal Sio sprendimo 31 punkte nurodyta jurisprudencija biitent nacionalinis teismas turi nustatyti,
ar saugomi kuariniai i$ tikryjy yra paskelbti ,vie$ai“, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo
38 ir 39 punktuose nurodyta jurisprudencija, o Teisingumo Teismas turi jam pateikti naudingas
gaires $iuo klausimu.

Kaip savo i$vados 36 punkte pazyméjo generalinis advokatas, jei praS§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas konstatuoty, kad pagrindinéje byloje aptariami butai nuomojami
trumpam laikui, kaip turisty apgyvendinimo vietos, juy nuomininkai turéty buti laikomi
»visuomene®, nes jie, kaip ir vieSbucio klientai, kartu sudaro neribota potencialiy gavéjy skaiciy
(8iuo klausimu zr. 2012 m. kovo 15 d. Sprendimo Phonographic Performance (Ireland), C-162/10,
EU:C:2012:141, 41 ir 42 punktus).

Trecia, i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, jog tam, kad buty laikomas ,viesai paskelbtu” pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj saugomas karinys turi bati paskelbtas taikant specialy
techninj bada, kuris skirtysi nuo naudotuy iki Siol, arba, jei taip néra, jis turi bati paskelbtas
»haujai visuomenei“, t. y. visuomenei, j kuria teisiy turétojai dar neatsizvelge, kai leido pradinj
vie$a savo karinio paskelbima (2021 m. birzelio 22 d. Sprendimo YouTube ir Cyando, C-682/18 ir
C-683/18, EU:C:2021:503, 70 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip savo isvados 59 punkte pazyméjo generalinis advokatas, daugiabutyje esanciy buty,
nuomojamy trumpam laikui ir, be kita ko, turisty apgyvendinimo tikslais, nuomininkai gali bati
tokia ,nauja“ visuomené, nes Sie asmenys, nors yra televizijos transliacijos aprépties zonoje,
neturéty prieigos prie transliuojamuy kiriniy, jeigu $io daugiabucio namo valdytojas neatlikty
veiksmuy, t. y. Siuose butuose nejrengty televizoriy su kambarinémis antenomis ($iuo klausimu Zr.
2016 m. geguzés 31 d. Sprendimo Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, 46 ir 47 punktus).

Vis délto, kaip savo i$vados 60 punkte pazyméjo generalinis advokatas, jei prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoty, kad pagrindinéje byloje aptariami butai
nuomininkams nuomojami pagal ilgalaike nuoma, nuomininkai negaléty buti laikomi ,nauja
visuomene®, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 43 punkte nurodyta jurisprudencija.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | prejudicinj klausima reikia  atsakyti:
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalis turi biti aiskinama taip, kad Sioje nuostatoje vartojama
savoka ,vieSas paskelbimas“ apima atvejj, kai daugiabucio su nuomojamais butais valdytojas
samoningai suteikia televizorius su kambarine antena, kuri be jokio papildomo jsikisSimo priima
signalus ir leidzia transliuoti programas, jeigu $iy buty nuomininkai gali bati laikomi ,nauja
visuomene®.

ECLI:EU:C:2024:526 9



47

2024 M. BIRZELIO 20 D. SPRENDIMAS — Byra C-135/23
GEMA

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti tas
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriu
teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo
3 straipsnio 1 dalis

turi bati aiskinama taip:

Sioje nuostatoje vartojama savoka ,viesas paskelbimas“ apima atvejj, kai daugiabucio su
nuomojamais butais valdytojas samoningai suteikia televizorius su kambarine antena, kuri

be jokio papildomo jsikiSimo priima signalus ir leidzia transliuoti programas, jeigu Siy butuy
nuomininkai gali bati laikomi ,,nauja visuomene“.

Parasai.
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