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TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. geguzeés 30 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 93/13/EEB — Nesaziningos salygos
sutartyse su vartotojais — 1 straipsnio 2 dalis — Taikymo sritis — Netaikymas sutarciy salygoms,
atspindincioms jstatymu ar kity teisés akty privalomasias nuostatas — Verslininko vartotojui
iteiktas kredito sutarties priedas siekiant atitikties nacionalinés teisés normoms —

3 straipsnio 2 dalis — Sutarties salyga, dél kurios atskirai nesideréta — Vartotojo nepasirasytas
priedas — Numanomo pritarimo $iam priedui prezumpcija — Nacionaliniy teismy praktika,
pagal kuria jie negali tikrinti, ar tokiame priede numatyta sutarties salyga yra nesazininga“

Byloje C-176/23
dél Tribunalul Specializat Mures (Mureso specializuotas teismas, Rumunija) 2021 m. kovo 2 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2023 m. kovo 21 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
uG
pries
SC Raiffeisen Bank SA
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas N. Picarra, teiséjai N. Jadskinen (praneséjas) ir M. Gavalec,
generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos R. Antonie, E. Gane ir L. Ghits,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos P. Barros da Costa, A. Cunha, A. Luz ir L. Medeiros,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Boitos ir N. Ruiz Garcia,

* Proceso kalba: rumuny.
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atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicini sprendima pateiktas dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) 1 straipsnio 2 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant vartotojo UG ir SC Raiffeisen Bank SA gin¢a dél $iy saliy
sudarytoje kredito sutartyje esanciy salygy pripazinimo nesaziningomis.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé
Direktyvos 93/13 tryliktoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»[K]adangi daroma prielaida, jog valstybiy nariy jstatymuy ar kity teisés akty nuostatose, kurios
tiesiogiai ar netiesiogiai nustato su vartotojais sudaromuy sutarciy salygas, néra nesaziningy
salygy; kadangi dél to, atrodo, kad néra bitina kontroliuoti kaip vykdomos tos salygos [kad néra
batina, kad sios direktyvos nuostatos buty taikomos toms salygoms], kurios atspindi jstatymy ar
kity teisés akty privalomasias nuostatas ir tarptautiniy konvencijy, prie kuriy valstybés narés arba
Bendrija yra prisijungusios, principus ar nuostatas; kadangi tuo poziariu 1 straipsnio 2 dalyje
pateikiama formuluoté ,jstatymuy ar kity teisés akty privalomosios nuostatos“ numato ir normas,
kurios pagal jstatyma yra taikomos susitarian¢ioms $alims, jei nebuvo susitarta kitaip.”

Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»outarciy salygoms, atspindinc¢ioms jstatymuy ar kity teisés akty privalomasias nuostatas ir tarptautiniy
konvencijy, prie kuriy yra prisijungusios valstybés narés ar Bendrija, nuostatas ar principus, ypac
transporto srityje, Sios direktyvos nuostatos néra taikomos.”

Tos pacios direktyvos 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesgzininga, jeigu
pazeidziant sgziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i§ sutarties
kylanciy $aliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai.

2. Visada yra laikoma, kad dél salygos nebuvo atskirai derétasi, jeigu ji buvo parengta i$ anksto, ir
vartotojas dél to negaléjo padaryti jtakos salygos esmei, ypac i$ anksto suformuluotos tipinés
sutarties atveju.

Faktas, kad buvo atskirai derétasi dél tam tikry salygos aspekty arba vienos konkrecios salygos,

neuzkerta kelio §j straipsnj taikyti likusiai sutarties daliai, jeigu bendrai jvertinus sutartj paaiskéja,
jog tai vis délto yra i$§ anksto suformuluota tipiné sutartis.
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Tuo atveju, kai bet kuris pardavéjas ar tiekéjas [verslininkas] tvirtina, kad dél tipinés salygos buvo
atskirai derétasi, jam tenka to jrodinéjimo pareiga.”

Rumunijos teisé

Istatymas dél nesgziningy sqlygy

2000 m. lapkric¢io 6 d. Legea Nr. 193, privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
profesionisti si consumatori (2000 m. lapkric¢io 6 d. Istatymas Nr. 193 dél nesaziningy salygy
verslininky ir vartotojy sudaromose sutartyse; i§ naujo paskelbtas Monitorul Oficial al Romaniei,
I dalis, Nr. 543, 2012 m. rugpjucio 3 d.; toliau — [statymas dél nesaziningy salygy),
3 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad sutarciy salygoms, numatytoms remiantis kitais galiojanciais
teisés aktais, $io jstatymo nuostatos netaikomos.

OUG Nr. 50/2010

2010 m. birzelio 9 d. Ordonanta de urgenti a Governului Nr. 50 privind contractele de credit
pentru consumatori (Nepaprastasis vyriausybés potvarkis Nr. 50 dél kredito vartotojams sutarciy;
Monitorul Oficial al Romadniei, 1 dalis, Nr. 389, 2010 m. birzelio 11 d. toliau — OUG
Nr. 50/2010) 37 straipsnyje numatyta:

»Kredito sutartyse su kintamaja palikany norma taikomos $ios taisyklés:

a) palikany norma siejama su EURIBOR/ROBOR/LIBOR lyginamyjy indeksy ir (arba) RNB
[Banca Nationald a Romdniei (Rumunijos nacionalinis bankas)] orientacinés palikany normos
svyravimais, priklausomai nuo kredito valiutos; prie [$iy indeksy ir (arba) normos] kredito

davéjas gali pridéti tam tikra visam sutarties galiojimo laikotarpiui nustatyta marza;

b) palikany normos marza gali bati kei¢iama tik dél teisés akty pakeitimy, kuriuose to aiskiai
reikalaujama;

c) kiekviena kredito jstaiga, ijgyvendindama savo komercine politika ir nukrypdama nuo b punkte
iSdéstyty nuostaty, gali sumazinti marzos ir lyginamyjy indeksuy dydj;

d) sutartyje turi bati aiskiai nurodytas palikany normos pokycio apskaic¢iavimo metodas,
nurodant palikany normos keitimo (didinimo ar sumazinimo) periodiskuma ir (arba) salygas;

e) elementai, jtraukti j palikany normos pokycio apskaiciavimo metodika, ir jos dydis turi buti
skelbiami interneto svetainése ir visose kreditoriy davéjy patalpose.”

OUG Nr. 50/2010 95 straipsnyje numatyta:

1. Galiojanciy sutarciy atveju kredito davéjai privalo per 90 dieny nuo $io nepaprastojo potvarkio
isigaliojimo uztikrinti, kad sutartis atitikty sio akto nuostatas.

2. Galiojanciy sutarciy pakeitimai turi buti jforminti priedais per 90 dieny nuo $io nepaprastojo
potvarkio jsigaliojimo dienos.
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3. Kredito davéjas turi galéti jrodyti, kad émeési visy priemoniy, kad informuoty vartotoja dél
priedy pasirasymo.

4. Prieduose draudziama jtvirtinti Siame nepaprastajame potvarkyje nenumatytas nuostatas.
Juose jtvirtintos kitos, nei numatytosios $iame nepaprastajame potvarkyje, nuostatos laikomos
niekinémis.

5. 2 dalyje numatyty priedy nepasiraSymas laikomas numanomu vartotojo pritarimu.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2007 m. kovo 23 d. UG su Raiffeisen Bank sudaré kredito sutartj su kintamaja palikany norma
(toliau — nagrinéjama kredito sutartis) dél 15300 Sveicarijos franky (CHF) (apie 16 048 EUR)
sumos. Sios sutarties sudarymo diena buvo taikoma 5,9 % dydzio metiné palikany norma, ta¢iau
Sios sutarties salygose buvo numatyta, kad verslininkas turéjo galimybe pakeisti $ia norma, atsiz-
velgdamas j pokycius finansy rinkoje; apie nauja palikany norma jis turéjo pranesti paskolos gave-
jui bendrosiose salygose numatyta tvarka.

2010 m. rugséjo 10 d. Raiffeisen Bank jteiké UG nagrinéjamos kredito sutarties prieda, siekdamas,
kad si sutartis atitikty OUG Nr. 50/2010 reikalavimus. [teikdamas Raiffeisen Bank nurodé UG, kad
nacionalinés teisés akty leidéjas pareikalavo i$ dalies pakeisti visas su vartotojais sudarytas kredito
sutartis. Visy pirma turéjo buti pakeistos sutarties salygos, susijusios su kintamosios palikany
normos nustatymu, susiejant ja su objektyviu indeksu, remiantis valiuta, kuria kreditas suteiktas,
ir prie jo pridedant kredito jstaigos visam sutarties galiojimo laikotarpiui nustatyta marza. I$
prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad $io priedo UG nepasirasé, todél pagal OUG
Nr. 50/2010 95 straipsnio 5 dalj laikoma, kad jis numanomai pritaré tam priedui.

2017 m. gruodzio 29 d. UG pateiké ieskinj Judecdtoria Sighisoara (SigiSoaros pirmosios instancijos
teismas, Rumunija) su prasymu, be kita ko, konstatuoti, kad nagrinéjamos kredito sutarties
salygos, susijusios su banko galimybe keisti palikany normg, yra nesaziningos. UG $io teismo
taip pat prasé tuo pagrindu pripazinti $ias sglygas absoliuciai negaliojanc¢iomis ir grazinti pagal jas
sumokétas sumas.

2020 m. birzelio 10 d. sprendimu pirmosios instancijos teismas atmeté §j ieskinj, motyvuodamas,
be kita ko, tuo, kad pagal [statyma dél nesaziningy salygy, kuriuo j Rumunijos teise perkelta
Direktyva 93/13, jis negali nagrinéti galimo nagrinéjamos paskolos sutarties salygy, numatyty sio
sprendimo 10 punkte nurodytame pakeitime, nesgziningumo, nes, be kita ko, jos atspindi
nacionalinio norminio akto, t. y. OUG Nr. 50/2010, privalomosiose nuostatose jtvirtinta pareiga.

UG dél sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda Tribunalul Specializat Murea (Mureso
specializuotas teismas, Rumunija) — prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui — teigdamas, be kita ko, kad OUG Nr. 50/2010 nuostatomis siekiama tik sustiprinti
vartotoju apsauga ir kad, kiek tai susije su nagrinéjama kredito sutartimi, jy pakeitimai, padaryti
Raiffeisen Bank jam pateiktu dokumentu, neatitinka $io nacionalinio norminio akto.

Pasak Raiffeisen Bank, nagrinéjamos kredito sutarties salyga, susijusi su palikany normos
nustatymu, kuri i§ pradziy buvo numatyta Sioje sutartyje, nustojo galioti, kai jsigaliojo
2010 m. rugséjo 10 d. priedas; ta salyga tuo momentu pakeité UG ieskinio pareiskimo diena
galiojusi salyga, pagal kuria nuo Siol $i palikany norma susieta su patikrinamu orientaciniu
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indeksu, prie jo pridedant banko nustatyta fiksuotgja marza, kaip to reikalaujama OUG
Nr. 50/2010. Raiffeisen Bank teigia, kad jis laikési taikytiny teisés akty, jgyvendindamas
atitinkamas nacionalinés teisés nuostatas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, klausimas, ar jis gali vertinti
galima tam tikry sutarties salygy, patenkanciy i OUG Nr. 50/2010 taikymo sritj, nesazininguma,
turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant j Direktyva 93/13 ir reikSminga Teisingumo Teismo
jurisprudencija, visy pirma j tai, kad Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalis, kuri yra vartotojy
apsaugos nuo nesaziningy sutarties salygy iSimtis, turi bati aiSkinama siaurai.

Zinoma, Teisingumo Teismas remtysi principu, kad nustatydamas reikalavima, kad alys taikyty
sutarties salyga, kurios esmé atspindi privalomaja nacionalinés teisés nuostata, nacionalinés teisés
akty leidéjas sieké nustatyti visy Sios sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra, todél teismas
negali atlikti tokios salygos galimo nesaziningumo kontrolés. Vis délto prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad net kai kredito sutarties salyga atitinka OUG
Nr. 50/2010 37 straipsnio reikalavimus, vartotojas ne visada gali jsivaizduoti jam tenkanciy
pareigy apimtj, nes Sioje nuostatoje tik numatyta, kad kintamoji palikany norma turi buti
nustatoma atsizvelgiant ne tik j objektyvy indeksa, bet ir j verslininko interesus atitinkancia
fiksuotgja marza. Be to, $is objektyvus indeksas, nors ir nustatytas nepriklausomai nuo Saliy
valios, gali smarkiai svyruoti. Sio teismo teigimu, skirtingai nei vidutinis ir nuovokus vartotojas,
verslininkas dél savo patirties ir didesnio numatymo gebéjimo gali pasinaudoti tokiais svyravimais.

Taigi minétas teismas abejoja, ar, nesant tinkamuy vartotojo apsaugos mechanizmy, gali buti
laikoma, kad atitinkamos OUG Nr. 50/2010 nuostatos gali buti jgyvendintos neatsizvelgiant j
saliy valia arba taikomos ex officio, kai néra kokios nors kitos formos $aliy susitarimo. Vadinasi,
galimo Sias nuostatas atspindinciy sutarties salygy nesgziningumo vertinimui neturéty buti
netaikoma teisminé kontrolé.

Vis délto tokia i§vada neatitinka vyraujancios nacionaliniy teismy praktikos, pagal kuria tie teismai
negali tikrinti sutarties salygy, esanciy prieduose, kuriuos verslininkai sudaré remdamiesi OUG
Nr. 50/2010.

Siomis aplinkybémis Tribunalul Specializat Mures (Mure$o specializuotas teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar, taikant Direktyvos [93/13] 1 straipsnio 2 dalies nuostatas, | nacionaline teise perkeltas
[Istatymas dél nesaziningy salygy] 3 straipsnio 2 dalies nuostatomis,

visy pirma atsizvelgiant j Sios direktyvos antrg ir trylikta konstatuojamasias dalis
bet taip pat turint omenyje [OUG Nr. 50/2010] 80 ir 81 straipsnius,

jos turi buti aiSkinamos taip, kad pagal jas nacionaliniams teismams taip pat nedraudziama
nagrinéti jtarimy, susijusiy su sutarties salygy, numatyty kredito sutarciy, kurias verslininkai
su vartotojais sudaré iki pastarojo teisés akto jsigaliojimo, prieduose, t. y. [prieduose,
sudarytuose] pagal OUG Nr. 50/2010 95 punkto nuostatas, nesaziningumu, jeigu vartotojas
su  tomis  salygomis  aiSkiai  sutiko  taip, kaip tai numatyta OUG
Nr. 50/2010 40 straipsnio 1 dalies nuostatose, o gal turéty bati laikoma, kad joms numanomai
pritarta ope legis, kaip numatyta OUG Nr. 50/2010 40 straipsnio 3 dalies nuostatose?

ECLI:EU:C:2024:443 5
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2. Jeii pirmaji klausima baty atsakyta teigiamai, ar, remiantis pirma i$déstytomis prielaidomis ir
nagrinéjamo ginc¢o aplinkybémis, [Sajungos teisei] prietarauja nacionaliniy teismy praktika,
pagal kuriag aiskus pritarimas priedui, parengtam taip, kaip numatyta OUG
Nr. 50/2010 40 straipsnio 1 dalies nuostatose, ir pagal jo 95 straipsnio nuostatas automatiskai
lemia iSvada, kad [Sis priedas] buvo parengtas deryby budu, todél siame dokumente numatytos
salygos negali biiti nagrinéjamos kilus jtarimy dél ju nesaziningumo?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinama taip, kad pagal ja
draudziama vertinti vartotojo ir verslininko sudarytoje vartojimo kredito sutartyje esanciy salygy
nesgzininguma tokiomis aplinkybémis, kai $is verslininkas i§ dalies pakeité Sias salygas, siekdamas
uztikrinti Sios kredito sutarties atitiktj privalomosioms nacionalinés teisés normoms dél palikany
normos nustatymo tvarkos, pagal kurias §i norma turi bati pakeista palikany norma, nustatyta
remiantis kuriuo nors $iose normose numatytu orientaciniu indeksu, pridedant verslininko visam
sutarties galiojimo laikotarpiui nustatyta fiksuotgja marza.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad pagal Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalj i jos taikymo sritj
nepatenka salygos, ,,atspindincios®, be kita ko, jstatymu ar kity teisés akty privalomasias nuostatas.

Be to, atsizvelgiant j $ia direktyva siekiama tiksla apsaugoti vartotojus nuo su verslininku
sudaromose sutartyse jtvirtinamy nesazininguy salygy, $io 1 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta iSimtis
turi buti aiSkinama siaurai (Sivo klausimu zr. 2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Trapeza
Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045, 37 punkta.)

Pirma, i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad frazé ,jstatymy ar kity teisés akty
privalomosios nuostatos®, siejama su minétos direktyvos trylikta konstatuojamaja dalimi, apima
ne tik nacionalinés teisés nuostatas, kurios taikomos susitarian¢ioms S$alims, nepaisant jy
pasirinkimo, bet ir dispozityvigsias nuostatas, t. y. nuostatas, kurios, nesant kitokio susitarimo tarp
saliy, taikomos automatiskai (2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Trapeza Peiraios, C-243/20,
EU:C:2021:1045, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, dél klausimo, ar sutarties salyga atspindi, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalj, tokia privalomaja nacionalinés teisés nuostaty, reikia
priminti, kad $ios direktyvos taikymo isimtis grindziama tuo, kad i$ principo galima daryti pagrista
prielaida, jog nacionalinés teisés akty leidéjas yra uztikrines tam tikry sutarciy Saliy visy teisiy ir
pareigy pusiausvyra, kurig Sgjungos teisés akty leidéjas aiskiai sieké apsaugoti. Be to, aplinkybeé,
kuria remiantis tokia pusiausvyra buvo nustatyta, yra ne 1 straipsnio 2 dalyje numatytos iSimties
taikymo salyga, o tokios iSimties pagrindimas (2023 m. liepos 6 d. Sprendimo First Bank,
C-593/22, EU:C:2023:555, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi $iuo atveju siekdamas jvertinti, ar sutarties salyga, atspindinti OUG Nr. 50/2010 nuostata,
nepatenka j Direktyvos 93/13 taikymo sritj pagal jos 1 straipsnio 2 dalj, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas neturi pries tai patikrinti, ar §iuo aktu nacionalinés teisés
akty leidéjas uztikrino visy nagrinéjamos sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra.
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Be to, i$§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad vartotojo ir verslininko sudarytos
sutarties salyga, atspindinti privalomagja nacionalinés teisés nuostata, kuri Siai sutarciai
netaikoma, arba kurioje tik remiamasi ne tokia nuostata, bet apskritai nacionalinés teisés
normomis, negali buti laikoma atspindincia privalomaja nacionalinés teisés nuostata, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalj, taigi tokia, kurios teismas negali tikrinti
dél jtariamo jos nesaziningo pobudzio ($iuo klausimu Zr. 2013 m. kovo 21 d. Sprendimo RWE
Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, 30 punkta ir 2019 m. balandzio 3 d. Sprendimo Aqua Med,
C-266/18, EU:C:2019:282, 35—-38 punktus).

Vadinasi, tam, kad sutarties salyga ,atspindéty” privalomaja jstatymo ar kito teisés akto nuostata,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalj, joje turi buti pakartotas
nagrinéjamai sutarciai taikomos privalomosios nuostatos norminis turinys, kad ja buty galima
laikyti konkreciai iSreiskiancia ta pacia teisés norma, kuri numatyta tokioje privalomoje nuostatoje
(zr. 2023 m. liepos 6 d. Sprendimo First Bank, C-593/22, EU:C:2023:555, 25 punkta).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atlikti reikiama
vertinima, kad nustatyty, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama sutarties salyga atspindi, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalj, atitinkamas OUG Nr. 50/2010 nuostatas.

Vis délto, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo turimoje bylos medziagoje esancia informacija,
atrodo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos kredito sutarties salygos kyla i§ OUG Nr. 50/2010
nuostaty. I$ tiesy pagal $ias nuostatas bankai buvo jpareigoti atlikti tam tikrus pakeitimus visose
vartojimo kredito sutartyse. Si teisés akte numatyta pareiga visy pirma buvo susijusi su salygomis
dél kintamosios palikany normos nustatymo tvarkos. Be to, atrodo, kad OUG Nr. 50/2010 i$
vartotojy atimta galimybé pritarti Siems pakeitimams arba jiems nepritarti. I§ tiesy OUG
Nr. 50/2010 buvo numatyta, kad, jei vartotojai nepasirasys banko jteikto priedo, bus laikoma, kad
jie numanomai pritaré atitinkamoms salygoms.

Vis délto, nors OUG Nr. 50/2010 37 straipsnio a punkte buvo numatyta, kad paskolos sutartims
taikoma palikany norma turi bati pakeista palikany norma, nustatyta remiantis orientaciniu
indeksu ir visa sutarties galiojimo laikotarpj taikoma fiksuotaja marza, i§ Teisingumo Teismo
turimos bylos medziagos matyti, kad bankai turéjo diskrecija, kiek tai susije su orientacinio
indekso pasirinkimu ir $ios fiksuotos marzos dydziu.

Siomis aplinkybémis atrodo — o tai turi patikrinti pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, — kad nacionalinés teisés normose nustatytas bendras pagrindas ir salygos, kuriy reikia
laikytis nustatant nauja kintamaja palukany norma, taciau kredito jstaigoms palikta Sio naujos
normos apskai¢iavimo diskrecija.

2020 m. kovo 3 d. Sprendime Gémez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138, 33—37 punktai)
Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtis
netaikoma sutarties salygai, kurioje buvo numatyta, kad paskolai taikytina palikany norma
grindziama vienu i§ nacionalinés teisés aktuose numatyty oficialiy orientaciniy indeksy, kai
Siuose teisés aktuose nebuvo numatytas privalomas $io indekso taikymas, o bankas turéjo
galimybe kitaip nustatyti kintamaja palikany norma.

Tuo remiantis, darytina i$vada, kad Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtis

netaikoma tokiu atveju, kai verslininkas i§ dalies pakeité vartojimo kredito sutarties salygas,
siekdamas uztikrinti Sios sutarties atitiktj nacionalinés teisés aktams, priimtiems po jos
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sudarymo, jei $iuose teisés aktuose tik nustatyta bendra sioje kredito sutartyje numatyty palikany
normos nustatymo tvarka, o §iam verslininkui paliekama diskrecija, kiek tai susije su $ios normos
orientacinio indekso pasirinkimu ir prie jo galimos pridéti fiksuotosios marzos dydziu.

Galiausiai, atsizvelgiant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus, bet
kuriuo atveju naudinga priminti, kad Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalies taikymas yra
objektyvaus pobudzio ir nepriklauso, pavyzdziui, nuo verslininko vartotojui pateiktos
informacijos arba nuo to, ar vartotojas zino apie taikytinas teisés nuostatas (2023 m. liepos 6 d.
Sprendimo First Bank, C-593/22, EU:C:2023:555, 31 punktas).

Taigi galimas (ai$kus ar numanomas) vartotojo pritarimas nagrinéjamos sutarties pakeitimams
negali turéti jtakos klausimui, ar sutarties salygos, kurias lémé Sie pakeitimai, nepatenka j
Direktyvos 93/13 taikymo sritj pagal jos 1 straipsnio 2 dalj.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmgjj klausima reikia  atsakyti, kad
Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja nedraudziama vertinti
vartotojo ir verslininko sudarytoje vartojimo kredito sutartyje esanciy salygy nesazininguma
tokiomis aplinkybémis, kai $is verslininkas i$ dalies pakeité $ias salygas, siekdamas uztikrinti $ios
sutarties atitiktj privalomosioms nacionalinés teisés normoms dél palikany normos nustatymo
tvarkos, jeigu tose teisés normose tik nustatyta bendra tvarka dél palikany normos toje sutartyje
nustatymo, o tam verslininkui paliekama diskrecija, kiek tai susije su §ios normos orientacinio
indekso pasirinkimu ir prie jo galimos pridéti fiksuotosios marzos dydziu.

Dél antrojo klausimo

Remiantis suformuota jurisprudencija, nacionaliniams teismams ir Teisingumo Teismui
bendradarbiaujant, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, pastarasis turi pateikti nacionaliniam
teismui naudingg atsakyma, kuris leisty priimti sprendima jo nagrinéjamoje byloje. Tokiu atveju
Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam pateiktus klausimus. Be to, jam gali tekti
atsizvelgti i Sajungos teisés normas, kuriy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nebuvo nurodes savo klausime (2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Ministrstvo za obrambo,
C-742/19, EU:C:2021:597, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas turi i$ visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos, ypac i$ nutarties dél
praSymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies, atrinkti Sgjungos teisés
klausimus, kuriuos reikia aiskinti atsizvelgiant j ginco dalyka (2024 m. kovo 21 d. Sprendimo Profi
Credit Bulgaria (Su kredito sutartimi susijusios papildomos paslaugos), C-714/22, EU:C:2024:263,
48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju pagrindinéje byloje nagrinéjamame sutarties priede esancias sutarties salygas
suformulavo Raiffeisen Bank ir ieSkovas pagrindinéje byloje neturéjo galimybés derétis dél jy ar
daryti kokia nors jtaka jy esmei. I§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti,
kad pagal vyraujancia nacionaliniy teismy praktika negalima nagrinéti galimo sutarties salygy,
numatyty prieduose, kuriuos verslininkas sudaré remdamasis OUG Nr. 50/2010, nesaziningumo,
net jei dél Siy salygy nebuvo derétasi su vartotoju.

Tokiomis aplinkybémis reikia manyti, kad antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj

sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar Direktyvos 93/13 3 straipsnis turi buti
aiskinamas taip, kad pagal ji draudziama nacionaliniy teismy praktika, pagal kuria verslininko
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padaryti vartojimo kredito sutarties salygy pakeitimai, siekiant uztikrinti $ios sutarties atitiktj
nacionalinés teisés aktams, kuriais verslininkams suteikiama diskrecija, negali biti nagrinéjami
kaip galimai nesaziningi, net jei dél $iy salygy su vartotoju nebuvo derétasi.

Kaip matyti i§ Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalies, $iuo klausimu teismas gali patikrinti tik
verslininko su vartotoju sudarytos sutarties salygos, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, galima
nesazininguma.

Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje patikslinama, kad visada yra laikoma, kad dél salygos nebuvo
atskirai derétasi, jeigu ji buvo parengta i$ anksto, ir vartotojas dél to negaléjo padaryti jtakos jos
esmei, kaip tai butent yra tipinés sutarties atveju.

Nors pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atsizvelgti j
visas tokios salygos pateikimo vartotojui aplinkybes, kad nustatyty, ar tas vartotojas galéjo daryti
jitaka jos esmei ($iuo klausimu zr. 2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Ibercaja Banco, C-452/18,
EU:C:2020:536, 35 punkta), vis délto Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad vien sutarties,
kuria vartotojas sudaré su verslininku, pasiraS§ymas nurodant, kad sutinka su visomis i§ anksto
verslininko parengtomis sutarties salygomis, nepaneigia prezumpcijos, kad dél tokiy salygu
nebuvo atskirai derétasi (2019 m. spalio 24 d. Nutarties Topaz, C-211/17, EU:C:2019:906,
51 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad salygos, susijusios su palikany norma,
pakeitimas bendrai vykdant naujas derybas dél hipoteka uztikrinty paskolos sutarciy, kuriose
numatyta kintamoji palikany norma, siekiant, kad $i salyga atitikty auksciausiosios instancijos
teismo sprendima, gali bati pozymis, kad vartotojas negaléjo daryti jtakos minétos salygos esmei.
Be to, tai, kad pasiraSydamas vartotojas padaré jrasa, patvirtinantj, kad suprato tos salygos
mechanizma, neleidzia daryti i§vados, kad dél Sios salygos buvo atskirai derétasi (Siuo klausimu
zr. 2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, 36 ir 38 punktus).

Tuo remiantis, darytina iSvada, kad to, jog dél verslininko su vartotoju sudarytoje kredito sutartyje
esancios salygos buvo derétasi, negalima pagrjsti vien prezumpcija ir be jrodymuy, kad vartotojas i$
tikryjy galéjo konkreciai derétis dél Sios salygos ir taip daryti jtaka jos esmei.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j antrajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 93/13 3 straipsnis
turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziama nacionaliniy teismy praktika, pagal kuria
verslininko padaryti vartojimo kredito sutarties salygy pakeitimai, siekiant uztikrinti Sios
sutarties atitikti nacionalinés teisés normoms, kuriomis verslininkams suteikiama diskrecija,
negali bati nagrinéjami kaip galimai nesaziningi, net jei dél $iy salygu su vartotoju nebuvo derétasi.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis

teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

1. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su

vartotojais 1 straipsnio 2 dalis

turi bati aiskinama taip:

pagal ja nedraudziama vertinti vartotojo ir verslininko sudarytoje vartojimo kredito
sutartyje esanciuy salygu nesazininguma tokiomis aplinkybémis, kai $is verslininkas i$
dalies pakeité Sias salygas, siekdamas uztikrinti Sios sutarties atitiktj privalomosioms
nacionalinés teisés normoms dél palikany normos nustatymo tvarkos, jeigu tose teisés
normose tik nustatyta bendra tvarka dél palakany normos toje sutartyje nustatymo, o
tam verslininkui paliekama diskrecija, kiek tai susij¢ su Sios normos orientacinio
indekso pasirinkimu ir prie jo galimos pridéti fiksuotosios marzos dydziu.

2. Direktyvos 93/13 3 straipsnis

turi bati aiskinamas taip:

pagal ji draudziama nacionaliniy teismuy praktika, pagal kuria verslininko padaryti
vartojimo kredito sutarties salygy pakeitimai, siekiant uztikrinti $ios sutarties atitikti
nacionalinés teisés normoms, kuriomis verslininkams suteikiama diskrecija, negali buti
nagrinéjami kaip galimai nesaziningi, net jei dél siy salyguy su vartotoju nebuvo derétasi.

Parasai.
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