g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. geguzés 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 - Jurisdikcija ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése
bylose vykdymas — Mokéjimo jsakymo procediara — Savoka ,nuolatiné gyvenamoji vieta“ —

Valstybés narés pilietis, kurio nuolatinis adresas yra toje valstybéje naréje, o dabartinis adresas —

kitoje valstybéje naréje — Negaléjimas pakeisti $io nuolatinio adreso arba jo atsisakyti“
Byloje C-222/23
dél Sofiyski rayonen sad (Sofijos apylinkés teismas, Bulgarija) 2023 m. balandzio 7 d. nutartimi,
kuriag Teisingumo Teismas gavo 2023 m. balandzio 7 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
»Toplofikatsia Sofia“ EAD

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Lycourgos, teiséjai O. Spineanu-Matei (praneséja),
J.-C. Bonichot, S. Rodin ir L. S. Rossi,

generalinis advokatas J. Richard de la Tour,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Europos Komisijos, atstovaujamos S. Noé ir I. Zaloguin,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: bulgary.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 18 straipsnio 1 dalies ir 21 straipsnio,
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnio antros pastraipos,
2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
(OL L 351, 2012, p. 1) 4 straipsnio 1 dalies, 5 straipsnio 1 dalies ir 62 straipsnio 1 dalies, taip pat
2020 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2020/1784 dél teisminiy
ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése
(dokumenty jteikimas) (OL L 405, 2020, p. 40) 7 straipsnio ir 22 straipsnio 1 ir 2 daliy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla dél mokeéjimo jsakymo i$davimo, kuria $ilumos energijos
tiekéja , Toplofikatsia Sofia“ EAD pradéjo pries klienta skolininka V.Z.A. dél tam tikros pinigy
sumos, kurios dydis atitinka Sofijoje (Bulgarija) esancio $io asmens buto patiektos Silumos
energijos verte.

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

Reglamentas Nr. 1215/2012
Reglamento Nr. 1215/2012 13 ir 15 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(13) bylos, kurioms taikomas $is reglamentas, turi bati susijusios su valstybiy nariy teritorija.
Atitinkamai bendros jurisdikcijos taisyklés i§ esmés turéty buti taikomos tada, kai
atsakovo nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra vienoje i$ valstybiy nariy.

<.o.>

(15) jurisdikcijos taisyklés turéty bati ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj
jurisdikcija paprastai nustatoma pagal atsakovo nuolating gyvenamaja (buveinés) vieta.
Todél turéty visada galioti $i jurisdikcijos nuostata, iSskyrus keleta aiskiai nustatyty atvejuy,
kai ginco objektas arba $aliy autonomija pateisina kita siejamajj kriterijy. Juridinio asmens
buveinés vieta turi buti apibrézta autonomiskai, siekiant didesnio bendry taisykliy
skaidrumo ir norint i$vengti jurisdikcijy kolizijos.“

Sio reglamento 4 straipsnyje numatyta:
»1. Pagal §j reglamenta asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje

pilietybe.

2. Asmenims, kurie néra valstybés narés, kurioje yra jy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta,
pilieciai, taikomos tos valstybés narés pilieCiams taikomos jurisdikcijos taisyklés.”
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Minéto reglamento 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, kitos valstybés nares
teismuose ieskiniai gali bati pareiskiami tik taikant $io skyriaus 2—7 skirsniuose nustatytas taisykles.”

To paties reglamento 7 straipsnio 1 punkte numatyta:

»~Asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys kitoje
valstybéje naréje gali biti pareikstas:

1. a) bylose, kylanciose i$ sutarciy — atitinkamos prievolés jvykdymo vietos teismuose;
b) pagal Sia nuostata ir jeigu nesusitarta kitaip, atitinkamos prievolés jvykdymo vieta yra:

— parduodant prekes — vieta valstybéje naréje, kurioje pagal sutartj prekés buvo ar turéjo
buti pateiktos,

— teikiant paslaugas — vieta valstybéje naréje, kurioje pagal sutartj paslaugos buvo arba
turéjo buti suteiktos,
c) jeigu b punktas netaikomas, taikomas a punktas.”

Reglamento Nr. 1215/2012 62 straipsnyje nustatyta:

»1. Teismas, norédamas nustatyti, ar Salies nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje
naréje, j kurios teisma buvo kreiptasi dél bylos nagrinéjimo, taiko savo vidaus teise.

2. Jeigu $alies nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, kuri néra valstybé nareé,
i kurios teisma buvo kreiptasi dél bylos nagrinéjimo, teismas, norédamas nustatyti, ar minétos
Salies nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra kitoje valstybéje naréje, taiko tos valstybés narés
teise.”

Reglamentas 2020/1784
Reglamento 2020/1784 1 straipsnyje , Taikymo sritis“ nurodyta:

»1. Sis reglamentas taikomas tarpvalstybiniam teisminiy ir neteisminiy dokumenty jteikimui
civilinése ar komercinése bylose. <...>

2. Sis reglamentas, iSskyrus jo 7 straipsnj, netaikomas, jeigu asmens, kuriam turi bati jteiktas
dokumentas, adresas nezinomas.

<>

Sio reglamento 7 straipsnyje ,Pagalba nustatant adresa“ nustatyta:

»1. Jei asmens, kuriam kitos valstybés narés teritorijoje turi buti jteiktas teisminis arba
neteisminis dokumentas, adresas néra zinomas, ta valstybé naré teikia pagalba nustatant adresa
bent vienu i$ $iy bady:

a) nurodydama paskirtasias jstaigas, kurioms perduodanciosios agentiros gali teikti prasymus
nustatyti asmens, kuriam turi bati jteikti dokumentai, adresg;
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b) suteikdama galimybe asmenims i$ kity valstybiy nariy teikti prasymus, jskaitant elektroniniu
budu, tiesiogiai gyvenamosios vietos registrams arba kitoms vie$ai prieinamoms duomeny
bazéms dél informacijos apie asmeny, kuriems turi buti jteiktas dokumentas, adresus,
naudojant standartine forma, kuria galima rasti Europos e. teisingumo portale; arba

c) teikdama i$samia informacija Europos e. teisingumo portale apie tai, kaip nustatyti asmenuy,
kuriems turi biti jteikti dokumentai, adresus.

2. Kiekviena valstybé naré pateikia [Europos] Komisijai $ia informacija, kad ji baty prieinama
Europos e. teisingumo portale:

a) kokiy rasiy pagalba valstybé naré suteiks savo teritorijoje pagal 1 dalj;

b) kai taikytina, 1 dalies a ir b punktuose nurodyty jstaigy pavadinimus ir kontaktinius duomenis;

c) ar valstybés narés, j kuria kreipiamasi, institucijos savo paciy iniciatyva pateikia uzklausas dél
informacijos apie adresus gyvenamosios vietos registrams arba kitoms duomeny bazéms tais

atvejais, kai prasyme jteikti dokumenta nurodytas adresas yra neteisingas.

Valstybés narés pranesa Komisijai apie bet kuriuos tolesnius pirmoje pastraipoje nurodytos
informacijos pakeitimus.”

Minéto reglamento 22 straipsnyje ,, Atsakovo neatvykimas j teisma“ numatyta:

»1. Tais atvejais, kai bylos i§kélimo dokumentas arba lygiavertis dokumentas pagal $j reglamenta
jiteikimo tikslais turéjo buti perduotas kitai valstybei narei, ir atsakovas i teismo posédj neatvyko,
teismo sprendimas nepriimamas tol, kol nenustatyta, jog dokumento jteikimas ar pristatymas

buvo atliktas laiku, kad atsakovas turéty pakankamai laiko pasiruosti gynybai ir kad:

a) dokumentas buvo jteiktas valstybés narés, j kuria kreipiamasi, teiséje nustatytu badu, kuris
vietiniy byly atveju naudojamas dokumentams jteikti jos teritorijoje esantiems asmenims, arba

b) dokumentas buvo faktiskai jteiktas atsakovui arba pristatytas j atsakovo gyvenamaja vieta kitu
Siame reglamente numatytu badu.

2. Kiekviena valstybé naré gali Komisijai pranesti, kad, nepaisant 1 dalies, teismas gali priimti
sprendima net ir tuo atveju, kai nebuvo gautas bylos iskélimo dokumento arba lygiavercio
dokumento jteikimo ar pristatymo pazymeéjimas, jei tenkinamos visos $ios salygos:

a) dokumentas buvo perduotas vienu i$ siame reglamente numatyty budy;

b) nuo dokumento perdavimo dienos praéjo, konkrecios bylos teismo nuomone, pakankamas
laikotarpis, kuris negali buti trumpesnis nei $e$i ménesiai;

c) nebuvo gauta jokio pazyméjimo nepaisant to, kad buvo détos visos pagristos pastangos jam
gauti i$ valstybés nares, j kuria kreipiamasi, kompetentingy institucijy ar jstaigy.

Ta informacija skelbiama Europos e. teisingumo portale.
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3. Nepaisant 1 ir 2 daliy, teismas pagrjstais skubos atvejais gali nurodyti taikyti laikingsias arba
apsaugos priemones.

4. Tais atvejais, kai bylos iskélimo dokumentas arba lygiavertis dokumentas pagal $j reglamenta
jiteikimo tikslais turéjo buti perduotas kitai valstybei narei ir buvo priimtas teismo sprendimas j
teisma neatvykusio atsakovo nenaudai, teiséjas turi teise atleisti atsakova nuo teismo sprendimo
apskundimo termino pasibaigimo pasekmiy, jei tenkinamos abi $ios salygos:

a) atsakovas ne dél savo kaltés nesuzinojo apie dokumenta pakankamai anksti, kad spéty
pasiruo$ti gynybai, arba nesuzinojo apie teismo sprendima pakankamai anksti, kad spéty jj
apskusti, ir

b) atsakovas pateiké prima facie gynybos argumenty bylos nagrinéjimui i$ esmés.

Prasyma taikyti tokj atleidimag galima pateikti tik per pagrista laikotarpj po to, kai atsakovas
suzinojo apie tokj teismo sprendima.

Kiekviena valstybé naré gali pranesti Komisijai, kad toks prasymas taikyti atleidima nebus
priimtinas, jei jis pateikiamas pasibaigus terminui, kurj valstybé naré nurodé tame pranesime.
Tas terminas jokiu badu neturi bati trumpesnis kaip vieneri metai nuo teismo sprendimo
priémimo dienos. Ta informacija skelbiama Europos e. teisingumo portale.

5. 4 dalis netaikoma teismo sprendimams dél asmeny statuso [civilinés buklés] ar veiksnumo.”

Bulgarijos teisé

ZGR

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Zakon za grazhdanskata registratsia (Jstatymas dél
civilinés buklés akty registravimo, DV, Nr. 67, 1999 m. liepos 27 d., toliau -
ZGR) 90 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Bet kuris asmuo, dél kurio civilinés buklés akty registracija turi bati atlikta pagal $j jstatyma, privalo
rastu deklaruoti savo nuolatinj ir dabartinj adresa <...>“

ZGR 93 straipsnyje numatyta:

»1. Nuolatinis adresas — adresas vietovéje, kuria asmuo pasirenka tam, kad buty jtrauktas j
gyventojy registra.

2. Nuolatinis adresas visuomet lieka jregistruotas Bulgarijos Respublikos teritorijoje.
3. Niekas negali turéti daugiau nei vieng nuolatinj adresa.
4. Uzsienyje gyvenantys Bulgarijos pilieciai, kurie néra jtraukti j gyventojy registra ir negali

nurodyti nuolatinio adreso Bulgarijoje, ex officio jtraukiami j Sofijos miesto ,Sredets” rajono
gyventojy registra.
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5. Nuolatinis pilie¢iy adresas yra susirasinéjimo su valstybés ir vietos valdzios institucijomis
adresas.

6. Nuolatinis pilie¢iy adresas naudojamas jgyvendinant teises ar naudojantis paslaugomis
istatymy ar kity norminiy akty nustatytais atvejais.

7. Nuolatinis adresas gali sutapti su dabartiniu adresu.”
ZGR 94 straipsnyje nustatyta:

»1. Dabartinis adresas yra adresas, kuriuo asmuo gyvena.
2. Niekas negali turéti daugiau nei viena dabartinj adresa.

3. Dabartinis Bulgarijos pilieciy, kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta yra uZsienyje, adresas
gyventojy registre nurodytas tik kartu su valstybés, kurioje jie gyvena, pavadinimu.”

ZGR 96 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Dabartinis adresas asmens deklaruojamas 92 straipsnio 1 dalyje nurodytoms institucijoms pateikiant
adreso deklaracija. Uzsienyje gyvenantis Bulgarijos pilietis savo dabartinj adresg, t. y. valstybe, kurioje
gyvena, deklaruoja 92 straipsnio 1 dalyje nurodytose institucijose.”

KMChP

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Kodeks na mezhdunarodnoto chastno pravo
(Tarptautinés privatinés teisés kodeksas, DV, Nr. 42, 2005 m. geguzés 17 d.; toliau —
KMCHhP) 4 straipsnyje nustatyta:

»(1) Bulgarijos teismai ir kitos institucijos turi tarptautine jurisdikcija, kai:

1) atsakovo jprastiné gyvenamoji vieta, registruota buveiné pagal jstatus arba faktinio valdymo
vieta yra Bulgarijoje;

“«

<onl>

KMChP 48 straipsnio 7 dalyje jtvirtinta:

,Siame Kodekse fizinio asmens ,jprastiné gyvenamoji vieta“ yra pagrindiné $io asmens gyvenamoji
vieta, kuri nebatinai turi bati jregistruota, nurodyta leidime gyventi Salyje ar jsikurti. Siekiant
nustatyti $ig vieta, reikia atsizvelgti visy pirma j $io asmens asmeninio ar profesinio pobudzio
aplinkybes, kurias lemia jo ilgalaikiai rysiai su tokia vieta arba jo ketinimas sukurti tokius rysius.”
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GPK

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Grazhdanski protsesualen kodeks (Civilinio proceso
kodeksas, DV, Nr. 59, 2007 m. liepos 20 d., toliau — GPK) 38 straipsnyje ,Prane§imo jteikimo
adresas” numatyta:

»Pranesimas jteikiamas bylos medziagoje nurodytu adresu. Kai adresato nurodytu adresu rasti
nepavyksta, praneSimas jteikiamas dabartiniu adresato adresu, o jo nesant — nuolatiniu adresato
adresu.”

GPK 40 straipsnyje , Teisminiy dokumenty adresatas” nustatyta:

,(1) Salis, kuri ilgiau nei ménesj gyvena ar daugiau nei ménesiui i$vyksta j uZzsienj, teismo
buveinéje turi nurodyti asmenj, kuriam bus jteikiami pranesimai, t. y. teisminiy dokumenty
adresaty, jeigu per Bulgarijoje vykstantj procesa neturi atstovo. Tokia pati pareiga tenka Salies
teisétam atstovui, globéjui ir jgaliotiniui.

(2) Jei 1 dalyje nurodyti asmenys nenurodo tokio adresato, visi dokumentai jtraukiami j bylos
medziaga ir laikomi jteiktais. Teismas informuoja S$iuos asmenis apie $ias pasekmes, kai
jteikiamas pirmasis dokumentas.”

GPK 41 straipsnyje ,,Pareiga informuoti“ numatyta:

,(1) Salis, kuri ilgiau kaip viena ménesj nebtina adresu, kurj nurodé byloje arba kuriuo buvo
jteiktas prane$imas, privalo pranesti teismui savo naujaji adresa. Tokia pati pareiga tenka Salies
teisétam atstovui, globéjui ir jgaliotiniui.

2. Jei nesilaikoma 1 dalyje nustatytos pareigos, visi pranesimai jtraukiami j bylos medziagg ir
laikomi jteiktais. Teismas informuoja $alj apie tas pasekmes, kai jteikiamas pirmasis pranesimas.”

GPK 53 straipsnyje ,Pranesimo jteikimas Salyje gyvenantiems uzsienieciams“ nustatyta:

»Prane§imai S$alyje gyvenantiems uzsienieCiams jteikiami kompetentingoms administracinéms
jstaigoms nurodytu adresu.”

GPK 410 straipsnyje ,Prasymas iSduoti mokéjimo jsakyma“ nustatyta:
»(1) Pareiskéjas gali pateikti prasyma isduoti mokéjimo jsakyma dél:

1) piniginiy reikalavimy arba reikalavimy dél pakeic¢iamy daikty, kai byla priklauso Rayonen sad
jurisdikcijai;

“«

<>
GPK 411 straipsnyje ,Mokéjimo jsakymo isdavimas® nustatyta:

»(1) Prasymas turi bati jteiktas Rayonen sad, kurio veiklos teritorijoje yra skolininko nuolatinis
adresas arba buveiné; teismas per tris dienas ex officio patikrina savo teritorine jurisdikcija.
Prasymas vartotojui turi bati pateiktas jo dabartinio adreso, o jei dabartinio adreso néra — jo
nuolatinio adreso teisme. Jei teismas mano, kad byla nepriklauso jo jurisdikcijai, jis nedelsdamas
ja perduoda jurisdikcija turin¢iam teismui.
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(2) Teismas nagrinéja prasyma tvarkomajame posédyije ir per 1 dalyje nurodyta terming iSduoda
mokéjimo jsakyma, iSskyrus atvejus, kai:

<>
4) skolininkas Bulgarijos Respublikos teritorijoje neturi nuolatinio adreso arba buveinés;

5) skolininkas Bulgarijos Respublikos teritorijoje neturi jprastinés gyvenamosios arba veiklos
vykdymo vietos.

(3) Jei prasymas patenkinamas, teismas iSduoda mokéjimo jsakyma, jo kopija jteikiama
skolininkui.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Toplofikatsia Sofia yra pagal Bulgarijos teise jsteigta silumos energijos tiekimo bendrové. 2023 m.
kovo 6 d. ji kreipési i praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma Sofiyski rayonen sad
(Sofijos apylinkés teismas) su prasymu isduoti mokéjimo jsakyma dél Bulgarijos piliecio V.Z.A.

Si bendrové reikalauja, kad suinteresuotasis asmuo sumokéty 700,61 Bulgarijos levy (BGN) (apie
358 EUR) pinigy sumg, motyvuodama tuo, kad jis, bendraturc¢iams priklausan¢iame pastate
esancio buto Sofijoje savininkas, uz §j buta neapmokéjo saskaitos uz Silumos energijos
suvartojimag laikotarpiu nuo 2020 m. rugséjo 15 d. iki 2023 m. vasario 22 d.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad V.Z.A. dar néra
pagrindinés bylos $alis ir ja bus tik tada, kai bus iS§duotas praSomas mokéjimo jsakymas, su salyga,
kad $is teismas turi jurisdikcija nagrinéti §j prayma.

Minétas teismas pazymi, kad atlikus paieska ex officio, kaip pagrindinéje byloje, kaip reikalaujama
pagal Bulgarijos teise, matyti, kad nuo 2000 m. V.Z.A. nacionaliniame gyventojy registre
jregistruotas kaip turintis nuolatinj adresa Sofijoje. Vis délto 2010 m. kovo 6 d. V.Z.A. pranesé
apie savo dabartinj adresa, esantj ne Bulgarijos Respublikoje, o kitoje valstybéje naréje. Siuo
klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal Bulgarijos
Respublikos teise neleidziama deklaruoti viso dabartinio adreso uzsienyje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodo privaloma aiskinamajj
sprendimg, kurj 2014 m. birzelio 18 d. priémé Varhoven kasatsionen sad (Auksciausiasis kasacinis
teismas, Bulgarija) (toliau —2014 m. birzelio 18 d. sprendimas), susijusi su GPK
411 straipsnio 2 dalies 4 ir 5 punktuose numatytais atsisakymo isduoti mokéjimo jsakyma atvejais.

Pagal 2014 m. birzelio 18 d. sprendima, kiek tai susije su prasymu i§duoti mokéjimo jsakyma pagal
CPK 411 straipsnj, ne véliau kaip jau iS§duoto jsakymo jteikimo dienag reikia patikrinti, ar Bulgarijos
Respublikos teritorijoje yra nuolatinis adresas arba jprastiné gyvenamoji vieta, nepaisant to, kad
pagal Sio straipsnio 2 dalies 4 ir 5 punktus, nesant nuolatinio adreso ar jprastinés gyvenamosios
vietos Sioje teritorijoje, turéty buti atsisakyta iSduoti tokj jsakyma.

Pagal 2014 m. birZelio 18 d. sprendima, jeigu nustatoma, kad teismas isdavé jsakyma dél

skolininko, kuris neturi nuolatinio adreso Bulgarijos Respublikos teritorijoje, §is teismas ex officio
pripazjsta §j jsakyma negaliojanciu. Kita vertus, jeigu nustatoma, kad $is skolininkas neturi
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iprastinés gyvenamosios vietos Bulgarijos Respublikos teritorijoje, ji iSdaves teismas negali
pripazinti i§duoto jsakymo negaliojanciu. Pastaruoju atveju teismas, jteikdamas §j jsakyma, turi
patikrinti, ar skolininkas turi nuolatinj adresa Bulgarijoje, ir, jei taip, laikoma, kad minétas
jsakymas tinkamai jteiktas perdavus to skolininko namy tkiui priklausan¢iam asmeniui arba
iskabinus informacinj pranesima. Taigi remtis tuo, kad taikomas CPK 411 straipsnio 2 dalies
5 punktas, galima tik pateikiant apeliacinj skunda.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad 2014 m. birzelio 18 d.
sprendimas buvo priimtas prie§ pakeiciant CPK 411 straipsnio 1 dalj taip, kad teismas, i kurj
kreiptasi, nuo $iol privalo ex officio patikrinti savo teritorine jurisdikcija, atsizvelgdamas, be kita
ko, j skolininko nuolatinj adresg.

Sio teismo teigimu, i$ GPK 411 straipsnio, kaip jj aiskina Varhoven kasatsionen sad (Auksc¢iausiasis
kasacinis teismas), matyti, kad mokéjimo jsakymas visada bus iSduodamas dél skolininko,
Bulgarijos pilieCio, kurio nuolatinis adresas lieka Bulgarijoje, net jei Sio skolininko adresas
uzsienyje taip pat nurodytas gyventojuy registre. Toks aiskinimas galéty pakenkti Reglamento
Nr. 1215/2012 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtintai taisyklei, pagal kuria ieskinys skolininkui, kurio
nuolatiné gyvenamoji vieta yra valstybéje naréje, i$ principo gali bati pareikstas tik Sios valstybés
narés teismuose.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, kad pagal ZGR
93 straipsnj Bulgarijos pilie¢iy nuolatinis adresas islieka Bulgarijos teritorijoje ir negali buti
keic¢iamas persikeliant j kita valstybe nare. Tai, jo manymu, sudaro kliatj jgyvendinant SESV
21 straipsnyje garantuojama Bulgarijos pilieciy teise laisvai judéti ir pasirinkti gyvenamaja vieta.

Be to, teise laisvai judéti pasinaudoje Bulgarijos pilieciai galéty biti diskriminuojami dél pilietybés,
ir taip baty pazeistas ESS 18 straipsnis. I$ tiesy pagal GPK 53 straipsnj kity Europos Sajungos
valstybiy nariy pilieciams, nuolat gyvenantiems Bulgarijoje, prane$imai jteikiami imigracijos
tarnybose deklaruotu adresu. Jiems nustojus gyventi Bulgarijos teritorijoje, pagal jurisdikcijos,
susijusios su nuolatine gyvenamaja vieta, kriteriju Bulgarijos teismai nebeturi jurisdikcijos ju
atzvilgiu. Kita vertus, Bulgarijos pilieciai negali panaikinti jy nuolatinio adreso registracijos ir vis
dar privalo turéti adresata, pasirengusj jy vardu priimti jteikiamus pranesimus Bulgarijoje.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, i§ ZGR 94 straipsnio
3 dalies, siejamos su jo 93 straipsnio 2 dalimi, matyti, kad Bulgarijos pilietis negali registruoti
tikslaus adreso uz Bulgarijos riby, nes administraciné institucija jregistruoja tik valstybe, i kuria
Sis pilietis persikélé. Dél Sios priezasties KMChP 4 straipsnyje kaip jurisdikcijos nustatymo
kriterijus tarptautinés privatinés teisés santykiuose, kuriems Sgjungos teisé netaikoma, nustatyta
atsakovo jprastiné gyvenamoji vieta.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui visy pirma kyla
klausimas, ar pagal Reglamento Nr. 1215/2012 5 straipsnio 1 dalj teismo, kuriam pateiktas
prasymas iSduoti mokéjimo jsakyma, tarptautine jurisdikcija draudziama nustatyti atsizvelgiant j
savoka ,nuolatiné gyvenamoji vieta“, kaip ji suprantama pagal pagrindinéje byloje reiksmingus
nacionalinés teisés aktus. Sis teismas patikslina, kad, nors negalima atmesti galimybés, kad jis gali
gristi savo tarptautine jurisdikcija Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 dalies b punkto antra
jtrauka, nes sutartis, i§ kurios kyla reikalaujamas jsiskolinimas, susijes su $ilumos energijos tiekimu
Sofijoje esan¢iam nekilnojamajam turtui, klausimas dél nuolatinés gyvenamosios vietos nustatymo
islieka svarbus.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui taip pat kyla klausimas, ar 2014 m.
birzelio 18 d. sprendime teismui nustatytas draudimas remtis dabartiniu skolininko adresu
siekiant nustatyti, kad jo jprastiné gyvenamoji vieta néra Bulgarijos Respublikos teritorijoje,
atitinka SESV 18 straipsnj, nes $is draudimas reiskia atvirkstine diskriminacija.

Galiausiai, kadangi pagal nacionaline teise prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui neleidziama nustatyti skolininko adreso uz Bulgarijos riby, jam kyla klausimas, ar jis siuo
klausimu gali remtis Reglamento 2020/1784 7 straipsnyje numatyta galimybe pasinaudoti
atitinkamos valstybés narés pagalba.

Siomis aplinkybémis Sofiyski rayonen sad nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

n]--

10

Ar [Reglamento Nr. 1215/2012] 62 straipsnio 1 dalis, siejama su SESV 18 straipsnio 1 dalimi ir
21 straipsniu, turi bati aiskinama taip, kad pagal ja fizinio asmens savoka ,nuolatiné
gyvenamoji vieta“ negali buti kildinama i$ nacionalinés teisés nuostatos, pagal kuria valstybés,
kurioje yra teismas, j kurj kreiptasi, pilieciy registruotas nuolatinis adresas visuomet yra toje
valstybéje ir negali buti perkeltas j kita vieta Europos Sajungoje?

Ar [Reglamento Nr. 1215/2012] 5 straipsnio 1 dalis, siejama su SESV 18 straipsnio pirma
pastraipa ir 21 straipsniu, turi bati aiskinama taip, kad pagal ja leidzZiamos nacionalinés teisés
nuostatos ir nacionaliné jurisprudencija, pagal kuria valstybés teismas negali atsisakyti iSduoti
mokeéjimo jsakymo dél skolininko, kuris yra $ios valstybés pilietis, kai yra pagrista prezumpcija,
kad teismas tuo atveju neturi tarptautinés jurisdikcijos dél to, kad skolininko nuolatiné
gyvenamoji vieta tikriausiai yra kitoje Sgjungos valstybéje, — tai matyti i§ skolininko
kompetentingai institucijai pateiktos deklaracijos, kad jo registruotas adresas yra toje kitoje
uzsienio valstybéje? Ar tokiu atveju turi reik$meés tai, kada deklaracija buvo pateikta?

Ar tokiu atveju, kai teismo, j kurj buvo kreiptasi, tarptautiné jurisdikcija kyla i$ kitos nuostatos
nei [Reglamento Nr. 1215/2012] 5 straipsnio 1 dalis, SESV 18 straipsnio pirma pastraipa,
siejama su [Chartijos] 47 straipsnio antra pastraipa, turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja
draudziamos nacionalinés teisés nuostatos ir nacionaliné jurisprudencija, pagal kurias, nors
priimti mokéjimo jsakyma fizinio asmens atzvilgiu leidziama tik jeigu jo jprastiné gyvenamoji
vieta yra valstybéje, kurioje yra teismas, j kurj buvo kreiptasi, nejmanoma nustatyti, kad $io
asmens gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje remiantis vien tuo, kad mokéjimo jsakyme
nurodytas skolininkas, valstybés, kurioje yra teismas, i kurj buvo kreiptasi, pilietis, jregistravo
Sioje valstybéje adresa, kuriuo gyvena (dabartinis adresas) kitoje Europos Sgjungos valstybéje,
jei skolininkas neturi galimybés deklaruoti, kad jis galutinai persikélé j pastaraja valstybe ir
nebeturi adreso valstybéje, kurioje yra teismas, j kurj buvo kreiptasi? Ar tokiu atveju turi
reik§meés tai, kada buvo pateikta deklaracija dél dabartinio adreso?

Jei i treciojo prejudicinio klausimo pirma dalj baty atsakyta taip, kad priimti mokéjimo
jsakyma leidziama: ar pagal [Reglamento Nr. 1215/2012] 4 straipsnio 1 dalj, siejama su
[Reglamento 2020/1784] 22 straipsnio 1 ir 2 daliy iSaiskinimu, pateiktu [2012 m.
gruodzio 19 d. Sprendime Alder (C-325/11, EU:C:2012:824)], ir su veiksmingo Sajungos teisés
taikymo principu naudojantis nacionaline proceso autonomija leidziama nacionaliniam
teismui, esan¢iam valstybéje, kurios pilieciai negali atsisakyti Sioje valstybéje deklaruoto
adreso ir perkelti jo j kita valstybe, nagrinéjant prasyma iSduoti mokéjimo jsakyma vykstant
procesui, kuriame skolininkas nedalyvauja, pagal Reglamento (ES) 2020/1784 7 straipsnj i$
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valstybés, kurioje yra skolininko registruotas adresas, institucijy paprasyti informacijos apie
skolininko adresa toje valstybéje ir registracijos data tam, kad prie§ priimdamas galutinj
sprendima byloje nustatyty skolininko faktine jprastine gyvenamaja vieta?”

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

I§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad SESV 267 straipsnyje numatyta procedira yra
Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemoné, suteikianti Teisingumo
Teismui galimybe pateikti nacionaliniams teismams Sgjungos teisés iSaiskinima, btting priimti
sprendimams jy nagrinéjamose bylose, ir kad prasymas priimti prejudicinji sprendima
pateikiamas ne dél to, kad baty suformuluotos patariamosios nuomonés bendro pobuidzio arba
hipotetiniais klausimais, o dél to, kad reikia veiksmingai i$spresti ginca (2024 m. sausio 9 d.
Sprendimo G. ir kt. (Lenkijos bendrosios kompetencijos teismy teiséjy skyrimas), C-181/21 ir
C-269/21, EU:C:2024:1, 62 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip matyti i§ pacios SESV 267 straipsnio formuluotés, prasymas priimti prejudicinj sprendima
turi bati ,batinas®, kad ji pateikes teismas galéty ,priimti sprendima“ savo nagrinéjamoje byloje
(2024 m. sausio 9 d. Sprendimo G. ir kt. (Lenkijos bendrosios kompetencijos teismy teiséjy
skyrimas), C-181/21 ir C-269/21, EU:C:2024:1, 63 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas priminé, kad i§ SESV 267 straipsnio formuluotés ir struktiiros matyti, jog
prejudicinio sprendimo priémimo procedira, be kita ko, grindziama prielaida, kad
nacionaliniuose teismuose i$ tikryjy nagrinéjama byla, kurioje jie turi priimti sprendima, galimai
atsizvelgdami j prejudicinj sprendima (2024 m. sausio 9 d. Sprendimo G. ir kt. (Bendrosios
kompetencijos teismy teiséjy skyrimas Lenkijoje), C-181/21 ir C-269/21, EU:C:2024:1, 64 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi ex officio
patikrinti savo jurisdikcija i§duoti mokéjimo jsakyma pagal CPK 411 straipsnio 1 dalj. Siuo tikslu
S$is teismas pateiké Teisingumo Teismui keturis prejudicinius klausimus dél reglamenty
Nr. 1215/2012 ir 2020/1784 isaiskinimo, taip pat dél SESV 18 straipsnio 1 dalies, 21 straipsnio ir
Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos i$aiskinimo.

Pirma, kiek tai susije su prasomu Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos isaiskinimu, i§ prasymo
priimti prejudicinj sprendima visiskai nematyti, kad $is iSaiSkinimas yra objektyviai reikalingas
sprendimui, kurj turi priimti praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, priimti
($ivo klausimu zr. 2024 m. sausio 9 d. Sprendimo G. ir kt. (Bendrosios kompetencijos teiséjy
skyrimas Lenkijoje), C-181/21 ir C-269/21, EU:C:2024:1, 65 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). I$ tiesy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodo nei
rysio, kurj jis nustaté tarp $ios nuostatos ir pagrindinéje byloje sprendziamo ginco, nei priezasciy,
dél kuriy, jo nuomone, minétos nuostatos isaiskinimas biitinas $iai bylai i$nagrinéti.

Antra, dél prasomo Reglamento 2020/1784 22 straipsnio i$aiskinimo reikia pazyméti, kad siame
straipsnyje, kaip matyti i jo pavadinimo, reglamentuojamos nacionalinio teismo pareigos
atsakovo neatvykimo j teisma atveju. Sis straipsnis taikomas, kai dokumentas dél bylos iskélimo
ar lygiavertis dokumentas kitoje valstybéje naréje jau buvo perduotas jteikti ir yra susijes su
rungimosi principu grindziama procedtra, vykdoma po su pagrindine byla susijusios procediros,
kurioje skolininkas dar néra bylos $alis. Taigi Reglamento 2020/1784 22 straipsnis grindziamas
prielaida, kuri nagrinéjamu atveju yra tik hipotetiné, t. y. atsakovo neatvykimas j teisma.

ECLI:EU:C:2024:405 11
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Darytina i$vada, kad tiek, kiek prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Chartijos
47 straipsnio antros pastraipos ir Reglamento 2020/1784 22 straipsnio 1 ir 2 daliy i$aiskinimo, jis
visiS$kai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, todél yra
nepriimtinas.

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo—treciojo klausimy

Pirmineés pastabos

Kalbant apie reik$mingy Reglamento Nr. 1215/2012 nuostaty iSaiS$kinimga, pirmiausia kyla
klausimas, ar gincas pagrindinéje byloje patenka j Sio reglamento taikymo sritj, nes tam, kad jis
baty taikomas, reikia, kad buty uZsienio elementas. Nagrinéjamu atveju, nors atitinkamas
skolininkas dar néra pagrindinés bylos $alis, pra§ymas i§duoti mokéjimo jsakyma pateikiamas dél
skolininko, kurio gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje naréje, o tai yra uzsienio elementas, kurio
pakanka, kad buty taikomas $is reglamentas.

Antra, dél SESV 18 straipsnio aiskinimo reikia priminti, kad $is straipsnis savarankiskai taikomas
tik tose Sgjungos teisés reglamentuojamose srityse, kurioms SESV nenumatyta specialiy
nediskriminavimo taisykliy ($iuo klausimu zr. 2011 m. vasario 10 d. Sprendimo Missionswerk
Werner Heukelbach, C-25/10, EU:C:2011:65, 18 punkta ir 2023 m. rugséjo 28 d. Sprendimo
Ryanair / Komisija, C-321/21 P, EU:C:2023:713, 98 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg).

Nagrinéjamu atveju dél keliamos problemos, t. y. skirtingos Bulgarijos pilieciy ir Bulgarijoje
gyvenanciy uzsienieCiy nuolatinés gyvenamosios vietos nustatymo tvarkos, reikia pazyméti, kad
Reglamento Nr. 1215/2012 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas diskriminacijos draudimas, nes pagal
$ia nuostata draudziamas bet koks skirtingas poziaris dél pilietybés, kiek tai susije su Siame
reglamente nustatyty jurisdikcijos taisykliy taikymu. Taigi SESV 18 straipsnis neturi bati taikomas
savarankiskai, todél neturi biti aiskinamas atskirai.

Trecia, reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 1215/2012 34 konstatuojamaja dalj Siuo
reglamentu panaikinamas ir pakei¢iamas 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42), kuris
savo ruoztu pakeité 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32), i$ dalies pakeista vélesnémis
konvencijomis dél naujy valstybiy nariy prisijungimo prie Sios konvencijos, todél Teisingumo
Teismo pateiktas Siy teisés akty nuostaty iSaiskinimas taikomas ir Reglamento Nr. 1215/2012
nuostatoms, kai $ias nuostatas galima laikyti ,lygiavertémis“ (2020 m. liepos 9 d. Sprendimo
Verein fiir Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534, 22 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Reglamento Nr. 1215/2012 62 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal
ja draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias valstybés nareés pilieciy, gyvenanciy
kitoje valstybéje naréje, nuolatiné gyvenamoji vieta laikoma adresu, kuris visuomet lieka
iregistruotas pirmojoje valstybéje naréje.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad savoka ,nuolatiné gyvenamoji vieta“ yra esminé
Reglamento Nr. 1215/2012 struktiiroje, nes ji yra bendrasis sasajos kriterijus, leidziantis nustatyti
tarptautine jurisdikcija pagal $io reglamento 4 straipsnio 1 dalj, kurioje daroma nuoroda j atsakovo
nuolatine gyvenamaja vieta, neatsizvelgiant j jo pilietybe (Siuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 19 d.
Sprendimo Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, 22 ir 23 punktus).

Kaip matyti i$ P. Jenard prane$imo dél 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL C 59, 1979, p. 1), kurio komentarai dél
nuolatinés gyvenamosios vietos kriterijaus pasirinkimo taip pat taikomi aiskinant Reglamenta
Nr. 1215/2012, Sgjungos teisés akty leidéjo pasirinkimas teikti pirmenybe Siam kriterijui, o ne
pilietybés kriterijui buvo nulemtas butinybés palengvinti vienoda jurisdikcijos taisykliy taikyma,
kad buty isvengta skirtingy jurisdikcijos taisykliy, atsizvelgiant j tai, ar gincai kyla tarp
Susitarianciosios Valstybés pilieciy, ar Susitarianciosios Valstybés piliecio ir uzsienio piliecio, ar
dviejy uzsienio pilieciy.

Kaip ir 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijoje dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymo, taip pat Reglamente Nr. 44/2001, Reglamente Nr. 1215/2012 savoka
,nuolatiné gyvenamoji vieta“ neapibrézta. Sio reglamento 62 straipsnio 1 dalyje daroma nuoroda j
valstybés narés, j kurios teismus buvo kreiptasi, vidaus teise, siekiant nustatyti, ar $alies nuolatiné
gyvenamoiji vieta yra $ios valstybés narés teritorijoje. Pagal minéto reglamento 62 straipsnio 2 dalj,
jeigu Salies nuolatiné gyvenamoji vieta yra ne valstybéje naréje, j kurios teismus buvo kreiptasi,
teismas, siekdamas nustatyti, ar Salies nuolatiné gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje naréje,
taiko tos valstybés narés teise.

Taigi valstybés narés i§ esmés yra kompetentingos nustatyti fizinio asmens nuolatine gyvenamaja
vieta pagal savo teise.

Vis délto pagal suformuota jurisprudencija nacionalinés teisés normy taikymas neturi pakenkti
Sajungos teisés akto veiksmingumui. IS tiesy, kaip Teisingumo Teismas i§ esmés yra nusprendes
dél Reglamento Nr. 44/2001 - S$i jurisprudencija taikytina aiSkinant ir Reglamenta
Nr. 1215/2012 — valstybés narés procesiniy taisykliy taikymas negali pakenkti pastarajame
reglamente numatytos sistemos veiksmingumui ir taip paZeisti jame nustatyty principy ($iuo
klausimu zr. 2009 m. balandzio 28 d. Sprendimo Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271,
69 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip matyti i$ $io sprendimo 51 punkto, Reglamente Nr. 1215/2012 jtvirtinta sistema grindziama
Sajungos teisés akty leidéjo pasirinkimu vienodas jurisdikcijos taisykles gristi nuolatinés
gyvenamosios vietos, o ne atsakovo pilietybés kriterijumi. Taigi, kaip savo rasytinése pastabose
teigia ir Komisija, valstybé naré negali pakeisti $io esminio pasirinkimo, taikydama nacionalines
taisykles, pagal kurias jos pilieciy nuolatiné gyvenamoji vieta privalo biti jos teritorijoje.
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Nagrinéjamu atveju i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Bulgarijos
teiséje, kiek tai susije su jos pilieciais, daromas skirtumas tarp ju nuolatinio ir dabartinio adreso.

Kiekvienas Bulgarijos pilietis Bulgarijos Respublikos teritorijoje turi viena nuolatinj adresa,
atitinkantj gyventojy registre jregistruota adresa, kuris visuomet lieka jregistruotas Ssioje
teritorijoje. Bulgarijos pilieciai, kurie gyvena uZsienyje ir negali pranesti nuolatinio adreso
Bulgarijoje, ex officio jtraukiami j Sofijos miesto ,Sredets” rajono gyventojy registra. O dabartinis
adresas atitinka adresg, kuriuo atitinkamas asmuo gyvena. Uzsienyje gyvenanciy Bulgarijos
pilieciy atveju $is adresas apima tik nuoroda j valstybés, kurioje jie gyvena, pavadinima gyventojuy
registre, nesant, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, jokiy
priemoniy tokiems pilieciams jregistruoti tiksly adresa uz Bulgarijos riby. Taigi, kaip patikslina Sis
teismas, Bulgarijos pilieciai privalo turéti nuolatinj adresa Bulgarijoje, neatsizvelgiant j tai, kur $ie
pilieciai faktiskai Sioje Salyje gyvena.

Jei per patikrinimus, kuriuos turés atlikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
nebus nustatyta kitaip, pagal Bulgarijos teisés aktus, pavyzdziui, nurodytus $io teismo, Bulgarijos
pilie¢iy nuolatiné gyvenamoji vieta prilyginama jy nuolatiniam adresui Bulgarijoje,
neatsizvelgiant j tai, ar jie gyvena Bulgarijoje, ar uzsienyje, ir Sie pilieciai neturi galimybés
registruoti viso adreso kitoje valstybéje naréje, net jeigu nuolat joje gyvena ir pagal minétos
valstybés narés teisés aktus, taikomus pagal Reglamento Nr. 1215/2012 62 straipsnio 2 dalj, gali
buti laikomi nuolat gyvenanciais pastarosios valstybés narés teritorijoje.

Taip pat reikia patikslinti, kad tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés
nustatyti savokos ,nuolatiné gyvenamoji vieta“ apimtj nacionalinéje teiséje. Vis délto, kadangi
pagal nacionalinés teisés nuostatas $i savoka automatiskai susiejama su ilgalaikiu, privalomu ir
kartais fiktyviu adresu, kurj jregistruoja kiekvienas atitinkamos valstybés narés pilietis, dél tokiy
teisés nuostaty kyla grésmé Reglamento Nr. 1215/2012 veiksmingumui, nes jomis ,nuolatinés
gyvenamosios vietos“ kriterijus, kuriuo grindziamos Siame reglamente nustatytos jurisdikcijos
taisyklés, pakeic¢iamas pilietybés kriterijumi.

Siomis aplinkybémis nereikia nagrinéti klausimo, ar pagal SESV 21 straipsnj taip pat draudziamos
tokios nacionalinés teisés nuostatos, kokios aprasytos pirmesniame punkte.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1215/2012 62 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias valstybés narés pilieciy, gyvenanciy kitoje valstybéje
naréje, nuolatiné gyvenamoji vieta laikoma adresu, kuris visuomet lieka jregistruotas pirmojoje
valstybéje naréje.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Pagal suformuota jurisprudencija, vykdant SESV 267 straipsnyje jtvirtinta nacionaliniy teismy ir
Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procedirs, pastarasis teismas nacionaliniam teismui turi
pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty iSspresti jo nagrinéjama byla. Tokiu atveju Teisingumo
Teismui gali tekti performuluoti jam pateiktus klausimus (2024 m. sausio 30 d. Sprendimo
Direktor na Glavna direktsia ,Natsionalna politsia“ pri MVR — Sofia, C-118/22, EU:C:2024:97,
31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Nagrinéjamu atveju antrasis ir treciasis klausimai, kuriuos reikia nagrinéti kartu, kilo dél to, kad,
kaip matyti i§ praSymo priimti prejudicinj sprendimg, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas teigia, jog pagal CPK 411 straipsnj, kaip jis iSaiskintas 2014 m. birzelio 18 d.
sprendime, privalo iSduoti mokéjimo jsakyma dél skolininko, Bulgarijos piliecio, kurio nuolatinis
adresas yra Bulgarijoje, nors yra pagristy priezas¢iy manyti, kad $io skolininko nuolatiné
gyvenamoji vieta $io prasymo isduoti mokéjimo jsakyma pateikimo diena buvo kitoje valstybéje
naréje, todél pagal Reglamento Nr. 1215/2012 4 straipsnio 1 dalj $is teismas neturi tarptautinés
jurisdikcijos nagrinéti tokio prasymo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, negalima atmesti galimybés,
kad savo jurisdikcija jis gali gristi kita nuostata, t. y. Sio reglamento
IT skyriaus 2 skirsnio 7 straipsnio 1 dalies b punkto antra jtrauka. Vis délto jam kyla klausimas, ar
pagal minéto reglamento 5 straipsnio 1 dalj draudziama jpareigoti jj iSduoti mokéjimo jsakyma dél
skolininko, kurio dabartinis adresas yra kitoje valstybéje naréje. Siomis aplinkybémis prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui taip pat kyla klausimas dél datos, kuria
atitinkamas skolininkas uzregistravo dabartinj adresa, svarbos.

Taigi reikia konstatuoti, kad antruoju ir treciuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj
sprendima  pateikes  teismas i§ esmés  siekia  iSsiaiSkinti, ar  Reglamento
Nr. 1215/2012 4 straipsnio 1 dalis ir 5 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas
draudziama nacionalinés teisés nuostatomis, kaip jos aiSkinamos nacionalinéje jurisprudencijoje,
suteikti valstybés narés teismui jurisdikcija iSduoti mokéjimo jsakyma dél skolininko, dél kurio
yra pagristy priezas¢iy manyti, kad jo nuolatiné gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje naréje.

Kaip priminta $io sprendimo 51 punkte, Reglamento Nr. 1215/2012 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
bendroji jurisdikcijos nustatymo taisyklé, kuria grindziamas $is reglamentas, t. y. atsizvelgiama j
atsakovo nuolatine gyvenamaja vieta, nesvarbu, kokia yra jo pilietybé.

Pagal Reglamento Nr. 1215/2012 5 straipsnio 1 dalj asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta
yra valstybéje naréje, kitos valstybés narés teismuose ieskiniai gali buiti pareiskiami tik taikant §io
reglamento 2 skyriaus 2-7 skirsniuose nustatytas taisykles. Sie skirsniai apima specialiosios
jurisdikcijos taisykles, jurisdikcijos taisykles, susijusias su draudimo sutartimis, vartotoju
sutartimis, individualiomis darbo sutartimis, iSimtinés jurisdikcijos taisykles ir jurisdikcijos

prorogacijos taisykles.

I$ siy skirsniy matyti, kad galima manyti, jog valstybés narés teismas turi tarptautine jurisdikcija
nagrinéti pries atsakova, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje naréje, iskelta byla
tuose paciuose skirsniuose reglamentuojamais atvejais.

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty galéti isduoti
mokéjimo jsakyma dél skolininko, dél kurio yra pagrjsty priezas¢iy manyti, kad pradymo isduoti
mokéjimo jsakyma pateikimo diena jo nuolatiné gyvenamoji vieta buvo kitoje valstybéje naréje
nei Bulgarijos Respublika, jeigu jis gali pagristi savo jurisdikcija nagrinéti tokj prasyma viena i$
Reglamento Nr. 1215/2012 2-7 skirsniuose nustatyty jurisdikcijos nustatymo taisykliy.

Taigi nustatant jurisdikcija reikia atsizvelgti i aplinkybes, buvusias atitinkamo prasymo isduoti
mokéjimo jsakyma pateikimo diena.
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Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i antrgjj ir trecigji klausimus reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1215/2012 4 straipsnio 1 dalis ir 5 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas
draudziama nacionalinés teisés nuostatomis, kaip jos aiskinamos nacionalinéje jurisprudencijoje,
suteikti valstybés narés teismui jurisdikcija iSduoti mokéjimo jsakyma dél skolininko, dél kurio
yra pagristy priezas¢iy manyti, kad prasymo isduoti mokéjimo jsakyma pateikimo diena jo
nuolatiné gyvenamoji vieta buvo kitos valstybés narés teritorijoje, Sio reglamento
II skyriaus 2—7 skirsniuose nenumatytais atvejais.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Reglamento 2020/1784 7 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji valstybes
narés teismui, turin¢iam jurisdikcija iSduoti mokéjimo jsakyma dél skolininko, dél kurio yra
pagristy priezas¢iy manyti, kad jis nuolat gyvena kitos valstybés narés teritorijoje, draudziama
kreiptis | kompetentingas institucijas ir naudotis tos kitos valstybés narés suteiktomis
priemonémis $io skolininko adresui nustatyti, siekiant jteikti $§j mokéjimo jsakyma.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
prieity prie iSvados, kad turi jurisdikcija nagrinéti pagrinding byla, remdamasis viena i$
Reglamento Nr. 1215/2012 II skyriaus 2-7 skirsniuose nustatyty jurisdikcijos nustatymo
taisykliy, ir turi teise iSduoti dél atitinkamo skolininko prasoma isduoti mokéjimo jsakyma, net
jeigu pastarojo nuolatiné gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje naréje, jis privalo jteikti §j
mokéjimo jsakyma $iam skolininkui.

Siuo klausimu pazymeétina, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, kai teisminio
dokumento adresatas gyvena uzsienyje, sio dokumento jteikimas i§ esmés patenka j Reglamento
2020/1784 taikymo sritj ir turi buti vykdomas $iame reglamente nustatytomis priemonémis,
isskyrus, be kita ko, atvejj, kai nezinoma $io adresato nuolatiné ar jprastiné gyvenamoji vieta
(pagal analogija zr. 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, 24 ir
25 punktus).

Vis délto pastaruoju atveju pagal Sio reglamento 1 straipsnio 2 dalj, kurioje daroma nuoroda i jo
7 straipsnj, egzistuoja pareiga padéti nustatant jteiktino dokumento adresato adresa.

Pagal Reglamento 2020/1784 7 straipsnj, kai asmens, kuriam kitoje valstybéje naréje turi buti
jiteiktas teisminis arba neteisminis dokumentas, adresas nezinomas, ta kita valstybé naré teikia
pagalba Siam adresui nustatyti, paskirdama jstaigas, kurioms perduodanciosios agentiros gali
teikti atitinkamus praSymus, arba suteikdama galimybe tiesiogiai teikti gyvenamosios vietos
registrams arba kitoms duomeny bazéms prasymus dél informacijos apie minéta adresa,
naudojant standartine forma, kurig galima rasti Europos e. teisingumo portale, arba teikdama
informacija siame portale apie tai, kaip nustatyti $j adresa.

Taigi valstybés narés teismas, kuris turi jteikti teisminj arba neteisminj dokumenta kitoje
valstybéje naréje, gali pasinaudoti visomis pagal Reglamento 2020/1784 7 straipsnj suteiktomis
priemonémis, kad nustatyty jteiktino dokumento adresato adresa.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i ketvirtgji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento

2020/1784 7 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji valstybés narés teismui, turin¢iam
jurisdikcija iSduoti mokéjimo jsakyma dél skolininko, dél kurio yra pagrjsty priezas¢iy manyti,
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kad jis nuolat gyvena kitos valstybés narés teritorijoje, nedraudziama kreiptis | kompetentingas
institucijas ir naudotis tos kitos valstybés narés suteiktomis priemonémis $io skolininko adresui
nustatyti, siekiant jteikti mokéjimo jsakyma.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo 62 straipsnio 1 dalis

turi bati aiskinama taip:

pagal ja draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias valstybés narés pilieciy,
gyvenanciu kitoje valstybéje naréje, nuolatiné gyvenamoji vieta laikoma adresu, kuris
visuomet lieka jregistruotas pirmojoje valstybéje naréje.

2. Reglamento Nr. 1215/2012 4 straipsnio 1 dalis ir 5 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinamos taip:

pagal jas draudziama nacionalinés teisés nuostatomis, kaip jos aiSkinamos nacionalinéje
jurisprudencijoje, suteikti valstybés narés teismui jurisdikcija iSduoti mokéjimo jsakyma
dél skolininko, dél kurio yra pagristy priezasCiy manyti, kad prasymo isduoti mokéjimo
isakyma pateikimo diena jo nuolatiné gyvenamoji vieta buvo kitos valstybés narés
teritorijoje, $io reglamento II skyriaus 2-7 skirsniuose nenumatytais atvejais.

3. 2020 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2020/1784 dél
teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo
valstybése narése (dokumenty jteikimas) 7 straipsnis

turi bati aiskinamas taip:

pagal ji valstybés narés teismui, turinciam jurisdikcija iSduoti mokéjimo jsakyma dél
skolininko, dél kurio yra pagristy priezasciy manyti, kad jis nuolat gyvena Kkitos
valstybés narés teritorijoje, nedraudziama kreiptis i kompetentingas institucijas ir

naudotis tos kitos valstybés narés suteiktomis priemonémis $io skolininko adresui
nustatyti, siekiant jteikti Sio mokéjimo jsakyma.

Parasai.
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