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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. balandzio 18 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Apmokestinimas — Akcizai —

Direktyva 2008/118/EB — 7 straipsnio 4 dalis — Prievolé apskaiciuoti akcizus —
Isleidimas vartoti — Prekiy, kurioms taikomas mokéjimo laikino atidéjimo rezimas, visiskas
sunaikinimas arba negrjztamas praradimas — Savoka ,nenumatytos aplinkybés® —
Valstybés narés kompetentingy institucijy leidimas — Negrjztamas praradimas dél jgaliotojo
sandélio savininko darbuotojo nedidelio aplaidumo®

Byloje C-509/22
dél Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas, Italija) 2022 m. liepos 20 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2022 m. liepos 27 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli
pries
Girelli Alcool Srl
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kuri sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, penktosios kolegijos teiséjo pareigas einantis
Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai Z. Csehi, M. Ilesi¢ (praneséjas) ir D. Gratsias,

generalinis advokatas A. M. Collins,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2023 m. birzelio 7 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Girelli Alcool Srl, atstovaujamos avvocata P. Castellano,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato F. Meloncelli,

— Europos Parlamento, atstovaujamo E. Paladini ir A. Tamas,

* Proceso kalba: italy.
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— Europos Sgjungos Tarybos, atstovaujamos E. d’Ursel ir G. Rugge,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Bjorkland ir F. Moro,
susipazines su 2023 m. rugséjo 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. gruodzio 16 d. Tarybos
direktyvos 2008/118/EB dél bendros akcizy tvarkos, panaikinancios Direktyva 92/12/EEB
(OL L9, 2009, p. 12), 7 straipsnio 4 dalies isaiskinimo.
Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (Muitinés ir monopolijy
agentira, Italija; toliau — Muitinés agentara) ir Girelli Alcool Srl (toliau — Girelli) ginca dél

prievolés apskaiciuoti akcizus uz per denatiravimo procesa negrjztamai prarasta gryno etilo
alkoholio kiekj.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2008/118

Direktyvos 2008/118 8 ir 9 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(8) Kadangi siekiant uztikrinti tinkama vidaus rinkos veikima, vis dar svarbu, kad akcizy savoka
ir prievolés juos apskaiciuoti salygos bty vienodos visose valstybése narése; Bendrijos lygiu
reikia paaiskinti, kada akcizais apmokestinamos prekeés yra isleidziamos vartoti ir kas yra tas
asmuo, kuriam tenka prievolé mokéti akcizus.

(9) Kadangi akcizas yra tam tikry prekiy vartojimui nustatomas mokestis, neturéty atsirasti

prievolé apskaiciuoti mokestj uz akcizais apmokestinamas prekes, kurios tam tikromis
aplinkybémis buvo sunaikintos arba negrjztamai prarastos.”

Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

,Sia direktyva nustatomos bendrosios nuostatos dél akcizy, kuriais tiesiogiai ar netiesiogiai yra
apmokestinamas toliau nurodyty prekiy (toliau — akcizais apmokestinamos prekés) vartojimas:

<onl>
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b) alkoholio ir alkoholiniy gérimy, kuriuos apima [1992 m. spalio 19 d. Tarybos
direktyva 92/83/EEB dél akcizy uz alkoholj ir alkoholinius gérimus struktiry suderinimo
(OL L 316, 1992, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t, p. 206] ir
[1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/84/EEB dél alkoholiui ir alkoholiniams gérimams
taikomy akcizo tarify suderinimo (OL L 316, 1992, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 213];

“«

<>
Direktyvos 2008/118 2 straipsnyje numatyta:

»Akcizais apmokestinamos prekeés yra apmokestinamos:

a) ju gamybos, jskaitant, atitinkamais atvejais, ju iSgavimo Bendrijos teritorijoje metu;
b) jy importo i Bendrijos teritorija metu.”

Sios direktyvos 7 straipsnyje nustatyta:

»1. Prievolé apskaiciuoti akcizus atsiranda isleidimo vartoti metu ir iSleidimo vartoti valstybéje
naréje.

2. Sios direktyvos tikslais, ,isleidimas vartoti“ — bet kuris i$ toliau nurodyty atvejy:

a) akcizais apmokestinamuy prekiy isleidimas, jskaitant neteiséta isleidima, i§ akcizy mokéjimo
laikino atidéjimo rezimo;

b) akcizais apmokestinamy prekiy laikymas joms netaikant akcizy mokéjimo laikino atidéjimo
rezimo, jei tos prekés nebuvo apmokestintos akcizais pagal taikomas Bendrijos teisés ir
nacionalinés teisés akty nuostatas;

c) akcizais apmokestinamuy prekiy gamyba, jskaitant neteiséta gamyba, netaikant joms akcizy
mokeéjimo laikino atidéjimo rezimo;

d) akcizais apmokestinamy prekiy importas, jskaitant neteiséta importa, iSskyrus atvejus, kai
akcizais apmokestinamoms prekéms jas importavus nedelsiant pritaikytas akcizy mokéjimo
laikino atidéjimo rezimas.

<>

4. Visiskas akcizais apmokestinamuy prekiy, kurioms taikomas akcizy mokéjimo laikino atidéjimo
rezimas, sunaikinimas arba negrjztamas praradimas dél paties ty prekiy pobidzio, nenumatyty
aplinkybiy ar force majeure, arba gavus valstybés narés kompetentingy institucijy leidima,

nelaikomas i$leidimu vartoti.

Sios direktyvos tikslais prekeés laikomos visiskai sunaikintomis arba negrjztamai prarastomis, jei ju
negalima panaudoti kaip akcizais apmokestinamy prekiy.

Atitinkamy akcizais apmokestinamy prekiy visisko sunaikinimo arba negrjztamo praradimo
faktas turi buti jrodytas kompetentingoms institucijoms tos valstybés narés, kurioje prekés buvo
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visis$kai sunaikintos arba negrjztamai prarastos arba, jei nejmanoma nustatyti, kurioje valstybéje
naréje prekés buvo prarastos, valstybés narés, kurioje tai buvo nustatyta, kompetentingoms
institucijoms.

5. Kiekviena valstybé naré turi nustatyti savo taisykles ir salygas, kuriomis nustatomi 4 dalyje
nurodyti praradimai.”

Direktyva 92/12/EEB

1992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyvos 92/12/EEB dél bendros tvarkos, susijusios su akcizais
apmokestinamais produktais, ir ju laikymu, judéjimu ir kontrole (OL L 76, 1992, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 179) 14 straipsnio 1 dalies pirmajame sakinyje
numatyta:

»1galiotieji sandéliy savininkai atleidziami nuo mokescio uz produktus, kurie prarasti taikant jiems
laikino akcizo mokéjimo atidéjimo rezima, jeigu jie prarasti dél nelaimingy atsitikimy arba
nenugalimos jégos (force majeure) ir nustatomi atitinkamos valstybés narés jgaliotos institucijos. <...>“

Direktyva 92/83
Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés atleidzia nuo mokesciy produktus, kuriems taikoma $i direktyva, nuo suderinty
akcizy tokiomis salygomis, kurias jos nustato, siekdamos uztikrinti, kad tais atleidimais buty
galima teisingai ir tiesiogiai pasinaudoti ir iSvengti bet kokiy iSsisukinéjimy, vengimo ar
piktnaudziavimo:

a) kai platinamas visiskai denataruotas pagal bet kurios valstybés narés reikalavimus alkoholis ir
apie tokius reikalavimus buvo tinkamai pranesta bei jie buvo patvirtinti pagal §io straipsnio
3 ir 4 dalyse jtvirtintas nuostatas. Sis atleidimas yra salyginis taikant Direktyvos [92/12]
nuostatas visiskai denatiiruoto alkoholio komerciniam judéjimui;

“«

<.o.>

Muitinés kodeksas

1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés
kodeksa (OL L 302, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307; toliau —
Muitinés kodeksas), 204 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»lmporto skola muitinei atsiranda:

a) nejvykdzius bent vienos i§ prievoliy, susijusiy su importo muitais apmokestinamy prekiy
laikinuoju saugojimu arba su joms jformintos muitinés procediros taikymu

<.o0>

203 straipsnyje nenurodytais atvejais, iSskyrus, kai nustatyta, kad minéti pazeidimai neturi esminés
jtakos tinkamam laikinojo prekiy saugojimo arba atitinkamos muitinés procedaros taikymui.”
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Muitinés kodekso 206 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Nukrypstant nuo 202 straipsnio ir 204 straipsnio 1 dalies a punkto, su atitinkamomis prekémis
susijusi importo skola muitinei nelaikoma atsiradusia, jeigu suinteresuotas asmuo jrodo, kad
prievolés, susijusios su:

— 38-41 straipsniy ir 177 straipsnio antrosios jtraukos nuostatomis arba
— atitinkamuy prekiy laikinuoju saugojimu, arba
— prekéms jformintos muitinés proceduros taikymu,

nebuvo jvykdytos dél visiSko minéty prekiy sunaikinimo arba negriztamo praradimo, kuriy
priezastis buvo faktiné prekiy prigimtis, nenumatytos aplinkybés, force majeure arba veiksmai,
ivykdyti muitinei leidus.

Taikant $ia dalj prekés laikomos negrjztamai prarastomis tada, kai ju nebegali panaudoti joks
asmuo.”

Italijos teisé

1995 m. spalio 26 d. Decreto legislativo n. 504 — Testo unico delle disposizioni legislative
concernenti le imposte sulla produzione e sui consumi e relative sanzioni penali e amministrative
(Istatyminis dekretas Nr. 504 dél suvestinio teisés akty nuostaty dél gamybos ir vartojimo
mokesciy ir susijusiy baudziamuyjy bei administraciniy sankcijy teksto; GURI, Nr. 279, 1995 m.
lapkricio 29 d., paprastasis priedas Nr. 143), i$ dalies pakeisto 2010 m. kovo 29 d. Decreto
legislativo n. 48 — Attuazione della direttiva 2008/118/CE relativa al regime generale delle accise
e che abroga la direttiva 92/12/CEE (]statyminis dekretas Nr. 48, jgyvendinantis
Direktyva 2008/118/EB dél bendros akcizy tvarkos, panaikinancia Direktyva 92/12/EEB; GURI,
Nr. 75, 2010 m. kovo 31 d.; toliau — [statyminis dekretas Nr. 504), 2 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Prievolé apskaicCiuoti akcizus atsiranda tuo metu, kai produktas isleidziamas vartoti valstybés
teritorijoje. <...>“

Istatyminio dekreto Nr. 504 4 straipsnio 1 ir 5 dalys suformuluotos taip:

»1. Prekiy, kurioms taikomas akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezimas, negriztamo praradimo
arba visisko sunaikinimo atveju atleidziama nuo akcizy, jeigu prievole mokéti akciza turintis
asmuo mokesCiy administratoriui priimtinu badu jrodo, kad prekés buvo prarastos arba
sunaikintos dél nenumatyty aplinkybiy arba force majeure. 1$skyrus apdoroto tabako atvejus,
jvykiai, kurie jvyko dél treciyjy asmeny arba paties apmokestinamojo asmens nedidelio
aplaidumo, prilyginami nenumatytoms aplinkybéms ir force majeure.

<...>

5. Sios direktyvos tikslais prekés laikomos visiskai sunaikintomis arba negrjztamai prarastomis,
jeigu ju nebegalima panaudoti kaip akcizais apmokestinamuy prekiy.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Girelli yra Italijoje jsteigta jimoné, kurios veikla — etilo alkoholio denattravimas. Tai procesas, po
kurio alkoholis tampa netinkamas vartoti Zzmonéms. Siuo tikslu ji turi etilo alkoholio sandélj,
kuriam iSduotas leidimas, ir denatiiravimo bei pakavimo cecha.

2014 m. kovo 26 d. Girelli atliekant etilo alkoholio denataravimo talpyklos uzpildymo darbus,
dalyvaujant Muitinés agentiros pareigiinui, bendrovés darbuotojui palikus atidaryta voztuva
iSbégo grynas etilo alkoholis, kuris pasklido ant patalpos grindy. Dalis produkto buvo surinkta ir
iSsaugota, taciau kita dalis negrjztamai prarasta.

2014 m. kovo 31 d. Girelli, remdamasi [statyminio dekreto Nr. 504 4 straipsnio 1 dalimi, paprasée
atleisti nuo akcizy uz atsitiktinai prarasta alkoholio kiekj.

2014 m. birzelio 5 d. Muitinés agentiira atmeté $j prasyma, motyvuodama tuo, kad nagrinéjamas
praradimas atsirado ne dél nenumatyty aplinkybiy ar force majeure, o dél Girelli darbuotojo,
kuris dél neapdairumo paliko atidaryta voztuva, neatidumo ir kaltés.

2014 m. liepos 25 d. Girelli pateiké Muitinés agentirai pastabas, jose gincijo prievole mokéti
akcizus uz prarasta etilo alkoholio kiekj, tvirtindama, kad jo nejmanoma isleisti vartoti.

2014 m. spalio 3 d. Muitinés agentira atmeté Sias pastabas ir pateiké pranesima apie mokétina i$
viso 17 476,24 EUR akcizo mokestj.

Girelli pateiké skunda dél sio sprendimo Commissione tributaria provinciale di Milano (Milano
provincijos mokestiniy gincy komisija, Italija); $j skunda ji grindé, be kita ko, tuo, kad néra
ginc¢ijamo akcizo apmokestinimo momento, nes prarasta prekeés dalis nebuvo isleista vartoti, taip
pat tuo, kad zala sukéles jvykis priskirtinas nenumatytoms aplinkybéms arba, subsidiariai,
nedideliam aplaidumui.

Sis teismas patenkino 3 skunda ir savo sprendime nusprendé, kad nagrinéjamas produkto
praradimas dél rapestingumo stokos, kurios vis délto negalima laikyti ,didele“, yra nedidelis
aplaidumas, kuris pagal [statyminio dekreto Nr. 504 4 straipsnio 1 dalj prilyginamas
nenumatytoms aplinkybéms ir force majeure atvejui.

Muitinés agentiira dél sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda Commissione tributaria regionale
della Lombardia (Lombardijos regiono mokestiniy gin¢y komisija, Italija), §i nusprendé, kad $iuo
atveju buvo jvykdytos abi salygos, reikalingos tam, kad buaty taikomas prasomas atleidimas nuo
akcizo, t. y. kad atitinkamas produktas baty negriztamai prarastas ir dél nenumatyty aplinkybiy
arba force majeure.

Muitinés agentira dél Commissione tributaria regionale della Lombardia (Lombardijos regiono
mokestiniy gincy komisija) sprendimo pateiké kasacinj skundg; jame nurodé, kad $is teismas
pazeidé [statyminio dekreto Nr. 504 4 straipsnj, nes mané, jog savoka ,nenumatytos aplinkybés*
apima atitinkamo darbuotojo aplaiduma ir kad bet kuriuo atveju $io darbuotojo kalté turi bati
laikoma ,nedidele”.

Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas, Italija), kuris yra prasyma priimti prejudicinj

sprendima pateikes teismas, mano, kad jo nagrinéjamoje byloje kyla klausimas, ar savokos
»henumatytos aplinkybés® ir force majeure, kaip jos suprantamos pagal Sajungos teise, apima
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netinkama elgesj, ir, jei taip, kokiomis salygomis. Priesingu atveju jam kyla klausimas, ar tai, kad
valstybé naré mano, jog Sios savokos apima veiksmus, sudarancius pazeidima, kvalifikuotina kaip
»nedidelis“, yra suderinama su Sajungos teise.

Sis teismas pazymi, kad jo jurisprudencijoje galima nustatyti du skirtingus pozitrius j savokos
»nenumatytos aplinkybés“ aiSkinimg. Pagal pirmaji pozitrj, kuris yra subjektyvus, prievole
turintis vykdyti asmuo privalo jrodyti, kad nepadaré jokio pazeidimo ir kad Zala atsirado taip, kad
jos nebuvo galima numatyti arba iSvengti taikant atsargumo priemones, atsizvelgiant j konkrecias
bylos aplinkybes. Remiantis antruoju, objektyviu, pozitriu, neturi reik§meés tai, ar $is asmuo veiké
rupestingai, ar ne.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, atsizvelgiant j
jurisprudencija, suformuota 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendime Société Pipeline Méditerranée ir
Rhéne (C-314/06, EU:C:2007:817, 24, 25 ir 40 punktai) ir 2017 m. geguzés 18 d. Sprendime
Latvijas Dzelzcels (C-154/16, EU:C:2017:392, 61 punktas), savokos ,nenumatytos aplinkybés® ir
force majeure, kaip jos suprantamos pagal Direktyvos 2008/118 7 straipsnio 4 dalj, kiek joms
abiem budingas objektyvus elementas, susijes su nejprastomis ir nenumatytomis aplinkybémis, ir
subjektyvus elementas, susijes su suinteresuotojo asmens pareiga apsisaugoti nuo nejprasto jvykio
padariniy imantis tinkamy priemoniy, nesukelianciy jam pernelyg dideliy nuostoliy, neatrodo
susijusios su netinkamu elgesiu, visy pirma elgesiu, kuriam badingas paprastas nerapestingumas,
kurj galima numatyti ir kurio galima lengvai iSvengti.

Taigi Sis teismas mano, kad valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos nedidelis aplaidumas
prilyginamas aplinkybéms, kuriy nebuvo galima numatyti, ir force majeure, reiskia, kad kaip
atskiras atleidimo nuo akcizy pagrindas numatytas papildomas atvejis, kuris, atrodo, neisplaukia
i$ Sios direktyvos nuostaty.

Vis délto jam kyla klausimas, ar Direktyvos 2008/118 7 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa, pagal
kuria iSleidimu vartoti nelaikomas ,visiskas <...> prekiy <...> sunaikinimas arba negrjztamas
praradimas <...> gavus valstybés narés kompetentingy institucijy leidima“, gali bati aiskinama
taip, kad pagal ja valstybéms naréms leidziama apibrézti kitas bendras kategorijas nei
nenumatytos aplinkybés ir force majeure, dél kuriy jos atleidziamos nuo mokescio.

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad $ios nuostatos,
kurioje i$ eilés nurodomi zodziy junginiai ,dél paties ty prekiy pobudzio“, ,nenumatyty
aplinkybiy” ir force majeure, struktara leidzia manyti, kad Zodziy junginys ,gavus valstybés narés
kompetentingy institucijy leidima“ turi ribine ir liekamaja reik§me, nes nurodo kitus specifinius
ivykius, nesusijusius su aplinkybémis, kuriy nebuvo galima numatyti, ir force majeure, kuriy
negalima nustatyti a priori, bet kurie susije su konkreciomis faktinémis aplinkybémis; jos, kai jas
i$ anksto jvertina kompetentinga institucija, gali pateisinti sprendimo sunaikinti prekes priémima.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, ar savoka
»-nenumatytos aplinkybés® gali turéti kitokia reikSme nei force majeure savoka, visy pirma kiek tai
susije su salyga dél sioms dviem savokoms budingo subjektyviojo elemento, kaip tai suprantama
pagal $io sprendimo 25 punkte nurodyta jurisprudencija.
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Siomis aplinkybémis Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Pirma, ar nenumatyty aplinkybiy, dél kuriy prarastos prekés, kurioms taikomas akcizy
mokéjimo laikino atidéjimo rezimas, savoka pagal [Direktyvos 2008/118] 7 straipsnio 4 dalj
turi buti suprantama, kaip ir force majeure atveju, taip, kad jomis laikomos su jgaliotuoju
sandélio savininku nesusijusios, nejprastos ir nenumatytos aplinkybés, kuriy nebuvo galima
iSvengti ir kuriy, objektyviai vertinant, sandélio savininkas nekontroliavo, nepaisant visy
bitiny atsargumo priemoniy, kuriy émeési?

2. Taip pat, ar siekiant atleidimo nuo atsakomybés nenumatyty aplinkybiy atveju yra svarbus
ripestingumas imantis biitiny atsargumo priemoniy, siekiant iSvengti zala sukélusio jvykio,
ir, jei taip, tai kiek?

3. Subsidiariai, atsizvelgiant j pirmajj ir antrgjj klausimus — ar nuostata, kaip antai [statyminio
dekreto Nr. 504 <...> 4 straipsnio 1 dalis, pagal kuria nedidelis (to paties asmens arba treciyjy
asmeny) aplaidumas prilyginamas nenumatytoms aplinkybéms ir force majeure, yra
suderinama su [Direktyvos 2008/118] 7 straipsnio 4 dalimi, kurioje nenurodytos kitos salygos,
ypac susijusios su jvykj sukélusio asmens ar atitinkamoje srityje veikianc¢io asmens ,kalte“?

4. Galiausiai, ar [Direktyvos 2008/118] 7 straipsnio 4 dalyje esantis zodziy junginys ,arba gavus
valstybés narés kompetentingy institucijy leidima“ gali bati suprantamas kaip galimybé
valstybei narei nustatyti kita bendraja kategorija (nedidelis neatsargumas), kuri galéty turéti
jtakos apibréziant isleidima vartoti prekés sunaikinimo arba praradimo atveju, ar, atvirksciai,
minétas zodziy junginys negali apimti tokio pobudzio salygos, nes turi buti suvokiamas kaip
susijes su konkreciais atvejais, dél kuriy individualiai gaunamas leidimas arba kurie nustatomi
susikloscius kitoms aplinkybéms, apibréztoms objektyviais elementais?“

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Formaliai negin¢ydama prasdymo priimti prejudicinj sprendima nepriimtinumo, Girelli gincija
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimy svarbg ir, be kita ko, teigia,
kad nagrinéjamu atveju salyga, susijusi su iSleidimu vartoti, nuo kurios priklauso prievolé
apskaiciuoti akcizus pagal Direktyvos 2008/118 7 straipsnio 1 dalj, néra jvykdyta, nes
pagrindinéje byloje nagrinéjama preké buvo negrjztamai prarasta.

Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija, Teisingumo Teismui ir
nacionaliniams teismams bendradarbiaujant, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, tik byla
nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j bylos
aplinkybes turi jvertinti, ar jo sprendimui priimti batinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo
Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél, jeigu pateikti klausimai susije¢ su Sgjungos teisés
nuostatos isaiskinimu arba galiojimu, Teisingumo Teismas i§ principo turi priimti sprendima
(2023 m. spalio 12 d. Sprendimo KBC Verzekeringen, C-286/22, EU:C:2023:767, 21 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Tuo remiantis darytina iSvada, kad klausimams dél Sajungos teisés taikoma svarbos prezumpcija.
Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto
prejudicinio klausimo tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés nuostatos isaiskinimas
arba galiojimo vertinimas visiSkai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco
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aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos
apie faktines ir teisines aplinkybes, batinos tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus
(2023 m. spalio 12 d. Sprendimo KBC Verzekeringen, C-286/22, EU:C:2023:767, 22 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad prasymu priimti prejudicinj sprendima, pateiktu dél
Sajungos teisés, §iuo atveju Direktyvos 2008/118 7 straipsnio 4 dalies, i$aiskinimo, konkreciai
siekiama nustatyti, ar tuo atveju, kai akcizais apmokestinama preké tokiomis aplinkybémis,
kokios susiklosté pagrindinéje byloje, buvo negrjztamai prarasta, pagal $ig nuostata turi bati
laikoma, kad §i preké nebuvo ,islei[sta] vartoti®, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
7 straipsnio 2 dalj. Darytina i$vada, kad Girelli iSreikStos abejonés susijusios ne su pateikty
klausimy priimtinumu, o su atsakymu j juos dél esmés.

Vadinasi, prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.
Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2008/118 7 straipsnio 4 dalis turi bati aiskinama taip, kad savoka
»-nenumatytos aplinkybés®, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, kaip ir savoka force majeure,
turi buti suprantama kaip apimanti su asmeniu, kuris remiasi $ia situacija, nesusijusias, nejprastas
ir nenumatytas aplinkybes, kuriy pasekmiy nebuvo galima i$vengti, nepaisant visy atsargumo
priemoniy, kuriy buvo imtasi.

Pirmiausia reikia priminti, kad, kaip nurodyta Direktyvos 2008/118 1 straipsnio 1 dalyje, Sia
direktyva siekiama nustatyti bendraja akcizy, kuriais tiesiogiai ar netiesiogiai apmokestinamas
akcizais apmokestinamuy prekiy, jskaitant alkoholj ir alkoholinius gérimus, vartojimas, tvarka.

Pagal Direktyvos 2008/118 7 straipsnio 1 dalj prievolé apskaiciuoti akcizus atsiranda isleidimo
vartoti metu ir i$leidimo vartoti valstybéje naréje. Sio straipsnio 2 dalyje apibrézta savoka
sisleidimas vartoti“. Tai apima, be kita ko, neteisétg akcizais apmokestinamuy prekiy isleidima i$
akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezimo.

Vis délto Direktyvos 2008/118 7 straipsnio 4 dalyje patikslinama, kad visiskas akcizais
apmokestinamy prekiy, kurioms taikomas akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezimas,
sunaikinimas arba negrjztamas praradimas dél paties ty prekiy pobadzio, nenumatyty aplinkybiy
ar force majeure, arba gavus valstybés narés kompetentingy instituciju leidima, nelaikomas
isleidimu vartoti. I$ $ios nuostatos, siejamos su §io 7 straipsnio 1 dalimi, matyti, kad Sioje
nuostatoje iSvardytais atvejais akcizu apmokestinamoms prekéms netaikomas akcizas.

Nors Direktyvos 2008/118 7 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad kiekviena valstybé naré turi
nustatyti savo taisykles ir salygas, kuriomis nustatomi $io straipsnio 4 dalyje nurodyti praradimai,
nei Sios direktyvos 7 straipsnio 5 dalyje, nei 7 straipsnio 4 dalyje néra nuorodos j valstybiy nariy
teise, kiek tai susije su savoky ,nenumatytos aplinkybés® ir force majeure reiksSme ir apimtimi.
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Be to, Direktyvos 2008/118 8 konstatuojamojoje dalyje pabréziama, kad, siekiant uztikrinti
tinkama vidaus rinkos veikimg, visose valstybése narése akcizy mokéjimo salygos turi biti
vienodos. Siuo tikslu $ios direktyvos 7 straipsnyje apibréziamas momentas, kada akcizais
apmokestinamos prekés i§leidziamos vartoti. Kadangi savokuy ,nenumatytos aplinkybés® ir force
majeure apimtis gali turéti jtakos prievolei apskaicCiuoti akcizus, jos nei$vengiamai yra
autonomiskos ir turi bati uztikrintas vienodas ju aiskinimas visose valstybése narése (Siuo
klausimu zr. 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Société Pipeline Meéditerranée ir Rhone,
C-314/06, EU:C:2007:817, 22 punkta).

Pagal suformuota jurisprudencija aiskinant $ias dvi autonomiskas Sajungos teisés savokas reikia
atsizvelgti ne tik i Sios nuostatos teksta, bet ir j jos konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta,
tikslus (Siuo klausimu zr. 2023 m. vasario 16 d. Sprendimo Lufthansa Technik AERO Alzey,
C-393/21, EU:C:2023:104, 33 punktag).

Pirma, kalbant apie savoka force majeure, pirmiausia reikia priminti, kad pagal Teisingumo
Teismo jurisprudencija jvairiose Sgjungos teisés srityse, kuriose ji taikoma, §i sagvoka paprastai
turi bati aiskinama kaip su asmeniu, kuris remiasi $ia situacija, nesusijusios, nejprastos ir i§
anksto negalimos numatyti aplinkybés, kuriy pasekmiy nebuvo jmanoma i$vengti, nepaisant visy
atsargumo priemoniy, kuriy buvo imtasi ($iuo klausimu zr. 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo
Société Pipeline Meéditerranée ir Rhiéne, C-314/06, EU:C:2007:817, 23 punkta ir 2017 m.
sausio 25 d. Sprendimo Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, 53 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). Taigi force majeure savoka apima objektyvy elementa, susijusj su nejprastomis ir
su subjektu nesusijusiomis aplinkybémis, ir subjektyvy elementg, susijusj su suinteresuotojo
asmens pareiga apsisaugoti nuo nejprasto jvykio padariniy, imantis tinkamy priemoniy,
nesukelianc¢iy jam pernelyg dideliy nuostoliy ($iuo klausimu zr. 2007 m. gruodzio 18 d.
Sprendimo Société Pipeline Méditerranée ir Rhéone, C-314/06, EU:C:2007:817, 24 punkty).

Atsizvelgiant j tai, pagal suformuota jurisprudencija, kadangi force majeure savokos turinys
jvairiose Sajungos teisés taikymo srityse skiriasi, jos reikSmé turi bati nustatyta pagal teisines
aplinkybes, kuriomis ji turi sukelti pasekmiy ($iuo klausimu zr. 2007 m. gruodzio 18 d.
Sprendimo Société Pipeline Méditerranée ir Rhéne, C-314/06, EU:C:2007:817, 25 punkty ir
2017 m. sausio 25 d. Sprendimo Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, 54 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kiek tai susije su teisés aktais dél akcizy, Teisingumo Teismas dél force majeure savokos, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 92/12 14 straipsnio 1 dalies pirma sakinj, nusprendé, kad pagal Sios
direktyvos struktira ir tiksla nereikalaujama nei konkreciai aiskinti, nei taikyti force majeure
pozymiy, nustatyty jurisprudencijoje kitose Sajungos teisés srityse (Siuo klausimu zr. 2007 m.
gruodzio 18 d. Sprendimo Société Pipeline Méditerranée ir Rhéne, C-314/06, EU:C:2007:817, 26—
31 punktus).

Konkreciau kalbant, Teisingumo Teismas i§ esmés nusprendé, kad akcizais apmokestinamos
prekés yra apmokestinamos vien dél to, kad jos pagamintos Sgjungos teritorijoje ar j ja
importuotos ir kad akcizas i§ esmés taip pat taikomas triakumo ir praradimo, kuriy atzvilgiu
kompetentingos institucijos neatleido nuo mokescio, atvejais, ir kad
Direktyvos 92/12 14 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatytas atleidimas nuo mokescio dél
praradimo force majeure atveju yra nuo sSios bendrosios normos leidzianti nukrypti nuostata, kuri
turi buti aiSkinama siaurai (2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Société Pipeline Méditerranée ir
Rhéne, C-314/06, EU:C:2007:817, 30 punktas).
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Tokij aiskinima galima taikyti ir Direktyvos 2008/118 7 straipsnio 4 daliai. IS tiesy i$ Sios nuostatos
formuluotés ir Sio straipsnio struktaros, nagrinétos §io sprendimo 38 ir 39 punktuose, matyti, kad
Direktyvos 2008/118 7 straipsnio 4 dalis yra bendros taisyklés, pagal kurig i$ principo galima
reikalauti sumokéti akcizus uz sunaikintas ar prarastas prekes, i§imtis, todél §i nuostata, kaip ir
Direktyvos 92/12 14 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys, turi buti aiSkinama siaurai.

Darytina  i§vada, kad force  majeure  savoka, kaip ji = suprantama  pagal
Direktyvos 2008/118 7 straipsnio 4 dalj, turi buti suprantama kaip su asmeniu, kuris remiasi $ia
situacija, nesusijusios, nejprastos ir i§ anksto negalimos numatyti aplinkybés, kuriy pasekmiy
nebuvo jmanoma i$vengti, nepaisant visy atsargumo priemoniy, kuriy buvo imtasi (2007 m.
gruodzio 18 d. Sprendimo Société Pipeline Méditerranée ir Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817,
31 punktas).

Antra, kalbant apie savoka ,nenumatytos aplinkybés®, pazymétina, kad jos, kaip ir savokos force
majeure, turinys nebutinai yra identi$kas jvairiose Sgjungos teisés taikymo srityse, todél jos
reik§meé taip pat turi bati nustatyta pagal teisines aplinkybes, kuriomis ji turi sukelti pasekmiy
($ivo klausimu zr. 2017 m. geguzeés 18 d. Sprendimo Latvijas Dzelzcels, C-154/16, EU:C:2017:392,
60—62 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Aiskindamas savoka ,nenumatytos aplinkybés®, kaip ji suprantama pagal Muitinés kodekso
206 straipsnio 1 dalj, Teisingumo Teismas nusprend¢, kad, kaip ir savoka force majeure, ji apima
objektyvy elementa, susijusj su nejprastomis ir su subjektu nesusijusiomis aplinkybémis, ir
subjektyvy elementy, susijusj su suinteresuotojo asmens pareiga apsisaugoti nuo nejprasto jvykio
padariniy, imantis tinkamy priemoniy, nesukelian¢iy jam pernelyg dideliy nuostoliy ($iuo
klausimu zr. 2017 m. geguzés 18 d. Sprendimo Latvijas Dzelzcels, C-154/16, EU:C:2017:392,
61 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sioje nuostatoje numatyta, kad, nukrypstant nuo Muitinés kodekso 204 straipsnio 1 dalies
a punkto, su atitinkamomis prekémis susijusi importo skola muitinei nelaikoma atsiradusi, jeigu
suinteresuotasis asmuo jrodo, kad pareigos, kylancios taikant Sioms prekéms jforminta muitinés
procedira, nejvykdytos dél minéty prekiy visisko sunaikinimo arba negrazinamo praradimo dél
paties $iy prekiy pobudzio ar nenumatyty aplinkybiy arba force majeure (Sivo klausimu zr.
2017 m. geguzés 18 d. Sprendimo Latvijas Dzelzcels, C-154/16, EU:C:2017:392, 58 punkta).

Kadangi kodekso 206 straipsnio 1 dalis yra nuo $io kodekso 204 straipsnio 1 dalies a punkte
jtvirtintos taisyklés, pagal kuria nejvykdzius bent vienos i§ prievoliy, susijusiy su prekéms
iformintos muitinés proceduros taikymu, atsiranda skola muitinei, leidzianti nukrypti nuostata, i$
to Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad savokos force majeure ir ,nenumatytos aplinkybés®,
kaip jos suprantamos pagal pirmaja i$ Siy nuostaty, turi bati aiskinamos siaurai (Sivo klausimu zr.
2017 m. geguzés 18 d. Sprendimo Latvijas Dzelzcels, C-154/16, EU:C:2017:392, 62 punkta).

Nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti, kad Direktyvos 2008/118 7 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa
suformuluota panasiai kaip Muitinés kodekso 206 straipsnio 1 dalis ir kad, kaip ir $ioje nuostatoje,
joje jtvirtinta nuostata, leidzianti nukrypti nuo bendrosios taisyklés, pagal kuria prievolé moketi
akcizg uz prekes, kurios buvo sunaikintos arba prarastos, islieka.

Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j muity ir akcizy pana$umus, siekiant uztikrinti nuosekly

Sajungos teisés aiSkinima, savokai ,nenumatytos aplinkybés®, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2008/118 7 straipsnio 4 dalies pirma pastraipg, reikia suteikti tokia pacia apimtj, kokia
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Teisingumo Teismas nurodé dél Muitinés kodekso 206 straipsnio 1 dalies, primintos $io
sprendimo 50 punkte (pagal analogija zr. 2010 m. balandzio 29 d. Sprendimo Dansk Transport og
Logistik, C-230/08, EU:C:2010:231, 84 punkta).

Atsizvelgiant |  tai, kas  iSdéstyta, | pirmgjj  klausima  reikia  atsakyti:
Direktyvos 2008/118 7 straipsnio 4 dalis turi buti aiSkinama taip, kad savoka ,nenumatytos
aplinkybés®, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, kaip ir savoka force majeure, turi buti
suprantama kaip apimanti su asmeniu, kuris remiasi $ia situacija, nesusijusias, nejprastas ir
nenumatytas aplinkybes, kuriy pasekmiy nebuvo galima i$vengti, nepaisant visy atsargumo
priemoniy, kuriy buvo imtasi.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2008/118 7 straipsnio 4 dalis turi bati aiskinama taip, kad aplinkybémis,
dél kuriy akcizais apmokestinamos prekés buvo visiskai sunaikintos arba negriztamai prarastos,
tam, kad buty pripazinta, jog egzistuoja ,nenumatytos aplinkybés®, kaip jos suprantamos pagal Sia
nuostata, reikia konstatuoti, kad atitinkamas tkio subjektas buvo pakankamai rapestingas, kad
iSvengty zalg sukélusio jvykio.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i$ atsakymo j pirmajj klausima, savokai
»-nenumatytos aplinkybés®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2008/118 7 straipsnio 4 dalj,
buadingas ir subjektyvus elementas, susijes su suinteresuotojo asmens pareiga apsisaugoti nuo
atitinkamo jvykio padariniy imantis tinkamuy priemoniy, nesukeliant jam pernelyg dideliy
nuostoliy, ir objektyvus elementas, susijes su nejprastomis, nenumatytomis ir nuo
suinteresuotojo asmens nepriklausan¢iomis aplinkybémis.

Taigi nenumatyty aplinkybiy, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, pripazinimas reiskia ne tik
tai, kad atitinkamas ukio subjektas parodé tokj rupestinguma, kokio paprastai reikalaujama
vykdant savo veikla, kad apsisaugoty nuo tokios rizikos, o tai reiskia, kad aktyviais ir testiniais
veiksmais buty siekiama nustatyti ir jvertinti galima rizika ir kad buty galima imtis tinkamy ir
veiksmingy priemoniy, kad S$ios rizikos pasekmiy buty isvengta ($iuo klausimu zr. 2007 m.
gruodzio 18 d. Sprendimo Société Pipeline Méditerranée ir Rhéne, C-314/06, EU:C:2007:817,
37 punkta), bet ir tai, kad $i rizika kilo dél nejprasty, nenumatyty ir su $iuo tkio subjektu
nesusijusiy aplinkybiy.

Darytina iSvada, kad, kai aplinkybés, dél kuriy akcizais apmokestinamos prekés buvo visiskai
sunaikintos arba negrjztamai prarastos, patenka j jgaliotojo sandélio savininko atsakomybés sritj,
netenkinama salyga, susijusi su atitinkamu tkio subjektu nesusijusiy aplinkybiy buvimu, todél
néra nenumatytoms aplinkybéms priskiriamo objektyvaus elemento, taigi negalima konstatuoti
nenumatyty aplinkybiy buvimo.

Negriztamas akcizais apmokestinamo skystojo produkto praradimas dél nuotékio, kurj sukélé
darbuotojo, neuzdariusio talpos voztuvo perpilant ta skystj, neapdairumas, negali biti laikomas
nejprasta ar su ukio subjektu, kurio veikla susijusi su etilo alkoholio denataravimu, nesusijusia
aplinkybe. Atvirksciai, toks praradimas turi bati laikomas patenkanciu j sio subjekto atsakomybés
sritj ir kaip rapestingumo, paprastai reikalaujamo vykdant jo veikla, pazeidimo pasekmé, todél
tokiomis aplinkybémis truksta tiek objektyvaus, tiek subjektyvaus elemento, apibuidinancio savoka
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»nenumatytos aplinkybés®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2008/118 7 straipsnio 4 dalj (§iuo
klausimu zr. 2017 m. geguzés 18 d. Sprendimo Latvijas Dzelzcels, C-154/16, EU:C:2017:392,
63 punkta).

Atsizvelgiant |  tai, kas iSdeéstyta, i antraji klausima reikia atsakyti:
Direktyvos 2008/118 7 straipsnio 4 dalis turi buti aiskinama taip, kad, siekiant pripazinti, jog
egzistuoja ,nenumatytos aplinkybés“, kaip jos suprantamos pagal §ia nuostata, reikalaujama,
pirma, kad akcizais apmokestinamos prekés buity visiskai sunaikintos arba negrjztamai prarastos
dél nejprasty, nenumatyty ir nuo atitinkamo tkio subjekto nepriklausanciy aplinkybiy, o taip
néra, kai $ios aplinkybés patenka j jo atsakomybeés sritj, ir, antra, kad jis elgtysi taip rapestingai,
kaip paprastai reikalaujama vykdant savo veikla, kad apsisaugoty nuo tokio jvykio pasekmiy.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2008/118 7 straipsnio 4 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja
draudziama valstybés narés nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig jvykiai dél tam tikro
apmokestinamojo asmens nedidelio aplaidumo priskiriami nenumatytoms aplinkybéms ir force
majeure.

Siuo klausimu visy pirma reikia priminti, kad, kaip matyti i§ atsakymy j pirmajj ir antraj
klausimus, sgvokai ,nenumatytos aplinkybés®, kaip ji suprantama pagal $ia nuostatg, budinga tai,
kad egzistuoja nejprastos, nenumatytos ir su atitinkamu tkio subjektu nesusijusios aplinkybés,
kuriy pasekmiy nebuty buve galima iSvengti net ir tuo atveju, jeigu jis buty elgesis taip
rupestingai, kaip to reikalaujama jo veikloje.

Taigi atitinkamo tkio subjekto darbuotojo net ir nedidelis aplaidumas, kiek jis patenka i jo
atsakomybés sritj ir yra rapestingumo, kurio paprastai reikalaujama vykdant veikla, trikumas,
pasalina galimybe pripazinti nenumatyty aplinkybiy egzistavima, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2008/118 7 straipsnio 4 dalj.

Be to, reikia pabrézti, kad Sioje nuostatoje iSsamiai iSvardyti atvejai, kai visiskas akcizais
apmokestinamy prekiy sunaikinimas arba negrjztamas praradimas nelaikomas isleidimu vartoti,
taip sudarant kliatis prievolei mokéti akcizus. Taip yra tuo atveju, kai, pirma, visiska sunaikinima
ar negriztama praradima lemia priezastis, susijusi su paciu nagrinéjamy prekiy pobudziu, antra,
kai sunaikinima ar praradima lémé nenumatytos aplinkybés arba force majeure, ir, trecia, kai
sunaikinama ar prarandama gavus atitinkamos valstybés narés kompetentingy institucijy leidima.

Vis délto reikia konstatuoti, kad atitinkamo utkio subjekto darbuotojo nedidelis aplaidumas
akivaizdziai nepriskirtinas nei prie pirmojo, nei prie antrojo, nei i§ principo prie treciojo atvejo.

Galiausiai  reikia  priminti, kad, kaip nurodyta S$io sprendimo 47 punkte,
Direktyvos 2008/118 7 straipsnio 4 dalis, kaip nuo bendrosios taisyklés, pagal kuria prievolé
mokéti akciza uz prekes, kurios buvo sunaikintos ar prarastos, i$ principo islieka, leidzianti
nukrypti iSimtis, turi bati aiskinama siaurai.

I$ $io sprendimo 65—67 punkty matyti, kad $ios nuostatos negalima aiskinti taip, kad valstybés
narés gali numatyti, jog prievolé apskaiciuoti akcizus neatsiranda kitomis aplinkybémis, nei
iSvardytos Sioje nuostatoje, ypa¢ kai akcizais apmokestinamos prekés buvo prarastos arba
sunaikintos dél atitinkamo tkio subjekto darbuotojo nedidelio aplaidumo.
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Be to, kitoks aiskinimas galéty pakenkti Direktyvos 2008/118 8 konstatuojamojoje dalyje
jtvirtintam suvienodinimo tikslui, pagal kurj, siekiant uztikrinti tinkama vidaus rinkos veikima,
prievolés apskaiciuoti akcizus salygos turi buti vienodos visose valstybése narése.

Vis délto, kai jvykis, susijes su nedideliu aplaidumu, dél kurio akcizais apmokestinama preké buvo
visi$kai sunaikinta arba negrjztamai prarasta, jvyko denataruojant ta preke, o tai i§ anksto leido
kompetentingos nacionalinés institucijos, laikytina, kad visiskas sunaikinimas arba negrjztamas
praradimas jvyko gavus atitinkamos valstybés narés kompetentinguy institucijy leidima, todél sis
sunaikinimas ar praradimas neturi buti laikomas i$leidimu vartoti, su salyga, kad, be kita ko, buvo
jrodyta, jog produktas buvo visiSkai sunaikintas arba negriztamai prarastas leidus
kompetentingoms nacionalinéms institucijoms pagal Direktyvos 2008/118 7 straipsnio 4 dalies
trecia pastraipa.

Siuo klausimu reikia pazyméti, pirma, kad pagal $ios direktyvos 7 straipsnio 4 dalies antra
pastraipa preké laikoma visiskai sunaikinta arba negrjztamai prarasta, jeigu jos nebegalima
naudoti kaip akcizais apmokestinamos prekeés.

Antra, i§ Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies a punkto matyti, kad denatiruotas alkoholis i$
esmés atleistas nuo akcizo.

Taigi reikia konstatuoti, kad denatiiravimo operacija lemia tai, kad alkoholio ,negalima panaudoti
kaip akcizais apmokestinamy prekiuy“, kaip tai suprantama pagal

Direktyvos 2008/118 7 straipsnio 4 dalies antra pastraipg, todél dél tokios operacijos i preké
visiskai sunaikinama.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti: kadangi jvykis, susijes su nedideliu aplaidumu, dél kurio akcizais
apmokestinama preké buvo visiskai sunaikinta arba negriztamai prarasta, jvyko vykdant
alkoholio denattravimo operacija, kuria i$ anksto leido kompetentingos nacionalinés institucijos,
manytina, kad $is sunaikinimas ar praradimas jvyko gavus atitinkamos valstybés narés
kompetentingy instituciju leidima, todél minétas sunaikinimas ar praradimas neturi bati
laikomas isleidimu vartoti, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/118 7 straipsnj.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | trecigji klausima reikia  atsakyti:
Direktyvos 2008/118 7 straipsnio 4 dalis turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja draudziama
valstybés narés nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria atitinkamo mokes¢iy mokétojo
atsakomybé uz nedidelj aplaiduma visais atvejais prilyginama nenumatytoms aplinkybéms ir force
majeure. Vis délto, kai jvykis, susijes su nedideliu aplaidumu, dél kurio akcizais apmokestinama
preké buvo visiskai sunaikinta arba negrjztamai prarasta, jvyko vykdant alkoholio denattravimo
operacija, kurig i§ anksto leido kompetentingos nacionalinés institucijos, laikytina, kad Sis
sunaikinimas ar praradimas jvyko gavus atitinkamos valstybés narés kompetentingy institucijy
leidima, todél minétas sunaikinimas ar praradimas neturi buti laikomas isleidimu vartoti, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2008/118 7 straipsni.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Direktyvos 2008/118 7 straipsnio 4 dalis turi buti aiSkinama taip, kad Sios
nuostatos pirmoje pastraipoje esantis zodziy junginys ,gavus valstybés narés kompetentingy
institucijy leidima“ turi bati suprantamas kaip leidziantis valstybéms naréms bendrai numatyti,
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kad visiskas akcizais apmokestinamu prekiy, kurioms taikomas akcizy mokéjimo laikino atidéjimo
rezimas, sunaikinimas arba negrjztamas praradimas néra isleidimas vartoti, jei tai jvyko dél
nedidelio aplaidumo.

Pirmiausia reikia priminti, kad aiskinant Sajungos teisés nuostata butina atsizvelgti i jos
formuluote, konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus.

Visy pirma, kalbant apie Direktyvos 2008/118 7 straipsnio 4 dalies pirmos pastraipos formuluote,
reikia pazyméti, kad zodziy junginys ,gavus valstybés narés kompetentingy institucijy leidima“
reiskia kompetentingy nacionaliniy instituciju galimybe atskirais atvejais priimti
administracinius sprendimus dél leidimo, o ne nacionalinés teisés akty leidéjo teise teisés aktais
nustatyti kitas nei Direktyvos 2008/118 7 straipsnio 4 dalyje numatytas bendras kategorijas,
kurioms ileidimas vartoti ir dél to prievolé apskaiciuoti akcizus sistemingai netaikoma.

Be to, kiek tai susije su Direktyvos 2008/118 7 straipsnio 4 dalies kontekstu, reikia priminti, kad,
atsizvelgiant i tai, jog $i nuostata turi bati aiSkinama siaurai, kaip nurodyta §io sprendimo 47 ir
67 punktuose, ji negali buti aiSkinama taip, kad valstybés narés turi galimybe numatyti kitus
atvejus nei tie, kuriy baigtinis sarasas pateiktas Direktyvos 2008/118 7 straipsnio 4 dalyje, kai
isleidimas vartoti, taigi ir prievolé apskaiciuoti akcizus, yra sistemingai netaikomas.

Galiausiai §j aiSkinima patvirtina Direktyva 2008/118, kuria, kaip nurodyta jos
8 konstatuojamojoje dalyje, be kita ko, norima suvienodinti prievolés apskaiciuoti akcizus salygas
valstybése narése, kad buty uztikrintas tinkamas vidaus rinkos veikimas, siekiami tikslai.

Atsizvelgiant |  tai, kas  iSdéstyta, |  ketvirtaji  klausima  reikia  atsakyti:
Direktyvos 2008/118 7 straipsnio 4 dalis turi bati aiSkinama taip, kad Sios nuostatos pirmoje
pastraipoje esantis zodziy junginys ,gavus valstybés narés kompetentingy instituciju leidima“
neturi bati suprantamas kaip leidziantis valstybéms naréms bendrai numatyti, kad visiskas
akcizais apmokestinamy prekiy, kurioms taikomas akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezimas,
sunaikinimas arba negriztamas praradimas néra isleidimas vartoti, jei tai jvyko dél nedidelio
aplaidumo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 2008 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyvos 2008/118/EB dél bendros akcizy tvarkos,
panaikinancios Direktyva 92/12/EEB, 7 straipsnio 4 dalis

turi bati aiskinama taip:

savoka ,,nenumatytos aplinkybés“, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, kaip ir savoka
force majeure, turi buti suprantama kaip apimanti su asmeniu, kuris remiasi Sia
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situacija, nesusijusias, nejprastas ir nenumatytas aplinkybes, kuriy pasekmiy nebuvo
galima iSvengti, nepaisant visy atsargumo priemoniy, kuriy buvo imtasi.

2. Direktyvos 2008/118 7 straipsnio 4 dalis

turi bati aiskinama taip:

siekiant pripazinti, jog egzistuoja ,nenumatytos aplinkybés“, kaip jos suprantamos
pagal Sia nuostaty, reikalaujama, pirma, kad akcizais apmokestinamos prekés buatuy
visiSkai sunaikintos arba negriztamai prarastos dél nejprasty, nenumatyty ir nuo
atitinkamo ukio subjekto nepriklausanciy aplinkybiy, o taip néra, kai Sios aplinkybés
patenka j jo atsakomybés sritj, ir, antra, kad jis elgtuysi taip rapestingai, kaip paprastai
reikalaujama vykdant savo veikla, kad apsisaugotu nuo tokio jvykio pasekmiy.

3. Direktyvos 2008/118 7 straipsnio 4 dalis

turi bati aiskinama taip:

pagal ja draudziama valstybés narés nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria atitinkamo
mokesc¢iy mokétojo atsakomybé uz nedideli aplaiduma visais atvejais prilyginama
nenumatytoms aplinkybéms ir force majeure. Vis délto, kai jvykis, susijes su nedideliu
aplaidumu, dél kurio akcizais apmokestinama preké buvo visiskai sunaikinta arba
negriztamai prarasta, jvyko vykdant alkoholio denatiiravimo operacija, kuria i$§ anksto
leido kompetentingos nacionalinés institucijos, laikytina, kad $is sunaikinimas ar
praradimas jvyko gavus atitinkamos valstybés narés kompetentingy institucijuy leidima,
todél minétas sunaikinimas ar praradimas neturi biti laikomas isleidimu vartoti, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2008/118 7 straipsnj.

4. Direktyvos 2008/118 7 straipsnio 4 dalis

turi bati aiskinama taip:

$ios nuostatos pirmoje pastraipoje esantis zodziy junginys ,gavus valstybés narés
kompetentingu institucijy leidima“ neturi bati suprantamas kaip leidziantis valstybéms
naréms bendrai numatyti, kad visiskas akcizais apmokestinamy prekiy, kurioms
taikomas akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezimas, sunaikinimas arba negrjztamas
praradimas néra iSleidimas vartoti, jei tai jvyko dél nedidelio aplaidumo.

Parasai.
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