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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2024 m. vasario 22 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Sajungos pilietybé — SESV 21 straipsnio 1 dalis —
Teisé laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 45 straipsnis — Direktyva 2004/38/EB — 4 straipsnis — Asmens tapatybés kortelés
iSdavimas — Salyga turéti nuolating gyvenamayja vieta dokumentg iSduodancioje valstybéje
naréje — Sios valstybés narés valdzios institucijy atsisakymas iSduoti asmens tapatybés kortele
vienam i$ savo pilieciy, nuolat gyvenanciy kitoje valstybéje naréje — Vienodas pozitris —
Apribojimai — Pateisinimas”

Byloje C-491/21

dél Inalta Curte de Casatie si Justitie (Auks¢iausias Kasacinis ir Teisingumo Teismas, Rumunija)
2021 m. geguzés 11 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2021 m. rugpjiacio 10 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

WA

pries

Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date din Ministerul
Afacerilor Interne

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, pirmosios kolegijos teiséjo pareigas einantis
Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, teisé¢jai T. von Danwitz,
P. G. Xuereb ir A. Kumin (pranes$éjas),
generalinis advokatas M. Szpunar,
posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2023 m. vasario 8 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— WA, atstovaujamo avocat C. L. Popescu,

— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos L.-E. Batagoi, E. Gane ir A. Rotéreanu,

* Proceso kalba: rumuny.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Biolan ir E. Montaguti,
susipazines su 2023 m. balandzio 27 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 26 straipsnio 2 dalies, Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 20 straipsnio, 21 straipsnio 1 dalies ir
45 straipsnio 1 dalies, taip pat 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieCiy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keicianc¢ios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios
direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB,
90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k. 5 sk., 5 t., p. 46), 4—6 straipsniy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Rumunijos pilie¢io WA, vykdancio profesine veikla tiek
Prancizijoje, tiek Rumunijoje, ir Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor
de Date din Ministerul Afacerilor Interne (Vidaus reikaly ministerijos Asmeny registro ir
duomeny baziy administravimo direkcija) (toliau — Registro direkcija) ginca dél pastarosios
atsisakymo iSduoti WA asmens tapatybés kortele motyvuojant tuo, kad jo nuolatiné gyvenamoji
vieta yra kitoje valstybéje naréje nei Rumunija.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2004/38 1-4 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(1) [Europos] Sgjungos pilietybé kiekvienam Sgjungos pilieciui suteikia pirmine ir asmenine
teise laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, taikant Sutartyje ir jai vykdyti
patvirtintose priemonése nustatytus apribojimus ir reikalavimus.

(2) Laisvas asmeny judéjimas sudaro vieng i§ pagrindiniy vidaus rinkos, kuri yra teritorija be
vidaus sieny, kurioje laisvé uztikrinta pagal Sutarties nuostatas, laisviy.

(3) Sajungos pilietybé turéty bati pagrindinis valstybiy nariy piliec¢iy statusas, kai jie naudojasi
savo teise laisvai judéti ir gyventi Salyje. Todél butina sisteminti ir persvarstyti esamus
Bendrijos instrumentus, atskirai skirtus darbuotojams [pagal darbo sutartj dirbantiems
asmenims], savarankiskai dirbantiesiems asmenims ir studentams bei kitiems nedirbantiems
asmenims, kad buty supaprastinta ir sustiprinta visy Sgjungos pilieciy laisvo judéjimo ir
apsigyvenimo teisé.

(4) Siekiant sutvarkyti padétj sektoriy po sektoriaus, laisvo judéjimo ir gyvenimo $alyje teisei
taikyti laipsniska metodika ir lengvinti naudojimasi $ia teise, reikia vieno teisinio akto <...>“
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Direktyvos 2004/38 4 straipsnis ,I$vaziavimo teisé¢“ suformuluotas taip:

»1. Nepazeidziant nuostaty dél kelionés dokumenty, taikomy nacionaliniam pasienio
patikrinimui, visi Sgjungos pilieciai, turintys galiojancia tapatybés kortele ar pasa, ir ju Seimos
nariai, kurie néra valstybés narés pilieciai ir turi galiojantj pasg, turi teise i$vaziuoti i$ valstybés
narés teritorijos j kita valstybe nare.

2. Asmenims, kuriems taikoma $io straipsnio 1 dalis, netaikomas i§vaziavimo vizos ar lygiavercio
formalumo reikalavimas.

3. Valstybés narés pagal savo jstatymus iSduoda savo pilieciams ir atnaujina tapatybés kortele ar
pasg, nurodancius juy pilietybe.

4. Pasas turi galioti bent visose valstybése narése ir Salyse, kurias turétojas turi kirsti vykdamas
tarp valstybiy nariy. Jei valstybiy nariy jstatymai nenumato isduoti tapatybés korteliy, bet kurio
iS5duodamo ar pratesiamo paso galiojimo trukmeé turi bati ne mazesné kaip penkeri metai.”

Rumunijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos Ordonanta de urgentd a Guvernului
Nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale cetdtenilor romani
(Nepaprastasis vyriausybés nutarimas Nr. 97/2005 dél asmeny registro, nuolatinés gyvenamosios
vietos, gyvenamosios vietos ir Rumunijos pilie¢iy asmens tapatybés dokumenty, pakartotinai
paskelbtas Monitorul Oficial al Romaniei, 2011 m. spalio 12 d., I dalis, Nr. 719, toliau — OUG
Nr. 97/2005) 12 straipsnyje nustatyta:

»(1) Rumunijos pilie¢iams nuo 14 mety iSduodami asmens tapatybés dokumentai.
<>

(3) Pagal $j nepaprastgjj nutarima asmens tapatybés dokumentas — tai galiojanti asmens
tapatybés kortelé, paprasta asmens tapatybés kortelé, elektroniné asmens tapatybés kortele,
laikinoji asmens tapatybés kortelé ir asmens tapatybés knygelé.”

OUG Nr. 97/2005 13 straipsnyje numatyta:

»(1) Asmens tapatybés dokumentas patvirtina asmens tapatybe, Rumunijos pilietybe, nuolatinés
gyvenamosios vietos adresa ir prireikus gyvenamosios vietos adresg.

(2) Pagal [Legea Nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a cetdtenilor romdni in strdindtate
(Istatymas Nr. 248/2005 dél Rumunijos pilieCiy laisvo judéjimo uzsienyje tvarkos) (Momnitorul
Oficial al Romdniei, 2005 m. liepos 29 d., I dalis, Nr. 682)], véliau i$ dalies pakeista ir papildyta
(toliau — Istatymas dél laisvo judéjimo tvarkos), asmens tapatybés kortelé ir elektroniné asmens
tapatybés kortelé yra kelionés dokumentai vykstant j Sajungos valstybes nares.

(3) Elektroniné asmens tapatybés kortelé leidzia jos turétojui jstatyme nustatytomis salygomis

patvirtinti savo tapatybe Vidaus reikaly ministerijos ir kity valstybiniy ar privaciy jstaigy
informaciniy technologijy sistemose ir naudotis elektroniniu parasu.”
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OUG Nr. 97/2005 15 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Kartu su prasymu iSduoti nauja asmens dokumenta pateikiami tik dokumentai, kuriais pagal
jstatyma patvirtinama suinteresuotojo asmens nuolatiné gyvenamoji vieta ir prireikus jo
gyvenamoji vieta, i§skyrus atvejus, kai:

a) pasikeité duomenys, susije su pavarde ir vardu, gimimo data, Seimine padétimi ir Rumunijos
pilietybe; tokiu atveju prasyma pateikes asmuo turi pateikti Siuos pasikeitimus patvirtinancius
dokumentus;

b) prasyma pateikes asmuo turi laikingja asmens tapatybés kortele arba asmens tapatybe
patvirtinancia pazyma; tokiu atveju parei$kéjas privalo pateikti visus 2 dalyje nurodytus
dokumentus.”

OUG Nr. 97/2005 20 straipsnio 1 dalies ¢ punktas suformuluotas taip:

»Laikinoji asmens tapatybés kortelé iSduodama $iais atvejais:

c) <...>uzsienyje nuolat gyvenantiems Rumunijos pilieciams, kurie laikinai gyvena Rumunijoje.”

OUG Nr. 97/2005 28 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»(1) Nuolatinés gyvenamosios vietos adresas gali bati jrodytas remiantis:

a) aktais, sudarytais pagal galiojanc¢iuose Rumunijos jstatymuose nurodytas galiojimo salygas,
kiek tai susije su oficialiu dokumentu, patvirtinanciu teise gyventi buste;

b) rasytiniu apgyvendinanciojo asmens, fizinio ar juridinio asmens, pareiskimu, lygiaverciu
apgyvendinimo pazymai, kartu su kuriuo nors i§ a punkte arba prireikus d punkte nurodytu
dokumentuy;

c) pareiskéjo savideklaracija, prie kurios pridedama policijos pareigino patikrinimo pazyma,
kuria patvirtinamas gyvenamosios paskirties pastato buvimas ir tai, kad pareiskéjas i$ tikryjy
gyvena deklaruotu adresu, jei tai fizinis asmuo, kuris negali pateikti a ir b punktuose nurodyty
dokumentuy;

d) vieSojo administravimo institucijos iSduotu dokumentu, patvirtinanciu, kad pareiskéjas arba
prireikus ji apgyvendinantis asmuo yra registruotas [Registrul agricol (Zemés tkio registras)]
kaip gyvenamosios paskirties pastato savininkas;

e) vieno i§ tévy arba jo teiséto atstovo asmens tapatybés dokumentu arba su tévy valdzios
vykdymu susijusiu dokumentu, prireikus kartu su kuriuo nors i§ a—d punktuose nurodyty
dokumenty, tuo atveju, jei asmens tapatybés dokumenta praso iSduoti nepilnametis.”

Istatymo dél laisvo judéjimo tvarkos 6 straipsnyje nustatyta:

»(1) Kelionés dokumenty, kuriais remdamiesi Rumunijos pilieciai gali vykti j uzsienj, rasys yra
Sios:

a) diplomatinis pasas;
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b) tarnybinis pasas;

c) elektroninis diplomatinis pasas;
d) elektroninis tarnybinis pasas;

e) paprastas pasas;

f) paprastas elektroninis pasas;

g) paprastas laikinasis pasas;

h) kelionés dokumentas.

<.o>

Sio jstatymo 6' straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Pagal §j jstatyma galiojanti asmens tapatybés kortelé, paprasta asmens tapatybés kortelé ir elektroniné
asmens tapatybés kortelé yra kelionés dokumentas, kuriuo remdamiesi Rumunijos pilieciai gali vykti j
Sajungos valstybes nares, taip pat j trecigsias valstybes, kurios jas pripazjsta kaip kelionés dokumenta.

«“

<>
Sio jstatymo 17" straipsnio 1 dalies d punkte ir 2 dalies b punkte numatyta:

»(1) Paprastas laikinasis pasas iSduodamas Rumunijos pilieciams, kurie atitinka Siame jstatyme
nurodytas salygas ir kuriy teisé vykti j uzsienj néra sustabdyta, $iais atvejais:

<.ool>

d) kaijo turétojas vizai gauti pateikia paprasta pasa arba paprasta elektroninj pasa ir pareiskia, kad
turi skubiai vykti j uzsienj;

<>
2. Paprastas laikinasis pasas iSduodamas:
<>

b) 1 dalies b—g punktuose nurodytais atvejais — daugiausia per tris darbo dienas nuo prasymo
pateikimo dienos.”
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Istatymo dél laisvo judéjimo tvarkos 34 straipsnio 1, 2 ir 6 dalyse nustatyta:

»1. Rumunijos pilietis, apsigyvenes uzsienyje, gali prasyti iSduoti paprasta elektroninj pasa arba
paprasta laikingjj pasg, kuriame bity nurodyta jo nuolatinés gyvenamosios vietos $alis, kai
atsiduria kurioje nors i$ toliau nurodyty situacijy:

a) jis igijo teise bent vienus metus gyventi Salyje arba, atsizvelgiant | konkrety atvejj, jo teisé
gyventi minétos valstybés teritorijoje per vienus metus buvo pakartotinai atnaujinta;

b) jis igijo teise gyventi minétos valstybés teritorijoje Seimos susijungimo tikslu su asmeniu, kurio
nuolatiné gyvenamoji vieta yra tos valstybés teritorijoje;

c) jis igijo teise ilgai gyventi Salyje arba prireikus — teise nuolat gyventi minétos valstybés
teritorijoje;

d) jis igijo tos valstybés pilietybe;

e) jis igijo teise dirbti arba jstojo j privacia ar valstybine jstaiga turédamas pagrindinj tiksla joje
mokytis, jskaitant profesinj mokyma.

2. Rumunijos pilietis, turintis Europos Sgjungos valstybés narés, Europos ekonominés erdves
valstybés narés arba Sveicarijos Konfederacijos kompetentingy valdzios institucijy i$duota
registracijos pazyméjima arba dokumenta, patvirtinantj, kad jis gyvena Europos Sajungos
valstybéje naréje, Europos ekonominés erdvés valstybéje ar Sveicarijos Konfederacijoje, gali
prasyti iSduoti paprasta elektroninj pasa arba paprasta laikingjj pasa, kuriame $i valstybé buty
nurodyta kaip jo nuolatinés gyvenamosios vietos $alis.

<eon>

6. UzZsienyje nuolat apsigyvenes Rumunijos pilietis, gaves paprasta elektroninj pasa arba paprasta
laikingji pasa, kuriame nurodyta jo nuolatinés gyvenamosios vietos $alis, privalo grazinti
Rumunijos valdzios institucijy iSduota asmens tapatybés dokumenta, kuriame patvirtinama, kad
jo nuolatiné gyvenamoji vieta yra Rumunijoje.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Kasatorius pagrindinéje byloje yra Rumunijos pilietybe turintis advokatas, vykdantis profesine
veikla tiek Prancuzijoje, tiek Rumunijoje ir nuo 2014 m. nuolat gyvenantis Prancuzijoje.

Rumunijos valdzios institucijos jam iSdavé paprasta elektroninj pasa, kuriame nurodyta, kad jo
nuolatiné gyvenamoji vieta yra Prancuzijoje. Motyvuodamas tuo, kad jo privatus ir profesinis
gyvenimas vyksta Prancizijoje ir Rumunijoje, jis kasmet deklaruoja savo gyvenamaja vieta
Rumunijoje ir tuo pagrindu gauna laikingja asmens tapatybés kortele; vis délto tokios rusies
kortelé néra dokumentas, leidZiantis jam vykti j uzsieni.

2017 m. rugséjo 17 d. kasatorius pagrindinéje byloje Registro direkcijai pateiké prasyma iSduoti

asmens tapatybés kortele arba elektroning asmens tapatybés kortele. PraSymas buvo atmestas
remiantis tuo, kad jo nuolatiné gyvenamoji vieta yra ne Rumunijoje.
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2017 m. gruodzio 18 d. kasatorius pagrindinéje byloje pateiké administracinj skunda Curtea de
Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas, Rumunija), jame prasé jpareigoti Registro direkcija
iS$duoti jam prasoma dokumenta.

2018 m. kovo 28 d. sprendimu tas teismas skunda atmeté kaip nepagrista, motyvuodamas tuo, kad
neigiamas Registro direkcijos sprendimas yra pagrjstas pagal Rumunijos teise, kurioje numatyta,
kad asmens tapatybés kortelé iSduodama tik tiems Rumunijos pilie¢iams, kurie nuolat gyvena
Rumunijoje. Jis nurodé, kad Rumunijos teisé neprieStarauja Sajungos teisei, nes
Direktyva 2004/38 nenustato valstybéms naréms pareigos iSduoti asmens tapatybés korteles savo
paciy pilieciams. Be to, minétas teismas nurodé, kad kasatorius pagrindinéje byloje nebuvo
diskriminuojamas, nes Rumunijos valdzios institucijos jam iSdavé paprasta elektroninj pasg, kuris
yra kelionés dokumentas, leidziantis jam vykti j uzsienj.

Badamas tos nuomoneés, kad Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas) pazeidé
jvairias SESV, Chartijos ir Direktyvos 2004/38 nuostatas, kasatorius pagrindinéje byloje pateiké
kasacinj skunda Inalta Curte de Casatie si Justitie (Auksciausiasis Kasacinis ir Teisingumo
Teismas), kuris yra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Tam teismui kyla abejoniy dél atsisakymo kasatoriui pagrindinéje byloje iSduoti asmens tapatybés
kortele atitikties Sajungos teisei pagrindinés bylos aplinkybémis.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad
Direktyva 2004/38 siekiama suderinti valstybése narése nustatytas salygas atvykti j kitos valstybeés
narés teritorija. Pagrindinéje byloje aptariamas nacionalinis teisinis reglamentavimas lemia $ios
direktyvos 4 straipsnio 3 dalies, kurioje numatyta, kad valstybés narés pagal savo jstatymus savo
pilieciams iSduoda asmens tapatybés korteles arba pasus, siaura aiSkinima. Be to, nuolatinés
gyvenamosios vietos kriterijus, su kuriuo siejamas asmens tapatybés kortelés iSdavimas, gali leisti
taikyti diskriminacinj pozitrj, kuris, kad buty pateisinamas pagal Sgjungos teise, turéty buti
pagristas objektyviomis priezastimis, nepriklausanciomis nuo suinteresuotojo asmens pilietybeés
ir proporcingomis nacionaline teise teisétai siekiamam tikslui. Galiausiai nagrinéjamu atveju
Registro direkcija nenurodé, kokiu objektyviu, bendruoju interesu grindziamu pagrindu buty
galima pateisinti skirtinga pozitrj, pasireiskiantj tuo, kad Rumunijos pilie¢iams, gyvenantiems
kitoje Sajungos valstybéje naréje, nesuteikiama teisé turéti nacionalinés asmens tapatybés kortele.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad nenustaté tokios priezasties.

Siomis aplinkybémis nalta Curte de Casatie si Justitie (Auki¢iausiasis Kasacinis ir Teisingumo
Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj
klausima:

»Ar SESV 26 straipsnio 2 dalj, [Chartijos] 20 straipsnj, 21 straipsnio 1 dalj ir 45 straipsnio 1 dalj,
taip pat [Direktyvos 2004/38] 4[-]6 straipsnius reikia ai$kinti taip, kad pagal juos draudziamas
valstybés narés teisinis reglamentavimas, kuriuo neleidziama iSduoti asmens tapatybés kortelés,
kuri gali bati naudojama kaip kelionés Sajungoje dokumentas, valstybés narés pilieciui dél to, kad
$is nuolat apsigyveno kitoje valstybéje naréje?”
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Dél prejudicinio klausimo

Remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, vykstant SESV 267 straipsnyje
jtvirtintai nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procedirai, pastarasis
nacionaliniam teismui turi pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty iSnagrinéti jam pateikta byla.
Taigi Teisingumo Teismui gali reikéti atsizvelgti i Sajungos teisés normas, kuriomis nacionalinis
teismas nesirémé formuluodamas savo klausima. Tai, kad nacionalinis teismas formaliai pateike
prejudicinj klausimg, nurodydamas tam tikras Sajungos teisés nuostatas, netrukdo Teisingumo
Teismui pateikti Siam teismui visy aiSkinimo aspekty, kurie gali bati naudingi sprendimui to
teismo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant i tai, ar jis juos nurodé savo pateiktuose
klausimuose. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas turi i§ visos nacionalinio teismo pateiktos
informacijos, visy pirma i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies,
atrinkti aiskintinus Sajungos teisés klausimus, atsizvelgdamas j bylos dalyka (2023 m.
gruodzio 5 d. Sprendimo Nordic Info, C-128/22, EU:C:2023:951, 99 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju aisku, kad kasatoriaus pagrindinéje byloje situacija patenka j Sajungos teisés —
visy pirma taisykliy, reglamentuojanciy Sajungos pilie¢iy naudojimasi teise laisvai judéti ir gyventi
salyje, — taikymo sritj.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal SESV 20 straipsnj kiekvienam asmeniui, turin¢iam
valstybés narés pilietybe, suteikiamas Sajungos piliecio statusas, kuris, remiantis suformuota
jurisprudencija, yra pagrindinis valstybiy nariy pilieciy statusas (2022 m. birzelio 9 d. Sprendimo
Préfet du Gers ir Institut national de la statistique et des études économiques, C-673/20,
EU:C:2022:449, 49 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, valstybés narés pilietis, kuris, kaip Sajungos pilietis, pasinaudojo teise laisvai judéti ir gyventi
kitoje nei savo kilmés valstybéje naréje, gali remtis jam, kaip Sajungos pilieciui, priklausan¢iomis
teisémis, be kita ko, numatytomis SESV 21 straipsnio 1 dalyje, prireikus taip pat savo kilmés
valstybés narés atzvilgiu (2021 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Stolichna obshtina, rayon
»Pancharevo®, C-490/20, EU:C:2021:1008, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi kasatorius pagrindinéje byloje gali remtis teisémis, kurias suteikia minétos nuostatos,
laikydamasis Sutartyse ir joms jgyvendinti priimtose nuostatose pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj
nustatyty apribojimuy bei salygy. Tokie apribojimai ir salygos yra numatyti Direktyvoje 2004/38,
kuria siekiama, be kita ko, nustatyti naudojimosi $iomis teisémis salygas ir jy apribojimus.

Siomis aplinkybémis, nesant reikalo i$déstyti savo pozicijos dél SESV 26 straipsnio, Chartijos
20 straipsnio ir 21 straipsnio 1 dalies, taip pat Direktyvos 2004/38 5 ir 6 straipsniy aiskinimo, reikia
manyti, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
SESV 21 straipsnis ir Chartijos 45 straipsnio 1 dalis, siejami su Direktyvos 2004/38 4 straipsniu,
turi bati aiskinami taip, kad jiems prieStarauja valstybés narés teisinis reglamentavimas, pagal
kurj Sgjungos pilieciui, kuris yra $ios valstybés narés pilietis, pasinaudojes teise laisvai judéti ir
gyventi kitoje valstybéje naréje, atsisakoma isduoti asmens tapatybés kortele, kuri gali buti
naudojama kaip kelionés Sgjungoje dokumentas, vien dél to, kad jis nuolat apsigyveno kitos
valstybés narés teritorijoje.
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Pirmiausia primintina, kad i$ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, jog kasatorius
pagrindinéje byloje nuo 2014 m. gyvena Prancuzijoje ir uzsiima profesine advokato veikla
Prancuzijoje ir Rumunijoje. Rumunijos valdzios institucijos jam isdavé paprasta elektroninj pasa,
kuriame nurodyta, kad jis nuolat gyvena pirmojoje valstybéje naréje, ir laikingja asmens tapatybés
kortele.

Pastaroji néra kelionés dokumentas. Ji iSduodama kitoje valstybéje naréje nuolat gyvenantiems
Rumunijos pilieciams, laikinai gyvenantiems Rumunijoje, ir turi buti atnaujinama kiekvienais
metais. Kasatorius pagrindinéje byloje paprasé Registro direkcijos iSduoti asmens tapatybés
kortele (paprasta arba elektronine), kuri buty kelionés dokumentas, leidziantis jam vykti j
Pranciizija. Prasymas buvo atmestas motyvuojant i§ esmés tuo, kad teisinis reglamentavimas
nenumato tokio iSdavimo nuolatinio gyvenimo uzsienyje atveju, o tai, beje, nepriestarauja
Sgjungos teisei.

IS Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad visi Rumunijos pilieciai,
nepriklausomai nuo jy nuolatinés gyvenamosios vietos, turi teise gauti pasa pagal Istatymo dél
laisvo judéjimo tvarkos 6 straipsnio 1 dalies f ir g punktus, taip pat 34 straipsnio 1 ir 2 dalis. Be to,
Rumunijoje nuolat gyvenantys Rumunijos pilieciai nuo 14 mety turi teise gauti paprasta arba
elektronine asmens tapatybés kortele, kuri pagal OUG Nr. 97/2005 12 straipsnio 1 ir 3 dalis,
siejamas su [statymo dél laisvo judéjimo tvarkos 6' straipsnio 1 dalimi, yra kelionés dokumentas.

Vis délto Rumunijos piliec¢iai, nuolat gyvenantys kitoje valstybéje naréje, neturi teisés gauti siy
asmens tapatybés korteliy. Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
paaiskina, kad tokie pilieciai, gave pasa, kuriame nurodyta jy nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybé naré, pagal [statymo dél laisvo judéjimo tvarkos 34 straipsnio 6 dalj privalo grazinti
asmens tapatybés dokumentg, kuris gali bati naudojamas kaip kelionés dokumentas ir kuriuo
patvirtinama, kad nuolatiné gyvenamoji vieta yra Rumunijoje. Taciau jeigu jie laikinai gyvena
Sioje valstybéje naréje, jiems iSduodama laikinoji asmens tapatybés kortelé, kuri pagal OUG
Nr. 97/2005 12 straipsnio 3 dalj, siejama su jo 13 straipsnio 2 dalimi, néra kelionés dokumentas.

Darytina iSvada, kad Rumunijos teisiniame reglamentavime dél kelionés dokumenty iSdavimo yra
jitvirtintas skirtingas pozitris | uzsienyje (taip pat kitoje valstybéje naréje) nuolat gyvenancius
Rumunijos piliecius ir Rumunijoje nuolat gyvenancius Rumunijos piliecius, nes pastariesiems gali
bati iSduotas vienas ar du kelionés dokumentai, leidziantys jiems keliauti Sajungoje (t. y. asmens
tapatybés kortelé ir pasas), o pirmiesiems gali biiti iSduotas tik pasas kaip kelionés dokumentas.

Taigi reikia nustatyti, ar toks skirtingas pozitris prieStarauja SESV 21 straipsniui, Chartijos
45 straipsnio 1 daliai ir Direktyvos 2004/38 4 straipsnio 3 daliai.

Direktyvos 2004/38 4 straipsnio 3 dalyje valstybés narés jpareigojamos pagal savo jstatymus savo
pilieciams iSduoti ar atnaujinti tapatybés korteles ar pasus, nurodancius jy pilietybe, kad ju
pilie¢iams butuy suteikta galimybé naudotis teise laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje.

Kaip generalinis advokatas pazyméjo iSvados 35 punkte, i$ $ios nuostatos teksto, visy pirma i$
Sajungos teisés akty leidéjo pasirinkimo naudoti skiriamgjj jungtuka ,,ar®, aiskiai matyti, kad pagal
$ig nuostata valstybéms naréms leidziama pasirinkti kelionés dokumento, kurj jos privalo iSduoti
savo pilieciams, rasj (t. y. asmens tapatybés kortele arba pasa).
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Vis délto reikia priminti, kad Direktyva 2004/38 (kaip matyti i$ jos 1-4 konstatuojamuyjy daliy)
siekiama supaprastinti naudojimasi pagrindine asmenine teise laisvai judéti ir gyventi valstybiy
nariy teritorijoje, kuri pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj tiesiogiai suteikiama Sgjungos pilieciams, ir
kad $i direktyva visy pirma skirta $iai teisei sustiprinti (2019 m. balandzio 11 d. Sprendimo Tarola,
C-483/17, EU:C:2019:309, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, nors pagal $iuo metu galiojanc¢ia Sajungos teise asmens tapatybés korteliy iSdavimas
priklauso valstybiy nariy kompetencijai, reikia priminti, kad $ia kompetencija jos turi naudotis
laikydamosi ~ Sgjungos  teisés, visy pirma  Sutarties nuostaty, susijusiy = su
SESV 21 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kiekvienam Sajungos pilieciui suteikiama laisve judéti ir
gyventi jy teritorijoje ($iuo klausimu zr. 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo A (Sieny kirtimas
pramoginiu laivu), (C-35/20, EU:C:2021:813, 53 ir 57 punktus).

Taigi, nors, kaip generalinis advokatas pazyméjo iSvados 40 punkte, pagal
Direktyvos 2004/38 4 straipsnio 3 dalj valstybés narés nejpareigojamos savo pilie¢iams isduoti
dviejy asmens tapatybés dokumenty, kurie gali bati naudojami kaip kelionés dokumentai, ir joms
paliekama galimybé pasirinkti, ar iSduoti jiems asmens tapatybés kortele, ar pasa, vis délto pagal
§ia nuostata, siejama su SESV 21 straipsniu, valstybéms naréms neleidziama atlikti $io
pasirinkimo taikant maziau palanky pozitrj i tuos savo piliecius, kurie pasinaudojo teise laisvai
judeéti ir gyventi Sgjungoje, ir apribojant $ia teise be objektyviais bendrojo intereso pagrindais
grindziamo pateisinimo.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad nagrinéjamu atveju Rumunijos pilieciai, kurie gyvena
kitose valstybése narése ir pageidauja gauti tiek pasa, tiek asmens tapatybés kortele (paprasta arba
elektronine), turi turéti nuolatine gyvenamaja vieta Rumunijoje. I praSymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, kad nuolatinés gyvenamosios vietos adreso turéjimas jrodomas, be kita ko,
nuosavybés dokumentu, nuomos sutartimi arba apgyvendinimo pazyma, o tai reiskia, kad tokie
pilieciai turi bati arba savininkai, arba nuomininkai, arba asmenys, apgyvendinti Rumunijoje
esanciame buste. Toks reikalavimas lemia maziau palanky pozitrj i tokius piliecius dél to, kad jie
pasinaudojo teise j laisva judéjima, nes jie Rumunijoje turi iSsaugoti nuolating gyvenamaja vieta
tam, kad galéty gauti du kelionés dokumentus; tai yra salyga, kurig Sia teise nepasinaudoje
Rumunijos pilieciai jvykdo lengviau.

Siuo klausimu primintina, pirma, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija
nacionalinis teisinis reglamentavimas, dél kurio tam tikri atitinkamos valstybés narés pilieciai
atsiduria maziau palankioje padétyje tik dél to, kad pasinaudojo teise laisvai judéti ir gyventi
kitoje valstybéje naréje, reiskia kiekvienam Sajungos pilieciui pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj
pripazinty laisviy apribojima (2020 m. lapkricio 19 d. Sprendimo ZW, C-454/19, EU:C:2020:947,
30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas taip pat yra konstataves, kad Sutartimi suteikiamos galimybés
Sajungos pilieciy judéjimo srityje nebity visiskai veiksmingos, jei valstybés narés pilietj nuo
pasinaudojimo jomis buty galima atgrasyti sudarant kliti¢iy jam gyventi kitoje valstybéje naréje jo
kilmeés valstybés teisés normomis, dél kuriy jis atsidurty maziau palankesnéje padétyje vien dél to,
kad pasinaudojo $iomis galimybémis (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo A (Pagalba nejgaliajam),
C-679/16, EU:C:2018:601, 61 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Nagrinéjamu atveju pazymétina, kad pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus
atsisakant kasatoriui pagrindinéje byloje iSduoti asmens tapatybés kortele, kuri gali buti
naudojama kaip kelionés dokumentas, vien dél to, kad jo nuolatiné gyvenamoji vieta yra kitoje
valstybéje naréje (Prancuzijoje), Rumunijos pilieciai, atsidare tokioje padétyje kaip kasatorius
pagrindinéje byloje, gali biiti atgrasyti naudotis teise laisvai judéti ir gyventi Sajungoje.

Kaip generalinis advokatas i§ esmés pazyméjo iSvados 55 punkte, priesingai, nei teigia Rumunijos
vyriausybé, net jei Rumunijos pilieciai, nuolat gyvenantys kitoje valstybéje naréje, turi pasa,
pagrindinéje byloje nagrinéjamas teisinis reglamentavimas gali apsunkinti jy teisés laisvai judéti
igyvendinima.

Siuo klausimu i$ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos ir atsakymy j per posédj pateiktus
klausimus matyti, kad kasatorius pagrindinéje byloje 12 dieny negaléjo iSvykti i Pranctzija, nes
neturéjo asmens tapatybés kortelés, kuri gali bati naudojama kaip kelionés dokumentas, o jo
pasas tuo metu buvo pateiktas treciosios Salies ambasadai Bukareste (Rumunija) siekiant gauti
viza. Tokiu atveju Rumunijos pilietis, nuolat gyvenantis Rumunijoje, baty galéjes iSvykti i kita
valstybe nare su asmens tapatybés kortele. Rumunijos vyriausybé $iuo klausimu teigia, kad esant
tokiai situacijai, kokia nurodo kasatorius pagrindinéje byloje, per tris darbo dienas nuo
atitinkamo prasymo pateikimo dienos iSduodamas laikinasis pasas. Kaip nurodo $i vyriausybé,
tokiu dokumentu siekiama uztikrinti, kad tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje
byloje, Rumunijos pilieciai galéty — neatsizvelgiant j jy nuolatine gyvenamaja vieta — greitai ir
netrukdomai pasinaudoti teise laisvai judéti. Vis délto kasatorius pagrindinéje byloje per posédj
tvirtino, kad, jeigu yra daug suinteresuotyjy asmeny, tam, kad bity galima gauti susitikimo laika
ir pateikti prasyma iSduoti laikingjj pasa, reikia vieno ménesio.

Bet kuriuo atveju matyti, kad Rumunijos pilieciams, kuriy padétis tokia kaip kasatoriaus
pagrindinéje byloje, tenka didesné administraciné nasta nei Rumunijoje nuolat gyvenantiems
Rumunijos pilieciams, kiek tai susije su asmens tapatybés korteliy ir (arba) pasy iSdavimo
procediira, o tai sudaro kli¢iy jy teisei laisvai judéti ir gyventi Sajungoje.

Siomis aplinkybémis taip pat reikia pabrézti, kad, kaip nurodé Europos Komisija, Sajungos
pilieciai, kurie naudojasi $ia teise, paprastai turi interesy jvairiose valstybése narése, taigi rodo
tam tikra savo mobilumo laipsnj. Todél yra tikétina, kad Siems asmenims bet kuriuo metu
prireiks galiojancio kelionés dokumento; antro tokio dokumento turéjimas gali buti jiems
reikalingas, netgi batinas.

I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas teisinis reglamentavimas reiskia
SESV 21 straipsnio 1 dalyje numatytos teisés laisvai judéti ir gyventi Salyje apribojima.

Dél Chartijos 45 straipsnio primintina, kad jo 1 dalyje garantuojama kiekvieno Sgjungos piliecio
teisé laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, kuri, remiantis Su Pagrindiniy teisiy
chartija susijusiais i$aiskinimais (OL C 303, 2007, p. 17), atitinka SESV 20 straipsnio 2 dalies
pirmos pastraipos a punkte garantuojama teise ir, vadovaujantis SESV 20 straipsnio 2 dalies antra
pastraipa ir Chartijos 52 straipsnio 2 dalimi, jgyvendinama laikantis Sutartyse ir joms jgyvendinti
skirtose priemonése nustatyty salygy ir apribojimy.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog
nacionaliné priemoné, kuri gali trukdyti naudotis laisvu asmeny judéjimu, gali buti pateisinama,
tik jeigu ji atitinka Chartijoje, kurios laikymasi uztikrina Teisingumo Teismas, garantuojamas
pagrindines teises (2022 m. birzelio 21 d. Sprendimo Ligue des droits humains, C-817/19,
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EU:C:2022:491, 281 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Todél bet koks
SESV 21 straipsnio 1 dalyje numatyty teisiy apribojimas neiSvengiamai prieStarauty Chartijos
45 straipsnio 1 daliai, nes Chartijoje numatyta kiekvieno Sgjungos piliecio teisé laisvai judéti ir
gyventi valstybiy nariy teritorijoje atspindi pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj suteikta teise (Siuo
klausimu zr. 2022 m. birzelio 21 d. Sprendimo Ligue des droits humains, C-817/19,
EU:C:2022:491, 275 punkta).

Kadangi SESV 21 straipsnio 1 dalyje numatytos teisés apribojimas jau buvo konstatuotas sio
sprendimo 48 punkte, toks apribojimas taip pat turi biti konstatuotas, kiek tai susije su Chartijos
45 straipsnio 1 dalyje garantuojama teise.

Toks apribojimas, koks nurodytas Sio sprendimo 48 punkte, pagal Sajungos teise gali buti
pateisinamas, tik jeigu jis pagristas objektyviais bendrojo intereso pagrindais, nepriklausanciais
nuo atitinkamy asmenuy pilietybés, ir yra proporcingas nacionaline teise teisétai siekiamam
tikslui. I$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad priemoné yra proporcinga, jeigu,
badama tinkama siekiamam tikslui jgyvendinti, nevir$ija to, kas batina jam pasiekti (2018 m.
liepos 25 d. Sprendimo A (Pagalba nejgaliajam), C-679/16, EU:C:2018:601, 67 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodé objektyvaus bendrojo
intereso pagrindo, kuriuo galéty buti grindziamas pagrindinéje byloje nagrinéjamas teisinis
reglamentavimas.

Taciau Rumunijos vyriausybé savo rasytinése pastabose ir per teismo posédj teigé, kad atsisakymas
iSduoti nacionaling asmens tapatybés kortele, kuri gali bati naudojama kaip kelionés dokumentas,
Rumunijos pilieciams, nuolat gyvenantiems kitoje valstybéje naréje, pateisinamas, be kita ko,
negaléjimu | ja jrasyti $iy pilie¢iy nuolatinés gyvenamosios vietos, esanc¢ios uz Rumunijos riby,
adreso.

Siuo klausimu §i vyriausybé visy pirma teigia, kad pagal Codul civil (Civilinis
kodeksas) 91 straipsnio 1 dalj nuolatinés gyvenamosios vietos ir gyvenamosios vietos jrodymas
yra asmens tapatybés korteléje esanti informacija, kuria i$ esmés siekiama jrodyti §j neatsiejama
Rumunijos pilieCiy tapatybés elementg, kad jie galéty naudotis savo teisémis ir vykdyti savo
pareigas, be kita ko, civilinéje ar administracinéje srityje. Toliau $i vyriausybé pabrézia, kad dél to
nuolatinés gyvenamosios vietos adreso nurodymas asmens tapatybés korteléje gali padaryti Siy
piliec¢iy identifikavima veiksmingesnj ir uzkirsti kelia pertekliniam jy asmens duomeny
tvarkymui. Galiausiai ji paaiskina, kad net jeigu Rumunijos pilieiy nuolatinés gyvenamosios
vietos adresas kitoje valstybéje naréje baty nurodytas ju asmens tapatybés kortelése, Rumunijos
valdzios institucijos negaléty prisiimti atsakomybeés uz jo teisingumo patvirtinimga, nes, be to, kad
$iuo klausimu néra kompetentingos, jos neturi priemoniy $io adreso patikrinti taip, kad toks
patikrinimas netapty neproporcinga ar net nejmanoma atlikti administracine nasta.

Reikia konstatuoti, kad Rumunijos vyriausybés pateikti argumentai neleidzia manyti, jog
pagrindinéje byloje nagrinéjamas nacionalinis teisinis reglamentavimas pagristas objektyviais
bendrojo intereso pagrindais, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 52 punkte nurodyta
Teisingumo Teismo jurisprudencija.
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Kiek tai susije su asmens tapatybés korteléje nurodytos informacijos, susijusios su nuolatinés
gyvenamosios vietos adresu, jrodomaja galia, pazymétina, kad Rumunijos vyriausybé nejrodé
ry$io tarp tokio adreso nurodymo s$iame dokumente ($i informacija, be abejo, yra naudinga
administracijai) ir pareigos atsisakyti iSduoti asmens tapatybés kortele kitoje valstybéje naréje
nuolat gyvenantiems Rumunijos pilieciams.

Be to, pakanka konstatuoti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija
administracinio pobidzio sumetimais negalima pateisinti to, kad valstybé naré nukrypsta nuo
Sajungos teisés normuy, juo labiau tuo atveju, kai dél atitinkamos leidzianc¢ios nukrypti nuostatos
apribojamas naudojimasis kuria nors i§ Sutartimi garantuojamy pagrindiniy laisviy arba tam
uzkertamas kelias (Siuo klausimu zr. 1999 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimo Arblade ir kt.,
C-369/96 ir C-376/96, EU:C:1999:575, 37 punkta). Todél kitoje valstybéje naréje gyvenanciy
Rumunijos pilie¢iy nuolatinés gyvenamosios vietos adreso nustatymo ir kontrolés
veiksmingumas taip pat néra objektyvus bendrojo intereso pagrindas, kuriuo buty galima
pateisinti tokj teisinj reglamentavima, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje.

Sios i$vados nepaneigia Rumunijos vyriausybés nurodyta jurisprudencija, pagal kuria i$ valstybiy
nariy negalima atimti galimybés pasiekti teisétus tikslus nustatant taisykles, kurias
kompetentingos valdzios institucijos lengvai valdyty ir kontroliuoty (2015 m. vasario 24 d.
Sprendimo Sopora, C-512/13, EU:C:2015:108, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). I$
tiesy tokia iSvada suponuoja teiséto tikslo buvima, kurio Rumunijos vyriausybé nagrinéjamu
atveju negaléjo jrodyti.

I$ iy svarstymuy matyti, kad toks teisinis reglamentavimas, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
reiskia kitoje valstybéje naréje nuolat gyvenanciy Rumunijos pilieciy laisvés judéti ir gyventi
Sajungoje, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 4 straipsnio 3 dalj, siejama su
SESV 21 straipsnio 1 dalimi ir Chartijos 45 straipsnio 1 dalimi, apribojima, kurio negalima
pateisinti nei butinybe asmens tapatybés korteléje nurodomam nuolatinés gyvenamosios vietos
adresui suteikti jrodomaja galia, nei kompetentingos nacionalinés administracinés institucijos
atliekamo $io adreso nustatymo ir kontrolés veiksmingumu.

I$ viso to, kas isdéstyta, matyti, kad SESV 21 straipsnis ir Chartijos 45 straipsnio 1 dalis, siejami su
Direktyvos 2004/38 4 straipsnio 3 dalimi, turi bati aiSkinami taip, kad jiems prieStarauja valstybés
narés teisinis reglamentavimas, pagal kurj Sgjungos pilieciui, kuris yra Sios valstybés narés pilietis,
pasinaudojes teise laisvai judéti ir gyventi kitoje valstybéje naréje, atsisakoma iSduoti asmens
tapatybés kortele, kuri gali bati naudojama kaip kelionés Sgjungoje dokumentas, vien dél to, kad
jis nuolat apsigyveno kitos valstybés narés teritorijoje.

Dél bylinéjimosi islaidu

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyreé
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

SESV 21 straipsnis ir Europos Sajungos pagrindiniu teisiy chartijos 45 straipsnio 1 dalis,
siejami su 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB
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dél Sajungos pilieciy ir ju Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy
teritorijoje, i§ dalies keiciancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios
direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB,
90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB, 4 straipsnio 3 dalimi,

turi buati aiskinami taip:

jiems priestarauja valstybés narés teisinis reglamentavimas, pagal kurji Europos Sajungos
pilieciui, kuris yra sios valstybés narés pilietis, pasinaudojes teise laisvai judéti ir gyventi
kitoje valstybéje naréje, atsisakoma iSduoti asmens tapatybés kortele, kuri gali buati

naudojama kaip kelionés Europos Sajungoje dokumentas, vien dél to, kad jis nuolat
apsigyveno kitos valstybés narés teritorijoje.

Parasai.

14 ECLLEU:C:2024:143
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