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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. sausio 11 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka — Orhuso konvencija —

9 straipsnio 3-5 dalys — Teisé kreiptis j teisma — Advokaty profesiné bendrija —
Teisinés gynybos priemonés administraciniams aktams uzgin¢yti — Priimtinumas —
Nacionalinéje teiséje numatytos salygos — Situacija, kai nepazeistos teisés ir teiséti interesai —
Ne pernelyg brangus teismo procesas — Bylinéjimosi islaidy paskirstymas — Kriterijai“

Byloje C-252/22
dél Curtea de Apel Targu-Mures (Tirgu MureSo apeliacinis teismas, Rumunija) 2022 m.
vasario 16 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2022 m. balandzio 8 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Societatea Civila Profesionala de Avocati AB & CD
pries
Consiliul Judetean Suceava,
Presedintele Consiliului Judetean Suceava,
Agentia pentru Protectia Mediului Bacau,
Consiliul Local al Comunei Pojorata,
dalyvaujant
Qp,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Lycourgos, teiséjai O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot
(praneséjas), S. Rodin ir L. S. Rossi,

generaliné advokaté L. Medina,
posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2023 m. geguzés 4 d. posédziui,

* Proceso kalba: rumuny.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

Societatea Civild Profesionald de Avocati AB & CD, atstovaujamos avocati D. lonescu,
P. F. Plopeanu ir I. Stoia,

Presedintele Consiliului Judetean Suceava ir Consiliul Judetean Suceava, atstovaujamuy avocati
Y. Besleaga ir V. Stoica,

Airijos vyriausybés, atstovaujamos Chief State Solicitor M. Browne, taip pat A. Joyce ir
M. Tierney, padedamy SC B. Foley ir D. McGrath, BL E. Burke-Murphy,

Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

Europos Komisijos, atstovaujamos G. Gattinara ir M. loan,
susipazines su 2023 m. liepos 13 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1998 m. birzelio 25 d. Orhuse pasirasytos
Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés
kreiptis | teismus aplinkosaugos klausimais, Europos bendrijos vardu patvirtintos 2005 m.
vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB (OL L 124, 2005, p. 1; toliau — Orhuso
konvencija), 2 straipsnio 4 dalies ir 9 straipsnio 3—5 daliy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Societatea Civild Profesionali de Avocati AB & CD, pagal
Rumunijos teise jsteigtos advokaty profesinés bendrijos (toliau — AB & CD), ir jvairiy viesyjy
subjekty ginca dél ju priimty administraciniy akty, susijusiy su Pozoritos (Rumunija) savartyno
statyba, t. y. 2009 m. rugséjo 16 d. Zemés naudojimo plano ir 2012 m. spalio 3 d. statybos leidimo,
teisétumo.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé
Orhuso konvencijos 2 straipsnio ,Savokos” 4 ir 5 dalyse numatyta:

»4. ,Visuomené“ — tai vienas arba daugiau fiziniy ar juridiniy asmeny ir pagal nacionalinius
istatymus ar praktika jy asociacijos, organizacijos arba grupés.

5. ,Suinteresuot[oji] visuomené“ — tai visuomené, kuriai daro jtaka arba gali daryti jtaka
aplinkosaugos srityje priimami sprendimai arba kuri yra suinteresuota sprendimuy priémimo
procesu; pagal §j apibrézima nevyriausybinés organizacijos, padedancios spresti aplinkosaugos
problemas ir veikiancios pagal nacionaliniy jstatymuy reikalavimus, laikomos suinteresuotomis
organizacijomis.”

2 ECLI:EU:C:2024:13



2024 M. sAausio 11 D. SPRENDIMAS — Byra C-252/22
SocieTATEA CIVILA PROFESIONALA DE AvocATi AB & CD

Orhuso konvencijos 3 straipsnio 8 dalyje nustatyta:

,Kiekviena Salis uztikrina, kad asmenys, pasinaudoje $ioje Konvencijoje numatytomis teisémis, nebity
baudziami uz savo veikla, persekiojami arba kitais buidais varzomi. Si nuostata netaikoma nacionaliniy
teismy jgaliojimams priteisti atlyginti pagristas teismo islaidas.”

Orhuso konvencijos 9 straipsnio , Teisé kreiptis j teismus“ 2—5 dalyse nurodyta:

»2. Kiekviena Salis, vadovaudamasi savo nacionaliniais jstatymais, uztikrina, kad atitinkami
[suinteresuotosios] visuomenés atstovail,]

a) rodantys pakankama suinteresuotuma, arba kaip alternatyva,

b) manantys, kad buvo pazeista kokia nors jy teisé, kai tai kaip bitina salyga numatyta Salies
administracinés procesinés teisés normose,

turéty teise kreiptis dél priimty sprendimy pakartotinio nagrinéjimo [perziaros] teisme ir (arba)
kitoje, nepriklausomoje ir [n]esaliskoje jstatymuy nustatyta tvarka jsteigtoje, institucijoje, siekiant
teisiniu [materialiniu] ir proce[duriniu] poziariu uzgincyti bet kokio sprendimo teisétuma,
veiksmus arba neveikima, nepazeidziant 6 straipsnio nuostaty ir[,] kai tai reglamentuoja
nacionaliniai jstatymai bei nepazeidziant Zemiau pateikiamos 3 dalies, kity atitinkamy S$ios
Konvencijos nuostaty.

Pakankamas suinteresuotumas ir kokios nors teisés pazeidimas nustatomi remiantis nacionaliniy
jstatymy nuostatomis ir turint tiksla suteikti suinteresuotaljai] visuomenei placias galimybes
kreiptis j teismus pagal §ia Konvencija. Todél dél a punkto pakanka bet kokios atitinkancios
2 straipsnio 5 dalyje keliamus reikalavimus nevyriausybinés organizacijos suinteresuotumo; dél
b punkto — tokios organizacijos taip pat turi teise pareiksti apie savo teisiy pazeidimus [Be to,
laikoma, kad tokios organizacijos turi teises, kurios gali bati pazeistos, kaip tai suprantama pagal
Sios dalies b punkta].

<.0.>

3. Be to, ir nepazeidziant 1 ir 2 dalyse minimy pakartotinio nagrinéjimo [perzitros] procedury,
kiekviena Salis uztikrina, kad visuomenés atstovai, atitinkantys nacionaliniuose jstatymuose
numatytus kriterijus, jeigu tokie yra, galéty administracine arba teismo tvarka kreiptis dél
privaciy asmeny arba valstybés institucijy, pazeidzianc¢iy nacionaliniy jstatymy nuostatas,
susijusias su aplinkosauga, veiksmuy arba neveikimo uzgincijimo.

4. Be to, ir nepazeidziant 1 dalies nuostaty, vykdant 1, 2 ir 3 dalyse nurodytas proceduras, turi
bati uztikrintos atitinkamos [tinkamos] ir veiksmingos teisinés gynybos priemonés, jskaitant, jei
reikia, tokias teisines gynybos priemones kaip teismo jpareigojimas nepazeisti ieSkovo teisiy ar
sustabdyti veiksmus, pazeidziancius tas teises, ir tos priemonés turi buti teisingos, [n]esaliskos,
pasitlytos laiku ir ne per daug brangios. <...>

5. Siekdama efektyviau jgyvendinti $io straipsnio nuostatas, kiekviena Salis uztikrina, kad
visuomenei buty pranesama apie sprendimy pakartotinio nagrinéjimo [perziaros] administracine
bei teismine tvarka procediras, ir apsvarsto klausima dél atitinkamy [pagalbos] mechanizmy,
leidzianc¢iy pasalinti arba sumazinti finansines arba kitas klitatis, trukdancias kreiptis j teismus,
sukirimo.”
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Rumunijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Legea Nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild
(Istatymas Nr. 134/2010 dél Civilinio proceso kodekso; Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dalis,
Nr. 247, 2015 m. balandzio 10 d.; toliau — Civilinio proceso kodeksas) 56 straipsnyje nustatyta:

»1. Kiekvienas asmuo, jgyvendinantis civilines teises, gali biiti proceso $alis.

2. Kreiptis j teisma gali ir asociacijos, bendrovés ar kiti juridinio asmens statuso neturintys
subjektai, jeigu jie jsteigti pagal jstatyma.

“«

<>
Civilinio proceso kodekso 451 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Bylinéjimosi ilaidas sudaro Zyminis mokestis ir teismo mokestis, uzmokestis advokatams,
ekspertams ir specialistams, paskirtiems pagal 330 straipsnio 3 dalj, liudytojams mokétinos
sumos uz kelionés islaidas ir praradimus, patirtus dél dalyvavimo procese, transporto islaidos ir
prireikus apgyvendinimo islaidos, taip pat visos kitos islaidos, butinos sklandziai proceso eigai
uztikrinti.

2. Teismas gali — net ex officio — motyvuotai sumazinti advokato honorara sudaranciy islaidy
dalj, jeigu, atsizvelgiant, be kita ko, j bylos aplinkybes, jis yra akivaizdziai neproporcingas ginc¢o
sumai ar sudétingumui arba advokato atliktam darbui. Priemoné, kurios émeési teismas, neturi
jitakos advokato ir jo kliento santykiams.

<...>

4. Vis délto negalima sumazinti bylinéjimosi i$laidy, patirty dél sumokéto Zyminio mokescio ir
teismo mokescio, taip pat dél liudytojams pagal 1 dalj mokétiny sumy.”

Civilinio proceso kodekso 452 straipsnyje nustatyta:

,Salis, prasanti priteisti bylinéjimosi islaidas, ne véliau kaip iki bylos nagrinéjimo i$ esmés pabaigos turi
jstatyme numatytomis salygomis jrodyti, kad $ios islaidos buvo patirtos, ir kiek jy patirta.”

Civilinio proceso kodekso 453 straipsnyje nurodyta:
»1. I8 pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

2. Jeigu reikalavimas patenkinamas tik i§ dalies, teismas nustato, kiek bylinéjimosi i$laidy gali buti
priteista i$ kiekvienos Salies. Prireikus teismas gali paskirstyti bylinéjimosi islaidas.”

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
(Administracinés teisenos jstatymas Nr. 554/2004; Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dalis,
Nr. 1154, 2004 m. gruodzio 7 d.; toliau — Administracinés teisenos jstatymas) 1 straipsnyje
numatyta:

»1. Kiekvienas asmuo, manantis, kad priimdama administracinj akta arba nei$nagrinéjusi

prasymo per jstatyme nustatyta terming valdzios institucija pazeidé jo teises ar teisétus interesus,
gali kreiptis j kompetentinga administracinj teisma dél akto panaikinimo, teisés, kuria jis remiasi,
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ar teiséto intereso pripazinimo ir patirtos zalos atlyginimo. Teisétas interesas gali bati ir privatus,
ir vieSasis.

2. | administracinj teisma taip pat gali kreiptis asmuo, kurio teisés ar teiséti interesai buvo
pazeisti kitam teisés subjektui skirtu individualaus pobiidzio administraciniu aktu.

“«

<o
Administracinés teisenos jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
,Siame jstatyme vartojamy savoky apibréztys:

<>

p) teisétas privatus interesas — galimybé reikalauti tam tikro elgesio, atsizvelgiant j buasimos ir
numatomos, nuspéjamos subjektinés teisés jgyvendinima;

r) teisétas vieSasis interesas — interesas, susijes su teisine sistema ir konstitucine demokratija,
pilieciy pagrindiniy teisiy, laisviy ir pareigy uztikrinimu, bendruomenés poreikiy tenkinimu,
valdzios institucijy jgaliojimy vykdymu;

s) suinteresuotos visuomeninés organizacijos — nevyriausybinés jstaigos, profesinés sajungos,
asociacijos, fondai ir kt., kuriy tikslas — apsaugoti jvairiy kategorijy pilieCiy teises arba
prireikus sklandy vie$ojo administravimo jstaigy darba;

“

<.o.>

Administracinés teisenos jstatymo 8 straipsnio 1bis dalyje nustatyta:

»Fiziniai asmenys ir privatinés teisés reglamentuojami juridiniai asmenys gali pareiksti reikalavimus
dél teiséto vieSojo intereso gynimo tik subsidiariai, jeigu $io intereso pazeidimas yra logiska
subjektinés teisés ar teiséto privataus intereso pazeidimo pasekmeé.”

Statutul profesiei de avocat (Advokaty profesinés veiklos statutas; Monitorul Oficial al Romaniei,
I dalis, Nr. 898, 2011 m. gruodzio 3 d.) 196 straipsnio 3 dalis suformuluota taip:

»Kilus gincy dél profesinés veiklos vykdymo, profesiné bendrija gali kreiptis j teisma kaip ieskové arba
atsakové, net jeigu neturi juridinio asmens statuso.”

Ordonanta de urgentd a Guvernului Nr. 195/2005 privind protectia mediului (Vyriausybés
nepaprastasis potvarkis Nr. 195/2005 dél aplinkos apsaugos; Monitorul Oficial al Romaniei,
I dalis, Nr. 1196, 2005 m. gruodzio 30 d.; toliau — OUG Nr. 195/2005) 20 straipsnio 5 ir 6 dalyse
nurodyta:

»D. Visuomeneé turi teise kreiptis i teisma pagal galiojancius teisés aktus.

6. Aplinkosaugos problemas padedancios spresti nevyriausybinés organizacijos turi teise

pareiksti ieskinj aplinkosaugos klausimais ir turi locus standi su aplinkos apsauga susijusiose
bylose.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2018 m. spalio mén. Tribunalul Cluj (Kluzo apygardos teismas, Rumunija) pareikstu ieskiniu
advokaty profesiné bendrija AB & CD prasé panaikinti jvairius Rumunijos valdzios institucijy
priimtus administracinius aktus, susijusius su Pozoritos sgvartyno statyba, t. y. 2009 m.
rugséjo 16 d. zemeés naudojimo plana ir 2012 m. spalio 3 d. statybos leidima.

Grjsdama savo ieskinj AB & CD rémési, be kita ko, Rumunijos Konstitucijos 35 straipsniu,
susijusiu su teise j sveika aplinka, taip pat keliomis OUG Nr. 195/2005 ir Hotdrdarea de Guvernului
Nr. 1076/2004 privind stabilirea procedurii de realizare a evaludrii de mediu pentru planuri si
programe (Vyriausybés sprendimas Nr. 1076/2004 dél plany ir programuy poveikio aplinkai
vertinimo procediiros nustatymo) nuostatomis, o atsakovai tvirtino, kad aptariamas sgvartynas
atitinka visus techninius reikalavimus pagal 1999 m. balandzio 26 d. Tarybos
direktyva 1999/31/EB dél atlieky savartyny (OL L 182, 1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 4 t., p. 228).

Atsakovai taip pat pateiké tris nepriimtinumu grindziamus priestaravimus.

Visy pirma, jy teigimu, pagal Rumunijos teise AB & CD neturi juridinio asmens statuso ir negali
kreiptis j teisma, i§skyrus gincus dél jos profesinés veiklos vykdymo, o $iuo atveju taip néra. Be to,
$i profesiné advokaty bendrija nesirémé subjektiniy teisiy ar teiséty privaciy interesy pazeidimu,
todél nejrodé nei locus standi, nei suinteresuotumo kreiptis j teisma dél gincijamy administraciniy
akty.

2019 m. vasario 7 d. sprendimu Tribunalul Cluj (Kluzo apygardos teismas) atmeté nepriimtinumu
grindziamag priestaravima, susijusj su AB & CD procesiniu veiksnumu. Vis délto jis patenkino kitus
du nepriimtinumu grindziamus prie§taravimus, motyvuodamas tuo, kad AB & CD nepagrindé, jog
turi locus standi ir yra suinteresuota kreiptis j teisma. IS Administracinés teisenos jstatymo matyti,
kad apelianté gali remtis vieSuoju interesu tik subsidiariai, kai $io intereso pazeidimas yra
subjektinés teisés arba teiséto privataus intereso pazeidimo pasekmé. AB & CD, kaip advokaty
profesiné bendrija, nenurodé jokio teiséto privataus intereso pazeidimo. Taigi i§ nutarties dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad sSie abu priestaravimai buvo i$nagrinéti kartu:
AB & CD neturi locus standi, nes nepagrindé teiséto privataus intereso.

AB & CD pateiké apeliacinj skunda Curtea de Apel Cluj (Kluzo apeliacinis teismas, Rumunija).
Consiliul Judetean Suceava (Sucavos apygardos taryba, Rumunija) pateiké priespriesinj apeliacinj
skundg, juo gincijamas sprendimas atmesti nepriimtinumu grindziama priestaravima, susijusj su
procesinio veiksnumo neturéjimu.

Inalta Curte de Casatie si Justitie (Auksc¢iausiasis kasacinis ir teisingumo teismas, Rumunija)
sprendimu, kuriuo patenkintas Sucavos apygardos tarybos prasymas dél Curtea de Apel Cluj
(Kluzo apeliacinis teismas) jurisdikcijos atsisakymo, sie apeliaciniai skundai buvo perduoti Curtea
de Apel Targu-Mures (Tirgu MureS$o apeliacinis teismas, Rumunija), t. y. praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nagrinéjamu atveju privalo
taikyti OUG Nr. 195/2005 20 straipsnj. Pagal $io straipsnio 5 dalj teisé kreiptis i teisma
aplinkosaugos klausimais jgyvendinama pagal ,galiojancius teisés aktus“, o pagal to straipsnio
6 dalj nevyriausybiniy organizacijy, padedanciy spresti aplinkosaugos problemas, ieskiniams
taikoma speciali tvarka.
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Negincijama, kad AB & CD netaikoma $ioms organizacijoms numatyta tvarka, todél jos ieskinio
dél nagrinéjamy administraciniy akty priimtinumas, visy pirma klausimas, ar ji turi locus standi,
vertintinas atsizvelgiant | bendrasias Administracinés teisenos jstatymo nuostatas.

I$ $io jstatymo matyti, kad Rumunijos jstatymu leidéjas pasirinko ,subjektinio” gin¢o sistemg, o tai
reiskia, kad pirmiausia ieSkovas turi remtis tuo, kad yra suinteresuotas, t. y. turi ,teiséta privaty
interesa“, kaip nurodyta to jstatymo 2 straipsnio 1 dalies p punkte. Tik véliau, jrodes tokj savo
suinteresuotumag, ieskovas gali remtis ir ,teisétu vieSuoju interesu”.

Kita vertus, pagal OUG Nr. 195/2005 20 straipsnio 6 dalj nevyriausybinés aplinkosaugos
organizacijos neprivalo pagristi teiséto privataus intereso, todél gali kreiptis i teisma kilus su
jomis nesusijusiam gincui.

Visos S$ios nuostatos atspindi Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalies nuostatas, kuriose
reglamentuojama ,suinteresuotosios visuomenés®, t. y. pagal Sios konvencijos 2 straipsnio 5 dalj
»visuomeneés, kuriai daro jtaka arba gali daryti jtaka aplinkosaugos srityje priimami sprendimai®
teisé kreiptis j teisma.

Vadinasi, norédama jrodyti, kad turi locus standi, AB & CD privaléjo pagristi teiséta privaty
interesa arba tai, kad susiklosté tiesiogiai su jos veiklos tikslu susijusi teisiné padétis, ir taip
jrodyti, kad ginc¢ijami administraciniai aktai daré jai poveikj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél to, ar aplinkosaugos
byloje toks reikalavimas gali bati laikomas atitinkanc¢iu Sgjungos teise, visy pirma Orhuso
konvencijos 9 straipsnio 3 dalj.

Be to, tas teismas pazymi, kad, kalbant apie advokaty profesines bendrijas, neturincias juridinio
asmens statuso, kaip antai AB & CD, pagal Advokaty profesinés veiklos statuto
196 straipsnio 3 dalj joms suteikiama teisé kreiptis j teisma, t. y. buti ieSkovémis ar atsakovémis,
tik kilus gincy dél profesinés veiklos vykdymo.

Nagrinéjamu atveju AB & CD rémési ne savo pacios teisiy, o vie$ojo intereso ir jai priklausanciy
advokaty teisiy pazeidimu, teigdama, kad Pozoritos savartynas turi didelj poveikj Siems
advokatams ir gali paveikti $iame regione gyvenanciy asmeny sveikatg, taip pat turizma. Siomis
aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar pagal
Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalj AB & CD turi locus standi ir gali pareiksti ieskinj dél
ginc¢ijamy administraciniy akty.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, AB & CD teigimu,
yra rizika, jog i§ jos bus priteistos pernelyg didelés islaidos, ir kad pagal Rumunijos teise néra
galimybés numatyti sumos, kuria jai gali tekti padengti.

Siuo klausimu Civilinio proceso kodekso 451-453 straipsniuose abstrakéiai reglamentuojamas
bylinéjimosi ilaidy klausimas. Sios i$laidos apima, be kita ko, teismo i$laidas ir advokaty
honorarus. I pralaiméjusios $alies gali biti priteistos bylinéjimosi i$laidos pagal laiméjusios Salies
reikalavima. Jeigu advokato honoraras yra akivaizdziai neproporcingas bylos sudétingumui arba
advokato atliktam darbui, byla nagrinéjantis teismas gali sumazinti advokato honorara
sudaranciy islaidy dalj.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar $ios Rumunijos teisés
normos atitinka Orhuso konvencijos 9 straipsnio 4 dalyje numatyta reikalavima, kad teismo
procesas aplinkosaugos srityje nebtuty pernelyg brangus. Be to, neaisku, ar Civilinio proceso
kodekso 451-453 straipsniuose nustatyty kriterijy pakanka, kad privatinés teisés
reglamentuojamas asmuo galéty jvertinti ir numatyti dideles bylinéjimosi islaidas.

Siomis aplinkybémis Curtea de Apel Targu-Mures (Tirgu Mure$o apeliacinis teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos [(toliau — Chartija)] 47 straipsnio pirma
pastraipa, siejama su ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, ir [Orhuso
konvencijos] 2 straipsnio 4 [dalis], siejama su jos 9 straipsnio 3 dalimi, turi bati aiskinamos
taip, kad savoka ,visuomené“ apima tokj juridinj asmenj, kaip advokaty profesiné bendrija,
kuris remiasi ne paties juridinio asmens teisiy ar interesy pazeidimu, o fiziniy asmeny —
advokaty, kurie yra $ios bendrijos nariai, — teisiy ir interesy pazeidimu, ir ar toks subjektas
gali buti prilyginamas fiziniy asmeny, veikianciy per asociacija ar organizacija, grupei, kaip tai
suprantama pagal Orhuso konvencijos 2 straipsnio 4 [dalj]?

2. Jeigu atsakymas j pirmajj klausima baty teigiamas, ar, atsizvelgiant tiek j Orhuso konvencijos
9 straipsnio 3 dalies tikslus, tiek j pagal Sajungos teise suteikty teisiy veiksmingos teisminés
gynybos tiksla, Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalis ir [Chartijos] 47 straipsnio pirma ir
antra pastraipos, siejamos su ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, turi bati aiskinamos
taip, kad pagal jas draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria tokios advokaty
profesinés bendrijos teisé kreiptis | teisma siejama su jos pacios intereso pagrindimu arba
aplinkybe, kad pareiskiant ieskinj siekiama apsaugoti teisine padétj, tiesiogiai susijusia su paciu
tikslu, kuriam buvo jsteigta tokios formos organizacija, $iuo atveju — advokaty profesiné
bendrija?

3. Jeigu atsakymas j pirmajj ir antrajj klausimus buty teigiamas (arba neatsizvelgiant j atsakymus
i Siuos abu klausimus), ar Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3, 4 ir 5 dalys ir
[Chartijos] 47 straipsnio pirma ir antra pastraipos, siejamos su ESS 19 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa, turi bati aiSkinamos taip, jog [reikalavimas], kad tinkamos ir veiksmingos teisiy
gynimo priemonés, jskaitant teismo jpareigojima nepazeisti ieskovo teisiy ar sustabdyti jas
pazeidziancius veiksmus, turi buti ,ne per daug brangios®, reiskia, kad reikalingos taisyklés ir
(arba) kriterijai, pagal kuriuos biity ribojamos pralaiméjusios $alies patiriamos bylinéjimosi
islaidos, t. y. nacionalinis teismas turi uztikrinti, kad buty laikomasi reikalavimo, kad i$laidos
nebuty pernelyg didelés, atsizvelgiant tiek j asmens, siekiancio apginti savo teises, interesus,
tiek j bendrajj aplinkos apsaugos interesa?”

Procesas Teisingumo Teisme

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kreipési j Teisingumo Teisma su prasymu
taikyti Teisingumo Teismo procediros reglamento 105 straipsnyje numatyta pagreitinta
prejudicinio sprendimo priémimo procediira, nes gincas nacionaliniuose teismuose nagrinéjamas
nuo 2018 m. spalio 3 d.

Teisingumo Teismo pirmininkas, iSklauses teiséja praneséja ir generaline advokate, 2022 m.

birzelio 10 d. sprendimu atmeté §j prasyma. I$ tiesy aplinkybés, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi imtis visy veiksmy, kad uztikrinty greita pagrindinés bylos
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iSnagrinéjima, savaime nepakanka siekiant pateisinti pagreitintos procediros taikyma ($iuo
klausimu zr. 2017 m. liepos 31 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Mobit, C-350/17 ir
C-351/17, EU:C:2017:626, 6 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél prejudiciniy klausimy

Dél prasymo priimti prejudicini sprendimag priimtinumo

Savo rasytinése pastabose Komisija iSreiské abejoniy dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendima
aiSkumo, nes §j prasyma pateikes teismas nepakankamai apibtudino pagrindus, kuriais grisdama
ieskinj remiasi AB & CD, ir teises, kurias $i bendrija teigia turinti pagal Sajungos teise.

Siuo klausimu primintina, kad nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sajungos teisés
aiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodytus teisinius pagrindus ir faktines aplinkybes, kuriy
tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo
Teismas gali atmesti nacionalinio teismo pateikta prasyma tik jeigu akivaizdu, kad prasomas
Sajungos teisés iSaiSkinimas visiSkai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco
aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas neturi
informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, bitinos tam, kad naudingai atsakyty i jam
pateiktus klausimus (2023 m. geguzés 25 d. Sprendimo WertInvest Hotelbetrieb, C-575/21,
EU:C:2023:425, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Savo klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo
praso isaiskinti Orhuso konvencija ir visy pirma siekia suzinoti, ar AB & CD gali remtis $ios
konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje uztikrinama teise apskuysti.

Pagal $ig nuostata ,kiekviena Salis uztikrina, kad visuomenés atstovai, atitinkantys nacionaliniuose
jstatymuose numatytus kriterijus, jeigu tokie yra, galéty administracine arba teismo tvarka kreiptis
dél privaciy asmeny arba valstybés institucijy, pazeidzian¢iy nacionaliniy jstatymy nuostatas,
susijusias su aplinkosauga, veiksmy arba neveikimo uzgincijimo®.

Kaip pazymeéta generalinés advokatés isvados 32-34 punktuose, i$ prasymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, kad sprendziant gin¢a pagrindinéje byloje reikia patikrinti administraciniy akty
teisétuma, atsizvelgiant j i§ Direktyvos 1999/31 kylancias pareigas atlieky savartyny srityje.
Vadinasi, $is gincas kilo dél Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje nurodyty ,nacionaliniy
jstatymy <...>, susijusiy su aplinkosauga“, paisymo ir patenka j $ios nuostatos materialine
taikymo sritj (Siuo klausimu zr. 2022 m. lapkricio 8 d. Sprendimo Deutsche Umwelthilfe
(Motoriniy transporto priemoniy tipo patvirtinimas), C-873/19, EU:C:2022:857, 50, 56 ir
58 punktus).

Taigi §is prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalis turi buti
aiskinama taip, kad pagal ja draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias teisés
subjektas, kuris néra nevyriausybiné aplinkosaugos organizacija, pripazjstamas turinc¢iu
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locus standi dél jam neskirto administracinio akto tik jeigu remiasi tuo, kad pazeistas teisétas
privatus interesas arba nepaisyta suinteresuotumo dél teisinés padéties, tiesiogiai susijusios su jo
veiklos tikslu.

Pirmiausia konstatuotina, kad i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog pagal
Administracinés teisenos jstatymo 1, 2 ir 8 straipsnius nukentéjes asmuo, nesvarbu, ar tai buty
fizinis asmuo, ar privatinés teisés reglamentuojamas juridinis asmuo, ar visuomeniné
organizacija, turi remtis tuo, kad buvo pazeistas jo paties interesas, t. y. teisétas privatus interesas.
Konkreciai dél juridinio asmens statuso neturin¢ios advokaty profesinés bendrijos, kaip antai
AB & CD, pazymétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat
nurodo Advokaty profesinés veiklos statuto 196 straipsnio 3 dalj, pagal kuria tokia bendrija gali
kreiptis j teisma tik siekdama apginti suinteresuotuma dél teisinés padéties, tiesiogiai susijusios
su jos veiklos tiksluy, t. y. profesinés veiklos vykdymu. I§ esmés tokiu suinteresuotumu gali remtis
visy pirma asmenys, kuriems administracinis aktas daro ar gali daryti poveiki.

Be to, teisétus privacius interesus reikia skirti nuo teiséty vieSyjy interesy. leskovas gali remtis
teisétais vieSaisiais interesais tik tuo atveju, jeigu visy pirma pagrindzia teiséta privaty interesa.

Aplinkosaugos srityje Sios taisyklés iSimtis numatyta OUG Nr. 195/2005 20 straipsnio 6 dalyje ir
taikytina nevyriausybinéms organizacijoms, padedancioms spresti aplinkosaugos problemas.
Pagal $ig nuostata jos gali remtis visy pirma teisétu viesuoju interesu ir neprivalo pagristi teiséto
privataus intereso.

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad advokaty profesiné bendrija AB & CD, apelianté
pagrindinéje byloje, negali bati prilyginama tokiai aplinkos apsaugos organizacijai, todél pagal
nacionaline teise ji priklauso ieskovy, turinciy locus standi tik tuo atveju, jei pagrindzia teiséta
privaty interesa, kategorijai.

Siuo klausimu i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat matyti, kad ieskinyje dél
pagrindinéje byloje nagrinéjamy administraciniy akty, t. y. 2009 m. rugséjo 16 d. zemés
naudojimo plano ir 2012 m. spalio 3 d. statybos leidimo, AB & CD nesirémé savo pacios teisiy
pazeidimu ir visy pirma nepagrindé teiséto privataus intereso ar suinteresuotumo dél teisinés
padeéties, tiesiogiai susijusios su jos veiklos tikslu. Vadinasi, ji neturi locus standi prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme. Teisingumo Teismui pateiktos rasytinés pastabos ir
per 2023 m. geguzés 4 d. posédj isklausytos Saliy kalbos patvirtino, kad nei §i advokaty profesiné
bendrija, nei ja sudaranti asmeny grupé néra konkreciai susijusi su projektu, dél kurio priimti
pagrindinéje byloje nagrinéjami administraciniai aktai, ir kad $i asmeny grupé nepagrindé teiséto
privataus intereso.

Bitent atsizvelgiant j Sias aplinkybes reikia nagrinéti antrajj klausima, kuriuo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiSkinti, ar Orhuso konvencijos
9 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziama nacionalinés teisés nuostata,
pagal kurig ieskinio priimtinumas siejamas su teiséto privataus intereso pagrindimu ir kuria
taikant nagrinéjamu atveju AB & CD pareikstas ieskinys buty pripazintas nepriimtinu.

Pirmiausia primintina, kad i$ $ios nuostatos, visy pirma i$ to, kad, kaip nurodyta toje nuostatoje,
joje numatytoms teisinés gynybos priemonéms gali buti nustatyti ,kriterijai“, i$plaukia, kad
valstybés narés, jgyvendindamos $iuo klausimu joms suteikta diskrecija, gali nustatyti proceso
teisés normas dél salygy, kurias batina jvykdyti, norint pasinaudoti tokiomis teisinés gynybos
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priemonémis (2022 m. lapkric¢io 8 d. Sprendimo Deutsche Umwelthilfe (Motoriniy transporto
priemoniy tipo patvirtinimas), C-873/19, EU:C:2022:857, 63 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Dél sios diskrecijos apimties Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad pagal pacia Orhuso
konvencijos 9 straipsnio 3 dalj kriterijai, kuriuos valstybés narés gali numatyti savo nacionalinéje
teiséje, susije su teisés apskysti turétojy rato nustatymu, o ne su skundo, kiek jis paduotas dél
nacionalinés aplinkos teisés nuostaty pazeidimo, dalyko nustatymu ($iuo klausimu zr. 2022 m.
lapkricio 8 d. Sprendimo Deutsche Umwelthilfe (Motoriniy transporto priemoniy tipo
patvirtinimas), C-873/19, EU:C:2022:857, 64 punkta).

Be to, pagal Orhuso konvencijoje nustatyta sistema jos 9 straipsnio 2 dalyje teisé apskuysti i $ios
konvencijos 6 straipsnio taikymo sritj patenkancius aktus numatyta ribotai asmeny grupei, t. y.
tos konvencijos 2 straipsnio 5 dalyje nurodytiems ,suinteresuotosios” visuomenés nariams.

Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalies taikymo sritis yra platesné, nes apima platesne akty ir
sprendimuy kategorija ir yra skirta ,visuomenés” nariams apskritai. Kita vertus, pagal §ia nuostata
valstybéms naréms suteikiama didesné diskrecija, kai jos jtvirtina kriterijus, leidzianc¢ius nustatyti,
kurie i$ visuomenés nariy faktiskai turi joje numatyta teise apskusti (Siuo klausimu zr. 2021 m.
sausio 14 d. Sprendimo Stichting Varkens in Nood ir kt., C-826/18, EU:C:2021:7, 36, 37 ir
62 punktus).

Vis délto, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, Orhuso konvencijos
9 straipsnio 3 dalyje numatyta teisé apskysti tapty visai neveiksminga, jeigu nustacius tokius
kriterijus tam tikroms ,visuomenés atstovy“ kategorijoms nebuty suteikta jokios teisés apskusti
(2021 m. sausio 14 d. Sprendimo Stichting Varkens in Nood ir kt., C-826/18, EU:C:2021:7,
50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai pazymétina, kad, kaip nurodyta ir generalinés advokatés isvados 61 punkte, i$ Jungtiniy
Tauty Organizacijos Europos ekonomikos komisijos paskelbto dokumento ,,Orhuso konvencija,
taikymo vadovas® (antrasis leidimas, 2014 m.) matyti, kad Sios konvencijos $alys ,neprivalo
nustatyti visuotinio ieskinio (actio popularis) sistemos, pagal kuria kiekvienas asmuo galéty
gincyti bet kokj su aplinka susijusj sprendima, veiksma ar neveikima®“.

Nagrinéjamu atveju, kaip nurodyta Sio sprendimo 44-46 punktuose, pagal Administracinés
teisenos jstatymo nuostatas ieskovai, kurie néra aplinkos apsaugos asociacijos, turi locus standi
dél jiems neskirto administracinio akto tik tuo atveju, jeigu pagrindzia savo ,teiséta privaty
interesa“, o taip yra visy pirma tuo atveju, kai toks aktas jiems daro ar gali daryti poveiki.

Siuo klausimu konstatuotina, pirma, kad $i Rumunijos teisé¢je numatyta salyga leidzia nustatyti
asmentis, faktiskai turinc¢ius Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta teise apskysti,
neribojant skundo dalyko.

Antra, néra pagrindo teigti, kad pagal $ia salyga tam tikroms visuomenés nariy ,kategorijoms”
nesuteikta jokios teisés apskusti. Atvirksciai, butinybé pagristi teisétg privaty interesa lemia tik
tai, kad asmeny, neturin¢iy konkretaus rysio su administraciniu aktu, kurj jie nori gincyti,

.....

nepagristai nesuvarzydamas teisés kreiptis j teisma.
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Siuo klausimu primintina, jog dél 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo
(OL L 26, 2012, p. 1) 11 straipsnio, kuriuo jgyvendinama Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalis,
Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad nacionalinés teisés akty leidéjui leidziama susiaurinti
teises, kuriy pazeidimu privatus asmuo gali remtis, kreipdamasis j teisma pagal §j 11 straipsnj, iki
subjektiniy teisiy, t. y. individualiy teisiy (§iuo klausimu zr. 2020 m. geguzés 28 d. Sprendimo Land
Nordrhein-Westfalen, C-535/18, EU:C:2020:391, 57 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sie argumentai juo labiau taikytini, kiek tai susije su Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalies
jgyvendinimu. Kaip pazyméta $io sprendimo 53 punkte, pagal §ia nuostata jtvirtindamos
kriterijus, leidziancCius nustatyti, kurie asmenys faktiskai turi joje numatyta teise apskusti,
valstybés narés turi didesne diskrecija, nei jgyvendindamos $ios konvencijos 9 straipsnio 2 dalj.

Galiausiai, trecia, teiséto privataus intereso pagrindimo salyga netaikytina pagal Rumunijos teise
pripazintoms aplinkos apsaugos asociacijoms. Jos gali ginti vie$ajj interesa, neprivalédamos
jirodyti, kad buvo konkreciai paveiktos.

Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad $io sprendimo 50—55 punktuose nustatytus reikalavimus
atitinka (tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas) salyga, pagal
kuria ieskovy, kurie néra aplinkos apsaugos asociacijos, locus standi dél jiems neskirto
administracinio akto siejama su teiséto privataus intereso pagrindimu.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j antraji klausima reikia atsakyti: Orhuso konvencijos
9 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja nedraudziamos nacionalinés teisés
nuostatos, pagal kurias teisés subjektas, kuris néra nevyriausybiné aplinkosaugos organizacija,
pripazjstamas turinciu locus standi dél jam neskirto administracinio akto tik jeigu remiasi tuo,
kad pazeistas teisétas privatus interesas arba nepaisyta suinteresuotumo dél teisinés padéties,
tiesiogiai susijusios su jo veiklos tikslu.

Dél pirmojo klausimo

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i$ $io sprendimo 47 punkto, negincijama, kad ieskinyje dél
pagrindinéje byloje nagrinéjamy administraciniy akty siekdama jrodyti savo locus standi AB &
CD turi pagristi suinteresuotuma dél teisinés padéties, tiesiogiai susijusios su jos veiklos tikslu,
arba, kaip $ia bendrija sudaranciy asmeny grupé, teiséta privaty interesa.

Kaip nurodyta $io sprendimo 48 punkte, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
siame ieskinyje nei AB & CD, nei ja sudaranciy asmenuy grupé nepagrindé teiséto privataus
intereso, taip pat AB & CD nepagrindé suinteresuotumo dél teisinés padéties, tiesiogiai susijusios
su jos veiklos tikslu.

Vadinasi, atsizvelgiant j atsakyma j antrajj klausima, nebereikia atsakyti j pirmajj klausima, kuriuo
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar AB & CD patenka j
savoka ,visuomené®, t. y. i Orhuso konvencijos 2 straipsnio 4 dalyje nurodyty asmeny, kurie, jei
laikomasi valstybiy nariy nustatyty salygy, gali pasinaudoti Sios konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje
garantuojama teise apskusti, rata.

12 ECLI:EU:C:2024:13



67

68

69

70

71

72

73

74

2024 M. sAausio 11 D. SPRENDIMAS — Byra C-252/22
SocieTATEA CIVILA PROFESIONALA DE AvocATi AB & CD

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar Orhuso konvencijos 9 straipsnio 4 ir 5 dalys, siejamos su Chartijos 47 straipsniu,
turi bati aiSkinamos taip, kad siekdamas uztikrinti reikalavimo, kad teismo procesas nebitity
pernelyg brangus, laikymasi teismas, priimantis sprendima dél bylinéjimosi iSlaidy priteisimo i$
aplinkosaugos byla pralaiméjusios $alies, turi atsizvelgti j $ios Salies interesus ir bendrgjj aplinkos
apsaugos interesa.

Pirmiausia primintina, kad S$io sprendimo 41 punkte konstatuota, jog pagrindinéje byloje
nagrinéjamas gincas i§ esmés susijes su nacionalinés aplinkos teisés, numatytos Orhuso
konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje, laikymusi, todél patenka j Sios nuostatos materialine taikymo
sritj.

Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Sio straipsnio, kuriame nurodytos
privalomosios teisinés gynybos priemoniy savybés, pirmiausia — kad jos nebuaty pernelyg
brangios, 4 dalis aiskiai taikoma to paties straipsnio 3 dalyje nurodytai teisinés gynybos priemonei
(2018 m. kovo 15 d. Sprendimo North East Pylon Pressure Campaign ir Sheehy, C-470/16,
EU:C:2018:185, 48 punktas).

Taigi Orhuso konvencijoje numatytas reikalavimas, kad tam tikras teismo procesas nebitty
pernelyg brangus, turi buti laikomas taikomu tokiam procesui, koks yra pagrindinéje byloje, nes
jame, remiantis nacionaline aplinkos teise, siekiama uzgin¢yti Zemés naudojimo plana ir statybos
leidima (pagal analogija zr. 2018 m. kovo 15 d. Sprendimo North East Pylon Pressure Campaign ir
Sheehy, C-470/16, EU:C:2018:185, 49 punkta).

Reikia patikslinti, kad toks reikalavimas taikomas neatsizvelgiant i pagrindinés bylos baigtj, net jei
apeliantés pagrindinéje byloje ieskinys atmestas kaip nepriimtinas dél locus standi neturéjimo arba
suinteresuotumo kreiptis j teisma nebuvimo. I§ tiesy, kaip priminta §io sprendimo 68 punkte,
gincas pagrindinéje byloje patenka j Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalies materialine taikymo
sritj.

Dél esmés reikia priminti, jog pagal reikalavima, kad teismo procesas aplinkosaugos srityje nebtity
pernelyg brangus, nacionaliniams teismams jokiu bidu nedraudziama priteisti i§ ie$kovo
bylinéjimosi islaidy. Tai ai$kiai matyti i§ Orhuso konvencijos 3 straipsnio 8 dalies, kurioje
nurodyta, kad nedaroma poveikio nacionaliniy teismy jgaliojimams pasibaigus teismo procesui
priteisti pagristo dydzio bylinéjimosi islaidas ($iuo klausimu zr. 2018 m. kovo 15 d. Sprendimo
North East Pylon Pressure Campaign ir Sheehy, C-470/16, EU:C:2018:185, 60 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Primintina ir tai, jog reikalavimas, kad bylinéjimasis nebiity pernelyg brangus, apima visas
finansines iSlaidas, patirtas dalyvaujant teismo procese, todél brangumas turi buti vertinamas
bendrai, atsizvelgiant j visas atitinkamos $alies patirtas i$laidas (pagal analogija zr. 2013 m.
balandzio 11 d. Sprendimo Edwards ir Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, 27 ir
28 punktus, taip pat juose nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis reikia atsizvelgti tiek j savo teises siekiancio apginti asmens interesus, tiek i
bendrgjj aplinkos apsaugos interesa. Vadinasi, atliekant §j vertinima turéty buati ne tik
atsizvelgiama | suinteresuotojo asmens ekonomine padétj, bet ir objektyviai iSanalizuotas
bylinéjimosi islaidy dydis, juolab kad privatiis asmenys ir asociacijos savaime skatinami aktyviai
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dalyvauti saugant aplinka. Taigi bylinéjimosi islaidos neturi vir$yti suinteresuotojo asmens
finansiniy galimybiy ir bet kuriuo atveju negali buti objektyviai nepagristos (pagal analogija zr.
2013 m. balandzio 11 d. Sprendimo Edwards ir Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, 39 ir
40 punktus).

Be to, nacionalinis teismas gali atsizvelgti j atitinkamuy $aliy situacija, tai, ar ieSkovas gali pagrjstai
tikétis, kad jo reikalavimai bus patenkinti, tai, kokio dydzio rizika kyla jam ir aplinkos apsaugai,
taip pat i taikytinos teisés, proceso sudétinguma ir j galima reikalavimy nepagrjstuma atskirose jy
nagrinéjimo stadijose (pagal analogija zr. 2013 m. balandzio 11 d. Sprendimo Edwards ir
Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, 42 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél isvady, kurias i§ Sio Orhuso konvencijos 9 straipsnio 4 dalies aiskinimo turi padaryti
nacionalinis teismas tokioje byloje, kaip pagrindiné, primintina, kad S$ioje nuostatoje néra
nustatytos besalyginés ir pakankamai ai$kios pareigos, kuri galéty daryti tiesiogine jtaka privaciy
asmeny teisinei padéciai, todél ji néra tiesiogiai veikianti ($iuo klausimu zr. 2018 m. kovo 15 d.
Sprendimo North East Pylon Pressure Campaign ir Sheehy, C-470/16, EU:C:2018:185, 52 ir
53 punktus, taip pat juose nurodyta jurisprudencija).

Tas pats pasakytina apie S$ios konvencijos 9 straipsnio 5 dalj, nes joje numatyta, kad tos
konvencijos Salys apsvarsto klausima dél tinkamy pagalbos mechanizmy, leidzianciy pasalinti
arba sumazinti finansines arba kitas kliatis, trukdancias kreiptis j teismus, sukiarimo ($iuo
klausimu zr. 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Ordre des barreaux francophones et germanophone
ir kt., C-543/14, EU:C:2016:605, 55 punkta).

Vis délto pazymeétina, kad Siomis nuostatomis, nepaisant to, kad jos néra tiesioginio veikimo,
siekiama uztikrinti veiksminga aplinkos apsauga (2018 m. kovo 15 d. Sprendimo North East
Pylon Pressure Campaign ir Sheehy, C-470/16, EU:C:2018:185, 53 punktas).

Be to, reikalavimas, kad ,i$laidos nebuty pernelyg didelés®, aplinkosaugos srityje padeda uztikrinti,
kad buty paisoma Chartijos 47 straipsnyje numatytos teisés i veiksminga teisine gynyba ir
laikomasi veiksmingumo principo, pagal kurj dél ieskiniy, skirty i§ Sajungos teisés kylanciy
asmens teisiy apsaugai uztikrinti, pareiskimo procesiniy taisykliy naudotis Sgjungos teisés
sistemoje nustatytomis teisémis neturi tapti praktiskai nejmanoma arba pernelyg sudétinga
(2013 m. balandzio 11 d. Sprendimo Edwards ir Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221,
33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél prasyme priimti prejudicinj sprendima pateiktos ribotos informacijos Teisingumo Teismas
negali nustatyti, kiek Civilinio proceso kodekso 451-453 straipsniai, kuriuose abstrakciai
reglamentuojamas bylinéjimosi i$laidy pagal Rumunijos teise klausimas ir kurie, atrodo, taikyti
pagrindinéje byloje, leidzia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui bendrai
jvertinti atitinkamos S$alies patirtas islaidas ir priimant sprendima dél bylinéjimosi islaidy
atsizvelgti i $io sprendimo 74 ir 75 punktuose nurodytus kriterijus. Be to, §is nacionalinis teismas
gali tik sumazinti dalj bylinéjimosi islaidy, t. y. advokaty honorarus sudarancias islaidas.

Kaip i$ esmés pazymeéta generalinés advokatés iSvados 75 ir 76 punktuose, atsizvelgiant j placia
valstybiy nariy diskrecija, kuria jos turi jgyvendindamos Orhuso konvencijos 9 straipsnio 4 dalj,
to, kad nacionalinés teisés aktuose néra iSsamiai nustatyty aplinkosaugos bylose patiriamy
islaidy, negalima laikyti savaime nesuderinamu su ne pernelyg brangaus proceso taisykle. Vis
délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, kiek Rumunijos
teiséje numatyti mechanizmai atitinka i$ $io 9 straipsnio 4 dalies kylancius reikalavimus.
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Siomis aplinkybémis primintina, kad siekdamas uztikrinti veiksminga teismine gynyba tuo atveju,
jeigu, kaip Sioje byloje, nagrinéjamas nacionalinés aplinkos teisés akty taikymas, praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi aiskinti nacionaline proceso teise taip, kad ji kuo
labiau atitikty Orhuso konvencijos 9 straipsnio 4 dalyje nustatyta tiksla tam, kad teismo procesas
nebuty pernelyg brangus (Siuo klausimu zr. 2011 m. kovo 8 d. Sprendimo Lesoochrandrske
zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, 50 punkta ir 2018 m. kovo 15 d. Sprendimo North East
Pylon Pressure Campaign ir Sheehy, C-470/16, EU:C:2018:185, 57 punkta).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i trecigji klausima reikia atsakyti: Orhuso konvencijos
9 straipsnio 4 ir 5 dalys, siejamos su Chartijos 47 straipsniu, turi bati aiskinamos taip, kad
siekdamas uztikrinti reikalavimo, kad teismo procesas nebiuty pernelyg brangus, laikymasi
teismas, priimantis sprendima dél bylinéjimosi islaidy priteisimo i$ aplinkosaugos byla
pralaiméjusios $alies, turi atsizvelgti j visas bylos aplinkybes, tarp ju — Sios Salies interesus ir
bendrajj aplinkos apsaugos interesa.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi §is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 1998 m. birzelio 25 d. Orhuse pasirasytos Konvencijos dél teisés gauti informacija,
visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos
klausimais, Europos bendrijos vardu patvirtintos 2005 m. vasario 17 d. Tarybos
sprendimu 2005/370/EB, 9 straipsnio 3 dalis

turi bati aiskinama taip:

pagal ja nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias teisés subjektas,
kuris néra nevyriausybiné aplinkosaugos organizacija, pripazjstamas turinc¢iu
locus standi dél jam neskirto administracinio akto tik jeigu remiasi tuo, kad pazeistas
teisétas privatus interesas arba nepaisyta suinteresuotumo dél teisinés padéties,
tiesiogiai susijusios su jo veiklos tikslu.

2. 1998 m. birzelio 25 d. Orhuse pasirasytos Konvencijos dél teisés gauti informacija,
visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis i teismus aplinkosaugos
klausimais, Europos bendrijos vardu patvirtintos Tarybos
sprendimu 2005/370, 9 straipsnio 4 ir 5 dalys, siejamos su Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsniu,

turi bati aiskinamos taip:
siekdamas uztikrinti reikalavimo, kad teismo procesas nebuaty pernelyg brangus,
laikymasi teismas, priimantis sprendima dél bylinéjimosi islaidy priteisimo is

aplinkosaugos byla pralaiméjusios $alies, turi atsizvelgti i visas bylos aplinkybes, tarp
ju — Sios Salies interesus ir bendraji aplinkos apsaugos interesa.
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Parasai.
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