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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. gruodzio 5 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Asmens duomeny apsauga — Reglamentas
(ES) 2016/679 — 4 straipsnio 2 ir 7 punktai — Savokos ,,duomeny tvarkymas® ir ,duomeny
valdytojas“ — Mobiliosios IT programélés kiarimas — 26 straipsnis — Bendras duomeny
valdymas — 83 straipsnis — Administraciniy baudy skyrimas — Salygos — Reikalavimas, kad
pazeidimas buity padarytas tycia ar dél aplaidumo — Duomeny valdytojo atsakomybé uz
duomenuy tvarkytojo atliekama asmens duomenuy tvarkyma“
Byloje C-683/21
dél Vilniaus apygardos administracinio teismo 2021 m. spalio 22 d. nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2021 m. lapkric¢io 12 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Nacionalinis visuomenés sveikatos centras prie Sveikatos apsaugos ministerijos
pries
Valstybine duomeny apsaugos inspekcija,
dalyvaujant
UAB ,,IT sprendimai sékmei*,
Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijai,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, kolegijy pirmininkai
A. Arabadjiev, C. Lycourgos, E. Regan, T. von Danwitz, Z. Csehi, O. Spineanu-Matei, teiséjai
M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, L. S. Rossi, A. Kumin, N. Jadskinen (praneséjas), N. Wahl ir M. Gavalec,
generalinis advokatas N. Emiliou,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2023 m. sausio 17 d. posédziui,

* Proceso kalba: lietuviy.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

Nacionalinio visuomenés sveikatos centro prie Sveikatos apsaugos ministerijos, atstovaujamo
G. Aleksieneés,

Valstybinés duomenuy apsaugos inspekcijos, atstovaujamos R. Andrijausko,

Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos V. Kazlauskaités-Svencionienés,

Nyderlandu vyriausybés, atstovaujamos C. S. Schillemans,

Europos Sgjungos Tarybos, atstovaujamos R. Liudvinaviciatés ir K. Ple$niak,

Europos Komisijos, atstovaujamos A. Bouchagiar, H. Kranenborg ir A. Steiblytés,
susipazines su 2023 m. geguzés 4 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir
dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas; toliau — BDAR) (OL L 119, 2016, p. 1) 4 straipsnio 2 bei
7 punkty, 26 straipsnio 1 dalies ir 83 straipsnio 1 dalies iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Nacionalinio visuomenés sveikatos centro prie Sveikatos
apsaugos ministerijos (toliau — NVSC) ir Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos (toliau —
VDAI) ginc¢a dél pastarosios sprendimo pagal BDAR 83 straipsnj skirti NVSC administracine
bauda uz sio reglamento 5, 13, 24, 32 ir 35 straipsniy pazeidima.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
BDAR9, 10, 11, 13, 26, 74, 79, 129 ir 148 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(9) <..> Dél skirtingo fiziniy asmeny teisiy ir laisviy, visy pirma teisés j asmens duomeny
apsauga tvarkant asmens duomenis, apsaugos lygio valstybése narése gali buti trikdomas
laisvas asmens duomeny judéjimas [Europos] Sajungoje. Todél tokie skirtumai gali kliudyti
uzsiimti ekonomine veikla Sajungos lygmeniu, iSkreipti konkurencija ir trukdyti valdzios
institucijoms vykdyti savo pareigas pagal Sajungos teise. <...>
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(10) siekiant uztikrinti vienodo ir auksto lygio fiziniy asmeny apsaugg ir pasalinti asmens
duomeny judéjimo Sajungoje Kkliatis, visose valstybése narése turéty buti uztikrinama
lygiaverté asmeny teisiy ir laisviy apsauga tvarkant tokius duomenis. Visoje Sgjungoje
turéty buti uztikrintas nuoseklus ir vienodas taisykliy, kuriomis reglamentuojama fiziniy
asmeny pagrindiniy teisiy ir laisviy apsauga tvarkant asmens duomenis, taikymas. <...>

(11) siekiant veiksmingos asmens duomeny apsaugos visoje Sajungoje, reikia ne tik sustiprinti ir
iSsamiai nustatyti duomeny subjekty teises ir asmens duomenis tvarkandiy ir jy tvarkyma
nustatanciy subjekty prievoles, bet ir valstybése narése suteikti lygiavercius jgaliojimus
stebéti ir uztikrinti asmens duomeny apsaugos taisykliy laikymasi ir nustatyti lygiavertes
sankcijas dél pazeidimy;

(13) siekiant uztikrinti vienodo lygio fiziniy asmenuy apsauga visoje Sgjungoje ir neleisti atsirasti
skirtumams, kurie kliudo laisvam asmens duomeny judéjimui vidaus rinkoje, reikia priimti
reglamenta, kuriuo buty uztikrintas teisinis tikrumas ir skaidrumas ekonominés veiklos
vykdytojams, jskaitant labai mazas, mazasias ir vidutines jmones, kuriuo fiziniams
asmenims visose valstybése narése bty uztikrintos vienodo lygio teisiSkai jgyvendinamos
teisés, o duomeny valdytojams ir duomeny tvarkytojams buty nustatytos vienodo lygio
prievolés bei atsakomybé, ir kuriuo buty uztikrinta nuosekli asmens duomeny tvarkymo
stebésena ir lygiavertés sankcijos visose valstybése narése, taip pat veiksmingas skirtingy
valstybiy nariy prieziaros institucijy bendradarbiavimas. <...>

(26) duomeny apsaugos principai turéty bati taikomi bet kokiai informacijai apie fizinj asmenj,
kurio asmens tapatybé yra nustatyta arba gali buti nustatyta. Asmens duomenys, kuriems
suteikti pseudonimai ir kurie galéty buti priskirti fiziniam asmeniui pasinaudojus
papildoma informacija, turéty biti laikomi informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé
gali bati nustatyta. <..> Todél duomenuy apsaugos principai neturéty buti taikomi
anonimiskai informacijai, t. y. informacijai, kuri néra susijusi su fiziniu asmeniu, kurio
tapatybé yra nustatyta arba gali bati nustatyta, arba asmens duomenims, kuriy
anonimiskumas uztikrintas taip, kad duomeny subjekto tapatybé negali arba nebegali buti
nustatyta. Todél Sis reglamentas netaikomas tokios anonimiskos informacijos tvarkymui,
jskaitant statistiniais ar tyrimy tikslais;

(74) turéty buti nustatyta duomenuy valdytojo atsakomybé uz bet kokj duomeny valdytojo arba
jo vardu vykdoma asmens duomeny tvarkyma. Duomenu valdytojas visy pirma turéty bati
ipareigotas jgyvendinti tinkamas ir veiksmingas priemones ir galéti jrodyti, kad duomeny
tvarkymo veikla atitinka $j reglamenta, jskaitant priemoniy veiksminguma. Tomis
priemonémis turéty buti atsizvelgta j duomeny tvarkymo pobudj, apréptj, konteksta ir
tikslus, taip pat i pavojuy fiziniy asmeny teiséms ir laisvéms.
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atsizvelgiant | duomenuy subjekty teisiy bei laisviy apsauga ir duomenuy valdytojy bei
duomeny tvarkytojy atsakomybe <...> reikia ai$kiai paskirstyti atsakomybe pagal $j
reglamenta, be kita ko, tais atvejais, kai duomeny valdytojas kartu su kitais duomeny
valdytojais nustato duomenuy tvarkymo tikslus ir priemones arba kai duomeny tvarkymo
operacija atliekama duomeny valdytojo vardu;

siekiant uztikrinti nuoseklia Sio reglamento taikymo stebésena ir jo vykdyma visoje
Sajungoje, prieziaros institucijos kiekvienoje valstybéje naréje turéty vykdyti tas pacias
uzduotis ir naudotis tais paciais veiksmingais jgaliojimais, jskaitant tyrimo jgaliojimus,
jgaliojimus imtis taisomyjy veiksmy ir skirti sankcijas <...> Priezitros institucijy
igaliojimais turéty buti naudojamasi laikantis atitinkamy procedariniy apsaugos
priemoniy, nustatyty Sgjungos ir valstybés narés teiséje, nesaliskai, saziningai ir per
pagrista laikotarpj. Visy pirma kiekviena priemoné turéty bati tinkama, batina ir
proporcinga siekiant uztikrinti Sio reglamento laikymasi, atsizvelgiant j kiekvieno
konkretaus atvejo aplinkybes, ja turéty buti gerbiama kiekvieno asmens teisé buti
isklausytam prie$ imantis konkrecios priemonés, kuri jam padaryty neigiama poveikj, ir
taikoma taip, kad atitinkami asmenys nepatirty bereikalingy islaidy ir pernelyg dideliy
nepatogumy. Tyrimo jgaliojimais, susijusiais su leidimu patekti | patalpas, turéty bati
naudojamasi laikantis valstybés narés proceso teiséje nustatyty konkreciy reikalavimuy,
pavyzdziui, reikalavimo i$ anksto gauti teismo leidima. Kiekviena teisiskai privaloma
prieziaros institucijos priemoné turéty buti parengta rastu, bati aiski ir nedviprasmiska,
joje turéty buati nurodyta priemone paskelbusi priezitros institucija, priemonés
paskelbimo data, ja turéty bati pasirases priezitros institucijos vadovas arba jo jgaliotas
priezitros institucijos narys, turéty bati iSdéstytos priemonés priezastys ir nurodyta teisé
i veiksmingg teisiy gynimo priemone. Tai neturéty kliudyti taikyti papildomu reikalavimy
pagal valstybés narés proceso teise. Tai, kad priimamas teisiskai privalomas sprendimas,
reiSkia, kad juo remiantis gali bati vykdoma teisminé perzitiira sprendima priémusios
priezitros institucijos valstybéje naréje;

siekiant uztikrinti, kad S$io reglamento taisyklés buty geriau jgyvendinamos, uz Sio
reglamento pazeidimus kartu su atitinkamomis priemonémis, kurias priezitros institucija
nustaté pagal §j reglamenta, arba vietoj ju turéty buti skiriamos sankcijos, jskaitant
administracines baudas. Nedidelio pazeidimo atveju arba jeigu bauda, kuri gali bati skirta,
sudaryty neproporcinga nasta fiziniam asmeniui, vietoj baudos gali buti pareikstas
papeikimas. Vis délto reikéty tinkamai atsizvelgti | pazeidimo pobudj, sunkuma ir
trukme, tai, ar pazeidimas buvo tycinis, veiksmus, kuriy imtasi patirtai zalai sumazinti,
atsakomybés mastg arba j bet kokius svarbius ankstesnius pazeidimus, tai, kaip apie
pazeidima suzinojo prieziaros institucija, ar buvo laikomasi tam duomeny valdytojui arba
duomeny tvarkytojui taikyty priemoniy, ar buvo laikomasi elgesio kodekso, ir visus kitus
sunkinancius ar S$velninancius veiksnius. Sankcijos, jskaitant administracines baudas,
turéty bati skiriamos atsizvelgiant j atitinkamas procedirines apsaugos priemones ir
laikantis Sgjungos teisés ir [Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos] bendryjy
principy, jskaitant veiksmingg teismine apsauga ir tinkama procesg.”
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Sio reglamento 4 straipsnyje nustatyta:
,Siame reglamente:

1) asmens duomenys — bet kokia informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba
kurio tapatybe galima nustatyti (duomeny subjektas); fizinis asmuo, kurio tapatybe galima
nustatyti, yra asmuo, kurio tapatybe tiesiogiai arba netiesiogiai galima nustatyti, visy pirma
pagal identifikatoriy, kaip antai varda ir pavarde, asmens identifikavimo numerj, buvimo
vietos duomenis ir interneto identifikatoriy arba pagal viena ar kelis to fizinio asmens fizinés,
fiziologinés, genetinés, psichinés, ekonominés, kultirinés ar socialinés tapatybés pozymius;

2) duomeny tvarkymas — bet kokia automatizuotomis arba neautomatizuotomis priemonémis su
asmens duomenimis ar asmens duomenuy rinkiniais atliekama operacija ar operacijy seka, kaip
antai rinkimas, jraSymas, rasiavimas, sisteminimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas,
iSgava, susipazinimas, naudojimas, atskleidimas persiunciant, platinant ar kitu badu sudarant
galimybe jais naudotis, taip pat sugretinimas ar sujungimas su kitais duomenimis, apribojimas,
iStrynimas arba sunaikinimas;

<ene>

5) pseudonimy suteikimas — asmens duomeny tvarkymas taip, kad asmens duomenys nebegaléty
buti priskirti konkre¢iam duomenuy subjektui nesinaudojant papildoma informacija, jeigu tokia
papildoma informacija yra saugoma atskirai ir jos atzvilgiu taikomos techninés bei
organizacinés priemonés siekiant uztikrinti asmens duomenu nepriskyrima fiziniam asmeniui,
kurio tapatybé yra nustatyta arba kurio tapatybe galima nustatyti;

<eee>

7) duomeny valdytojas — fizinis arba juridinis asmuo, valdzios institucija, agentiira ar kita jstaiga,
kuris vienas ar drauge su kitais nustato duomeny tvarkymo tikslus ir priemones; kai tokio
duomeny tvarkymo tikslai ir priemonés nustatyti Sajungos arba valstybés narés teisés,
duomeny valdytojas arba konkretis jo skyrimo kriterijai gali bati nustatyti Sajungos arba
valstybés narés teise;

8) duomeny tvarkytojas — fizinis arba juridinis asmuo, valdzios institucija, agentiira ar kita jstaiga,
kuri duomeny valdytojo vardu tvarko asmens duomenis;

“«

<ine>

Minéto reglamento 26 straipsnio ,,Bendri duomeny valdytojai“ 1 dalyje nustatyta:

»Kai du ar daugiau duomenu valdytojy kartu nustato duomeny tvarkymo tikslus ir priemones, jie yra
bendri duomeny valdytojai. Jie tarpusavio susitarimu skaidriu badu nustato savo atitinkama
atsakomybe uz pagal $j reglamenta nustatyty prievoliy, visy pirma susijusiy su duomeny subjekto
naudojimusi savo teisémis ir ju atitinkamomis pareigomis pateikti 13 ir 14 straipsniuose nurodyta
informacija, vykdyma, i$skyrus atvejus, kai atitinkama duomeny valdytojy atsakomybé yra nustatyta
Sajungos arba valstybés narés teiséje, kuri yra taikoma duomenuy valdytojams, ir tokiu mastu, kokiu ji
yra nustatyta. Susitarimu gali buti paskirtas duomeny subjekty informavimo punktas.”
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To paties reglamento 28 straipsnio ,Duomeny tvarkytojas“ 10 dalyje numatyta:

»Nedarant poveikio 82, 83 ir 84 straipsniams, jei duomeny tvarkytojas nustatydamas duomeny
tvarkymo tikslus ir priemones pazeidzia §j reglamenta, to duomeny tvarkymo atzvilgiu duomeny
tvarkytojas yra laikomas duomeny valdytoju.”

BDAR 58 straipsnio ,,]galiojimai“ 2 dalyje nustatyta:

»Kiekviena priezitiros institucija turi visus $iuos jgaliojimus imtis taisomyju veiksmuy:

a) ispéti duomeny valdytoja arba duomenuy tvarkytoja, kad numatomomis duomenuy tvarkymo
operacijomis gali bati pazeistos $io reglamento nuostatos;

b) pareiksti papeikimus duomenu valdytojui arba duomenuy tvarkytojui, kai duomeny tvarkymo
operacijomis buvo pazeistos $io reglamento nuostatos;

<>

d) nurodyti duomeny valdytojui arba duomeny tvarkytojui suderinti duomeny tvarkymo
operacijas su $io reglamento nuostatomis, tam tikrais atvejais — nustatytu biidu ir per nustatyta
laikotarpj;

<o>

f) nustatyti laiking arba galutinj duomeny tvarkymo apribojima, jskaitant tvarkymo draudima;

<..>

i) skirti administracine bauda pagal 83 straipsnj, kartu taikydama S$ioje dalyje nurodytas
priemones arba vietoj jy, atsizvelgiant j kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes;

(44

<ine>

Sio reglamento 83 straipsnis ,Bendrosios administraciniy baudy skyrimo salygos“ suformuluotas
taip:

»1. Kiekviena priezitros institucija uztikrina, kad pagal §j straipsnj skiriamos administracinés
baudos uz 4, 5 ir 6 dalyse nurodytus $io reglamento pazeidimus kiekvienu konkreciu atveju buty
veiksmingos, proporcingos ir atgrasomos.

2. Administracinés baudos, atsizvelgiant j kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes, skiriamos
kartu su 58 straipsnio 2 dalies a—h punktuose ir j punkte nurodytomis priemonémis arba vietoj
ju. Sprendziant dél to, ar skirti administracine baudg, ir sprendziant dél administracinés baudos
dydzio kiekvienu konkreciu atveju deramai atsizvelgiama j Siuos dalykus:

a) pazeidimo pobudj, sunkuma ir trukme, atsizvelgiant j atitinkamo duomenuy tvarkymo pobudj,
apréptj ar tiksla, taip pat j nukentéjusiy duomenuy subjekty skaiciy ir juy patirtos zalos dydj;

b) tai, ar pazeidimas padarytas tycia, ar dél aplaidumo;
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c) bet kuriuos veiksmus, kuriy duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas émeési, kad
sumazinty duomeny subjekty patirtg zalg;

d) duomenuy valdytojo arba duomeny tvarkytojo atsakomybés dydj, atsizvelgiant j ju pagal
25 ir 32 straipsnius jgyvendintas technines ir organizacines priemones;

e) bet kuriuos to duomeny valdytojo arba duomeny tvarkytojo svarbius ankstesnius pazeidimus;

f) bendradarbiavimo su priezitros institucija siekiant atitaisyti pazeidima ir sumazinti galima
neigiama jo poveikj laipsnj;

g) asmens duomeny, kuriems pazeidimas turi poveikj, kategorijas;

h) tai, kokiu badu prieziaros institucija suzinojo apie pazeidima, visy pirma tai, ar duomeny
valdytojas arba duomeny tvarkytojas pranesé apie pazeidima (jei taip — kokiu mastu);

i) jei atitinkamam duomeny valdytojui arba duomeny tvarkytojui dél to paties dalyko anksc¢iau
buvo taikytos 58 straipsnio 2 dalyje nurodytos priemonés — ar laikytasi ty priemoniy;

j) ar laikomasi patvirtinty elgesio kodeksy pagal 40 straipsnj arba patvirtinty sertifikavimo
mechanizmuy pagal 42 straipsnj; ir

k) kitus sunkinancius ar $velninancius veiksnius, susijusius su konkretaus atvejo aplinkybémis,
pavyzdziui, finansine nauda, kuri buvo gauta, arba nuostolius, kuriy buvo i$vengta, tiesiogiai
ar netiesiogiai dél pazeidimol.]

3. Jei duomeny valdytojas arba duomenuy tvarkytojas, atlikdamas ta pacia tvarkymo operacija ar

susijusias tvarkymo operacijas, tycia ar dél aplaidumo pazeidzia kelias $io reglamento nuostatas,

bendra administracinés baudos suma néra didesné nei suma, kuri nustatyta uz rimciausia
pazeidima.

4. Pazeidus toliau i$vardytas nuostatas, pagal 2 dalj skiriamos administracinés baudos iki

10000 000 [eury] arba, jmonés atveju — iki 2 % jos ankstesniy finansiniy mety bendros metinés

pasaulinés apyvartos, atsizvelgiant j tai, kuri suma yra didesné:

a) duomeny valdytojo ir duomeny tvarkytojo prievoles [pagal] 8, 11, 25—39 ir 42 bei 43 straipsnius;

<>

5. Pazeidus toliau i$vardytas nuostatas, pagal 2 dalj skiriamos administracinés baudos iki

20000 000 [eury] arba, imonés atveju — iki 4 % jos ankstesniy finansiniy mety bendros metinés

pasaulinés apyvartos, atsizvelgiant j tai, kuri suma yra didesné:

a) pagrindinius duomeny tvarkymo principus, jskaitant sutikimo salygas, pagal 5, 6, 7 ir
9 straipsnius;

b) duomeny subjekto teises pagal 12—22 straipsnius;

<ene>
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d) prievoles pagal valstybés narés teisés aktus, priimtus pagal IX skyriy;
<>

6. Jei nesilaikoma 58 straipsnio 2 dalyje nurodyto prieziaros institucijos nurodymo, pagal sio
straipsnio 2 dalj skiriamos administracinés baudos iki 20 000 000 [eury] arba, jmonés atveju — iki
4 % jos ankstesniy finansiniy mety bendros metinés pasaulinés apyvartos, atsizvelgiant j tai, kuri
suma yra didesné.

7. Nedarant poveikio prieziaros instituciju jgaliojimams imtis taisomyju veiksmuy pagal
58 straipsnio 2 dalj, kiekviena valstybé naré gali nustatyti taisykles, reglamentuojancias tai, ar ir
kokiu mastu administracinés baudos gali bati skiriamos valdzios institucijoms ir jstaigoms,
jsisteigusioms toje valstybéje naréje.

8. Priezitros institucijos naudojimuisi jgaliojimais pagal §j straipsnj taikomos atitinkamos
procedirinés garantijos laikantis Sgjungos teisés akty ir valstybés narés teisés akty, jskaitant
veiksmingas teismines teisiy gynimo priemones ir tinkama procesa.

“«

<eee?>

To paties reglamento 84 straipsnio ,Sankcijos“ 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés nustato taisykles dél kity sankcijy, taikytiny uz $io reglamento pazeidimus, visy pirma
pazeidimus, dél kuriy netaikomos administracinés baudos pagal 83 straipsnj, ir imasi visy butiny
priemoniy uztikrinti, kad jos baty jgyvendinamos. Tokios sankcijos yra veiksmingos, proporcingos ir
atgrasomos.”

Lietuvos teisé

Viesyjy pirkimuy jstatymo 29 straipsnio 3 dalyje nurodytos tam tikros aplinkybés, kurioms esant
perkancioji organizacija turi teise arba pareiga savo iniciatyva ir bet kuriuo metu iki vie$ojo
pirkimo sutarties (arba preliminarios sutarties) sudarymo arba projekto konkurso laimétojo
nustatymo nutraukti jos pradétas vie$ojo pirkimo ar projekto konkurso procediras.

Viesyjy pirkimy jstatymo 72 straipsnio 2 dalyje numatyti perkanciosios organizacijos vykdomo
vie$ojo pirkimo neskelbiamy derybuy buadu etapai.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Atsizvelgdamas | COVID-19 viruso sukelta pandemija, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministras pirmuoju 2020 m. kovo 24 d. sprendimu pavedé NVSC direktoriui nedelsiant jsigyti
informacine sistema, skirta su Sio viruso neSiotojais salytj turéjusiy asmeny duomenims
registruoti ir stebéti epidemiologinés priezitros tikslais.

2020 m. kovo 27 d. elektroniniu laisku asmuo, prisistates NVSC atstovu (toliau — A.S.), informavo
bendrove UAB ,IT sprendimai sékmei“ (toliau — bendrové ITSS), kad NVSC ja atrinko kaip
mobiliosios programélés kuréja. Véliau A.S. siunté bendrovei ITSS elektroninius laiskus dél
jvairiy $ios mobiliosios programélés karimo aspekty, o siy elektroniniy laisky kopija badavo
persiunciama NVSC direktoriui.

8 ECLLI:EU:C:2023:949
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Vykstant deryboms tarp bendroveés ITSS ir NVSC, be A.S,, kiti NVSC darbuotojai taip pat siunté
$iai bendrovei elektroninius laiskus dél aptariamoje mobiliojoje programéléje uzduotiny klausimy
formuluociy.

Kuriant $iag mobiligja programéle buvo parengta privatumo politika, kurioje bendrové ITSS ir
NVSC buvo nurodyti kaip duomeny valdytojai.

Aptariama mobiligja programeéle, kurioje paminéta bendrové ITSS ir NVSC, nuo 2020 m.
balandzio 4 d. buvo galima atsisiysti i§ internetinés parduotuvés Google Play Store, o nuo 2020 m.
balandzio 6 d. — i§ Apple App Store. Ji veikeé iki 2020 m. geguzés 26 d.

Nuo 2020 m. balandzio 4 d. iki 2020 m. geguzés 26 d. 3 802 asmenys pasinaudojo $ia programéle ir
pateiké joje prasomus savo asmens duomenis, kaip antai: ID numerj, koordinates (platumos ir
ilgumos), salj, miesta, savivaldybe, pasto koda, gatvés pavadinima, namo numerj, varda, pavarde,
asmens kodg, telefono numer;j ir adresg.

Antruoju 2020 m. balandzio 10 d. sprendimu Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministras
nusprendé pavesti NVSC direktoriui organizuoti nagrinéjamos mobiliosios programélés jsigijima
i§ bendrovés ITSS, ir Siuo tikslu buvo numatyta remtis Viesyjy pirkimy jstatymo 72 straipsnio
2 dalimi. Tac¢iau NVSC su $ia bendrove nesudaré jokios vieSojo pirkimo sutarties dél oficialaus
$ios programélés jsigijimo.

2020 m. geguzés 15 d. NVSC paprasé nurodytos bendrovés visiskai jo neminéti aptariamoje
mobiliojoje programéléje. Be to, 2020 m. birzelio 4 d. rastu NVSC informavo ta bendrove, kad dél
finansavimo $iai programeélei jsigyti trikumo jos jsigijimo procedara nutraukta pagal Viesyjy
pirkimy jstatymo 29 straipsnio 3 dalj.

2020 m. geguzés 18 d. pradéjusi tyrima dél asmens duomeny tvarkymo, VDAI nustaté, kad
naudojant aptariamg mobiligja programéle buvo renkami asmens duomenys. Be to, buvo
nustatyta, kad naudotojai, pasirinke §ig programéle kaip COVID-19 pandemijos nulemtos
priverstinés izoliacijos stebésenos metoda, atsakinéjo j klausimus, susijusius su asmens duomeny
tvarkymu. Sie duomenys buvo teikiami atsakant j minétoje programéléje uzduodamus klausimus
apie, be kita ko, atitinkamo asmens sveikatos bukle ir jo izoliacijos salygu laikymasi.

2021 m. vasario 24 d. sprendimu VDAI skyré NVSC 12000 eury administracing bauda pagal
BDAR 83 straipsnj dél Sio reglamento 5, 13, 24, 32 ir 35 straipsniy pazeidimo. Siuo sprendimu
bendrovei ITSS, kaip bendrai duomeny valdytojai, taip pat buvo skirta 3 000 eury administraciné

bauda.

NVSC apskundé $§j sprendima Vilniaus apygardos administraciniam teismui — prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui — ir teigé, kad bendrové ITSS turi bati pripazinta
vienintele duomeny valdytoja, kaip tai suprantama pagal BDAR 4 straipsnio 7 punkty. Savo
ruoztu bendrové ITSS teigia, kad veiké kaip duomeny tvarkytoja, kaip tai suprantama pagal BDAR
4 straipsnio 8 punkta, ir vykdé NVSC, kuris, kaip ji mano, yra vienintelis duomeny valdytojas,
nurodymus.

ECLI:EU:C:2023:949 9
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad bendrové ITSS sukareé
nagrinéjamg mobiligja programéle ir kad NVSC ja konsultavo dél naudojant $ig programéle
uzduotiny klausimy turinio. Taciau NVSC ir bendrové ITSS nebuvo sudariusios vie$ojo pirkimo
sutarties. Be to, NVSC nesutiko ir nedavé leidimo padaryti $ia programéle viesai prieinama
jvairiose internetinése parduotuvése.

Nacionalinis teismas patikslina, kad kuriant nagrinéjama mobiligja programéle buvo siekiama
igyvendinti NVSC nustatyta tiksla, t. y. sukurti informacinés technologijos jrankj COVID-19
pandemijai suvaldyti, ir kad $iuo tikslu buvo numatyta tvarkyti asmens duomenis. Kalbant apie
bendrovés ITSS vaidmenj pazymétina, jog nebuvo numatyta, kad $i bendrové siekty kity tiksly,
nei gauti atlygj uz sukurta informaciniy technologiju produkta.

Tas teismas taip pat pazymi, kad per VDAI tyrima buvo nustatyta, jog Lietuvos bendrové ,Juvare
Lithuania®, tvarkanti Uzkreciamuyjy ligy, galinciy isplisti ir kelti grésme, stebésenos ir kontrolés
informacine sistema, turéjo gauti asmens duomeny, surinkty naudojant nagrinéjama mobiligja
programéle, kopijas. Be to, testuojant §ia programeéle buvo panaudoti netikri duomenys, i$skyrus
sios bendrovés darbuotojy telefony numerius.

Siomis aplinkybémis Vilniaus apygardos administracinis teismas nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar BDAR 4 straipsnio 7 punkte jtvirtinta ,duomeny valdytojo“ sagvoka gali buti aiskinama taip,
kad duomenuy valdytoju laikytinas ir asmuo, kuris vieSyjy pirkimy budu planuoja jsigyti
duomeny rinkimo jrankj (mobiligja programéle), nepaisant to, kad viesojo pirkimo sutartis
nebuvo sudaryta ir sukurtas produktas (mobili programélé), kuriam jsigyti naudota vie$ojo
pirkimo procediira, nebuvo perduotas?

2. Ar BDAR 4 straipsnio 7 punkte jtvirtinta ,duomenu valdytojo“ savoka gali bati aiskinama taip,
kad duomeny valdytoju laikytina ir perkancioji organizacija, kuri nejgijo nuosavybés teisés i
sukurta IT produkta, jo valdymo neperémé, taciau galutinéje sukurtos programélés versijoje
daromos nuorodos ar sasajos j $j viesa subjekta ir/ar programeélés privatumo politikoje, kuri
nebuvo oficialiai patvirtinta ar pripazinta atitinkamo vieso subjekto, duomenuy valdytoju buvo
nurodomas bitent tas viesas subjektas?

3. Ar BDAR 4 straipsnio 7 punkte jtvirtinta ,duomeny valdytojo“ savoka gali bati aiSkinama taip,
kad duomeny valdytoju laikytinas ir asmuo, kuris neatliko realiy duomeny tvarkymo veiksmy,
apibrézty BDAR 4 straipsnio 2 punkte, ir/ar nedavé aiskaus leidimo/sutikimo jy atlikimui? Ar
duomeny valdytojo savokos aiskinimui baty reik§minga aplinkybé, kad IT produktas, kurio
pagalba tvarkyti asmens duomenys, buvo sukurtas pagal perkanciosios organizacijos
suformuluota uzduotj?

4. Jei duomeny valdytojo savokos aiskinimui reik§mingas realiy duomeny tvarkymo veiksmuy
nustatymas, ar BDAR 4 straipsnio 2 punktas ,asmens duomeny tvarkymas“ aiskintinas kaip
apimantis ir situacijas, kuomet mobiliosios programélés jsigijimo procese IT sistemy
testavimui panaudojamos asmens duomeny kopijos?

5. Ar bendras duomeny valdymas pagal BDAR 4 straipsnio 7 punkta ir 26 straipsnio 1 dalj gali
buti aiskinamas iSimtinai kaip samoningai suderinti veiksmai dél duomeny tvarkymo tikslo ir
priemoniy nustatymo, ar gali biti aiskinamas ir taip, kad bendras valdymas apima ir situacijas,
kuomet néra aiskaus ,susitarimo” dél asmens duomenuy tvarkymo tikslo ir priemoniy ir/ar
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nederinami veiksmai tarp subjekty? Ar bendro duomeny valdymo savokos aiskinimui teisiskai
reikSminga aplinkybé dél asmens duomeny tvarkymo priemonés (IT programélés) kiarimo
etapo, kuriame buvo tvarkomi asmens duomenys, bei programélés sukarimo tikslo? Ar
»susitarimas“ tarp bendravaldytoju gali bati suprantamas iSimtinai kaip aiskus ir apibréztas
salygy dél bendro duomeny valdymo jtvirtinimas?

6. Ar BDAR 83 straipsnio 1 dalies nuostatos ,administracinés baudos <...> bity veiksmingos,
proporcingos ir atgrasomos” ai$kintinos taip, kad apima ir atsakomybés ,duomeny
valdytojui“ taikymo atvejus, kuomet IT produkto kirimo procese kuréjas atlieka asmens
duomeny tvarkymo veiksmus ir ar duomenu tvarkytojo atlikti netinkami asmens duomeny
tvarkymo veiksmai visuomet automatiskai sukelia duomeny valdytojo teisine atsakomybe? Ar
$ios nuostatos aiskintinos ir taip, kad apima ir duomenuy valdytojo atsakomybés be kaltés
atvejus?”

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo—treciojo klausimy

Pirmuoju—trec¢iuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar BDAR 4 straipsnio 7 punktas turi buti
aiskinamas taip, kad subjektas, pavedes imonei sukurti mobiligja IT programéle, gali buti
laikomas duomeny valdytoju, kaip tai suprantama pagal §ig nuostata, nors jis pats netvarké asmens
duomeny, nedavé aiskaus sutikimo atlikti konkreciy tokio tvarkymo veiksmuy arba padaryti Sia
mobiligja programéle viesai prieinama ir nejsigijo sios mobiliosios programélés.

BDAR 4 straipsnio 7 punkte sgvoka ,duomeny valdytojas“ apibrézta placiai — kaip fizinis arba
juridinis asmuo, valdzios institucija, agentiira ar kita jstaiga, kuris vienas ar drauge su kitais
»nustato asmens duomeny tvarkymo tikslus ir priemones®.

Sios placios apibrézties tikslas, atitinkantis BDAR tiksla, yra uztikrinti veiksminga fiziniy asmeny
pagrindiniy laisviy ir teisiy apsauga ir, be kita ko, auksta kiekvieno asmens teisés j savo asmens
duomeny apsauga apsaugos lygj ($iuo klausimu zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Fashion ID, C-
40/17, EU:C:2019:629, 66 punkta ir 2022 m. balandzio 28 d. Sprendimo Meta Platforms Ireland,
C-319/20, EU:C:2022:322, 73 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, kuris siekdamas
savo tiksly daro jtaka asmens duomeny tvarkymui ir dél to dalyvauja nustatant tokio tvarkymo
tikslus ir badus, gali bati laikomas duomeny valdytoju. Siuo pozitriu nebatina, kad duomeny
tvarkymo tikslai ir priemonés baty nustatyti duomeny valdytojo rastu pateiktose gairése ar
nurodymuose ($iuo klausimu zr. 2018 m. liepos 10 d. Sprendimo Jehovan todistajat, C-25/17,
EU:C:2018:551, 67 ir 68 punktus) arba kad duomeny valdytojas buty oficialiai paskirtas.

Taigi siekiant nustatyti, ar toks subjektas, kaip NVSC, gali buti laikomas duomeny valdytoju, kaip
tai suprantama pagal BDAR 4 straipsnio 7 punkty, reikia iSnagrinéti, ar jis, siekdamas savo tiksly, i$
tikryju daré jtaka $io tvarkymo tiksly ir priemoniy nustatymui.

Nagrinéjamu atveju su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes

teismas, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad sukurti nagrinéjama
mobiligja programéle uzsaké NVSC siekdamas jgyvendinti jam nustatyta uzduotj suvaldyti

ECLI:EU:C:2023:949 11
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COVID-19 pandemija naudojant IT jrankj asmeny, turéjusiy kontakta su COVID-19 viruso
nesiotojais, duomenims registruoti ir stebéti. Siuo tikslu NVSC numaté, kad bus tvarkomi
nagrinéjamos mobiliosios programélés naudotojy asmens duomenys. Be to, i§ nutarties dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Sios programélés parametrai, kaip antai joje
uzduodami klausimai ir jy formuluotés, buvo pritaikyti prie NVSC poreikiy ir kad jam teko
aktyvus vaidmuo juos nustatant.

Siomis aplinkybémis i$ esmés reikia pripazinti, kad NVSC i$ tikryjy dalyvavo nustatant duomeny
tvarkymo tikslus ir priemones.

Taciau vien tai, kad aptariamos mobiliosios programeélés privatumo politikoje NVSC buvo
nurodytas kaip duomeny valdytojas ir kad j $ia programéle buvo jtrauktos sgsajos su $iuo
subjektu, galéty bati laikoma reik$§minga aplinkybe tik tuo atveju, jei buty jrodyta, kad NVSC
tiesiogiai ar numanomai pritaré $iai nuorodai ar $ioms sasajoms.

Kita vertus, aplinkybés, kurias prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé
grisdamas savo pirmuosius tris prejudicinius klausimus, t. y. kad pats NVSC netvarké asmens
duomeny, kad NVSC ir bendrové ITSS nebuvo sudare sutarties, kad NVSC nejsigijo
nagrinéjamos mobiliosios programélés ar kad nebuvo gautas NVSC leidimas platinti Sia
programéle internetinése parduotuvése, nereiskia, kad jis negali bati laikomas ,duomeny
valdytoju®, kaip tai suprantama pagal BDAR 4 straipsnio 7 punkta.

I§ tiesy i$ Sios nuostatos, siejamos su BDAR 74 konstatuojamaja dalimi, matyti, kad jeigu subjektas
atitinka minéto 4 straipsnio 7 punkte nustatyta salyga, jis yra atsakingas ne tik uz bet kokj savo
paties atliekama asmens duomenuy tvarkyma, bet ir uz tvarkyma, atliekama jo vardu.

Vis délto siuo klausimu svarbu pazymeéti, kad NVSC negali bati laikomas asmens duomenuy
valdytojy dél nagrinéjamos mobiliosios programélés padarymo viesai prieinamos, jeigu prie$ tokij
padaryma prieinamos jis ai$kiai iSreiské nepritarima tam, o tai turi patikrinti praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas. I$§ tiesy tokiu atveju nebtuty galima teigti, kad
nagrinéjamas duomeny tvarkymas buvo atliktas NVSC vardu.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmagjj—trecigji klausimus reikia atsakyti: BDAR
4 straipsnio 7 punktas turi bati aiskinamas taip, kad subjektas, pavedes jmonei sukurti mobiligja
IT programéle ir prisidéjes nustatant $ia programéle atliekamo asmens duomeny tvarkymo
tikslus ir priemones, gali bati laikomas duomenuy valdytoju, kaip tai suprantama pagal Sia
nuostata, net jei jis pats neatliko tokiy duomeny tvarkymo veiksmy, nedavé aiskaus sutikimo
atlikti konkreciy tokio tvarkymo veiksmy arba padaryti $§ia mobiligja programéle viesai prieinama
ir jos nejsigijo, nebent prie$ padarant $ig programéle viesai prieinama $is subjektas aiskiai isreiské
nepritarima tokiam veiksmui ir jo nulemtam asmens duomeny tvarkymui.

Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti antra, pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$ esmés siekia iSsiaiskinti, ar BDAR 4 straipsnio 7 punktas ir 26 straipsnio 1 dalis turi
bati aiskinami taip, kad norint du subjektus pripazinti bendrais duomenuy valdytojais reikia, kad
jie buty sudare susitarima dél atitinkamy asmens duomeny tvarkymo tiksly ir priemoniy
nustatymo arba susitarimu nustate bendro duomenu valdymo salygas.
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Pagal BDAR 26 straipsnio 1 dalj ,bendri duomeny valdytojai“ yra tada, kai du ar daugiau duomeny
valdytoju kartu nustato duomeny tvarkymo tikslus ir priemones.

Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog tam, kad galéty bati laikomas bendru duomeny
valdytoju, fizinis ar juridinis asmuo turi savarankiskai atitikti BDAR 4 straipsnio 7 punkte
pateikta savokos ,duomeny valdytojas“ apibréztj (Siuo klausimu zr. 2019 m. liepos 29 d.
Sprendimo Fashion ID, C-40/17, EU:C:2019:629, 74 punkta).

Vis délto bendras duomeny valdymas nebutinai reiskia lygiaverte tvarkant asmens duomenis
dalyvaujanciy skirtingy subjekty atsakomybe. Atvirksciai, Sie subjektai gali dalyvauti skirtinguose
tokio tvarkymo etapuose ir skirtingu mastu, todél kiekvieno jy atsakomybés lygis turi bati
jvertintas atsizvelgiant i visas reik§mingas konkretaus atvejo aplinkybes ($iuo klausimu Zr.
2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16,
EU:C:2018:388, 43 punkty). Be to, tam, kad keli asmenys buty bendrai atsakingi uz ta patj
tvarkyma, nereikalaujama, kad kiekvienas jy turéty prieiga prie atitinkamy asmens duomeny
(2018 m. liepos 10 d. Sprendimo Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, 69 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Kaip pazyméjo generalinis advokatas iSvados 38 punkte, dalyvavimas nustatant duomeny
tvarkymo tikslus ir priemones gali buti jvairiy formuy ir jj gali lemti ir bendras dviejy ar daugiau
subjekty sprendimas, ir sutampantys tokiy subjekty sprendimai. Pastaruoju atveju minéti
sprendimai turi papildyti vienas kita, kad kiekvienas jy turéty konkrety poveikj nustatant
duomeny tvarkymo tikslus ir priemones.

Vis délto neturéty buti reikalaujama, kad Sie duomeny valdytojai baty sudare oficialy susitarima
dél duomeny tvarkymo tiksly ir priemoniy.

Zinoma, pagal BDAR 26 straipsnio 1 dalj, siejama su jo 79 konstatuojamaja dalimi, bendri
duomeny valdytojai turi tarpusavio susitarimu skaidriai nustatyti savo atitinkama atsakomybe uz
Siame reglamente nustatyty prievoliy laikymasi. Vis délto tokio susitarimo buvimas yra ne
iSankstiné salyga tam, kad du ar daugiau subjekty buty laikomi bendrais duomenu valdytojais, o
pareiga, pagal 26 straipsnio 1 dalj nustatyta bendrais duomeny valdytojais jau pripazintiems
subjektams, kad jie laikytysi jiems nustatyty BDAR reikalavimy. Taigi §j pripazinima lemia jau
vien keliy subjekty dalyvavimas nustatant duomeny tvarkymo tikslus ir priemones.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j penktajj klausima reikia atsakyti: BDAR 4 straipsnio 7 punktas ir
26 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinami taip, kad norint du subjektus pripazinti bendrais duomeny
valdytojais nereikia, kad jie buty sudare susitarima dél nagrinéjamy asmens duomenuy tvarkymo
tiksly ir priemoniy nustatymo arba susitarimu nustate bendro duomeny valdymo salygas.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
issiaiskinti, ar BDAR 4 straipsnio 2 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad asmens duomeny
naudojimas testuojant mobiligja IT programéle yra ,duomeny tvarkymas®, kaip tai suprantama
pagal $ia nuostata.
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Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ Sio sprendimo 25 punkto, Lietuvos bendrové, tvarkanti
Uzkreciamyju ligy, galinciy isplisti ir kelti grésme, stebésenos ir kontrolés informacine sistema,
turéjo gauti asmens duomeny, surinkty naudojant nagrinéjama mobiligja programéle, kopijas.
Testuojant $ia programéle buvo naudoti netikri duomenys, i$skyrus $ios bendrovés darbuotojy
telefony numerius.

Siuo klausimu pazymétina, pirma, kad BDAR 4 straipsnio 2 punkte ,duomeny tvarkymas*
apibréztas kaip ,bet kokia automatizuotomis arba neautomatizuotomis priemonémis su asmens
duomenimis ar asmens duomeny rinkiniais atliekama operacija ar operacijy seka“. Sioje
nuostatoje pateiktame nebaigtiniame sarase, kuris pradedamas zodziais ,kaip antai, kaip asmens
duomeny tvarkymo pavyzdziai minimi asmens duomenuy rinkimas, galimybés jais naudotis
sudarymas ir ju naudojimas.

Taigi i$ $ios nuostatos formuluotés, visy pirma Zodziy junginio ,bet kokia <...> operacija“, matyti,
kad Sgjungos teisés akty leidéjas sieké suteikti savokai ,duomeny tvarkymas“ placia taikymo
apréptj (Sivo klausimu zr. 2022 m. vasario 24 d. Sprendimo Valsts ienémumu dienests (Asmens
duomeny tvarkymas mokesciy tikslais), C-175/20, EU:C:2022:124, 35 punkta), o norint nustatyti,
ar operacija ar operacijy seka yra ,duomeny tvarkymas®, kaip tai suprantama pagal BDAR
4 straipsnio 2 punkta, neturéty buti atsizvelgta i Sios operacijos ar operacijy sekos atlikimo
prieZastis.

Taigi klausimas, ar asmens duomenys naudojami testuojant IT programéle, ar kitam tikslui, neturi
jtakos atitinkamos operacijos pripazinimui ,duomeny tvarkymu®, kaip tai suprantama pagal
BDAR 4 straipsnio 2 punkta.

Antra, vis délto reikia patikslinti, kad tik ,asmens duomeny”“ tvarkymas yra ,tvarkymas®, kaip tai
suprantama pagal BDAR 4 straipsnio 2 punkta.

Siuo klausimu BDAR 4 straipsnio 1 punkte nurodyta, kad ,asmens duomenys“ — tai ,bet kokia
informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba kurio tapatybe galima nustatyti t. y.
apie ,fizinj asmenj, kurio tapatybe tiesiogiai arba netiesiogiai galima nustatyti, visy pirma pagal
identifikatoriy, kaip antai varda ir pavarde, asmens identifikavimo numerj, buvimo vietos
duomenis ir interneto identifikatoriy arba pagal viena ar kelis to fizinio asmens fizinés,
fiziologinés, genetinés, psichinés, ekonomineés, kultirinés ar socialinés tapatybés pozymius®.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ketvirtajame klausime nurodyta
aplinkybé, kad kalbama apie ,asmens duomenuy kopijas®, savaime nereiskia, kad Sios kopijos
negali buti pripazintos asmens duomenimis, kaip tai suprantama pagal BDAR 4 straipsnio
1 punkty, jeigu tokiose kopijose i$ tikryjy yra informacijos apie fizinj asmenj, kurio tapatybé yra
arba gali buti nustatyta.

Vis délto reikia konstatuoti, jog netikri duomenys susij¢ ne su fiziniu asmeniu, kurio tapatybé yra
arba gali biiti nustatyta, o su nesamu asmeniu, néra asmens duomenys, kaip tai suprantama pagal

BDAR 4 straipsnio 1 punkta.

Tas pats pasakytina apie testuojant IT programéle naudotus anoniminius ar nuasmenintus
duomenis.
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Is BDAR 26 konstatuojamosios dalies ir pacios savokos ,asmens duomenys“ apibrézties, pateiktos
$io reglamento 4 straipsnio 1 punkte, matyti, kad j Sia savoka nepatenka nei ,anoniminé
informacija, t. y. informacija, nesusijusi su fiziniu asmeniu, kurio tapatybé yra arba gali buti
nustatyta®, nei ,asmens duomenys, kuriy anonimiskumas uztikrintas taip, kad duomeny subjekto
tapatybé negali arba nebegali bati nustatyta“.

Atvirksciai, i$ BDAR 4 straipsnio 5 punkto, siejamo su $io reglamento 26 konstatuojamaja dalimi,
matyti, kad asmens duomenys, kuriems tik suteikti pseudonimai ir kurie galéty bati priskirti
fiziniam asmeniui pasinaudojus papildoma informacija, turi buti laikomi informacija apie fizinj
asmenj, kurio tapatybé gali buti nustatyta, ir jai taikomi duomeny apsaugos principai.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j ketvirtajj klausima reikia atsakyti: BDAR 4 straipsnio 2 punktas
turi bati aiSkinamas taip, kad asmens duomeny naudojimas testuojant mobiligja IT programéle
yra ,duomeny tvarkymas®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, nebent tokie duomenys
nuasmeninti taip, kad juy subjekto tapatybé negali arba nebegali biiti nustatyta, arba tai yra netikri
duomenys, nesusije su jokiu esamu fiziniu asmeniu.

Dél sestojo klausimo

Sestuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar BDAR 83 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad, pirma, administraciné bauda
pagal $ia nuostata gali buti skirta tik tuo atveju, kai nustatoma, kad duomeny valdytojas tycia ar
dél aplaidumo padaré $io straipsnio 4—6 dalyse nurodyta pazeidima, ir, antra, tokia bauda gali
buti skirta duomeny valdytojui uz duomeny tvarkymo veiksmus, kuriuos jo vardu atliko duomeny
tvarkytojas.

Pirma, dél klausimo, ar administraciné bauda pagal BDAR 83 straipsnj gali bati skirta tik
nustacius, kad duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas tycia ar dél aplaidumo padaré Sio
straipsnio 4—6 dalyse nurodytus pazeidimus, i§ minéto straipsnio 1 dalies matyti, kad $ios baudos
turi bati veiksmingos, proporcingos ir atgrasomos. Taciau BDAR 83 straipsnyje aiskiai
nenurodyta, kad bauda uz tokj pazeidima gali buti skirta tik jeigu jis padarytas tycia ar bent jau dél
aplaidumo.

Tuo remdamosi Lietuvos vyriausybé ir Europos Sgjungos Taryba daro i$vada, kad Sajungos teisés
akty leidéjas ketino palikti valstybéms naréms tam tikra diskrecija ijgyvendinant BDAR 83 straipsnj
ir leisti joms prireikus numatyti administraciniy baudy skyrima pagal $ig nuostata net nejrodzius,
kad BDAR pazeidimas, uz kurj skiriama $i bauda, buvo padarytas tycia ar dél aplaidumo.

Negalima pritarti tokiam BDAR 83 straipsnio aiskinimui.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal SESV 288 straipsnj reglamenty nuostatos paprastai veikia
tiesiogiai nacionalinés teisés sistemose, todél nacionalinés valdzios institucijoms nereikia imtis
jgyvendinimo priemoniy. Vis délto kai kurioms reglamenty nuostatoms jgyvendinti gali bati
buatina, kad valstybés narés priimty ju jgyvendinimo priemones (Siuo klausimu zr. 2022 m.
balandzio 28 d. Sprendimo Meta Platforms Ireland, C-319/20, EU:C:2022:322, 58 punktg ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Tai pasakytina apie BDAR, kurio tam tikromis nuostatomis valstybéms naréms atveriama
galimybé numatyti papildomas grieztesnes ar leidziancias nukrypti nacionalinés teisés normas ir
suteikiama diskrecija dél galimo $iy nuostaty jgyvendinimo bado (2022 m. balandzio 28 d.
Sprendimo Meta Platforms Ireland, C-319/20, EU:C:2022:322, 57 punktas).

Be to, BDAR nesant konkreciy procesinés teisés nuostaty, kiekvienos valstybés narés teisés
sistemoje turi buti nustatyta ieskiniy, skirty i$ $io reglamento nuostaty kylanc¢iy asmeny teisiy
apsaugai uztikrinti, pareiskimo tvarka su salyga, kad laikomasi lygiavertiskumo ir veiksmingumo
principy (3iuo klausimu zr. 2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo Osterreichische Post (Neturtiné Zala,
susijusi su asmens duomeny tvarkymu), C-300/21, EU:C:2023:370, 53 ir 54 punktus ir juose
nurodyta jurisprudencija).

Vis délto BDAR 83 straipsnio 1-6 daliy formuluotéje néra nieko, kas leisty manyti, kad Sgjungos
teisés aktuy leidéjas ketino palikti valstybéms naréms diskrecija dél materialiniy salygy, kuriy turi
laikytis prieziaros institucija, kai ji nusprendzia skirti duomeny valdytojui administracine bauda
uz $io straipsnio 4—6 dalyse nurodyta pazeidima.

Zinoma, viena vertus, BDAR 83 straipsnio 7 dalyje numatyta, kad kiekviena valstybé naré gali
jtvirtinti taisykles, nustatancias, ar ir kokiu mastu administracinés baudos gali btti skiriamos jos
teritorijoje jsteigtoms valdzios institucijoms ir jstaigoms. Kita vertus, i§ S$io reglamento
83 straipsnio 8 dalies, siejamos su jo 129 konstatuojamgja dalimi, matyti, kad priezitros
institucijai naudojantis Siame straipsnyje suteiktais jgaliojimais taikomos atitinkamos
procedirinés garantijos laikantis Sgjungos ir valstybiy nariy teisés, jskaitant veiksmingas
teismines teisiy gynimo priemones ir tinkama procesa.

Vis délto tai, kad nurodytame reglamente valstybéms naréms suteikta galimybé numatyti iSimtis jy
teritorijoje jsteigtoms valdzios institucijoms ir jstaigoms, taip pat procedarinius reikalavimus,
kuriy turi laikytis priezitaros institucijos, kad galéty skirti administracine bauda, visai nereiskia,
kad sioms valstybéms suteikta teisé, be $iy i§imciy ir proceduriniy reikalavimy, taip pat numatyti
materialines salygas, kurios turi buti jvykdytos, kad duomeny valdytojas buaty patrauktas
atsakomybén ir jam baty skirta administraciné bauda pagal minéta 83 straipsnj. Be to, tai, kad
Sajungos teisés akty leidéjas aiskiai numaté pirmaja galimybe, bet ne galimybe numatyti tokias
materialines sglygas, patvirtina, kad siuo klausimu jis nepaliko valstybéms naréms diskrecijos.

Sig i$vada taip pat patvirtina kartu aigkinami BDAR 83 ir 84 straipsniai. I$ tiesy $io reglamento
84 straipsnio 1 dalyje pripazjstama, kad valstybés narés islaiko kompetencija nustatyti taisykles deél
sKity sankcijy®, taikomy uz Sio reglamento pazeidimus, ,visy pirma pazeidimus, dél kuriy
netaikomos administracinés baudos pagal 83 straipsnj“. Taigi i$ taip kartu aiskinamuy $iy nuostaty
matyti, kad $i kompetencija neapima tokias administracines baudas leidzianciy skirti materialiniy
salygy nustatymo. Taigi Sios salygos gali biiti nustatomos tik pagal Sajungos teise.

Dél minéty salygy reikia pazymeéti, kad BDAR 83 straipsnio 2 dalyje i$vardyti veiksniai, j kuriuos
atsizvelgdama prieziaros institucija skiria duomeny valdytojui administracine bauda. Tarp $iy
veiksniy $ios nuostatos b punkte nurodyta: ,tai, ar pazeidimas padarytas tycia, ar dél aplaidumo®.
Taciau né vienas i§ minétoje nuostatoje iSvardyty veiksniy nepatvirtina galimybés patraukti
duomeny valdytoja atsakomybén nesant jo kaltés.
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Be to, BDAR 83 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti kartu su S$io straipsnio 3 dalimi, kurios
tikslas numatyti keliy $io reglamento pazeidimy padarymo pasekmes ir pagal kurig, ,jei duomeny
valdytojas arba duomeny tvarkytojas, atlikdamas ta pacia tvarkymo operacija arba susijusias
tvarkymo operacijas, tycia ar dél aplaidumo pazeidzia kelias $io reglamento nuostatas, bendra
administracinés baudos suma néra didesné nei suma, kuri nustatyta uz rimciausia pazeidima®“.

Taigi i§ BDAR 83 straipsnio 2 dalies formuluotés matyti, kad administraciné bauda pagal $j
straipsnj duomenuy valdytojui gali bati skirta tik esant jo kaltei, t. y. ty¢iai ar aplaidumui, padarius
Sio reglamento nuostaty pazeidimus.

BDAR bendra sistema ir tikslas patvirtina sj aiskinima.

Pirma, Sgjungos teisés akty leidéjas numaté sankcijy sistema, leidziancia priezitros institucijoms
skirti tinkamiausias sankcijas atsizvelgiant j kiekvieno atvejo aplinkybes.

BDAR 58 straipsnio, kuriame nustatyti prieziaros institucijy jgaliojimai, 2 dalies i punkte
numatyta, kad Sios institucijos gali skirti administracines baudas pagal Sio reglamento
83 straipsnj ,kartu su“ kitomis $io 58 straipsnio 2 dalyje i$vardytomis taisomosiomis
priemonémis, kaip antai: jspéjimais, papeikimais ar nurodymais, arba ,vietoj ju“. Be to, minéto
reglamento 148 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad jeigu pazeidimas nedidelis arba jeigu
administraciné bauda, kuri gali bati skirta, sudaryty neproporcinga nasta fiziniam asmeniui,
prieziiros institucijoms leidziama neskirti administracinés baudos ir vietoj jos pareiksti
papeikima.

Antra, visy pirma i§ BDAR 10 konstatuojamosios dalies matyti, kad jo nuostatomis, be kita ko,
siekiama Sgjungoje uztikrinti vienodo ir auksto lygio fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens
duomenis ir tuo tikslu uztikrinti nuosekly ir vienoda taisykliy, kuriomis reglamentuojama siy
asmenuy pagrindiniy teisiy ir laisviy apsauga tvarkant asmens duomenis, taikyma visoje Sajungoje.
Be to, BDAR 11 ir 129 konstatuojamosiose dalyse pabréziama, kad, siekiant nuoseklaus $io
reglamento taikymo, priezitaros institucijoms butina suteikti lygiavercius jgaliojimus stebéti ir
uztikrinti asmens duomenu apsaugos taisykliy laikymasi ir jos turi galéti taikyti lygiavertes
sankcijas uz $io reglamento pazeidimus.

Sankcijy sistema, leidzianti skirti administracine bauda pagal BDAR 83 straipsnj, kai to reikia
atsizvelgiant j konkrecias kiekvieno atvejo aplinkybes, skatina duomeny valdytojus ir duomeny
tvarkytojus laikytis §io reglamento. Dél atgrasomojo poveikio administracinés baudos prisideda
prie fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis stiprinimo, todél yra esminis elementas
uztikrinant $iy asmeny teisiy paisyma, atsizvelgiant j Sio reglamento tiksla uztikrinti tokiems
asmenims auksto lygio apsauga tvarkant asmens duomenis.

Vis délto Sajungos teisés akty leidéjas nemané, kad tokiam aukstam apsaugos lygiui uztikrinti
batina numatyti administraciniy baudy skyrima nesant kaltés. Atsizvelgiant j tai, kad BDAR
siekiama lygiavertés ir vienodos apsaugos ir kad siuo tikslu jis turi buti nuosekliai taikomas visoje
Sajungoje, Siam tikslui priestarauty leidimas valstybéms naréms numatyti tokia baudy skyrimo
pagal Sio reglamento 83 straipsnj sistema. Be to, tokia pasirinkimo laisvé galéty iSkraipyti
konkurencija tarp tkio subjekty Sajungoje, o tai priestarauty Sajungos teisés akty leidéjo, be kita
ko, minéto reglamento 9 ir 13 konstatuojamosiose dalyse nurodytiems tikslams.
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Vadinasi, reikia konstatuoti, kad pagal BDAR 83 straipsnj neleidziama skirti administracinés
baudos uz jo 4—6 dalyse nurodyta pazeidima, jeigu nejrodyta, kad duomenuy valdytojas $j
pazeidima padareé tycia ar dél aplaidumo, todél pazeidimo padarymas esant kaltei yra tokios
baudos skyrimo salyga.

Siuo pozitriu dél klausimo, ar pazeidimas padarytas ty¢ia ar dél aplaidumo ir dél to uz jj gali biti
skirta administraciné bauda pagal BDAR 83 straipsnj, taip pat svarbu pazyméti, kad duomeny
valdytojas gali buti nubaustas uz elgesj, patenkantj i BDAR taikymo sritj, jeigu negaléjo nezinoti
apie savo veiksmuy neteisétuma, nesvarbu, ar jis suvoke, kad pazeidzia BDAR nuostatas (pagal
analogija zr. 2013 m. birzelio 18 d. Sprendimo Schenker & Co. ir kt., C-681/11, EU:C:2013:404,
37 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija, taip pat 2021 m. kovo 25 d. Sprendimo Lundbeck /
Komisija, C-591/16 P, EU:C:2021:243, 156 punkta ir 2021 m. kovo 25 d. Sprendimo Arrow Group
ir Arrow Generics / Komisija, C-601/16 P, EU:C:2021:244, 97 punkta).

Jeigu duomeny valdytojas yra juridinis asmuo, dar reikéty pazyméti, kad norint taikyti BDAR
83 straipsnj nereikalaujama to juridinio asmens valdymo organo veiksmy ar net zZinojimo (pagal
analogija zr. 1983 m. birzelio 7 d. Sprendimo Musique Diffusion francaise ir kt. / Komisija,
100/80-103/80, EU:C:1983:158, 97 punkta, taip pat 2017 m. vasario 16 d. Sprendimo Tudapetrol
Mineralolerzeugnisse Nils Hansen / Komisija, C-94/15 P, EU:C:2017:124, 28 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Antra, dél klausimo, ar administraciné bauda pagal BDAR 83 straipsnj gali bati skirta duomeny
valdytojui uz duomeny tvarkytojo atliktus duomeny tvarkymo veiksmus, reikia priminti, kad
pagal BDAR 4 straipsnio 8 punkte pateikta apibréztj duomenuy tvarkytojas yra ,fizinis ar juridinis
asmuo, valdzios institucija, agentuara ar kita jstaiga, kuris duomenu valdytojo vardu tvarko asmens
duomenis”.

Kadangi, kaip nurodyta s$io sprendimo 36 punkte, duomenu valdytojas yra atsakingas ne tik uz bet
kokj asmens duomeny tvarkyma, kurj atlieka jis pats, bet ir uz jo vardu atliekama duomeny
tvarkymg, Siam duomenuy valdytojui gali bati skirta administraciné bauda pagal BDAR
83 straipsnj tuo atveju, jei asmens duomenys tvarkomi neteisétai, ir taip juos tvarko ne Sis
valdytojas, o jo prasymu ir jo vardu veikiantis duomeny tvarkytojas.

Taciau duomeny valdytojo atsakomybé uz duomenuy tvarkytojo veiksmus negali apimti atvejy, kai
duomeny tvarkytojas tvarko asmens duomenis savo tikslais arba tokiu budu, kuris nesuderinamas
su duomeny valdytojo nustatyta duomeny tvarkymo sistema ar tvarka, arba taip, kad negalima
pagristai manyti, jog duomeny valdytojas tam pritaré. I§ tiesy pagal BDAR 28 straipsnio 10 dalj
tokiu atveju duomenuy tvarkytojas turi bati laikomas duomenuy valdytoju, kiek tai susije su tokiu
duomeny tvarkymu.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i SeStaji klausima reikia atsakyti: BDAR 83 straipsnis turi bati
aiSkinamas taip, kad, pirma, administraciné bauda pagal $ia nuostata gali buti skirta tik jeigu
nustatoma, kad duomeny valdytojas padaré Sio 83 straipsnio 4—6 dalyse nurodytus pazeidimus
ty¢ia ar dél aplaidumo, ir, antra, tokia bauda gali buti skirta duomeny valdytojui uz asmens
duomeny tvarkymo veiksmus, kuriuos jo vardu atlieka duomeny tvarkytojas, iSskyrus atvejus, kai
atlikdamas tokius veiksmus duomenuy tvarkytojas tvarko duomenis savo tikslais arba tokiu budu,
kuris nesuderinamas su duomenu valdytojo nustatyta duomeny tvarkymo sistema ar tvarka, arba
taip, kad negalima pagrjstai manyti, jog duomenu valdytojas tam pritaré.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél
fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenuy apsaugos
reglamentas) 4 straipsnio 7 punktas

turi bati aiskinamas taip:

subjektas, pavedes jmonei sukurti mobiligja IT programéle ir prisidéjes nustatant Sia
programéle atliekamo asmens duomeny tvarkymo tikslus ir priemones, gali bati
laikomas duomenu valdytoju, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, net jei jis pats
neatliko tokiy duomeny tvarkymo veiksmy, nedavé aiskaus sutikimo atlikti konkreciy
tokio tvarkymo veiksmuy arba padaryti siag mobiligja programéle viesai prieinama ir jos
nejsigijo, nebent pries padarant Sia programéle viesai prieinama Sis subjektas aiskiai
iSreiské nepritarima tokiam veiksmui ir jo nulemtam asmens duomeny tvarkymui.

2. Reglamento 2016/679 4 straipsnio 7 punktas ir 26 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinami taip:
norint du subjektus pripazinti bendrais duomeny valdytojais nereikia, kad jie batuy
sudare susitarima dél atitinkamy asmens duomeny tvarkymo tiksly ir priemoniuy
nustatymo arba susitarimu nustate bendro duomeny valdymo salygas.

3. Reglamento 2016/679 4 straipsnio 2 punktas
turi bati aiskinamas taip:
asmens duomenuy naudojimas testuojant mobiliaja IT programéle yra ,duomenu
tvarkymas®, kaip tai suprantama pagal S§ia nuostata, nebent tokie duomenys
nuasmeninti taip, kad jy subjekto tapatybé negali arba nebegali biiti nustatyta, arba tai
yra netikri duomenys, nesusije su jokiu esamu fiziniu asmeniu.

4. Reglamento 2016/679 83 straipsnis
turi bati aiskinamas taip:
pirma, administraciné bauda pagal sia nuostata gali buti skirta tik jeigu nustatoma, kad

duomeny valdytojas padaré Sio straipsnio 4—6 dalyse nurodytus pazeidimus tycia ar dél
aplaidumo, ir,
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antra, tokia bauda gali buti skirta duomeny valdytojui uz asmens duomenuy tvarkymo
veiksmus, kuriuos jo vardu atlieka duomeny tvarkytojas, iSskyrus atvejus, kai
atlikdamas tokius veiksmus duomenuy tvarkytojas tvarko duomenis savo tikslais arba
tokiu budu, kuris nesuderinamas su duomenuy valdytojo nustatyta duomeny tvarkymo
sistema ar tvarka, arba taip, kad negalima pagrjstai manyti, jog duomenuy valdytojas tam
pritaré.

Lenaerts Bay Larsen Arabadjiev
Lycourgos Regan von Danwitz
Csehi Spineanu-Matei Ilesic
Bonichot Rossi Kumin
Jaaskinen Wahl Gavalec

Paskelbta 2023 m. gruodzio 5 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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