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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. lapkricio 9 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendra prieglobscio ir papildomos apsaugos
politika — Direktyva 2011/95/ES — 15 straipsnis — Papildomos apsaugos suteikimo salygos —
Atsizvelgimas i prasytojo individualia padétj, asmenines aplinkybes ir j bendra situacija kilmeés
$alyje — Humanitariné padétis“

Byloje C-125/22

dél Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Hertogenbosas (Hagos teismas, posédziaujantis
Hertogenbose, Nyderlandai) 2022 m. vasario 22 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo
2022 m. vasario 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje

X,

Y,

6 ju nepilnameciai vaikai

pries

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Lycourgos, teiséjai O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot,
S. Rodin ir L. S. Rossi (praneséja),

generalinis advokatas P. Pikamée,

posédzio sekretoré A. Lamote, administratoreé,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2023 m. kovo 23 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Y, X ir jy Sesiy nepilnameciy vaiky, atstovaujamy advocaten S. Rafi, P. J. Schiiller ir J. W. J. van
den Broek,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M.K. Bulterman, H.S. Gijzen, A. Hanje ir
J. M. Hoogveld,

Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs ir M. Van Regemorter,

Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir A. Hoesch,

Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos R. Bénard, A.-L. Desjonqueres ir J. [llouz,

Europos Komisijos, atstovaujamos A. Azéma ir F. Wilman,
susipazines su 2023 m. birzelio 8 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyjy $aliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo
prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga
galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy (OL L 337, 2011,
p. 9) 15 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Libijos pilie¢iy X, Y ir jy $esiy nepilnameciy vaiky ginc¢a su
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Teisingumo ir saugumo valstybés sekretorius,
Nyderlandai) (toliau — Valstybés sekretorius) dél to, kad jis atmeté jy tarptautinés apsaugos
prasymus.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2011/95 12, 16 ir 34 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(12) pagrindinis Sios direktyvos tikslas — uztikrinti, kad valstybés narés taikyty bendrus asmenuy,
kuriems tikrai reikia tarptautinés apsaugos, identifikavimo kriterijus, ir uztikrinti, kad
tiems asmenims visose valstybése narése buty suteiktos butiniausios lengvatos;

(16) Sia direktyva gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi principy, pripazinty visy pirma
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje [toliau — Chartija]. Sia direktyva visy pirma
siekiama uztikrinti visiSka pagarba zmogaus orumui ir prieglobscio prasytojy bei juos
lydin¢iy Seimos nariy teise j prieglobstj, taip pat skatinti taikyti tos Chartijos 1, 7, 11, 14,
15, 16, 18, 21, 24, 34 ir 35 straipsnius, todél direktyva turéty bati atitinkamai jgyvendinama;
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(34) buatina nustatyti bendrus kriterijus, kuriais remiantis tarptautinés apsaugos prasytojai turi
btti pripazjstami galinciais gauti papildoma apsauga. Tie kriterijai turéty buti grindziami
tarptautiniais jsipareigojimais pagal Zmogaus teisiy dokumentus ir valstybiy nariy
praktika.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje , Terminy apibréztys“ numatyta:
,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

a) tarptautiné apsauga — pabégélio statusas ir papildomos apsaugos statusas, kaip apibrézta e ir
g punktuose;

b) tarptautinés apsaugos gavéjas — asmuo, kuriam suteiktas pabégélio ar papildomos apsaugos
statusas, kaip apibrézta e ir g punktuose;

<eon>

f) papildoma apsauga galintis gauti asmuo — treciosios $alies pilietis arba asmuo be pilietybeés,
kuris negali buti laikomas pabégéliu, taciau apie kurj pagristai galima manyti, kad jei jis baty
grazintas j savo kilmeés $alj arba — asmens be pilietybés atveju — j $alj, kurioje yra jos ankstesné
iprastiné gyvenamoji vieta, jam kilty realus pavojus patirti 15 straipsnyje apibrézta didele zala,
kuriam netaikomos 17 straipsnio 1 bei 2 dalys ir kuris negali arba dél tokio pavojaus
nepageidauja naudotis tos Salies apsauga;

g) papildomos apsaugos statusas — valstybés narés pripazinimas, kad treciosios Salies pilietis arba
asmuo be pilietybés yra papildoma apsauga galintis gauti asmuo;

h) tarptautinés apsaugos prasymas — treciosios $alies piliecio arba asmens be pilietybés pateiktas
prasymas dél valstybés narés apsaugos, kuris, kaip galima suprasti, siekia pabégélio statuso arba
papildomos apsaugos statuso ir kuris aiskiai nepraso kitokios rasies apsaugos, kuriai netaikoma
$i direktyva ir kurios galima prasyti atskirai;

i) prasytojas — treciosios Salies pilietis arba asmuo be pilietybés, pateikes tarptautinés apsaugos
prasyma, dél kurio dar néra priimtas galutinis sprendimas;

“«

<.o.>

Sios direktyvos 4 straipsnyje ,Fakty ir aplinkybiy vertinimas“, kuris yra jos II skyriuje
»larptautinés apsaugos pra§ymu vertinimas®, nustatyta:

»1. Valstybés narés gali laikyti, kad prasytojas privalo kuo grei¢iau pateikti visa informacija
tarptautinés apsaugos prasymui pagristi. Valstybés narés pareiga — bendradarbiaujant su
prasytoju jvertinti atitinkama su prasymu susijusia informacija.

<.o>
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3. Tarptautinés apsaugos prasymas vertinamas iSnagrinéjus kiekviena atveji individualiai ir
atsizvelgiant j:

a) visus vertintinus faktus, susijusius su kilmés $alimi sprendimo priémimo dél prasymo metu
[sprendimo dél pradymo priémimo metu] <...>;

b) atitinkamus prasytojo pateiktus pareiskimus ir dokumentus, jskaitant informacija apie tai, ar
prasytojas patyré ar gali patirti persekiojima arba didele Zalg;

c) prasytojo individualia padétj ir asmenines aplinkybes, jskaitant tokius veiksnius kaip antai
biografijos faktai, lytis ir amzius, kad pagal prasytojo asmenines aplinkybes baty jvertinta, ar
pries ji vykdyti ar galimai vykdyti veiksmai galéty buti laikomi persekiojimu arba didele Zala;

<oo>

4. Tai, kad prasytojas jau buvo persekiojamas ar jam buvo padaryta didelé zala arba buvo
tiesiogiai grasinama persekioti ar padaryti didele zala, yra rimtas visiskai pagristos prasytojo
persekiojimo baimés ar realaus pavojaus patirti didele zalg pozymis, nebent yra tinkamy priezasc¢iy
manyti, kad toks persekiojimas nepasikartos ar didelé zala nebus padaryta dar karta.

5. Kai valstybés narés taiko principa, pagal kurj prasytojas privalo pagrijsti tarptautinés apsaugos
prasymay, ir kai prasytojo pareiskimuy faktai nepagristi dokumentais ar kitais jrodymais, tokiy fakty
nereikia patvirtinti, jei ivykdomos $ios salygos:

a) prasytojas realiai stengési pagrijsti savo prasyma;

b) pateikta visa prasytojo turima informacija ir tinkamai paaiskinta, kodél nepateikta kita svarbi
informacija;

c) prasytojo pareiskimai yra nuoseklas ir patikimi bei nepriestarauja turimai specifinei ir bendrai
informacijai, susijusiai su prasytojo atveju;

d) prasytojas paprasé tarptautinés apsaugos kiek jmanoma anksciau, nebent jis gali nurodyti
tinkama priezastj, dél ko to nepadaré; ir

e) yra nustatyta, kad prasytojas bendrai yra patikimas.”

Tos pacios direktyvos 8 straipsnio ,,Vidaus apsauga“ 2 dalis suformuluota taip:

»Nagrinédamos, ar prasytojas patiria visiskai pagrista persekiojimo baime ar realy didelés zalos pavojy
arba turi galimybe naudotis apsauga nuo persekiojimo ar didelés zalos kilmés Salies dalyje, kaip
nurodyta 1 dalyje, valstybés narés, priimdamos sprendima dél prasymo, atsizvelgia j bendrasias toje
Salies dalyje esancias aplinkybes ir j asmenines prasytojo aplinkybes, kaip nurodyta 4 straipsnyje. Tuo
tikslu valstybés narés uztikrina, kad i§ atitinkamuy $altiniy, pavyzdziui, Jungtiniy Tauty pabégéliy
reikaly vyriausiojo komisaro ir Europos prieglobscio paramos biuro, buty gaunama tiksli naujausia
informacija.”
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Direktyvos 2011/95 15 straipsnyje ,Didelé zala“, kuris yra jtrauktas j jos V skyriy ,Reikalavimai,
taikomi priskyrimui prie papildoma apsauga galinciy gauti asmeny”, nurodyta:

»Didelé zala yra:
a) mirties bausmé ar egzekucija arba
b) prasytojo kankinimas, nezmoniskas ar Zeminamas elgesys arba baudimas kilmés salyje, arba

c) rimta ir asmeniné grésmé civilio gyvybei ar asmeniui, kylanti dél nesirenkamojo smurto
tarptautinio ar vidaus ginkluoto konflikto metu.”

Sios direktyvos 18 straipsnyje ,Papildomos apsaugos statuso suteikimas“ numatyta:

»Valstybés narés suteikia papildomos apsaugos statusg treciosios Salies pilieciui arba asmeniui be
pilietybés, galin¢iam gauti papildoma apsauga pagal Il ir V skyrius.”

Nyderlandy teisé

Pagrindinéje byloje nagrinéjamam gincui taikytinos redakcijos 2000 m. lapkri¢io 23 d.
Vreemdelingenwet 2000 (2000 m. Uzsienieciy jstatymas) (Stb.,
Nr. 495, 2000,) 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1. Terminuotas leidimas gyventi $alyje <...> gali bati iSduodamas uzsienieciui, kuris:
a) turi pabégélio statusa arba

b) irodo, jog turi pagristy priezas¢iy manyti, kad i$siuntus jam kilty realus pavojus patirti didele
zala, kuri yra:
1°. mirties bausmés paskyrimas arba jvykdymas;
2°. kankinimas, nezmoniskas ar zeminamas elgesys arba baudimas; arba
3°. rimta ir asmeniné grésmé civilio gyvybei ar asmeniui, kylanti dél nesirenkamojo smurto
tarptautinio ar vidaus ginkluoto konflikto metu.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2018 m. sausio 28 d. sutuoktiniai X ir Y, turintys Libijos pilietybe, taip pat savo $esiy nepilnameciy
vaiky vardu pateiké Valstybés sekretoriui tarptautinés apsaugos prasymus, teigdami, kad, jeigu
baty grazinti j Libija, jiems kilty realus pavojus patirti ,didele zala“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2011/95 15 straipsnio b ir (arba) ¢ punktus.

Grjsdami tarptautinés apsaugos prasymus X ir Y nurodé faktines aplinkybes, susijusias tiek su jy
asmenine padétimi, tiek su bendra situacija jy kilmés Salyje, be kita ko, su bendru smurto lygiu
Libijoje ir dél to susidariusia humanitarine padétimi.

Konkreciau kalbant, X pareiské, kad nuo 2012 m. iki 2017 m. birzelio mén. Tripolyje (Libija) dirbo
auksto rango politiky, be kita ko, dviejy ministry pirmininky, vieno ministro pirmininko
pavaduotojo ir keliy ministry asmens sargybiniu. Jis teigia, kad ne savo darbo laiku nukentéjo per
saudynes, per kurias jam buvo pataikyta j galva ir kulkos fragmentas jstrigo jo kairiajame skruoste;
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véliau per telefoninius pokalbius, vykusius praéjus penkiems ménesiams ir vieniems ar dvejiems
metams po $iy Saudyniy, jam buvo grasinta mirtimi. X jtaria, kas galéty buti asmuo, atsakingas uz
Siuos veiksmus, taCiau negali to jrodyti. Be to, X nurodé, kad jo brolis jam pranesé, jog
nereguliariosios karinés pajégos bandé uzgrobti zemeés sklypa, kurj jis paveldéjo i savo tévo, ir
grasino nuzudyti bet kurj tam priestaraujantj asmenj. Galiausiai X pareiske, kad isvyko i$ Libijos
ir dél sunkiy gyvenimo salygy Tripolyje, be kita ko, dél kuro, geriamojo vandens ir elektros
energijos trikumo. Savo ruoztu Y savo tarptautinés apsaugos prasyma grindé baime, kylancia dél
X asmeninés patirties ir bendros nesaugumo situacijos Libijoje, dél kurios jai taip pat kilo sveikatos
problemy.

Atskirais 2020 m. gruodzio 24 d. sprendimais Valstybés sekretorius atmeté X ir Y pateiktus
tarptautinés apsaugos prasymus kaip nepagristus. Pirma, jis padaré i$vada, kad prasytojams
nekyla realaus pavojaus patirti ,didele  zalg“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2011/95 15 straipsnio b punkta. Jis mané, kad abu nurodyti grasinimai nebuvo
jitikinami ir kad X nejrodé, jog Ssaudynés, per kurias jis nukentéjo, buvo nukreiptos konkreciai
pries ji arba kad buvo rysys tarp $io smurto ir jo, kaip auksto rango politiky asmens sargybinio,
profesinés veiklos. Antra, Valstybés sekretorius nusprendé, kad turi identifikuoti pavojaus grupes
ir nustatyti, ar egzistuoja tokia pavojaus situacija, kokia numatyta $ios direktyvos 15 straipsnio
c punkte. Jis mané, kad nebutina vertinti bendros saugumo situacijos Libijoje, todél padaré
iSvada, kad prasytojai taip pat neturéjo baimintis, kad jiems bus padaryta didelé zala, kaip tai
suprantama pagal antrgja nuostata.

X ir Y apskundé Siuos sprendimus Rechtbank Den Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbosch (Hagos
teismas, posédziaujantis Hertogenbose, Nyderlandai).

Visy pirma S$is teismas pabrézia, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami tarptautinés apsaugos
prasymai pagristi tiek individualiomis, tiek asmeninémis ieSkovy aplinkybémis, tiek nuoroda j
visuotinio smurto situacija ir humanitarine padétj, susidariusia dél sio smurto kilmés salyje. Vis
délto jis pazymi, kad neatrodo, jog dél tokiy nurodyty aplinkybiy, vertinamuy atskirai, buty
pasiektas didelés zalos individualizavimo laipsnis ir nesirenkamojo smurto sunkumo riba, kuriy
reikalaujama norint pasinaudoti papildoma apsauga, suteikiama atitinkamai pagal
Direktyvos 2011/95 15 straipsnio b punkta ir 15 straipsnio ¢ punkta.

Taigi, minéto teismo teigimu, kyla klausimas, ar $ios direktyvos 15 straipsnis turi buti aiSkinamas
taip, kad Siame 15 straipsnyje nurodyti didelés zalos atvejai turi biti vertinami grieztai atskirai,
todél prasytojo nurodyti faktai ir aplinkybés yra svarbas tik siekiant pagrijsti vienos i$ $iy didelés
zalos atvejy baime, ar, atvirksciai, reikia visapusiskai bendrai jvertinti visa reik§minga informacija,
susijusia tiek su prasytojo individualia padétimi ir asmeninémis aplinkybémis, tiek su bendra
situacija kilmés Salyje, prie§ nustatant, kokig didele zala galima pagristi $iais faktais ir
aplinkybémis.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad vertinimo, ar
egzistuoja realus didelés zalos pavojus, atskaitos taskas yra prasytojo apsaugos poreikis ir kad
pirmasis Direktyvos 2011/95 15 straipsnio ai$kinimas, kaip aprasyta pirmesniame punkte, lemia
pagal $ia nuostata teikiamos apsaugos spraga, dél kurios joje numatyta papildomos apsaugos
sistema tampa neveiksminga. Antrasis $io 15 straipsnio aiS$kinimas, apibendrintas pirmesniame
punkte, savo ruoztu atitinka $ios direktyvos struktara ir ja siekiamus tikslus, taip pat Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija dél 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK), i kuria reikia
atsizvelgti aiskinant Chartijos 4 straipsnj pagal jos 52 straipsnio 3 dalj.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat Teisingumo Teismo praso
patikslinti, kaip, atliekant vertinima pagal Direktyvos 2011/95 15 straipsnio ¢ punkta, reikia
atsizvelgti j su prasytojo asmenine padétimi susijusias priezastis, iSvardytas 2009 m. vasario 17 d.
Sprendime Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94). Siomis aplinkybémis is teismas pageidauja, be kita
ko, kad Teisingumo Teismas paaiSkinty, ar atsizvelgimas j tarptautinés apsaugos prasytojo
individualia padétj ir asmenines aplinkybes apima daugiau nei ,individualizavimo® reikalavima,
kaip jis suformuluotas 2008 m. liepos 17 d. EZTT sprendime N. A. pries Jungting Karalyste
(CE:ECHR:2008:0717JUD002590407, 115 punktas), ar individualios aplinkybés, be paprasto
fakto, kad prasytojas yra kiles i§ teritorijos, kurioje pasitaiko ,itin krastutiniy bendro smurto
atvejy“, kaip tai suprantama pagal minéta sprendima, gali pagristi realy pavojy patirti ,didelés
zalos", kaip tai suprantama pagal §ia nuostata.

Jei atsakymas buty teigiamas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso
Teisingumo Teismo nurodyti, ar reikia atsizvelgti, pirma, i asmeninius veiksnius arba j pavojy
tapti ,nusikalstamo smurto auka“, kylantj nesirenkamojo smurto metu, ir, antra, j individualias
ne asmenines aplinkybes, kaip antai vertimasi tam tikra profesija ir (arba) vieta, kur ja verciamasi,
arba j tai, kad reikia vykti j vietas, siekiant gauti pagrindines paslaugas.

Sis  teismas taip pat siekia i3siaigkinti, kaip turi bati  atsizvelgiama |
Direktyvos 2011/95 15 straipsnio ¢ punkte nurodyta nesirenkamojo smurto lygj prasytojo kilmés
Salyje vertinant, ar egzistuoja didelé zala, kaip tai suprantama pagal Sio 15 straipsnio a ir
b punktus. Konkreciai kalbant, jis siekia suzinoti, ar 2009 m. vasario 17 d. Sprendime Elgafaji
(C-465/07, EU:C:2009:94, 39 punktas) suformuotoje jurisprudencijoje nustatyta atvirkstiné
koreliacija tarp prasytojo gebéjimo jrodyti, kad jam daromas konkretus poveikis dél su jo
asmenine padétimi susijusiy aplinkybiy, ir nesirenkamojo smurto laipsnio, kurio reikalaujama
tam, kad jam buty suteikta papildoma apsauga, taikytina ir vertinant minéto 15 straipsnio
b punkte nurodyta didele Zalg, kai prasytojo kilmés Salyje esama auks$to bendro smurto lygio,
taciau vien jo nepakanka papildomos apsaugos suteikimui pateisinti.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar vertinant
papildomos apsaugos prasyma reikia atsizvelgti — ir kokiomis salygomis — j humanitarine padétj,
kuri, prieSingai nei byloje, kurioje priimtas 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimas M Bodj
(C-542/13, EU:C:2014:2452), yra tiesioginé ar netiesioginé subjekto smurto veiksmuy, jvykdyty
tarptautinio ar vidaus ginkluoto konflikto metu, pasekmé ir dél kurios gali buti pazeisti Chartijos
1, 4 straipsniai ir 19 straipsnio 2 dalis. Siuo klausimu tas teismas patikslina, kad remiasi tiek
humanitarine padétimi, kurig samoningai sukaré didele zalg padares subjektas, tiek humanitarine
padétimi, susidariusia dél abejingo tokio subjekto poziario j ginkluoto konflikto pasekmes
civiliams gyventojams.

Siomis aplinkybémis Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hagos teismas,
posédziaujantis Hertogenbose) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir Teisingumo Teismui
pateikti Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos [2011/95] 15 straipsnis, siejamas su $ios direktyvos 2 straipsnio g punktu ir
4 straipsniu, taip pat su [Chartijos] 4 straipsniu ir 19 straipsnio 2 dalimi, turi buti aiskinamas
taip, kad sprendziant, ar prasytojui reikalinga papildoma apsauga, visada pirmiausia turi buti
visapusiskai ir atsizZvelgiant j tarpusavio sasajas iSnagrinéta ir jvertinta visa reik§minga
informacija, susijusi tiek su prasytojo individualia padétimi ir asmeninémis aplinkybémis, tiek
su bendra situacija kilmés Salyje, ir tik tada vertinama, kokia didelé zala, dél kurios
baiminamasi, gali bati pagrista $ia informacija?
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2. Jei Teisingumo Teismas j pirmagjj klausima atsakyty neigiamai, ar prasytojo individualios
padéties ir asmeniniy aplinkybiy vertinimas pagal [Direktyvos 2011/95] 15 straipsnio
¢ punktg, i kurj remiantis Teisingumo Teismo jau pateiktu isaiskinimu tokiais atvejais batina
atsizvelgti, yra iSsamesnis nei tikrinimas pagal individualizavimo reikalavima, kaip jis
suprantamas pagal [2008 m. liepos 17 d.] [EZTT] sprendima N. A. pries Jungtine Karalyste
[(CE:ECHR:2008:0717JUD002590407)]? Ar j $ia informacija galima atsizvelgti vertinant ta
patj prasyma dél papildomos apsaugos ir pagal [Direktyvos 2011/95] 15 straipsnio b punkta,
taip pat pagal Sios direktyvos 15 straipsnio ¢ punkta?

3. Ar Direktyvos [2011/95] 15 straipsnj reikia aiskinti taip, kad vertinant papildomos apsaugos
poreikj turi buti taikoma vadinamoji slankioji skalé, dél kurios Teisingumo Teismas jau yra
iSaiskines, kad ja reikia taikyti vertinant tariama didelés zalos baime, kaip ji suprantama pagal
[Sios direktyvos] 15 straipsnio ¢ punkty, taip pat tariama didelés zalos baime, kaip ji
suprantama pagal Sios direktyvos 15 straipsnio b punkta?

4. Ar [Direktyvos 2011/95] 15 straipsnis, siejamas su [Chartijos] 1 ir 4 straipsniais bei
19 straipsnio 2 dalimi, turi buti aiSkinamas taip, kad vertinant, ar prasytojui batina papildoma
apsauga, reikia atsizvelgti j humanitarine padétj, kuri yra (ne)tiesioginé didele zala padariusio
subjekto veiksmy ir (arba) neveikimo pasekmé?“

2022 m. balandzio 8 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu $ios bylos nagrinéjimas buvo
sustabdytas pagal Procediiros reglamento 55 straipsnio 1 dalies b punkta, kol bus priimtas
galutinis sprendimas byloje Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Savoka ,rimta ir asmeniné
grésmeé) (C-579/20).

Atsiémus prasyma priimti prejudicinj sprendima toje byloje ir jj iSbraukus i$ registro 2022 m.
geguzés 18 d. Nutartimi Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Sgvoka ,rimta ir asmeniné
grésmeé) (C-579/20, EU:C:2022:416), 2022 m. geguzeés 20 d. procesas $ioje byloje buvo atnaujintas.

Prasymas taikyti pagreitinta procediira

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé, kad S$is prasymas priimti
prejudicinj sprendima bity nagrinéjamas pagal pagreitinta procedira pagal Procediros
reglamento 105 straipsnj.

Grjsdamas savo prasyma $is teismas i§ esmés nurodé, kad nors ieSkovai Salyje gyvena teisétai, kol
jis priims galutinj sprendima pagrindinéje byloje, X ir Y nepilnameciy vaiky padétis yra nesaugi.
Siuo klausimu minétas teismas nurodé, kad penkiems i$ $esiy X ir Y nepilnameciy vaiky nuo
2020 m. balandzio 22 d. buvo teikiama pedagoginé pagalba ir kad $iy vaiky vystymuisi kilo didelé
grésmeé; jie auga esant pavojingoms ir nestabilioms su $vietimu susijusioms aplinkybéms, kuriomis
jie buvo smurto liudininkai ir aukos, taip pat kencia dél emocinés ir fizinés atskirties. Be to,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabreézé, kad, X ir Y teigimu, aptariamas
nesaugumo aplinkybes taip pat lemia pagrindinéje byloje nagrinéjamos procediros trukmeé ir
netikrumas dél jos baigties.
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Procediiros reglamento 105 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo prasymu arba iSimties tvarka savo iniciatyva Teisingumo Teismo
pirmininkas, iSklauses teiséja praneséja ir generalinj advokata, gali nuspresti nagrinéti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pagal pagreitinta procedira, nukrypstant nuo Sio reglamento
nuostaty, jeigu dél bylos pobudzio reikia, kad ji baty greitai iSnagrinéta.

Nagrinéjamu atveju 2022 m. geguzés 20 d. Teisingumo Teismo pirmininkas, isklauses teiséja
praneséja ir generalinj advokata, nusprendé atmesti §io sprendimo 25 punkte nurodyta prasyma.

Reikia priminti, kad pagreitinta procedira yra procesiné priemoné, skirta reaguoti j ypatinga
nepaprastaja padétj (2023 m. liepos 13 d. Sprendimo Azienda Ospedale-Universita di Padova,
C-765/21, EU:C:2023:566, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepateiké visos informacijos,
leidziancios jvertinti, ar egzistuoja tokia ypatinga nepaprastoji padétis, ir, be kita ko, kokia rizika
kilty, jei §i byla buty nagrinéjama pagal jprasta procedira. Nors $is teismas nurodé pavojy X ir Y
nepilnameciy vaiky raidai, susijusj su jy Seiminémis, socialinémis ir Svietimo aplinkybémis, vis
délto jis nejrodé, kad yra rysys tarp proceso Teisingumo Teisme trukmeés ir uzsitesusios $iy vaiky
nesaugumo padéties. Be to, minétas teismas taip pat nenurodé priezasciy, dél kuriy pagreitintos
procediros taikymas Sioje byloje leisty i$vengti tokios rizikos arba i$spresty tokia nesaugumo
padétj, nes vien minéty vaiky teisinis netikrumas dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos
procediros baigties negali pateisinti pagreitintos procediiros taikymo ($ivo klausimu zr. 2016 m.
birzelio 27 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties S., C-283/16, EU:C:2016:482, 11 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, nors tai savaime neturi lemiamos reik§meés, aplinkybé, kad nuo ieskovy tarptautinés
apsaugos prasymu pateikimo ir Valstybés sekretoriaus sprendimy atmesti Siuos prasymus
priémimo iki $io praS§ymo priimti prejudicinj sprendima pateikimo praéjo daug laiko, nereiskia,
kad reikia priimti nutartj, pagal kuria §is prasymas priimti prejudicinj sprendima buty priimtas
taikant pagreitinta procediira ($iuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 27 d. Teisingumo Teismo
pirmininko nutarties S., C-283/16, EU:C:2016:482, 12 punkta).

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Pries atsakant j pateiktus klausimus pirmiausia reikia priminti, jog atsizvelgiant j tai, kad
Direktyva 2011/95 buvo priimta visy pirma remiantis SESV 78 straipsnio 2 dalies b punktu, ja, be
kita ko, siekiama nustatyti vienoda papildomos apsaugos sistema. Kaip matyti i$ Sios direktyvos
12 ir 34 konstatuojamuyjy daliy, vienas i§ Sios direktyvos pagrindiniy tiksly — uztikrinti, kad
valstybés narés taikyty bendrus asmeny, kuriems tikrai reikia tarptautinés apsaugos, nustatymo
kriterijus, suteikdamos jiems atitinkama statusa (Siuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 23 d.
Sprendimo Bilali, C-720/17, EU:C:2019:448, 35 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir
2021 m. birzelio 10 d. Sprendimo Bundesrepublik Deutschland (Sqvoka ,rimta ir asmeniné
grésmeé), C-901/19, EU:C:2021:472, 22 ir 34 punktus).

Siuo aspektu i$ Direktyvos 2011/95 18 straipsnio, siejamo su $ios direktyvos 2 straipsnio f punkte

pateikta savokos ,papildoma apsauga galintis gauti asmuo® apibréztimi ir 2 straipsnio g punkte
pateikta savokos ,papildomos apsaugos statusas“ apibréztimi, taip pat matyti, kad Sioje
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direktyvoje numatytas papildomos apsaugos statusas i§ esmés turi bati suteikiamas kiekvienam
treciosios Salies pilieciui arba asmeniui be pilietybés, kuriam, jeigu jis bty grazintas j savo kilmés
Salj arba i salj, kurioje yra jo jprastiné gyvenamoji vieta, kilty realus pavojus patirti minétos
direktyvos 15 straipsnyje apibrézta didele zala (zr. 2021 m. birzelio 10 d. Sprendimo
Bundesrepublik Deutschland (Sgvoka ,rimta ir asmeniné grésmé), C-901/19, EU:C:2021:472,
23 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai Direktyva 2011/95 nuo 2013 m. gruodzio 21 d. panaikino ir pakeité 2004 m.
balandzio 29 d. Tarybos direktyva 2004/83/EB dél treciyjy Saliy pilieCiy ar asmenuy be pilietybés
priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, ju statuso ir
suteikiamos apsaugos pobudzio butiniausiy standarty (OL L 304, 2004, p. 12; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviuy k., 19 sk., 7 t., p. 96). Kadangi dél sio teisés normos pakeitimo nepakito nei
papildomos apsaugos suteikimo teisiné tvarka, nei atitinkamy nuostaty numeracija,
jurisprudencija dél Direktyvos 2004/83 yra svarbi ai$kinant Direktyva 2011/95. Konkreciai
kalbant, kadangi Direktyvos 2011/95 15 straipsnio formuluoté yra visiskai tapati
Direktyvos 2004/83 15 straipsnio formuluotei, su pastargja nuostata susijusi jurisprudencija yra
taikytina aiskinant pirmagja nuostata ($iuo klausimu zr. 2021 m. birzelio 10 d. Sprendimo
Bundesrepublik Deutschland (Sgvoka ,rimta ir asmeniné grésmé®), C-901/19, EU:C:2021:472,
24 punkta).

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2011/95 15 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad siekdama nustatyti,
ar tarptautinés apsaugos prasytojui gali bati suteikta papildoma apsauga, kompetentinga
nacionaliné institucija turi iSnagrinéti visa reikéminga informacija, susijusia tiek su prasytojo
individualia padétimi ir asmeninémis aplinkybémis, tiek su bendra situacija kilmés Salyje, pries
nustatydama didelés zalos, kuria Sios aplinkybés galbut leidzia pagrijsti, risj.

Pirma, reikia pazymeéti, kad Siame 15 straipsnyje numatytos trys ,didelés zalos“, kuria galima
pateisinti papildomos apsaugos suteikima asmeniui, kuriam, jei buty grazintas j savo kilmés $alj
arba jo jprastinés gyvenamosios vietos $alj, kilty realus pavojus ja patirti, riasys.

Pirma, dél minéto 15 straipsnio nurodyty pagrindy, t. y. kiek tai susije su a punkte numatytu
»mirties bausmés ar egzekucijos“ pavojumi ir b punkte nurodytu ,kankinimo ar nezmonisko
elgesio” pavojumi, pazymétina, kad si ,didelé zala“ apima situacijas, kai papildomos apsaugos
prasytojui kyla konkretus pavojus patirti konkrecios rasies zala, nulemianciag aiskaus
individualizavimo laipsnj (2009 m. vasario 17 d. Sprendimo Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94,
32 ir 38 punktai ir 2021 m. birzelio 10 d. Sprendimo Bundesrepublik Deutschland (Sgqvoka ,rimta
ir asmeniné grésmeé*), C-901/19, EU:C:2021:472, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad papildomos apsaugos suteikimas pagal Direktyvos 2011/95 15 straipsnio a ir
b punktus reiskia, jog yra svariy ir negin¢ijamy priezasCiy manyti, kad, jei prasytojas buty
grazintas j savo kilmés $alj arba $alj, kurioje yra jo jprastiné gyvenamoji vieta, jam konkreciai ir
individualiai grésty realus pavojus, kad bus skirta mirties bausmé ir ji jvykdyta, jis bus
kankinamas arba patirs nezmoniska ar Zeminama elgesj arba baudima.
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Atsizvelgiant | tai, vertinant tokio pavojaus buvima taip pat reikia iSnagrinéti aspektus, susijusius
su bendra situacija atitinkamoje Salyje, be kita ko, susijusius su bendru smurto ir nesaugumo
lygiu Sioje Salyje. Toks bendras kontekstas leidzia tiksliau jvertinti, kiek prasytojui i$ tikryjy kyla
pavojus patirti didele zala, apibrézta Direktyvos 2011/95 15 straipsnio a arba b punktuose.

Antra, dél $ios direktyvos 15 straipsnio c punkte apibréztos zalos, kuria sudaro ,rimta ir asmeniné
grésmeé <...> [prasytojo] asmeniui®, reikia pazymeéti, kad §i nuostata apima ,bendresnio pobidzio®
zalos pavojy, nei nurodytas to paties straipsnio a ir b punktuose. Taigi pirma minétoje nuostatoje
veikiau numatyta apskritai ,<...> grésmé civilio gyvybei ar asmeniui®, o ne konkretus smurtas. Be
to, $i grésmé budinga bendrai ginkluoto konflikto situacijai, kurioje naudojamas ,nesirenkamasis
smurtas®, o tai reiskia, kad jis gali bati nukreiptas prie$ asmenis, neatsizvelgiant i ju asmenine
padétj, kai toks smurtas pasiekia tokj didelj mastg, kad yra pagristy priezasCiy manyti, kad, jei
civilis baty grazintas j atitinkama $alj arba prireikus j atitinkama regiong, vien dél buvimo Sioje
teritorijoje jam kilty realus pavojus patirti minéta grésme (Siuo klausimu zr. 2021 m.
birzelio 10 d. Sprendimo Bundesrepublik Deutschland (Sqvoka ,rimta ir asmeniné grésmé®),
C-901/19, EU:C:2021:472, 26 ir 28 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad, esant iSimtinei situacijai, kaip antai aprasytai $io sprendimo pirmesniame
punkte, nustatant, ar kyla ,rimta ir asmeniné grésmé“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2011/95 15 straipsnio ¢ punkta, nekeliama salyga, kad papildomos apsaugos prasytojas
jrodyty, jog grésmé jam kyla batent dél su asmenine padétimi susijusiy priezasciy (Siuo klausimu
zr. 2009 m. vasario 17 d. Sprendimo Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94, 43 punkta ir 2021 m.
birzelio 10 d. Sprendimo Bundesrepublik Deutschland (Sqvoka ,rimta ir asmeniné grésmé*),
C-901/19, EU:C:2021:472, 27 punkta).

Vis délto kitomis, ne tokiomis iSimtinémis situacijomis, informacija, susijusi su prasytojo
individualia padétimi ir asmeninémis aplinkybémis, yra svarbi. Taigi kuo labiau prasytojas gebés
jirodyti, jog pavojus jam kyla konkreciai dél su jo asmeninémis aplinkybémis susijusiy priezasciy,
tuo mazesnis nesirenkamojo smurto laipsnis butinas, kad jam buty suteikta papildoma apsauga
pagal Direktyvos 2011/95 15 straipsnio ¢ punkta ($iuo klausimu zr. 2009 m. vasario 17 d.
Sprendimo Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94, 39 punkta ir 2014 m. sausio 30 d. Sprendimo
Diakité, C-285/12, EU:C:2014:39, 31 punkta).

Darytina iSvada, kad Direktyvos 2011/95 15 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad tiek
informacija, susijusi su bendra situacija kilmeés 3alyje, be kita ko, su bendru smurto ir nesaugumo
lygiu Sioje Salyje, tiek informacija, susijusi su prasytojo individualia padétimi ir asmeninémis
aplinkybémis, gali buti reik§minga kompetentingai nacionalinei institucijai vertinant bet kokj
papildomos apsaugos prasyma, neatsizvelgiant j konkrecia didelés zalos rasj, kaip tai suprantama
pagal §j 15 straipsnj, kuri yra tokio vertinimo dalykas.

Siuo klausimu taip pat svarbu pazyméti, kad nors kiekviena Direktyvos 2011/95 15 straipsnio
a—c punktuose nurodyta didelés zalos rasis yra savarankiskas papildomos apsaugos pripazinimo
pagrindas, kurio salygos turi buti visiskai jvykdytos, kad si apsauga butuy suteikta, vis délto, kaip
savo i$vados 30, 40 ir 41 punktuose i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, Siuo straipsniu
nenustatoma $iy skirtingy didelés zalos rasiy hierarchija ir nenustatyta jokia tvarka vertinant, ar
yra realus pavojus patirti viena i$ $iy didelés zalos rasiy. I$ tiesy, viena vertus, i§ to paties
tarptautinés apsaugos prasymo gali bati matyti, kad yra pavojus, jog prasytojui grizus i savo
kilmeés $alj arba $alj, kurioje buvo jo jprastiné gyvenamoji vieta, kyla grésmé patirti keliy rasiy
didele zala. Kita vertus, ta pati aplinkybé gali patvirtinti, kad egzistuoja realus pavojus patirti Sia
didele zala.
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Antra, $io sprendimo 43 punkte nurodyta Direktyvos 2011/95 15 straipsnio ai$kinima patvirtina
normatyvinis kontekstas, kuriame $is 15 straipsnis jtvirtintas.

Siuo klausimu visy pirma i$ $ios direktyvos 4 straipsnio, esancio jos II skyriuje ,Tarptautinés
apsaugos prasymuy vertinimas®, ir atitinkamai taikomo tiek praS§ymams suteikti pabégélio statusa,
tiek prasymams suteikti papildoma apsauga, kaip tai suprantama pagal minéta direktyva, matyti,
kad faktai ir aplinkybés, kuriais grindziamas tarptautinés apsaugos prasymas, vertinami dviem
atskirais etapais. Pirmasis etapas susijes su faktiniy aplinkybiy, kurios gali bati prasyma
pagrindziantys jrodymai, nustatymu, o antrasis etapas — su $iy aplinkybiu teisiniu jvertinimu, kai
priimamas sprendimas, ar, atsizvelgiant j nagrinéjamo atvejo aplinkybes, yra jvykdyti tos pacios
direktyvos 15 straipsnyje numatyti materialiniai tarptautinés apsaugos suteikimo reikalavimai
(8iuo klausimu zr. 2022 m. kovo 3 d. Sprendimo Secretary of State for the Home Department (IS
Palestinos kilusio asmens be pilietybés pabégélio statusas), C-349/20, EU:C:2022:151, 63 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Nors pagal Direktyvos 2011/95 4 straipsnio 1 dalj valstybés narés gali reikalauti, kad prasytojas per
pirmajj i$ Siy etapy kuo greiciau pateikty visa informacija, kurios reikia jo apsaugos prasymui
pagristi, vis délto valstybiy nariy valdzios institucijos prireikus turi aktyviai su juo
bendradarbiauti, kad nustatyty ir papildyty atitinkama su prasymu susijusia informacija, nes
Sioms institucijoms taip pat daznai gali bati paprasCiau nei prasytojui gauti tam tikrus
dokumentus ir su jais susipazinti ($§iuo klausimu zr. 2022 m. kovo 3 d. Sprendimo Secretary of
State for the Home Department (IS Palestinos kilusio asmens be pilietybés pabégélio statusas),
C-349/20, EU:C:2022:151, 64 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), turint omenyje, kad, kai
tam tikri prasytojo pareiskimuy aspektai néra pagristi dokumentais ar kitais jrodymais, $iy aspekty
nereikia patvirtinti, jeigu jvykdytos $ios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies a—e punktuose nustatytos
kumuliacinés salygos (2014 m. gruodzio 2 d. Sprendimo A ir kt., C-148/13-C-150/13,
EU:C:2014:2406, 58 punktas).

Taigi, kaip savo i$vados 34 ir 41 punktuose nurodé generalinis advokatas, nacionaliné institucija,
atsakinga uz tarptautinés apsaugos prasymo vertinima, per pirmajj $io vertinimo etapa turi
iSnagrinéti visas reik§mingas nagrinéjamo atvejo faktines aplinkybes, kurios gali bati laikomos
jrodymais, ir tik tada antrajame minéto vertinimo etape nustatyti, kokios rasies didele zalg, kaip
apibrézta $ios direktyvos 15 straipsnyje, Siais jrodymais galima pagristi, taciau ji negali atmesti
irodymy, kurie potencialiai reik§mingi vertinant $j praSyma, remdamasi vien tuo, kad prasytojas
juos nurodé grisdamas tik vienos rasies didele zala, apibrézta Siame 15 straipsnyje.

Be to, i$ minétos direktyvos 4 straipsnio 3 dalies matyti, kad tarp reik§mingos informacijos, j kuria
$i institucija turi atsizvelgti vertindama kiekviena tarptautinés apsaugos prasyma, be kita ko, yra
»vis[i] <...> fakt[ai], susij[e] su kilmés $alimi“, kaip tai suprantama pagal $ios nuostatos a punktg, ir
»prasytojo individual[i] padét[is] ir asmenin[és] aplinkyb[és]®, kaip tai suprantama pagal jos
¢ punkta.

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad net jei tarptautinés apsaugos prasyme, pateiktame
pagal tos pacios direktyvos 15 straipsnio ¢ punkta, nenurodomos su prasytojo padétimi susijusi
informacija, i§ jos 4 straipsnio 3 dalies matyti, kad toks praSymas turi buti vertinamas
individualiai, siekiant atsizvelgti | jvairia Sioje nuostatoje nurodyta informacija, visapusiskai
atsizvelgiant j visas reik§mingas konkretaus atvejo aplinkybes ($iuo klausimu zr. 2021 m.
birzelio 10 d. Sprendimo Bundesrepublik Deutschland (Sqvoka ,rimta ir asmeniné grésmé®),
C-901/19, EU:C:2021:472, 40 ir 41 punktus).
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Be to, pagal Direktyvos 2011/95 4 straipsnio 4 dalj tai, kad prasytojas jau buvo persekiojamas ar
jam padaryta didelé zala arba buvo tiesiogiai grasinama persekioti ar padaryti didele zala, yra
rimtas visiskai pagrjstos prasytojo persekiojimo baimés ar realaus pavojaus patirti didele zala
pozymis, todél i Sias su prasytojo asmenine padétimi susijusias aplinkybes visuomet turi buti
atsizvelgiama vertinant, ar egzistuoja realus pavojus patirti didele Zalg, kaip apibrézta tos pacios
direktyvos 15 straipsnyje, kad ir kokia ji buty.

Galiausiai reikalavimas vertinti tarptautinés apsaugos prasyma atsizvelgiant j visa reik§minga
informacija, be kita ko, apie kuria priminta Sio sprendimo 49 punkte, ir Siuo tikslu aktyviai
bendradarbiauti su prasytoju patvirtintas Sios direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje (Siuo klausimu zr.
2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo M., C-277/11, EU:C:2012:744, 67 punkta), nes ja
kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos, nagrinédamos, ar tarptautinés apsaugos
prasytojas turi teise gauti apsauga nuo, be kita ko, bet kokios rasies didelés zalos kilmés Salies
dalyje, pagal Sios nuostatos 1 dalj jpareigojamos atsizvelgti tiek i Sioje Salies dalyje esancias
bendrasias salygas, tiek j asmenine prasytojo padéti.

Galiausiai, trecia, §io sprendimo 43 ir 48 punktuose pateiktas Direktyvos 2011/95 15 straipsnio
aiskinimas atitinka $ia direktyva siekiamus tikslus, primintus $io sprendimo 32 punkte. I§ tiesy
tarptautinés apsaugos praSymu nagrinéjimas, kai neatsizvelgiama j visas reik§mingas konkretaus
atvejo aplinkybes ir, be kita ko, j visa Sios direktyvos 4 straipsnio 3 dalyje nurodyta informacija,
prie$ nustatant 15 straipsnyje apibrézta didelés zalos rasj, kuria i informacija galéty pagristi,
lemty minétoje direktyvoje valstybéms naréms nustatytos pareigos nustatyti asmenis, kuriems
tikrai reikia Sios apsaugos, pazeidima ($iuo klausimu zr. 2021 m. birzelio 10 d. Sprendimo
Bundesrepublik Deutschland (Sqvoka ,rimta ir asmeniné grésmé®), C-901/19, EU:C:2021:472,
44 punkta).

Be to, toks aiskinimas atitinka Chartijos 4 straipsnj ir 19 straipsnio 2 dalj, kurie atitinkamai susije
su kankinimo ir nezmonisko ar zeminamo elgesio arba baudimo draudimu, taip pat su apsauga
perkélimo, i$siuntimo ar iSdavimo atveju, kuriuos nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas. Vis délto Siuo klausimu reikia pazyméti, kad nors Siomis nuostatomis
garantuojamy pagrindiniy teisiy turi bati paisoma jgyvendinant Direktyva 2011/95, taigi ir
vertinant papildomos apsaugos prasymus pagal jos 15 straipsnj, minétose nuostatose, kiek tai
susije su atsakymu j nagrinéjama prejudicinj klausimg, nepateikiama konkreciy papildomuy
paaiskinimy dél reikalavimo atliekant tokj vertinima sistemingai nagrinéti visa reik$minga
informacija, susijusia tiek su prasytojo individualia padétimi, tiek su jo asmeninémis
aplinkybémis, tiek su bendra situacija kilmés Salyje (Siuo klausimu pagal analogija zr. 2018 m.
liepos 25 d. Sprendimo Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 129 punkta ir 2018 m. spalio 4 d.
Sprendimo Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, 64 punkta).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2011/95 15 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad siekdama nustatyti, ar
tarptautinés apsaugos prasytojui gali bati suteikta papildoma apsauga, kompetentinga
nacionaliné institucija turi iSnagrinéti visa reik$éminga informacija, susijusia tiek su prasytojo
individualia padétimi ir asmeninémis aplinkybémis, tiek su bendra situacija kilmés Salyje, pries
nustatydama didelés zalos, kuria $i informacija galbtt leidzia pagristi, rasj.
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Dél antrojo klausimo

Antrasis klausimas pateiktas tuo atveju, jeigu i pirmgjj klausima bity atsakyta neigiamai.
Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, nors atsakymas j antrojo klausimo antra dalj i$ tiesy iSplaukia i$
teigiamo atsakymo j pirmajj klausimg, t. y. kad informacija, susijusi su prasytojo individualia
padétimi ir asmeninémis aplinkybémis, gali biti reik§minga nagrinéjant tarptautinés apsaugos
prasymo pagrijstuma pagal Direktyvos 2011/95 15 straipsnio b punkta ir 15 straipsnio ¢ punkta,
vis délto antrojo klausimo pirma dalis islieka reik§minga.

I§ tiesy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiskinti, ar siekdama
jvertinti, ar kyla realus ,didelés ir asmeninés grésmés [civilio] gyvybei ar asmeniui®, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos 15 straipsnio ¢ punkta, pavojus, kompetentinga nacionaliné
institucija, be jvairios reik§mingos informacijos, susijusios su prasytojo individualia padétimi ir
asmeninémis aplinkybémis, turi atsizvelgti j papildoma informacija, susijusia su paprastu faktu,
kad prasytojas yra kiles i$ teritorijos, kurioje pasitaiko ,itin krastutiniy bendro smurto atvejy®,
kaip tai suprantama pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, visy pirma pagal jo
2008 m. liepos 17 d. Sprendima NA. pries  Jungtine Karalyste
(CE:ECHR:2008:0717JUD002590407, 115 punktas), t. y. teritorijos, kurioje toks smurtas pasiekia
tokj lygj, kad asmens i$siuntimas j ta 3alj yra EZTK 3 straipsnyje jtvirtinto kankinimo ir
nezmonisko ar Zeminamo elgesio draudimo pazeidimas.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Direktyvos 2011/95 15 straipsnio
c punktas turi buti aiSkinamas taip, kad siekdama jvertinti, ar esama realaus pavojaus patirti didele
zalg, kaip ji apibrézta $ioje nuostatoje, kompetentinga nacionaliné institucija turi galéti atsizvelgti j
informacija, susijusia su prasytojo individualia padétimi ir asmeninémis aplinkybémis, o ne tik
fakta, kad prasytojas yra Kkiles i$ teritorijos, kurioje pasitaiko ,itin krastutiniy bendro smurto
atvejy*, kaip tai suprantama pagal EZTT 2008 m. liepos 17 d. Sprendima NA. pries Jungtine
Karalyste (CE:ECHR:2008:0717JUD 002590407, 115 punktas).

Siuo atveju pirmiausia reikia pazyméti, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija i$
principo yra svarbi ai$kinant Direktyvos 2011/95 15 straipsnj. Viena vertus, i§ ES sutarties
6 straipsnio 3 dalies matyti, kad EZTK 3 straipsnyje jtvirtinta pagrindiné teisé yra neatsiejama
bendryjy Sajungos teisés principy, kuriy laikymasi uztikrina Teisingumo Teismas, dalis. Taigi
aiskinant $ios teisés taikymo sritj Sajungos teisés sistemoje reikia atsizvelgti j Europos Zmogaus
Teisiy Teismo jurisprudencija (Sivo klausimu zr. 2009 m. vasario 17 d. Sprendimo Elgafaji,
C-465/07, EU:C:2009:94, 28 punkty).

Kita vertus, i§ Direktyvos 2011/95 16 konstatuojamosios dalies matyti, kad jos nuostatos turi buti
aiSkinamos atsizvelgiant j Chartijoje pripazintas pagrindines teises, visy pirma j jos 4 straipsnj
($ivo klausimu zr. 2018 m. balandzio 24 d. Sprendimo MP (Asmens, ankscCiau nukentéjusio nuo
kankinimy, papildoma apsauga), C-353/16, EU:C:2018:276, 36 punkta). Pagal Chartijos
52 straipsnio 3 dalj, kadangi jos 4 straipsnyje uZtikrinamos teisés atitinka EZTK 3 straipsnyje
garantuojamas teises, jyu esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta minétame 3 straipsnyje
($ivo klausimu zr. 2022 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Issiuntimas — Medicininés kanapés), C-69/21, EU:C:2022:913, 60 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija), taciau tai nekliudo pagal Sgjungos teise minétoms teiséms suteikti didesne
apsauga. Taigi aiskinant Chartijos 4 straipsnj reikia atsizvelgti j EZTK 3 straipsnj, kaip ji aiskina
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Europos Zmogaus Teisiy Teismas, kaip j minimalia apsauga (pagal analogija zr. 2023 m.
birzelio 22 d. Sprendimo K.B. ir F.S. (Nagrinéjimas savo iniciatyva baudZiamosios teisés srityje),
C-660/21, EU:C:2023:498, 41 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, i$ su Pagrindiniy teisiy chartija susijusiy i$aiskinimy (OL C 303, 2007, p. 17) matyti, kad jos
19 straipsnio 2 dalyje, pagal kuria niekas negali buti perkeltas, i§siystas ar iSduotas j valstybe,
kurioje jam gresia mirties bausmé arba kurioje jis gali patirti kankinimy ar kitokj nezmoniska ar
7eminama elgesj arba baudima, jtvirtinta teisé apima reik§minga Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencija, susijusia su EZTK 3 straipsniu, kurj i$ esmés atitinka $i 19 straipsnio 2 dalis (3iuo
klausimu zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo M’Bodj, C-542/13, EU:C:2014:2452, 38 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija; taip pat 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Abdida, C-562/13,
EU:C:2014:2453, 47 punktg). Taigi $i jurisprudencija reiksminga aiskinant $ia teise.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad butent Direktyvos 2011/95 15 straipsnio b punktas i$
esmés atitinka EZTK 3 straipsnj. Priesingai, $ios direktyvos 15 straipsnio c punktas yra nuostata,
kuri savo turiniu skiriasi nuo EZTK 3 straipsnio, todél ji turi buti aiSkinama savarankiskai, nors ir
laikantis pagrindiniy teisiy, kurios garantuojamos Chartijos ir EZTK ($iuo klausimu zr. 2009 m.
vasario 17 d. Sprendimo Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94, 28 ir 36 punktus).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Direktyvos 2011/95 15 straipsnio ¢ punktas, Zinoma, apima
isskirtines aplinkybes, kai dél vidaus ar tarptautinio ginkluoto konflikto kiles nesirenkamasis
smurtas yra toks, kad pagristai galima manyti, jog civiliui, grazintam j atitinkama $alj ar regiona,
vien dél buvimo Sios Salies ar regiono teritorijoje kilty realus pavojus patirti rimta asmenine
grésme jo gyvybei ar asmeniui.

Vis délto, kaip pazymeéta Sio sprendimo 42 punkte, §i nuostata gali apimti ir kitas situacijas, kai,
viena vertus, dél mazesnio nesirenkamojo smurto laipsnio nei budingas tokioms isskirtinéms
situacijoms ir, kita vertus, dél prasytojo asmeninés padéties aplinkybiy konkreciai kyla realus
pavojus patirti didele ir asmenine grésme, kaip tai suprantama pagal minétg nuostata.

Darytina iSvada, kad Siose kitose situacijose informacija, susijusi su prasytojo individualia padétimi
ir asmeninémis aplinkybémis, | kurig turi atsizvelgti kompetentinga nacionaliné institucija,
neiSvengiamai apima daugiau duomeny nei tai, kad asmuo yra i§ tam tikros $alies teritorijos,
kurioje susiklosto ,itin krastutiniai bendro smurto atvejai“, kaip tai suprantama pagal Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, visy pirma pagal jo 2008 m. liepos 17 d. Sprendima NA.
pries Jungtine Karalyste (CE:ECHR:2008:0717JUD 002590407, 115 punktas).

Taigi, nors Teisingumo Teismo pateiktas Direktyvos 2011/95 15 straipsnio ¢ punkto isaiskinimas
visiskai atitinka Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, susijusia su EZTK 3 straipsniu
($iuo klausimu zr. 2009 m. vasario 17 d. Sprendimo Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94, 44 punkta),
vis délto juo tarptautinés apsaugos prasytojams suteikiama platesné apsauga nei pagal minéta
3 straipsnj.

Atsizvelgiant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iskeltus ir §io sprendimo
19 punkte primintus klausimus, dar reikia pazymeéti, kad sios direktyvos 4 straipsnio 3 dalies
¢ punkte pateiktas reik§mingos informacijos, susijusios su prasytojo individualia padétimi ir
asmeninémis aplinkybémis, sarasas néra baigtinis, todél $io sprendimo 64 punkte nurodytais
atvejais uz papildomos apsaugos suteikimag atsakinga nacionaliné institucija turi jvertinti
kiekviena konkrety atvejj, prireikus atsizvelgdama j visa kita informacija, susijusia su prasytojo
individualia padétimi ir asmeninémis aplinkybémis, kuri gali padéti sukonkretinti realy pavojy
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patirti didele zala, kaip ji apibrézta minétos direktyvos 15 straipsnio ¢ punkte, atsizvelgiant j
nesirenkamojo smurto laipsnj atitinkamoje Salyje ar regione. Tokiomis aplinkybémis reik§minga
galéty buti laikoma, be kita ko, tokia informacija, kuri susijusi su prasytojo privaciu, $eiminiu ar
profesiniu gyvenimu, dél kurios pagrjstai galima daryti prielaida, kad dél to padidés pavojus, jog
grizus j kilmés $alj arba $alj, kurioje yra jo jprastiné gyvenamoji vieta, jam bus padaryta tokia didelé
zala.

Be to, kaip priminta $io sprendimo 51 punkte, taip pat remiantis Direktyvos 2011/95 4 straipsnio
4 dalimi, kompetentinga nacionaliné institucija turi atsizvelgti i tai, kad prasytojui jau buvo
padaryta didelé zala arba jam jau buvo tiesiogiai grasinama, nebent yra pagristy priezasciy
manyti, kad $i didelé zala nepasikartos.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | antraji klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2011/95 15 straipsnio ¢ punktas turi bati aiskinamas taip, kad siekdama jvertinti, ar
esama realaus pavojaus patirti didele zala, kaip ji apibrézta Sioje nuostatoje, kompetentinga
nacionaliné institucija turi galéti atsizvelgti j informacija, susijusia su prasytojo individualia
padétimi ir asmeninémis aplinkybémis, o ne tik fakta, kad jis kiles i§ tam tikros $alies teritorijos,
kurioje susiklosto ,itin krastutiniai bendro smurto atvejai“, kaip tai suprantama pagal 2008 m.
liepos 17 d. EZTT sprendima NA. pries Jungting Karalyste (CE:ECHR:2008:0717JUD002590407,
115 punktas).

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iS esmés siekia
suzinoti, ar Direktyvos 2011/95 15 straipsnio b punktas turi bati aiSkinamas taip, kad dél
nesirenkamojo smurto intensyvumo prasytojo kilmés Salyje reikalavimas individualizuoti Sioje
nuostatoje apibréztus smurtinius veiksmus gali tapti maziau grieztas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 37-42 punktuose,
Direktyvos 2011/95 15 straipsnio b punkte apibréztai didelei zalai atsirasti reikalingas aiskus
individualizavimo laipsnis.

I§ tiesy, kaip priminta §io sprendimo 38 punkte, minétos direktyvos 15 straipsnio a ir b punktuose
nurodyta zZala, susijusi su ,mirties bausme ar egzekucija“ ir ,kankinimo, nezmonisko ar Zeminamo
elgesio arba baudimo“ pavojumi, apima situacijas, kai papildomos apsaugos prasytojui kyla
konkretus ir individualus pavojus patirti konkrecios rasies zala.

Nors, kaip pazyméta Sio sprendimo 39 punkte, reik§minga informacija, susijusi su bendra
prasytojo kilmés salies situacija, jskaitant informacija apie bendra smurta ir nesaugumo lygj Sioje
Salyje, tokiais atvejais taip pat turi buti iSnagrinéta, vis délto smurto ir nesaugumo lygis minétoje
salyje, kad ir koks jis buty didelis, negali sumazinti grieztumo salygos, pagal kuria tam, kad kilty
realus pavojus patirti didele Zalg, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95 15 straipsnio a ir
b punktus, prireikus atsizvelgiant j toki smurto lygj turi buti jrodyta, kad prasytojui grjzus i ta salj
i$ tikryjy konkreciai ir individualiai kilty realus pavojus patirti zala.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdestyta, | trecigji klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2011/95 15 straipsnio b punktas turi bati aiSkinamas taip, kad dél prasytojo kilmeés
Salyje naudojamo nesirenkamojo smurto intensyvumo reikalavimas individualiai patirti Sioje
nuostatoje apibrézta didele zala negali tapti maziau grieztas.
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Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar Direktyvos 2011/95 15 straipsnio ¢ punktas, siejamas su Chartijos 1, 4 straipsniais ir
19 straipsnio 2 dalimi, turi bati aiskinamas taip, kad vertinant tarptautinés apsaugos prasyma turi
buti atsizvelgiama j humanitarine padétj, kuri yra tiesioginé ar netiesioginé subjekto veiksmuy ir
(arba) neveikimo, jvykdyty tarptautinio ar vidaus ginkluoto konflikto metu, pasekmé, kaip tai
suprantama pagal $io 15 straipsnio ¢ punkta.

Europos Komisija i§ esmés teigia, kad sis klausimas nepriimtinas, nes atsizvelgiant j informacija,
kuria grindziami pagrindinéje byloje nagrinéjami tarptautinés apsaugos prasymai, atsakymas j $j
klausima néra butinas siekiant i$spresti ginca pagrindinéje byloje, ir kad bet kuriuo atveju
nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima néra $iuo tikslu reikalingy duomeny ir
patikslinimy.

Remiantis suformuota jurisprudencija, nors nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél
Sajungos teisés aiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodytas faktines aplinkybes ir teisinius
pagrindus, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija,
SESV 267 straipsnyje numatyta procedira yra Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismuy
bendradarbiavimo priemoné, dél kurios Teisingumo Teismas pateikia nacionaliniams teismams
Sajungos teisés iSaiskinima, reikalinga jiems priimant sprendima. Pra§ymas priimti prejudicinj
sprendima pateikiamas ne dél to, kad buty suformuluotos patariamosios nuomonés bendro
pobudzio arba hipotetiniais klausimais, o dél butinybés veiksmingai iSspresti ginca. Kaip matyti i$
pacios SESV 267 straipsnio formuluotés, prasymas priimti prejudicinj sprendima turi buti
sreikalingas“, kad jj pateikes teismas galéty ,priimti sprendima“ nagrinéjamoje byloje (2020 m.
geguzés 14 d. Sprendimo Orszdgos Idegenrendészeti Foigazgatosdag Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatiésag, C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 167 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi, kaip nurodyta Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnio a punkte,
sprendime dél praSymo priimti prejudicinj sprendima visy pirma turi buti pateikta reik§mingy
faktiniy aplinkybiy, kurias nustaté prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
santrauka arba bent jau isdéstytos faktinés aplinkybés, kuriomis grindziami klausimai (2019 m.
gruodzio 3 d. Sprendimo Iccrea Banca, C-414/18, EU:C:2019:1036, 28 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, kaip pazymeéta Sio sprendimo 11, 12 ir 15 punktuose, tarp ieskovy nurodyty ir
kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos bei prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo konstatuoty aplinkybiy, kuriomis grindZiami pagrindinéje byloje nagrinéjami
tarptautinés apsaugos prasymai, yra faktiniy aplinkybiy, susijusiy su bendru smurto ir
nesaugumo lygiu Libijoje, sunkiomis gyvenimo salygomis Tripolyje ir dél to susiklosciusia
yhumanitarine padétimi*.

Vis délto i$ Siy praSyme priimti prejudicinj sprendima nurodyty aplinkybiy visi$kai nematyti, kad
tokia humanitariné padétis yra tiesioginé ar netiesioginé subjekto veiksmuy ir (arba) neveikimo,
ivykdyty vidaus ar tarptautinio ginkluoto konflikto metu, pasekmé, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2011/95 15 straipsnio c¢ punkta.
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Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodé subjekto, atsakingo uz
nagrinéjamus veiksmus ir (arba) neveikima ir kas konkreciai sudaro Siuos veiksmus ir (arba)
neveikima.

Darytina i$vada, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodé, kodél
atsakymas j ketvirtajj klausima reikalingas, kad galéty iSspresti ginca pagrindinéje byloje, ir kad jis
nepakankamai iSdésté faktines aplinkybes, kuriomis grindziamas $is klausimas.

Siomis aplinkybémis ketvirtajj klausima reikia pripazinti nepriimtinu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél
trecCiyjy Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos
gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims
ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy 15 straipsnis

turi bati aiskinamas taip:

siekdama nustatyti, ar tarptautinés apsaugos prasytojui gali buti suteikta papildoma
apsauga, kompetentinga nacionaliné institucija turi iSnagrinéti visas reikSmingas
aplinkybes, susijusias tiek su prasytojo individualia padétimi ir asmeninémis
aplinkybémis, tiek su bendra situacija kilmés salyje, pries nustatydama didelés zalos,
kuria Sios aplinkybés galbut leidzia pagrijsti, rasj.

2. Direktyvos 2011/95/ES 15 straipsnio ¢ punktas
turi bati aiskinamas taip:
siekdama jvertinti, ar esama realaus pavojaus patirti didele zala, kaip ji apibrézta Sioje
nuostatoje, kompetentinga nacionaliné institucija turi galéti atsizvelgti i informacija,
susijusia su prasytojo individualia padétimi ir asmeninémis aplinkybémis, o ne tik i
fakta, kad prasytojas yra kiles i$ teritorijos, kurioje pasitaiko ,itin krastutiniy bendro
smurto atvejy“, kaip tai suprantama pagal EZTT 2008 m. liepos 17 d. Sprendima NA.
pries Jungtine Karalyste (CE:ECHR:2008:0717JUD 002590407, 115 punktas).

3. Direktyvos 2011/95 15 straipsnio b punktas

turi bati aiskinamas taip:

dél prasytojo kilmés salyje naudojamo nesirenkamojo smurto intensyvumo reikalavimas
individualiai patirti $ioje nuostatoje apibrézta didele zala negali tapti maziau grieztas.
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