g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. lapkricio 9 d.*

»Apeliacinis skundas — Konkurencija — Koncentracijy tarp jmoniy kontrolé — Reglamentas
(EB) Nr. 139/2004 — Neteisétumu grindziamas priestaravimas — 4 straipsnio 1 dalis — Pareiga i$
anksto pranesti apie koncentracijas — 7 straipsnio 1 dalis — Pareiga sustabdyti koncentracijy
vykdyma — Taikymo sritis — Koncentracijos ,vykdymo® sagvoka — 14 straipsnio 2 dalis —
Sprendimas, kuriuo skiriamos baudos uz koncentracijos vykdyma prie$ pranesant apie ja ir
gaunant leidima ja vykdyti — Pareiga motyvuoti — Proporcingumo principas —
Neribota jurisdikcija“

Byloje C-746/21 P

dél 2021 m. gruodzio 2 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj
pateikto apeliacinio skundo

Altice Group Lux Sarl, likviduojama bendrové, buvusi New Altice Europe BV, atstovaujama
abogados R. Allendesalazar Corcho ir H. Brokelmann,

apelianté,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Europos Komisijai, i$ pradziy atstovaujamai M. Domecq, M. Farley ir F. Jimeno Fernindez,
véliau — M. Domecq ir M. Farley,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

Europos Sajungos Tarybai, atstovaujamai A.-L. Meyer ir O. Segnana,
istojusiai j byla $aliai pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkeé K. Jirimée (praneséja), teiséjai N. Picarra, M. Safjan, N. Jadskinen
ir M. Gavalec,

generalinis advokatas A. M. Collins,

posédzio sekretoré R. Stefanova-Kamisheva, administratoreé,

* Proceso kalba: angly.

LT
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atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2023 m. vasario 1 d. posédziui,
susipazines su 2023 m. balandzio 27 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu likviduojama bendrové Altice Group Lux Sarl, buvusi New Altice Europe BV
(toliau — Altice), praso panaikinti 2021 m. rugséjo 22 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo
sprendima Altice Europe / Komisija (T-425/18, EU:T:2021:607; toliau — skundziamas
sprendimas); juo Sis teismas nustaté, kad s$iai bendrovei pagal 2018 m. balandzio 24 d. Komisijos
sprendima C(2018) 2418 final, kuriuo skirtos baudos uz jvykdyta koncentracija pazeidziant
Reglamento (EB) Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj (byla M.7993 — Altice / PT
Portugal) (toliau — gincijamas sprendimas), skirtinos baudos dydis siekia 56 025 000 EUR, o likusia
jos ieskinio dalj atmeté.

Teisinis pagrindas

Reglamentas (EB) Nr. 139/2004

1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 4064/89 dél koncentracijy tarp jmoniy
kontrolés (OL L 395, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 31) nuo
2004 m. geguzés 1 d. buvo panaikintas 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (EB Susijungimy reglamentas)
(OL L 24, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 40). Atsizvelgiant |
laikotarpj, susijusj su veiksmais, dél kuriy priimtas ginc¢ijamas sprendimas, butent pastarasis
reglamentas taikytinas ratione temporis.

Reglamento Nr. 139/2004 5, 6, 8, 20 ir 34 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(5) Taciau yra buatina garantuoti, kad reorganizacijos procesas nedaryty ilgalaikés zalos
konkurencijai; kadangi dél to Bendrijos teiséje reikalingos koncentracija, galincig itin riboti
konkurencija bendrojoje rinkoje arba zZymioje jos dalyje, reglamentuojancios nuostatos.

(6) Todél reikalingas konkretus teisés dokumentas, kuris leisty veiksmingai kontroliuoti visy
koncentracijy daroma poveikj konkurencijos struktirai Bendrijoje ir kuris buty vienintelis
tokioms koncentracijoms taikomas dokumentas. Dél Reglamento [Nr. 4064/89] Bendrijos
politika galéjo plétotis Sioje srityje. Taciau jau turint patirties, §j reglamenta dabar batina
suderinti su teisés aktais, parengtais atsizvelgiant j i$§tkius labiau integruotai rinkai ir
buasimos Europos Sajungos plétrai. Remiantis subsidiarumo ir proporcingumo principais,
kaip nustatyta [EB] Sutarties 5 straipsnyje, $is reglamentas nenumato nieko, kas néra batina
siekiant tikslo uztikrinti, kad konkurencija bendrojoje rinkoje néra iskraipoma remiantis
atviros rinkos ekonomikos, kur vyksta laisva konkurencija, principu.
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(8) Siame reglamente patvirtintos nuostatos turéty biti taikomos svarbiems struktariniams
pokyciams, kuriy poveikis rinkai jauc¢iamas uz bet kurios vienos valstybés narés riby. Tokios
koncentracijos paprastai turéty bati tikrinamos isimtinai Bendrijos lygiu taikant vieno
langelio principa ir laikantis subsidiarumo principo.

<.oo>

(20) Racionalu apibrézti koncentracijos savoka taip, kad ji apimty operacijas, dél kuriy
atitinkamy jmoniy kontroléje, taip pat ir rinkos struktiiroje atsirasty ilgalaikiy pokyciy.
<...> Be to, vienos koncentracijos sandoriais reikia laikyti tuos sandorius, kurie glaudziai
siejasi dél salygy arba dél to, kad jie vyksta kaip per palyginti trumpa laikotarpj sudaryty
vertybiniy popieriy sandoriu serija.

(34) Uztikrinant veiksminga kontrole, jmonés turi privaléti atsiysti iSankstinj pranesima apie
Bendrijos mastu veikiancias koncentracijas po susitarimo sudarymo, konkurso paskelbimo
arba kontrolinés akciju dalies jsigijimo. <...> Koncentraciju vykdymas turéty buti
sustabdomas, kol Komisija nepriima galutinio sprendimo. Taciau tam tikrais atvejais
turéty bati galima nukrypti nuo tokio vykdymo sustabdymo konkreciy jmoniy prasymu.
<>

Sio reglamento 1 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 dalyje nurodyta:

»Nepazeidziant 4 straipsnio 5 dalies ir 22 straipsnio, §is reglamentas taikomas visoms Bendrijos mastu
veikiancioms koncentracijoms kaip apibrézta $iame straipsnyje.”

Minéto reglamento 3 straipsnio ,Koncentracijos savokos apibrézimas“ 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Laikoma, kad koncentracija vykdoma, kai atsiranda ilgalaikiy kontrolés pokyciy dél:

a) dviejy arba daugiau anksciau savarankisky imoniy arba jy daliy susijungimo, arba

b) isigijimo, kai imone jsigijo vienas arba daugiau asmeny, kurie jau kontroliuoja bent viena
imone, arba kai jmone jsigijo viena ar daugiau jmoniy pirkdamos vertybinius popierius arba
turty, sudarius sutartj arba kitomis priemonémis, kurios leidzia tiesiogiai arba netiesiogiai
kontroliuoti visg arba dalj vienos arba daugiau kity jmoniy.

2. Kontrolé susideda i$ teisiy, sutarc¢iy arba kity priemoniy, kurios kiekviena atskirai arba visos

kartu atsizvelgiant j teisés ar fakto aplinkybes, suteikia galimybe daryti didele jtaka jmonei, ypa¢

naudojantis:

a) nuosavybés teise arba teise naudotis visu arba dalimi jmonés turto;

b) teisémis ir sutartimis, kurios daro didele jtaka formuojant jmonés organus, balsuojant arba
priimant sprendimus.”
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To paties reglamento 4 straipsnio ,I$ankstinis pranesimas apie koncentracijas ir klausimo pries$
praneSant apie koncentracija perdavimas pranesanciyjyu Saliy prasymu® 1 dalies pirmoje
pastraipoje nustatyta:

»~Apie Siame reglamente apibrézta Bendrijos mastu veikianc¢ia koncentracija pranesama [Europos]
Komisijai prie$ jai pradedant veikti po susitarimo sudarymo, vieSo konkurso paskelbimo arba
kontrolinés akcijy dalies jsigijimo.”

Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio ,Koncentracijy sustabdymas® 1 ir 3 dalyse numatyta:

»1. Bendrijos mastu veikianti koncentracija, kaip apibrézta 1 straipsnyje, arba kuria turi patikrinti
Komisija pagal 4 straipsnio 5 dalj, neturi bati vykdoma iki pranesimo apie ja arba iki paskelbimo,
kad ji suderinama su bendraja rinka, remiantis sprendimu pagal 6 straipsnio 1 dalies
b punkta, 8 straipsnio 1 dalj arba 8 straipsnio 2 dalj, arba remiantis prielaida pagal 10 straipsnio
6 dalj.

<.o.>

3. Gavusi prasyma Komisija gali leisti nukrypti nuo 1 ir 2 dalyse numatyty jsipareigojimuy.
Prasymas leisti pasinaudoti nukrypti leidziancia nuostata turi bati argumentuotas. Svarstydama
prasyma Komisija atsizvelgia, inter alia, i veiklos nutraukimo padarinius vienai arba daugiau su
koncentracija susijusiy jmoniy arba treciajai S$aliai bei j koncentracijos keliama grésme
konkurencijai. Tokia nukrypti leidzianti nuostata gali priklausyti nuo salygy ir jsipareigojimy, kad
baty uztikrintos veiksmingos konkurencijos salygos. Galima kreiptis dél nukrypti leidziancios
nuostatos ir ji gali buti suteikta bet kuriuo metu, nesvarbu, ar prie$ pranesimga, ar po sandorio.”

Sio reglamento 8 straipsnio ,,Komisijos jgaliojimai priimti sprendimus“ 4 dalyje nurodyta:

»Kai Komisija nustato, kad koncentracija:

a) jau vykdoma ir kad ji buvo paskelbta nesuderinama su bendraja rinka, arba

b) vykdoma pazeidziant pagal 2 dalj priimto sprendimo salyga, o sprendime nurodoma, kad
nevykdant $ios salygos koncentracija atitikty 2 straipsnio 3 dalyje nustatytus kriterijus arba
2 straipsnio 4 dalyje nurodytais atvejais neatitikty [SESV 101 straipsnio 3 dalyje] nustatyty
kriterijy,

Komisija gali:

— reikalauti konkrec¢iy jmoniy nutraukti koncentracija, ypa¢ nutraukiant susijungima arba
perduodant visas jsigytas akcijas arba turta, kad buaty galima grizti i pradine padétj, kai
koncentracija dar nebuvo vykdoma; tokiomis aplinkybémis, kai negalima grjzti j pradine
padétj, kai koncentracija dar nebuvo vykdoma, nutraukiant koncentracija, Komisija gali imtis

kity priemoniy, kurios tinka siekiant, kad kiek jmanoma geriau baty grjzta j $ia padéti,

— nustatyti bet kokia kita tinkama priemone siekiant uztikrinti, kad konkrecios jmonés nutraukty
koncentracija arba imtysi kity grazinamyjuy priemoniy, kaip reikalaujama jos sprendime.

Pirmosios $ios dalies pastraipos a punkte numatytais atvejais pagal 3 dalj priimtu sprendimu arba
atskiru sprendimu gali baiti nustatyta taikyti Sioje pastraipoje nurodytas priemones.”

4 ECLLI:EU:C:2023:836



10

11

2023 M. LAPKRICIO 9 D. SPRENDIMAS — Byra C-746/21 P
Avrtice Group Lux / Komisya

Sio reglamento 14 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta:

»2. Komisija gali savo sprendimu skirti baudas, nevirsijanc¢ias 10 % bendros konkrecios jmonés
apyvartos, kaip apibrézta 5 straipsnyje, 3 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytiems asmenims arba
konkrec¢ioms jmonéms, kai tyc¢ia arba dél neatsargumo jie (jos):

a) nepranesa apie koncentracija 4 straipsnyje arba 22 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka iki jos
vykdymo pradzios, iSskyrus jei jie (jos) aiskiai nejgaliojami (-os) tai padaryti pagal
7 straipsnio 2 dalj arba pagal 7 straipsnio 3 dalj priimtu sprendimu;

b) vykdo koncentracija pazeisdami (-os) 7 straipsnj;
<>

3. Nustatant baudos dydj atsizvelgiama j pazeidimo pobudj, dyd; ir trukme.”

......

»Leisingumo Teismas turi neribota jurisdikcija, kaip apibrézta [SESV 261] straipsnyje, perzitaréti
Komisijos sprendimus, kuriais buvo skirtos baudos arba delspinigiai. Jis gali bauda ar delspinigius
panaikinti, sumazinti arba padidinti.”

Suvestinis pranesimas dél jurisdikcijos

Komisijos suvestinio pranesimo dél jurisdikcijos pagal Tarybos reglamenta (EB) Nr. 139/2004 dél
koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL C 95, 2008, p. 1; toliau — Suvestinis pranesimas dél
jurisdikcijos) 18 ir 54 punktuose nurodyta:

»(18) Kontrole galima jsigyti sudarius sutartj. Tam, kad sutartimi baty perduota kontrolé,
sutartyje turi bati numatyta panasi kitos jmonés valdymo ir iStekliy kontrolé, kaip ir
isigyjant akcijuy ar turto. Be valdymo ir istekliy kontrolés perdavimo, tokios sutartys taip pat
turi galioti labai ilgai (paprastai jose neturi bati numatyta sutartines teises perduodancios
Salies galimybé pirma laiko nutraukti sutartj). <...> Dél tokiy sutarciy taip pat gali buti
isigyjama bendroji kontrolé, jei ir turto savininkas, ir valdyma kontroliuojanti jmoné turi
veto teise priimant strateginius verslo sprendimus. <...>

<one>

(54) Vienvaldé kontrolé jgyjama tada, kai viena jmoné gali daryti lemiama jtaka kitai jmonei.
Galima atskirti du pagrindinius atvejus, kai jmoné turi vienvalde kontrole. Pirma, vienvalde
kontrole turinti jmoné gali priimti strateginius komercinius, su kita jmone susijusius
sprendimus. Tokia galia paprastai jgyjama gavus bendrovés balsavimo teisiy dauguma.
Antra, strateginius jmonés sprendimus gali vetuoti tik vienas akcininkas, bet tas pats
akcininkas neturi teisés pats primesti tokiy sprendimy (vadinamoji nepalanki vienvaldé
kontrolé). Tokiomis aplinkybémis vienas akcininkas turi tiek pat jtakos, kiek paprastai turi
keli bendrai kontroliuojantys akcininkai, t. y. jis turi teise blokuoti strateginius sprendimus.
Kitaip nei bendrai kontroliuojamoje bendrovéje, néra kity akcininky, kurie turéty tokia pat
jtaka, todél nepalankios vienvaldés kontrolés teise turintis akcininkas nebatinai turi
bendradarbiauti su kitais akcininkais priimdamas sprendimus dél strateginiu
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kontroliuojamos jmonés veiksmy. Kadangi dél tokio akcininko bendrové gali patekti i
aklaviete, akcininkas jgyja lemiama jtaka pagal 3 straipsnio 2 dalj ir, atitinkamai, kontrole,
kaip apibrézta Susijungimy reglamente. <...>“

Ginco aplinkybés ir ginc¢ijamas sprendimas

Gin¢o aplinkybés buvo nurodytos skundziamo sprendimo 1-29 punktuose. Sioje byloje
nagrinéjamo apeliacinio skundo tikslais jas galima trumpai apibudinti taip, kaip nurodyta toliau.

»Altice“ jvykdytas ,,PT Portugal” jsigijimas

2014 m. gruodzio 9 d. Nyderlanduose jsteigta tarptautiné telekomunikacijy ir kabelinés televizijos
transliavimo bendroveé Altice sudaré akcijuy jsigijimo sutartj (Share Purchase Agreement; toliau —
SPA) su Brazilijos telekomunikacijy operatore Oi SA. Sioje sutartyje buvo numatyta, kad Altice
per savo patronuojamaja bendrove Altice Portugal SA perims iSimtine PT Portugal SGPS SA
(toliau — PT Portugal), t. y. telekomunikacijy ir multimedijos operatorés, kurios veikla apima visa
Portugalijos telekomunikacijy sektoriy, kontrole, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 139/2004 3 straipsnio 1 dalies b punkta.

Siekiant uzbaigti §j jsigijima, be kita ko, reikéjo gauti Komisijos leidima pagal §j reglamenta.

2015 m. birzelio 2 d. Altice viesai paskelbé, kad sandoris uzbaigtas ir jai perduota PT Portugal
akcijyu nuosavybeé.

Etapas iki pranesimo pateikimo

2014 m. spalio 31 d. Altice kreipési | Komisija, norédama pranesti apie savo ketinima jgyti iSimtine
PT Portugal kontrole. 2014 m. gruodzio 5 d. jvyko Altice ir Komisijos tarnyby susitikimas.

2014 m. gruodzio 12 d Altice issiunté Komisijai prasyma sudaryti darbuotojy grupe, kuri bty
atsakinga uz jos bylos nagrinéjima, o 2014 m. gruodzio 18 d. prasidéjo rysiai iki pranesimo
pateikimo.

bendroviy Portugalijoje — Cabovisdo ir ONI — pardavimo.

2015 m. vasario 3 d. Altice pateiké Komisijai pranesimo formos projekta su priedais, tarp kuriy
buvo ir SPA kopija.

Pranesimas ir sprendimas leisti vykdyti koncentracijg, numatant tam tikras sglygas

2015 m. vasario 25 d. apie sandorj buvo oficialiai pranesta Komisijai.

2015 m. balandzio 20 d. Komisija priémé sprendima (toliau — sprendimas suteikti leidimag), juo
pripazino sandorj suderinamu su vidaus rinka, jeigu bus laikomasi prie Sio sprendimo pridéty

isipareigojimy, tarp kuriy buvo Altice patronuojamyjy bendroviy Portugalijoje Cabovisdo ir ONI
pardavimas.

6 ECLLI:EU:C:2023:836



22

23

24

25

26

27

28

29

30

2023 M. LAPKRICIO 9 D. SPRENDIMAS — Byra C-746/21 P
Avrtice Group Lux / Komisya

Gincijamas sprendimas ir jo priémimo procediira

2015 m. balandzio 13 d. Komisija i$siunté Altice prasyma pateikti informacijos apie jos keitimasi
informacija su PT Portugal per jy vadovy susitikima, jvykusj prie§ priimant sprendima leisti
vykdyti koncentracijg; apie §j susitikima ji suzinojo i$ spaudos. 2015 m. balandzio 17 d. Altice
pateiké Komisijai savo pastabas.

Gavusi kelis prasymus pateikti informacijos, j kuriuos Altice atsaké, 2016 m. kovo 11 d. rastu
Komisija nurodé Altice, kad pradéjo tyrimg, siekdama nustatyti, ar $i bendrové pazeidé
Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj.

Gavusi prasymus pateikti dokumentus ir papildomos informacijos, i kuriuos Altice atsaké, taip pat
jvykus Sios bendrovés ir Komisijos tarnyby susitikimui, 2017 m. geguzés 17 d. $i institucija i$siunté
Altice pranesima apie priestaravimus, jame preliminariai konstatavo, kad ji pazeidé $ias nuostatas.
2017 m. rugpjucio 18 d. Altice pateiké rasytines pastabas dél sio pranesimo.

2018 m. balandzio 24 d. Komisija priémé gincijama sprendima.

Tame sprendime Komisija padaré iSvada, kad Altice turéjo galimybe daryti lemiama jtaka arba
igyvendino PT Portugal kontrole iki sprendimo leisti vykdyti koncentracija priémimo, o kai kuriais
atvejais — iki pranesimo apie koncentracija pateikimo, pazeisdama atitinkamai Reglamento
Nr. 139/2004 7 straipsnio 1 dalj ir 4 straipsnio 1 dalj.

Gincijamo sprendimo 4 antrastinéje dalyje buvo isdéstytos priezastys, dél kuriy Komisija padaré
iSvada, kad Altice jgyvendino SPA prie$ gaudama leidima vykdyti koncentracija ir taip pazeidé
Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 1 dalj. Konkreciai kalbant, 4.1 paantrastéje pazyméta, kad
tam tikros SPA salygos suteiké Altice veto teise dél sprendimy, susijusiy su PT Portugal prekybos
politika (toliau — iki jsigijimo uzbaigimo sudaryti susitarimai). 4.2 paantrastéje aprasomi atvejai,
kai Altice dalyvavo kasdienéje PT Portugal veikloje. Siuo klausimu Komisija konstatavo, pirma,
kad Altice faktiskai daré lemiama jtaka PT Portugal veiklai septyniais atvejais, ir, antra, kad
pastaroji ir Altice keitési jautria informacija, o tai jrodo, kad Altice daré lemiama jtaka PT
Portugal. 4.3 paantrastéje iSdéstytos Komisijos isvados dél priezasciy, dél kuriy 4.1 paantrastéje
aprasytos SPA salygos ir 4.2 paantrastéje apibudintas $aliy elgesys reiskia SPA jgyvendinima pries$
Komisijai paskelbiant koncentracija suderinama su vidaus rinka.

Gincijamo sprendimo 5 antrastinéje dalyje iSdéstyti motyvai, kuriais remdamasi Komisija padaré
iSvada, kad Altice jgyvendino sandorj prie§ pranesdama apie koncentracija ir taip pazeidé
Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalj. Iki jsigijimo uzbaigimo sudaryti susitarimai, kai
kurie i$ septyniy faktinio lemiamos jtakos darymo atvejy ir tam tikras keitimasis informacija vyko
iki $io pranesimo.

Atsizvelgdama | visus Siuos motyvus Komisija ginc¢ijamo sprendimo 1 ir 2 straipsniuose
konstatavo, kad Altice bent jau dél aplaidumo jvykdé koncentracija atitinkamai prie$ jai suteikiant
leidima, taip pazeisdama Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 1 dalj, ir pries apie ja pranesdama,
taip pazeisdama $io reglamento 4 straipsnio 1 dalj.

Remdamasi Reglamento Nr. 139/2004 14 straipsnio 2 dalimi, Komisija atitinkamai to sprendimo

3 ir 4 straipsniuose uz du nustatytus pazeidimus skyré Altice dvi baudas, kuriy kiekviena sudaré
62 250 000 EUR.
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Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

Ieskinyje (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2018 m. liepos 5 d.) Altice visy pirma prasé
panaikinti gin¢ijama sprendima, o nepatenkinus Sio reikalavimo — panaikinti arba sumazinti
minétu sprendimu jai skirtas baudas.

2018 m. gruodzio 6 d. sprendimu Bendrojo Teismo septintosios kolegijos pirmininkas leido
Europos Sgjungos Tarybai jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimy pagal jos pateikta prasyma.

Grjsdama savo reikalavimus panaikinti ginc¢ijama sprendima Altice pateiké neteisétumu
grindziama prieStaravima ir keturis pagrindus, kuriuos Bendrasis Teismas i$nagrinéjo trimis
etapais. Visy pirma skundziamo sprendimo 54—67 punktuose Bendrasis Teismas atmeté
Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalies ir 14 straipsnio 2 dalies a punkto neteisétumu
grindziamg prieStaravima. Paskui to sprendimo 68-259 punktuose Bendrasis Teismas atmeté
pirmuosius tris Altice ieSkinio pagrindus, susijusius su Sio reglamento 4 straipsnio 1 dalies ir
7 straipsnio 1 dalies pazeidimu. Galiausiai to paties sprendimo 260-277 punktuose Bendrasis
Teismas atmeté ketvirtaji pagrinda, visy pirma argumentus, susijusius su proporcingumo
principo ir ,dvigubo nubaudimo draudimo principo, pagrjsto valstybiy nariy teisinéms
sistemoms budingais bendraisiais principais“, pazeidimu. Todél tame paciame skundziamo
sprendimo 277 punkte jis atmeté reikalavimus panaikinti gin¢ijama sprendima.

Grjsdama savo reikalavimus dél baudy dydzio Altice nurodé penktaji pagrindg, grindziama baudy
neteisétumu ir proporcingumo principo pazeidimu; §j pagrinda sudaro penkios dalys. Bendrasis
Teismas atmeté pirmasias keturias dalis, visy pirma trecia dalj, grindziama baudy neteisétumu
dél nepakankamy jyu dydzio nustatymo motyvy. Penktoje dalyje Bendrasis Teismas,
naudodamasis neribota jurisdikcija, nusprendé, kad uz Reglamento

Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalies pazeidima Altice skirta bauda reikia sumazinti 10 %, ir nustateé
56 025 000 EUR siekiantj jos dydj. Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Altice savo iniciatyva infor-
mavo Komisija apie koncentracija gerokai prie$ pasirasydama SPA ir pateiké prasyma sudaryti
darbuotojuy grupe, atsakinga uz jos bylos nagrinéjima.

Procesas Teisingumo Teisme ir $aliy reikalavimai
Apeliaciniu skundu Altice Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima,

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1-4 straipsnius,

— nepatenkinus $iy reikalavimy, sumazinti baudas, skirtas Bendrojo Teismo i§ dalies pakeisto
ginc¢ijamo sprendimo 3 ir 4 straipsniais,

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, grazinti byla Bendrajam Teismui nagrinéti i$ naujo ir

— priteisti i§ Komisijos $ios bendrovés bylinéjimosi islaidas, patirtas tiek apeliaciniame procese,
tiek procese Bendrajame Teisme.
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Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Altice bylinéjimosi islaidas.

Taryba Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinio skundo pirmajj pagrinda ir

— nurodyti Altice padengti Tarybos apeliaciniame procese patirtas bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grjsdama savo apeliacinj skunda Alfice nurodo Sesis pagrindus.

Dél pirmojo pagrindo

Apeliacinio skundo pirmajame pagrinde Altice priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad $is
padaré teisés klaidy, kai nagrinéjo Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalies ir
14 straipsnio 2 dalies b punkto neteisétumu grindziama priestaravima. Sj pagrinda sudaro trys
dalys.

Dél pirmojo pagrindo pirmos dalies

— Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo pirmoje dalyje Altice teigia, kad skundziamo sprendimo 54—58, 60—64, 66, 264,
265 ir 271 punktuose Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai nusprendé, jog pagal Reglamento
Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj siekiama ,savarankisky tiksly“ ir jose
nustatomos dvi skirtingos pareigos, t. y. pareiga pranesti ir pareiga sustabdyti koncentracijos
vykdyma, kuriy nejgyvendinus gali buti taikomos konkrecios sankcijos.

Pirma, Altice pabrézia, kad nuo tada, kai buvo priimtas Reglamentas Nr. 139/2004, pareiga
pranesti negali buti atskirta nuo pareigos sustabdyti koncentracijos vykdyma, ji negali buti
atskirai pazeista ir uz jos pazeidima negali bati skirta konkreti sankcija. Nors $io reglamento
4 straipsnio 1 dalis pazeidziama, kai koncentracija vykdoma prie§ pranesant apie ja, Siam
vykdymui taikoma batent minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalis.

Taigi, prieSingai, nei Bendrasis Teismas nusprendé skundziamo sprendimo 56, 60-62 ir
271 punktuose, siomis nuostatomis siekiama ne ,savarankisky tiksly, o vieno tikslo, vadinasi,
vieno ir to paties teisinio intereso. Siuo tikslu siekiama uztikrinti Bendrijos masto koncentracijy
ex ante kontrolés veiksminguma. Taigi pagal abi Sias nuostatas draudziama vykdyti koncentracija
prie$ pranesant apie ja. Skundziamo sprendimo 60 punkte Bendrasis Teismas neatsizvelgé | tai,
kad pagal Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 1 dalj draudziama ne tik vykdyti koncentracija
dar negavus Komisijos leidimo, bet ir vykdyti ta koncentracija prie$ pranesant apie ja Komisijai.
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Skundziamo sprendimo 54, 55, 57 ir 58 punktuose Bendrojo Teismo nurodyti skirtumai $iuo
klausimu neturi reik§meés, nes nepaneigia Altice pozicijos, kad $ios dvi nuostatos taikomos tam
paciam elgesiui ir jomis siekiama to paties tikslo, nes jos draudzia vykdyti koncentracija prie$
pranes$ant apie ja. Pazeidimy trukmeé svarbi tik vertinant baudy proporcinguma.

Be to, skundziamo sprendimo 56, 66 ir 264 punktuose Bendrasis Teismas, siekdamas pateisinti
aplinkybe, kad pagal Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj siekiama
»savarankisky tiksly“, klaidingai rémési Sio reglamento 8 konstatuojamojoje dalyje nurodyta
»vieno langelio” sistema. Jis tik apibrézé Komisijos kompetencija kontroliuoti Bendrijos mastu
vykdomas koncentracijas.

Antra, Altice mano, kad Reglamente Nr. 139/2004 numatyta tvarka yra praeities reliktas. Ji
pazymi, kad Reglamente Nr. 4064/89 buvo nustatytos dvi atskiros ir savarankiskos pareigos, t. y.
procediriné pareiga pranesti apie koncentracija per viena savaite nuo susitarimo sudarymo ir
materialiné pareiga sustabdyti koncentracijos vykdyma. Uz kiekvienos i$ Siy pareigy pazeidima
buvo skirtinos skirtingo dydzio baudos.

Priimdamas Reglamenta Nr. 139/2004 Sajungos teisés akty leidéjas jo 4 straipsnio 1 dalyje
panaikino prane$imo apie koncentracija termina ir nustaté reikalavima pranesti apie
koncentracija pries ja vykdant. Kartu jis padidino baudos, kuri pagal $io reglamento
14 straipsnio 2 dalies a punkta gali biti skirta pazeidus pareiga pranesti, dydj. Taip jis Sia pareiga
paverté materialine pareiga nevykdyti koncentracijos prie$ apie ja pranesant. Teisinis pagrindas,
atsirades dél to, kad teisés akty leidéjas nepanaikino ar nepritaiké iy nuostaty, yra ,nejprastas”.

TreCia, remdamasi  sisteminiu  aiSkinimu  Altice  priduria, kad  Reglamento
Nr. 139/2004 7 straipsnio 3 dalyje numatyta nuo jo 7 straipsnio 1 dalies nukrypti leidzianti
nuostata ir kad néra lygiavertés nuostatos, leidziancios nukrypti nuo $io reglamento 4 straipsnio
1 dalies. Taip yra todél, kad si leidzianti nukrypti nuostata taip pat reiskia nukrypima nuo
pastarojoje nuostatoje nurodyto reikalavimo pranesti. Be to, minéto reglamento
14 straipsnio 2 dalies a punkte aiskiai numatyta, kad bauda negali biti skirta uz sio reglamento
4 straipsnio 1 dalies pazeidima, jei pagal Sio reglamento 7 straipsnio 3 dalj taikoma leidzianti
nukrypti nuostata.

Komisija ir Taryba mano, kad si dalis turi baiti atmesta kaip nepagrista.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmojo pagrindo pirmoje dalyje Altice i$ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
kai nusprendé, kad pagal Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj
siekiama savarankisky tiksly, nors, jos nuomone, jomis saugomas vienas ir tas pats teisinis
interesas ir jos yra perteklinés.

Reikia pazymeéti, kad tarp Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalies, kurioje numatyta pareiga
pranesti apie koncentracija prie$ ja vykdant, ir $io reglamento 7 straipsnio 1 dalies, kurioje
numatyta pareiga nevykdyti $ios koncentracijos prie$ pranesant apie ja ir gaunant dél jos leidima,
egzistuoja rySys. Minéto reglamento 4 straipsnio 1 dalies pazeidimas automatiskai lemia to paties
reglamento 7 straipsnio 1 dalies pazeidimg, todél negalima numatyti, kad pirmosios nuostatos
pazeidimas buty padarytas atskirai nuo antrosios nuostatos pazeidimo (Siuo klausimu zr. 2020 m.
kovo 4 d. Sprendimo Marine Harvest / Komisija, C-10/18 P, EU:C:2020:149, 101 ir 106 punktus).
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Vis délto tuo atveju, kai jmoné pagal Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalj pranesa apie
koncentracija pries ja vykdydama, gali buti, kad ji pazeis $io reglamento 7 straipsnio 1 dalj, jeigu
ivykdys $ia koncentracija pries Komisijai ja pripazistant suderinama su vidaus rinka (2020 m.
kovo 4 d. Sprendimo Marine Harvest / Komisija, C-10/18 P, EU:C:2020:149, 102 punktas).

IS to matyti, kad pagal Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj siekiama
savarankiskuy tiksly, susijusiy su S$io reglamento 8 konstatuojamojoje dalyje nurodyta ,vieno
langelio” sistema (2020 m. kovo 4 d. Sprendimo Marine Harvest / Komisija, C-10/18 P,
EU:C:2020:149, 103 punktas).

Viena vertus, Sio reglamento 4 straipsnio 1 dalyje numatyta pareiga imtis veiksmy, t. y. pareiga
pranesti apie koncentracija prie§ ja vykdant, ir, kita vertus, minéto reglamento
7 straipsnio 1 dalyje numatyta pareiga nesiimti veiksmuy, t. y. nevykdyti $ios koncentracijos prie$
pranesant apie ja ir gaunant leidima ja vykdyti. Pirmosios i§ $iy nuostaty pazeidimas yra
vienkartinis, o antrosios — testinis ($iuo klausimu zr. 2020 m. kovo 4 d. Sprendimo Marine
Harvest / Komisija, C-10/18 P, EU:C:2020:149, 104 ir 115 punktus).

Be to, Reglamento Nr. 139/2004 14 straipsnio 2 dalies a ir b punktuose numatytos atskiros baudos
uz kiekvienos i$ $iy pareigy pazeidima tuo atveju, kai Sie pazeidimai padaryti tuo paciu metu,
ivykdzius koncentracija prie$ tai, kai apie ja pranesama Komisijai (Siuo klausimu zr. 2020 m.
kovo 4 d. Sprendimo Marine Harvest / Komisija, C-10/18 P, EU:C:2020:149, 105 ir 106 punktus).
Sig galimybe pateisina $io reglamento tikslas, kuris, kaip matyti i$ jo 34 konstatuojamosios dalies,
yra uztikrinti veiksminga Bendrijos masto koncentracijy kontrole, jpareigojant jmones i§ anksto
pranesti apie koncentracijas ir numatant, kad jy vykdymas turi biti sustabdytas, kol bus priimtas
galutinis sprendimas (Siuo klausimu zr. 2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Erunst & Young,
C-633/16, EU:C:2018:371, 42 punktg; taip pat 2020 m. kovo 4 d. Sprendimo Marine Harvest /
Komisija, C-10/18 P, EU:C:2020:149, 108 ir 109 punktus).

Atsizvelgdamas j §j tiksla Teisingumo Teismas jau atmeté aiSkinimg, pagal kurj tuo atveju, kai
koncentracija jvykdoma prie$ pranesant apie ja, Komisija gali skirti sankcija tik uz Reglamento
Nr. 139/2004 7 straipsnio 1 dalies pazeidimg. Teisingumo Teismas nusprendé, kad atémus i$
Komisijos galimybe skiriant baudas atskirti situacija, kai imoné laikosi pareigos pranesti, taciau
pazeidzia pareiga sustabdyti koncentracijos vykdyma, ir situacija, kai §i jmoné pazeidzia Sias dvi
pareigas, toks aiSkinimas neleisty pasiekti minéto tikslo, nes uz pareigos pranesti pazeidima
niekada nebaty galima skirti konkrecios sankcijos ($iuo klausimu zr. 2020 m. kovo 4 d.
Sprendimo Marine Harvest / Komisija, C-10/18 P, EU:C:2020:149, 107-109 punktus).

Atsizvelgiant | Siuos priminimus, pirma, reikia konstatuoti, kad skundziamo sprendimo
54-58 ir 63 punktuose Bendrasis Teismas priminé bitent $io sprendimo 50-54 punktuose
nurodyta jurisprudencija. Tuo remdamasis jis padaré teisinga i$vada, kad, nepaisant tam tikros
sutapties, j kurig, beje, jis tinkamai atsizvelgé, pagal Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalj ir
7 straipsnio 1 dalj siekiama savarankisky tiksly, jose nustatytos atskiros pareigos ir jos lemia
skirtingo pobudzio pazeidimus.

Taigi, nors Sie du tikslai atitinka Reglamento Nr. 139/2004 tiksla, t. y. kaip i§ esmés pazyméta $io

sprendimo 54 punkte, i$saugoti koncentracijos sandoriy ex ante kontrolés veiksminguma, vis
délto tai yra atskiri to tikslo variantai.
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Vadinasi, skundziamo sprendimo 59 ir 62 punktuose Bendrasis Teismas taip pat teisingai atmeté
Altice argumentus, susijusius su Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalies ir
14 straipsnio 2 dalies a punkto neteisétumu, nes, pasak Altice, $io reglamento 4 straipsnio 1 dalis ir
7 straipsnio 1 dalis yra perteklinés ir jomis siekiama to paties teisinio intereso.

I$ Sio sprendimo 50-53 punktuose nurodytos jurisprudencijos taip pat matyti, kad i$vada, jog
Siomis nuostatomis siekiama savarankisky tiksly, prieSingai, nei teigia Altice, grindziama $iy
dviejy nuostaty norminiu turiniu ir atitinkamais tikslais, taip pat bendra Reglamento
Nr. 139/2004 struktira, o ne jo 8 konstatuojamaja dalimi.

Antra, palyginus Reglamento Nr. 4064/89 ir Reglamento Nr. 139/2004 nuostatas negalima daryti
jokios kitokios iSvados. Sioje byloje ratione temporis taikytinas tik pastarasis reglamentas.

TreCia, nesant reikalo nustatyti, ar, kaip teigia Altice, pagal Reglamento
Nr. 139/2004 7 straipsnio 3 dalj leidziama ne tik taikyti nuo pareigos sustabdyti koncentracijos
vykdyma leidzianc¢ia nukrypti nuostata, bet ir nuo pareigos pranesti leidzianc¢ia nukrypti
nuostata, pazymétina, kad negalima pritarti $ia nuostata grindZiamam argumentui. Sis
argumentas tik atspindi rysj tarp $iy dvieju pareigy, j kurj tinkamai atsizvelgta $io sprendimo
50 ir 55 punktuose primintoje jurisprudencijoje.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad pirmojo pagrindo pirma dalis turi bati atmesta kaip nepagrista.
Dél pirmojo pagrindo antros dalies

— Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo antroje dalyje Altice priekaiStauja Bendrajam Teismui dél to, kad jis padaré
teisés klaidg, kai nusprendé, kad kumuliacinis dvieju baudy skyrimas pagal Reglamento
Nr. 139/2004 14 straipsnio 2 dalj nepazeidzia proporcingumo principo.

Jos nuomone, prieSingai, nei Bendrasis Teismas nusprendé skundziamo sprendimo 65 ir
273 punktuose, galimybé sumuojant skirti dvi baudas uz ta patj to paties asmens elgesj
pazeidziant dvi pareigas, kuriomis siekiama apsaugoti ta patj tiksla, savaime akivaizdziai
priestarauja proporcingumo principui, nes toks sankcijy sumavimas yra nereikalingas ir
perteklinis.

Ex ante koncentraciju kontrolés veiksmingumo tikslas bity visiskai pasiektas maziau ribojancia
priemone, t. y. pagal Reglamento Nr. 139/2004 14 straipsnio 2 dalies b punkta skiriant viena
bauda, kuria baudziama ir uz pareigos pranesti pazeidima, ir uz pareigos sustabdyti
koncentracijos vykdyma pazeidimg, kurios abi numatytos $io reglamento 7 straipsnio 1 dalyje.
Atsizvelgdama j pazeidimo pobudj, sunkuma ir trukme Komisija gali pakeisti uz $ios nuostatos
pazeidima skirta bauda, atsizvelgdama j tai, ar jmoné pazeidé abi Sias pareigas, ar tik antraja i$ jy.

Komisija ir Taryba mano, kad si dalis turi baiti atmesta kaip nepagrista.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamo sprendimo 65 punkte, kurj Altice gincija pirmojo pagrindo antroje dalyje, Bendrasis
Teismas nusprendé, kad tai, jog ta pati institucija vienu ir tuo paciu sprendimu skyré dvi
sankcijas uz ta patj elgesj, savaime negali bati laikoma proporcingumo principo pazeidimu.
Bendrasis Teismas pakartojo $ig iSvada minéto sprendimo 273 punkte — ji Altice taip pat gincija.

Pirma, reikia pazyméti, kad S§i dalis grindziama prielaida, jog Reglamento
Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalyje ir 7 straipsnio 1 dalyje numatytomis pareigomis siekiama
apsaugoti ta patj tiksla. Si prielaida buvo paneigta nagrinéjant $io ieskinio pagrindo pirma dalj.
Todél sis Altice teiginys turi buiti atmestas.

Antra, reikia priminti, kad pagal proporcingumo principg, kuris yra vienas i$§ bendryjy Sgjungos
teisés principy, reikalaujama, kad Sajungos institucijy veiksmai bity tinkami atitinkamais teisés
aktais siekiamiems teisétiems tikslams jgyvendinti ir nevir§yty to, kas biitina jiems pasiekti. Kai
galima rinktis i§ keliy tinkamy priemoniy, reikia pasirinkti maziausiai varzancia, o sukelti
nepatogumai neturi buati neproporcingi siekiamiems tikslams ($ivo klausimu zr. 2022 m.
vasario 16 d. Sprendimo Vengrija / Parlamentas ir Taryba, C-156/21, EU:C:2022:97, 340 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju Reglamento Nr. 139/2004 14 straipsnio 2 dalies a ir b punktuose Komisijai atitinkamai
suteikiami jgaliojimai priimti sprendima skirti baudas uz tai, kad jmonés pazeidé $io reglamento
4 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj, patikslinant, kad kiekvienos baudos dydis negali virsyti
10 % kiekvienos i$ $iy imoniy bendros apyvartos. Pagal minéto reglamento 14 straipsnio 3 dalj
nustatant kiekvienos baudos dydj reikia atsizvelgti j pazeidimo pobudj, sunkuma ir trukme.

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 54 ir 55 punkty, $i galimybé tame paciame sprendime skirti dvi
baudas uz tai, kad vienu ir tuo paciu elgesiu buvo pazeistos dvi savarankiskos pareigos, yra
tinkama uztikrinti veiksminga Bendrijos masto kontrole ir batina Siuo tikslu. Be to, nustatydama
kiekvienos baudos dydj (nevirsijant 10 % atitinkamy jmoniy bendros apyvartos ribos) ir
atsizvelgdama j kiekvieno pazeidimo pobudj, sunkuma ir trukme Komisija turi uztikrinti, kad
igyvendinant Reglamento Nr. 139/2004 nuostatas baty laikomasi proporcingumo principo.

Vadinasi, Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo
65 ir 273 punktuose nusprendé, jog tai, kad ta pati institucija vienu ir tuo paciu sprendimu skyré
dvi sankcijas uz ta patj elgesj, savaime negali bati laikoma proporcingumo principo pazeidimu.
Vis délto §i institucija turi jsitikinti, kad baudos, vertinamos kartu, yra proporcingos pazeidimo
pobudziui (pagal analogija zr. 2019 m. balandzio 3 d. Sprendimo Powszechny Zaktad Ubezpieczeri
na Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283, 38 punkta).

Darytina i$vada, kad pirmojo pagrindo antra dalj reikia atmesti kaip nepagrijsta.
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Dél pirmojo pagrindo trecios dalies

— Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo trecioje dalyje Altice teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
nusprendé, jog dviejy bauduy skyrimas kartu pagal Reglamento Nr. 139/2004 14 straipsnio 2 dalj
nepazeidzia dvigubo nubaudimo draudimo principo, grindziamo valstybiy nariy teisinéms
sistemoms budingais bendraisiais principais, reglamentuojanciais jstatymuy sutaptj.

Pirma, nagrinédamas neteisétumu grindziama prieStaravima Bendrasis Teismas klaidingai
nei$nagrinéjo argumenty, kuriuos Altice grindzia siuo bendruoju Sajungos teisés principu.

Antra, skundziamo sprendimo 274 punkte Bendrasis Teismas padaré teisés klaida. PrieSingai, nei
tame punkte nurodé Bendrasis Teismas, 2020 m. kovo 4 d. Sprendimo Marine Harvest / Komisija
(C-10/18 P, EU:C:2020:149) 117 ir 118 punktuose Teisingumo Teismas neatmeté $iuo principu
grindziamy argumenty, nes nepriémé sprendimo dél Reglamento

Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalies ir 14 straipsnio 2 dalies a punkto suderinamumo su dvigubo
nubaudimo draudimo principu, kadangi jam nebuvo pateikta neteisétumu grindziamo
priestaravimo.

Be to, nesvarbu, ar teisés akty leidéjas viena pazeidima kvalifikavo kaip sunkesnj uz kita, arba
nuostata — kaip taikytina pirmiausiai. Pagal nusikalstamy veiky sutapties principus, kurie buvo
nustatyti siekiant kompensuoti tai, kad jstatymy leidéjas nenustaté tokios kvalifikacijos,
draudziama skirti dvi baudas tam paciam pazeidéjui uz ta patj elges;j ir siekiant apsaugoti ta patj
teisinj interesa.

Be to, siuo klausimu Bendrasis Teismas neatsizvelgeé j SesSias Altice pateiktas teisines nuomones.

TrecCia, remiantis ,jstatymy sutapties principu“ ir ,vartojimo principu®, Reglamento
Nr. 139/2004 7 straipsnio 1 dalies pazeidimas S$iuo atveju apima $§io reglamento
4 straipsnio 1 dalies pazeidima. Pirmoji nuostata yra platesné ir apima visa antrojoje nuostatoje
nustatyta pareiga. Taigi, siekiant iSvengti pernelyg didelés baudos skyrimo, reikia taikyti tik Sio
reglamento 7 straipsnio 1 dalj. Tokiu atveju buty taikomas penkeriy mety senaties terminas.

Komisija ir Taryba gincija Altice argumentus ir mano, kad $i dalis yra nepagrista.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, tiek, kiek Altice priekaistauja Bendrajam Teismui, kad $is, nagrinédamas jos pateikta
neteisétumu grindziama prie§taravima, nepriémé sprendimo dél jos argumenty, susijusiy su
svalstybiy nariy teisinéms sistemoms budingais bendraisiais principais, reglamentuojanciais
jstatymy sutaptj®, reikia pazymeéti, kad skundziamo sprendimo 60-62 punktuose Bendrasis
Teismas  atmeté  Siuos  argumentus ir  paaiskino, kad pagal Reglamento
Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj siekiama savarankisky tiksly.

I$ pirmojoje instancijoje pareiksto ieskinio matyti, kad $i Altice pareik$to neteisétumu grindziamo

priestaravimo dalis buvo neatsiejama nuo jos teiginio, kad $iomis nuostatomis saugomas vienas ir
tas pats teisinis interesas.
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Taigi Bendrajam Teismui negalima priekaistauti dél to, kad jis nepriémé aiskaus ir issamaus
sprendimo dél visy Altice Sioje dalyje pateikty argumenty.

Antra, skundziamo sprendimo 274 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad 2020 m. kovo 4 d.
Sprendimo Marine Harvest / Komisija (C-10/18 P, EU:C:2020:149) 117 ir 118 punktuose
Teisingumo Teismas jau atmeté j bendrovés Altice panasy arguments, grindziama ,dvigubo
nubaudimo draudimo principu, pagristu valstybiy nariy teisinéms sistemoms budingais
bendraisiais principais”.

Tokiame vertinime nepadaryta jokios teisés klaidos.

Tame sprendime, visy pirma jo 117 ir 118 punktuose, Teisingumo Teismas nusprendé, kad net
darant prielaida, jog toks principas yra reik§mingas, atsizvelgiant j tai, kad Reglamente
Nr. 139/2004 néra nuostatos, kuri baty ,i§ esmés taikytina“ ir i savarankiskus tikslus, kuriy
siekiama pagal $io reglamento 4 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj, Sis principas negali uzkirsti
kelio skirti dvi baudas uz tuo paciu elgesiu padaryta $iy nuostaty pazeidima. Taigi Bendrasis
Teismas, nepadarydamas teisés klaidos, galéjo Altice argumenty vertinima gristi minétu
sprendimu, nors byloje, kurioje priimtas tas sprendimas, Teisingumo Teismui nebuvo pateikta
neteisétumu grindziamo priestaravimo.

Siomis aplinkybémis taip pat nebuvo bitina, kad Bendrasis Teismas aiskiai atsizvelgty j jvairias
Altice pateiktas nuomones ir ekspertizes.

Trecia, §io sprendimo 79 punkte apibendrintus Altice argumentus reikia atmesti, nes jie
grindziami prielaida, kad pagal Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj
siekiama vieno ir to paties tikslo ir jos yra perteklinés. Si prielaida buvo paneigta nagrinéjant $io
apeliacinio skundo pagrindo pirma dalj.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia atmesti pirmojo pagrindo trecia dalj, taigi, ir visa §j pagrinda.
Dél antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Apeliacinio skundo antrajame pagrinde Altice ginc¢ija skundziamo sprendimo 260-278 ir
328 punktus.

Pirma, Altice teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida ir pazeidé proporcingumo
principa, kai nusprendé, kad Sis principas ,savaime“ netaikomas skiriant dvi baudas uz
Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies pazeidima, ir neuztikrino,
kad abi skirtos baudos baty proporcingos padarytiems pazeidimams.

I§ pradziy pazymétina: kadangi skundziamo sprendimo 264, 265 ir 270 punktuose Bendrasis
Teismas rémeési savarankiskais siy dviejy Reglamento Nr. 139/2004 nuostaty tikslais, Altice daro
nuoroda j apeliacinio skundo pirmajj pagrinda.

Toliau, kalbant apie proporcingumo principa, Altice primena, kad nors ne bis in idem principas

nedraudzia konkurencijos institucijai viename sprendime skirti imonei dvi baudas uz tas pacias
veikas, $i institucija vis délto turi jsitikinti, kad baudos, vertinamos kartu, yra proporcingos
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pazeidimo pobudziui. Bendrasis Teismas tokios analizés neatliko. Be to, sumazindamas uz
Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalies pazeidima skirtos baudos dydj, jis tai padaré ne
tam, kad buty uztikrintas dviejy paskirty baudy proporcingumas.

Altice teigimu, antrosios baudos skyrimas uz tg patj elgesj, siekiant apsaugoti ta patj teisinj
interesa, i§ esmés néra butinas ir yra perteklinis.

Antra, Altice mano, kad Bendrasis Teismas taip pat pazeidé dvigubo nubaudimo draudimo
principa, grindziama valstybiy nariy teisinéms sistemoms buadingais bendraisiais principais
jstatymy sutapties srityje, kai atsisaké pripazinti, kad dvieju baudy skyrimas pazeidzia $j
draudima, kuris yra bendrasis Sajungos teisés principas.

Siuo klausimu Altice daro nuoroda j argumentus, kuriuos ji i¥désté apeliacinio skundo pirmajame
pagrinde. Ji priduria, kad jei reikéty manyti, jog pagal Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalj
ir 7 straipsnio 1 dalj siekiama skirtingy teisiniy interesy, tai buty ideali pazeidimy sutaptis. Todél
dél priezas¢iy, nurodyty pirmojo pagrindo trecioje dalyje, reikia remtis jskaitymo principu;
vadinasi, nustatant antrosios baudos dydj reikia atsizvelgti i pirmosios paskirtos baudos dydj.
Taigi skundziamo sprendimo 328 punkte Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai remdamasis
klaidingu 2017 m. spalio 26 d. Sprendimo Marine Harvest / Komisija (T-704/14, EU:T:2017:753,
344 punktas) aiskinimu nusprendé netaikyti §io principo.

Komisija mano, kad $is pagrindas yra nepagrijstas.

Teisingumo Teismo vertinimas

I§ pradziy reikia pazymeéti, kad apeliacinio skundo antrasis pagrindas didzigja dalimi grindziamas
nuoroda j argumentus, kuriuos Altice jau pateiké grisdama apeliacinio skundo pirmajj pagrinda.
Kadangi Sie argumentai buvo atmesti nagrinéjant pirmajj pagrinda, antrajam pagrindui negalima
pritarti.

Be to, pirma, teiginys dél proporcingumo principo pazeidimo yra nepakankamai pagristas, todél
turi bati atmestas kaip nepriimtinas.

Antra, Altice teigia, kad jskaitymo principas ,pazeidimuy sutapties“ atveju yra taikytinas dél
priezasciy, iSdéstyty pirmojo pagrindo trecioje dalyje. Tai yra toks atvejis, kai pagal Reglamento
Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj saugomi skirtingi teisiniai interesai. Reikia
pazyméti, kad nors trecia dalis grindziama prielaida, kad $iomis nuostatomis saugomas tas pats
teisinis interesas ir kad $i byla yra susijusi su jstatymu sutaptimi, Altice nepaaiskino, kodél $ios
priezastys galéty buti taikomos Siomis aplinkybémis.

Kalbant apie Altice siomis aplinkybémis daroma nuoroda j skundziamo sprendimo 328 punkte
minéto 2017 m. spalio 26 d. Sprendimo Marine Harvest / Komisija (T-704/14, EU:T:2017:753)
344 punkta, pazymétina, kad jos argumentai grindziami klaidingu $io 344 punkto aiskinimu.
Tame punkte Bendrasis Teismas aiskiai atmeté jskaitymo principo taikyma situacijai, kai vienu ir
tuo paciu sprendimu skiriamos kelios sankcijos, net jei tos sankcijos skiriamos uz tas pacias veikas.
Todél sie argumentai yra nepagrijsti.

Vadinasi, apeliacinio skundo antrgji pagrinda reikia atmesti kaip i§ dalies nepriimtina ir i$ dalies
nepagrista.
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Dél treciojo—penktojo pagrindy

Apeliacinio skundo trecCiajame—penktajame pagrinduose Altice gincija Bendrojo Teismo
vertinimus dél Komisijos i$vados, kad Altice jvykdé koncentracija, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj, prie$ apie ja pranesdama Siai
institucijai ir prie$ gaudama jos leidima.

Komisija atsikerta, kad $ie trys pagrindai yra nereik§mingi ir bet kuriuo atveju nepagristi.
Dél treciojo—penktojo pagrindy reiksmingumo

— Saliy argumentai

Komisija pazymi, kad gin¢ijamame sprendime padaryta iSvada, jog Altice jvykdé koncentracija,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj, prie$
pranesdama apie ja $iai institucijai ir gaudama jos leidima, buvo grindziama trimis elementais. Sie
elementai buvo tokie: pirma, iki jsigijimo uzbaigimo sudaryti susitarimai; antra, faktinis Altice
dalyvavimas PT Portugal veikloje ir, trecia, keitimasis informacija, kuris padéjo jrodyti, kad Altice
daré lemiama jtaka PT Portugal.

Apeliacinio skundo treciajame—penktajame pagrinduose Altice gincijo tik Bendrojo Teismo
vertinimus, pateiktus dél pirmojo ir treciojo i$ Siy elementy. Kiek tai susije su antruoju elementu,
Altice tik teigia, kad gincijamo sprendimo 4.2.1 skirsnyje Komisijos padarytos i$vados suponuoja,
jog Altice turéjo veto teise dél aptariamy PT Portugal strateginiy sprendimuy; $ig veto teise gincijo
Altice. Pasak Komisijos, §is teiginys yra nepagristas, nes nei $iame sprendime, nei skundziamame
sprendime i$vada, kad Altice faktiskai daré lemiama jtaka PT Portugal komercinés strategijos
aspektams, nesiejama su tuo, kad jai suteikiama tokia veto teisé pagal SPA. Taigi Altice is tikryjy
negincijo Bendrojo Teismo i$vady dél esmeés, susijusiy su Siame 4.2.1 skirsnyje aprasytu ir
skundziamo sprendimo 170-218 punktuose nagrinétu elgesiu.

Vadinasi, kadangi vien Sios iSvados gali pateisinti teiginj, kad Altice jvykdé koncentracija,
apeliacinio skundo treciasis—penktasis pagrindai yra nereik$mingi.

Dublike Altice gin¢ija visus $iuos argumentus.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip teisingai pazymi Komisija ir kaip matyti i§ $io sprendimo 27 ir 28 punkty, gin¢ijamame
sprendime konstatuodama, kad Altice jvykdé koncentracija, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj, prie§ pranesdama apie ja ir
gaudama tam leidima, $i institucija rémési trimis veiksniais. Pirma, iki jsigijimo uzbaigimo
sudaryti susitarimai suteiké Altice galimybe daryti lemiama jtaka PT Portugal veiklai. Antra,
septyni atvejai rodé faktinj Altice dalyvavima PT Portugal veikloje. Trecia, keitimasis informacija
padéjo jrodyti, kad Altice daré lemiama jtaka PT Portugal.

Bendrasis Teismas iSanalizavo Siy vertinimy pagristuma, nagrinédamas pirmuosius tris Altice
pagrindus, susijusius su Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies
pazeidimo buvimu. Siomis aplinkybémis jis, be kita ko, priémé sprendima dél koncentracijos
»,vykdymo“ savokos, kaip tai suprantama pagal S$ias nuostatas (skundziamo sprendimo
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76—89 punktai), dél iki jsigijimo uzbaigimo sudaryty susitarimy (skundziamo sprendimo 94—105,
108-133 ir 136—155 punktai), dél septyniy nurodyty faktinés lemiamos jtakos darymo PT Portugal
atvejy (skundziamo sprendimo 173-218 punktai), taip pat dél keitimosi informacija (to paties
sprendimo 221-242 punktai).

Apeliacinio skundo treciajame—penktajame pagrinduose Altice i$ esmés gincija Bendrojo Teismo
vertinimus, susijusius su koncentracijos ,,vykdymo*“ savoka, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj, su iki jsigijimo uzbaigimo sudarytais
susitarimais ir su keitimusi informacija.

Taigi tiesa, kad, kaip teigia Komisija, Altice savo apeliaciniam skundui pagrijsti nepateiké pagrindo,
kuriuo konkreciai uzgincyty Bendrojo Teismo vertinimus, susijusius su septyniais nurodytais
faktinés lemiamos jtakos darymo atvejais.

Vis délto treciojo pagrindo trecioje dalyje Altice gincija kriterijaus, kurj Bendrasis Teismas taiké
vertindamas ne tik apeliacinio skundo treciajame pagrinde nagrinéjamus iki jsigijimo uzbaigimo
sudarytus susitarimus, bet ir septynis faktinés lemiamos jtakos darymo PT Portugal atvejus,
reik§minguma. Siomis aplinkybémis jis rémési $iuo kriterijumi, be kita ko, skundziamo sprendimo
190 ir 201 punktuose.

Be to, kaip matyti i§ apeliacinio skundo 91 punkto, pateikiant apeliacinio skundo ketvirtajj
pagrindg, susijusj su Bendrojo Teismo pateiktu ,veto teisés“ savokos aiskinimu, galiausiai
siekiama uzgincyti prielaida, kuria tas teismas rémési tikrindamas Komisijos vertinimus,
susijusius su septyniais nurodytais faktinés lemiamos jtakos darymo atvejais.

Taigi, prieSingai, nei teigia Komisija, treciojo—penktojo pagrindy negalima atmesti kaip
nereik$mingy.

Vadinasi, reikia jvertinti jy pagrjstuma.
Dél treciojo pagrindo

— Saliy argumentai

Treciajame pagrinde Altice i$ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy, kai
nusprendé, kad iki jsigijimo uzbaigimo sudaryti susitarimai yra koncentracijos ,vykdymas®, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj. Sj
pagrinda sudaro trys dalys.

Minéto pagrindo pirmoje dalyje Altice gincija skundziamo sprendimo 69-89, 96, 132 ir
144 punktus; juose Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad paprasciausias SPA pasirasymas Siai
bendrovei suteiké ,galimybe daryti lemiama jtaka® PT Portugal ir kad sis pasirasymas prilygo
koncentracijos  vykdymui. Taip Bendrasis Teismas supainiojo Reglamento
Nr. 139/2004 3 straipsnyje vartojama savoka ,koncentracija“® su Sio reglamento
4 straipsnio 1 dalyje ir 7 straipsnio 1 dalyje vartojama savoka ,vykdymas“ ir pastarajai suteiké
pernelyg placia apimtj.
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Pirma, ,galimybé daryti lemiama jtakq“ atitinka ,kontrolés” apibréztj, kaip ji suprantama pagal
Reglamento Nr. 139/2004 3 straipsnio 2 dalj, taigi ir savoka ,koncentracija“ kaip ji suprantama
pagal sio reglamento 3 straipsnj. ,Koncentracija“ yra siauresné nei koncentracijos ,vykdymas®,
nes Siame 3 straipsnyje nekalbama apie ,,vykdyma“. Taigi vykdymas neabejotinai reiksty daugiau
nei galimybe daryti lemiama jtaka.

Be to, minéto reglamento 4 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies formuluotés reiskia, kad
susitarimas, dél kurio atsiranda ,koncentracija“ ir apie kurj turi bati pranesta, ir jo vélesnis
,vykdymas“ skiriasi. Siuo atveju SPA pasirasymas jau buvo ,koncentracija“, apie kuria turéjo buati
pranesta, taciau dar nebuvo ,jvykdyta“ koncentracija. [vykdymas buvo atliktas tuo metu, kai visos
PT Portugal akcijos buvo perleistos Altice.

Teleologiniu pozitriu né vienas i§ Bendrojo Teismo skundziamame sprendime nagrinéty veiksmuy
nepakenké koncentracijy kontrolei, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, t. y. i iSankstinj prane$ima apie
koncentracija, taisomyjy priemoniy pasitlyma ir akcijy perleidima tik po to, kai buvo gautas
leidimas.

Antra, Altice priekai$tauja Bendrajam Teismui dél to, kad $is placiai aiskino savoka ,vykdymas®, i
ja itraukdamas paprasta iki jsigijimo uzbaigimo sudaryty susitarimy pasira§yma. Jos teigimu,
koncentracija negali bati laikoma jvykdyta dél Siy susitarimy ir Bendrojo Teismo nagrinéty
situacijy, nes Komisija negaléjo pagal Reglamento Nr. 139/2004 8 straipsnio 4 dalj nurodyti
nutraukti koncentracija arba perleisti visas aptariamas akcijas ar turta, kad buty atkurta
konkurenciné padétis, vyravusi iki SPA pasiraS§ymo. PT Portugal akcijas ir turtg iki pat sandorio
uzbaigimo, kai Komisija davé leidima ji vykdyti, iSimtinai kontroliavo Oi. Taigi Bendrasis
Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo sprendimo 69-88 punktuose atmeté Altice Siuo
klausimu pateiktus argumentus.

Be to, skundziamo sprendimo 87 punkte Bendrasis Teismas iskraipé Altice ieskinio pirmojoje
instancijoje 47 punkte pateikta argumenta, i§ esmés supainiojes Bendrojo Teismo vartojama
savoka ,koncentracija“ ir Altice vartojama savoka ,vykdymas“. Todél to sprendimo 88 punktas
negali veiksmingai paneigti Altice teiginio.

Treciojo pagrindo antroje dalyje Altice priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad jis padaré
teisés klaidy, kai skundziamo sprendimo 95-97, 113 ir paskesniuose punktuose aiskino ir taike
savokas ,dalinis jvykdymas“ ir prisidéjimas prie ,ilgalaikio kontrolés pokycio“, atsizvelgiant j
2018 m. geguzés 31 d. Sprendima Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371).

Remdamasis to sprendimo 46 punktu Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad Reglamento
Nr. 139/2004 7 straipsnis taikomas ,daliniam [koncentracijos] jvykdymui“, kai $alys ,vykdo
sandorius, kurie prisideda prie ilgalaikio tikslinés jmonés kontrolés pokycio“. Vis délto Altice
mano, kad, atsizvelgiant | minéto sprendimo 49 punkta ir Suvestinj pranesima dél jurisdikcijos,
sandoriai, kurie néra bitini siekiant kontrolés pokycio, nepatenka i §io straipsnio taikymo sritj,
nes neturi tiesioginio funkcinio rysio su koncentracijos vykdymu.

Be to, i§ to paties sprendimo 43-45 ir 52 punkty matyti, kad Reglamento
Nr. 139/2004 7 straipsnio 1 dalis taikoma tik sandoriams, kurie prisidéjo prie ilgalaikio kontrolés
poky¢io. Siomis aplinkybémis skundziamo sprendimo 95 punkte Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida, kai nusprendé, kad ilgalaikio kontrolés pokycio reikalavimas nesusijes su iki jsigijimo
uzbaigimo sudaryty susitarimy trukme.
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Taigi Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai nusprendé, kad Sie susitarimai savaime prisidéjo
prie ilgalaikio kontrolés pokycio, nors jie nebuvo batini §iam pokyciui pasiekti perleidziant PT
Portugal akcijas, kad jie neprisidéjo prie $io pokycio ir buvo trumpalaikiai.

Treciojo pagrindo trecioje dalyje Altice priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad jis padaré
teisés klaida, kai skundziamo sprendimo 102-105, 117, 120, 121, 130 ir 131 punktuose
nusprendé, jog tam, kad iki jsigijimo uzbaigimo sudaryti susitarimai buty laikomi pagalbiniais
apribojimais, nepatenkanciais j Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 1 dalyje nustatyto
draudimo taikymo sritj, jie batinai turéjo iSsaugoti tikslinés jmoneés verte.

Altice teigia, kad 2018 m. geguzés 31 d. Sprendime Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371)
Teisingumo Teismas nusprendé, kad Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas
draudimas netaikomas iki koncentracijos uzbaigimo sudarytam sandoriui, kuris yra papildomas
ar parengiamasis koncentracijos atzvilgiu. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas visiskai
nesirémé kriterijumi, susijusiu su tikslinés jmonés vertés iSsaugojimu, kuris nenumatytas nei
siame reglamente, nei Komisijos pranesime dél batiny ir su jmoniy koncentracija tiesiogiai
susijusiy apribojimuy (OL C 56, 2005, p. 24).

Be to, visame pasaulyje nustatyta, kad iki jsigijimo uzbaigimo sudaryti susitarimai praktiskai
vaidina lemiama vaidmenj i$saugant tikslinés ijmonés vientisuma nuo susitarimo pasirasymo iki jo
uzbaigimo. prasta, kad pardavéjas yra jpareigotas konsultuotis su pirkéju dél tam tikry su
perduotos veiklos valdymu susijusiy priemoniy, kai jy imamasi laikotarpiu iki koncentracijos
uzbaigimo, siekiant uztikrinti, kad pirkéjas nereikalauty kompensacijos uz tokiy priemoniy
nustatyma.

Komisija mano, kad treciasis pagrindas yra nepagrjstas.

— Teisingumo Teismo vertinimas

TrecCiajame pagrinde, kurio tris dalis reikia nagrinéti kartu, Altice i§ esmés gincija Bendrojo
Teismo  pateikta savokos ,vykdymas“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj, ai$kinima ir jos taikyma $ioje byloje, kiek tai
susije su iki jsigijimo uzbaigimo sudarytais susitarimais.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad nors apeliacinio skundo pagrindas formaliai pateiktas dél daugelio
skundziamo sprendimo punkty, kai kuriuose i$ ju nurodoma tik Altice argumenty santrauka.
Bendrojo Teismo pateiktas savokos ,vykdymas“ aiskinimas i§ esmés matyti i§ kartu aiskinamuy
skundziamo sprendimo 76, 77, 83-85, 87, 95, 96, 102-104, 117, 121, 130, 131 ir 144 punkty.
Taigi Teisingumo Teismo vertinime daugiausia démesio reikia skirti Siems Altice gin¢ijamiems
punktams.

Pirma, Altice priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad jis supainiojo ,koncentracijos“ ir
koncentracijos ,,vykdymo* savokas ir pastarajai suteiké pernelyg placia apimt;.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalyje numatyta
pareiga pranesti Komisijai apie Bendrijos masto koncentracijas prie$ jas vykdant. Sio reglamento
7 straipsnio 1 dalyje tik numatyta, kad koncentracija negali buti vykdoma nei prie§ apie ja
pranesant, nei prie§ paskelbiant ja suderinama su bendraja rinka.

Né vienoje i$ $iy nuostaty neapibréziama, ka reiskia koncentracijos ,vykdymas®.
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Atsizvelgdamas, pirma, i tikslus, kuriy siekiama Reglamentu Nr. 139/2004 (juo, be kita ko,
siekiama uztikrinti koncentracijy ex ante kontrolés veiksminguma), antra, j savoka
»koncentracija“, kaip ji suprantama pagal $io reglamento 3 straipsnj, ir, trecia, i bendra $io
reglamento struktara, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad koncentracija vykdoma, kaip
tai suprantama pagal to paties reglamento 7 straipsnj, kai koncentracijos $alys vykdo sandorius,
kuriais prisidedama prie ilgalaikio tikslinés jmonés kontrolés pokycio. Todél kontrolé kyla i§ pagal
teises, sutartis ar kitas priemones suteiktos galimybés daryti lemiama jtaka jmoneés veiklai ($iuo
klausimu zr. 2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, 4146,
52,53, 59 ir 61 punktus).

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad bet koks dalinis koncentracijos jvykdymas patenka j
Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio taikymo sritj. Jei koncentracijos $alims baty draudziama ja
jvykdyti sudarant vienintelj sandorj, bet leidziama ta patj rezultata pasiekti paeiliui sudarant kelis
dalinius sandorius, sumazéty Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnyje nustatyto draudimo
praktinis veiksmingumas ir kilty pavojus Siame reglamente numatytos kontrolés iSankstiniam
pobudziui ir galimybei pasiekti jo tikslus (2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Ernst & Young,
C-633/16, EU:C:2018:371, 47 punktas).

Dél ty paciy priezasciy ir atsizvelgiant j rysj tarp Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalies ir
7 straipsnio 1 dalies, kaip nurodyta $io sprendimo 50 punkte, toks aiskinimas taip pat taikytinas,
kiek tai susije su $io reglamento 4 straipsnio 1 dalyje vartojama sgvoka ,,vykdymas®.

Skundziamo sprendimo 76, 77, 83 ir 84 punktuose Bendrasis Teismas taiké butent Sia
jurisprudencija, primines pagrindines i§ jos kylanc¢ias iSvadas. Taigi, remiantis minéta
jurisprudencija, to sprendimo 77 ir 84 punktuose jis i§ esmés teisingai nusprende, kad
koncentracija gali bati jvykdyta, kai sandoris suteikia jgijéjui galimybe daryti lemiamag jtaka
tikslinei jmonei, o to sprendimo 83 punkte nusprendé, kad bet koks dalinis koncentracijos
jvykdymas patenka j Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio taikymo sritj.

Vadinasi, Altice argumentas, kad Bendrasis Teismas supainiojo savokas ,koncentracija“ ir
»vykdymas®, suteikdamas pastarajai pernelyg placia apimtj, turi bati atmestas.

Siomis aplinkybémis Altice taip pat klaidingai remiasi Reglamento Nr. 139/2004 8 straipsnio
4 dalimi, kad padaryty i$vada, jog koncentracija yra jvykdyta tik tais atvejais, kai Komisija gali
buti priversta jpareigoti ja nutraukti atsisakymo leisti vykdyti koncentracija atveju. Viena vertus,
kaip skundziamo sprendimo 87 punkte teisingai ir neisSkraipydamas Altice rasytiniy pastaby
konstatavo Bendrasis Teismas, Sioje nuostatoje tik apibréziami jgaliojimai, kuriuos Komisija turi
pazeidimo konstatavimo atveju. Taciau joje nepateikiama savoky ,koncentracija® ir ,vykdymas®
apibréz¢iy.  Kita vertus, Altice siulomas aiSkinimas reikS§ty, kad Reglamento
Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalyje ir 7 straipsnio 1 dalyje nustatyty pareigy apimtis baty apribota
taip, kad kilty rizika koncentracijy ex ante kontrolés veiksmingumui.

Antra, Altice kritikuoja Bendrojo Teismo argumentus, susijusius su ,dalinio [koncentracijos]
ivykdymo“ savoka.

Visy pirma dél savokos ,ilgalaikis kontrolés pokytis“ Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
85, 95 ir 96 punktuose nurodé, kad prie ilgalaikiy kontrolés pokyciuy gali prisidéti net ir laiko
atzvilgiu apribotas elgesys, nes tam, kad egzistuoty koncentracija, ilgalaikis turi bati butent Sis
pokytis, o ne sandoriai, galintys prie jo prisidéti.
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Priesingai, nei teigia Altice, Siame vertinime nepadaryta jokios teisés klaidos. Viena vertus, i$
Reglamento Nr. 139/2004 3 straipsnio 1 dalies, j kurig reikia atsizvelgti siekiant nustatyti
koncentracijos ,,vykdymo“ savokos, kaip ji suprantama pagal Sio reglamento 4 ir 7 straipsnius,
apimtj, aiskiai matyti, kad koncentracijai jvykdyti reikia ,ilgalaikio kontrolés pokycio®. Kita
vertus, kaip matyti i§ $io sprendimo 137 ir 138 punkty, bet koks sandoris, kuriuo prisidedama
prie ilgalaikio tikslinés jmonés kontrolés pokycio, turi bati laikomas bent jau daliniu
koncentracijos jvykdymu, kuriam taikoma Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalis ir
7 straipsnio 1 dalis. Kitaip tariant, ilgalaikis turi buti batent kontrolés pokytis, o ne sandoris,
kuriuo prisidedama prie to pokycio, todél sandoris gali bati laikinas.

Antra, dél klausimo, ar priemonémis, kurios kontrolés poky¢iui yra nebitinos ir papildomos, gali
buti prisidedama prie koncentracijos vykdymo, reikia pazyméti, kad skundziamo sprendimo 98 ir
99 punktuose, kurie siame pagrinde negincijami, Bendrasis Teismas, atsizvelgdamas j 2018 m.
geguzés 31 d. Sprendima Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371, 60 punktas), nusprendé, kad
pacios papildomos ir  parengiamosios priemonés patenka |  Reglamento
Nr. 139/2004 7 straipsnio 1 dalies taikymo sritj. Siuo klausimu skundziamo sprendimo 99 punkte
Bendrasis Teismas konstatavo, kad Teisingumo Teismas nejtvirtino kriterijaus, pagal kurj bty
galima nustatyti nagrinéjamos priemonés galima pagalbinj ir parengiamaji pobudj. Be to, to
sprendimo 102 ir 103 punktuose jis pridaré, kad Sio sprendimo 129 punkte nurodytame
Komisijos pranesime nei$samiai nurodomas kriterijus, susijes su tikslinés jmonés vertés apsauga,
ir jame neatmetama galimybés, kad bus atsizvelgta j kitus kriterijus. Vis délto minéto sprendimo
104 punkte jis pazyméjo, kad Altice nepateiké jrodymuy, patvirtinanciy, jog Sioje byloje kilo rizika
pakenkti PT Portugal komerciniam vientisumui, ir padaré nuoroda j paskesniy Altice pagrindy
analize.

Galiausiai skundziamo sprendimo 109-132 punktuose vertindamas klausimg, ar, kaip
gin¢ijamame sprendime tvirtino Komisija, iki jsigijimo uzbaigimo sudaryti susitarimai prisidéjo
prie koncentracijos vykdymo, Bendrasis Teismas, be kita ko, to sprendimo 117, 121, 130 ir
131 punktuose, taikeé ta patj kriteriju kaip ir $i institucija, nustatydamas, ar $iais susitarimais buvo
siekiama tik i$saugoti tikslinés jmonés verte, o gal jais virSyta tai, kas buvo batina Siam tikslui
pasiekti.

Altice argumentai néra tokie, kad buty galima jrodyti, jog taip Bendrasis Teismas padaré teisés
klaidy.

Pirma, Altice argumentai, kad savoka ,vykdymas®, kaip ji suprantama pagal $ias nuostatas, gali
apimti tik priemones, butinas ilgalaikiam kontrolés poky¢iui, yra grindziami klaidingu 2018 m.
geguzeés 31 d. Sprendimo Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371) aiskinimu.

Siuo klausimu, pirma, kaip matyti i§ $io sprendimo 138 ir 139 punkty, bet koks dalinis
koncentracijos jvykdymas patenka j Reglamento Nr. 139/2004 4 ir 7 straipsniy taikymo sritj,
siekiant uztikrinti iSankstinj koncentracijy kontrolés pobuadi.

Antra, byloje, kurioje priimtas 2018 m. geguzés 31 d. Sprendimas Ernst & Young (C-633/16,
EU:C:2018:371), Teisingumo Teismas turéjo nustatyti, ar tai, kad koncentracijos $alis nutrauké su
trecigja Salimi sudaryta bendradarbiavimo sutartj, prisidéjo prie koncentracijos vykdymo.

Siomis aplinkybémis 2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371)
48 punkte Teisingumo Teismas priminé, kad Reglamento Nr. 139/2004 20 konstatuojamojoje
dalyje numatyta, jog ,vienos koncentracijos sandoriais“ reikia laikyti glaudziai susijusius
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sandorius, nes juos sieja salyginis rySys arba jie vyksta kaip per palyginti trumpa laikotarpj
sudaryty vertybiniy popieriy sandoriy serija. To sprendimo 49 punkte Teisingumo Teismas
pridaré: vis délto, jei tokie sandoriai, nors ir jvykdyti dél koncentracijos, néra butini, siekiant su
sia  koncentracija  susijusios = jmonés  kontrolés  pokycio, jiems = Reglamento
Nr. 139/2004 7 straipsnis netaikomas. Nors $ie sandoriai gali bati papildomi arba parengiamieji
koncentracijos elementai, jie neturi tiesioginio funkcinio rysio su jos vykdymu, todél jy vykdymas
i$ principo negali daryti Zalos koncentracijy kontrolés veiksmingumui.

I$ to matyti, kad vertindamas, ar tai yra vienos koncentracijos sandoriai, Teisingumo Teismas
rémési ,tiesioginio funkcinio rysio“ savoka ir pagalbiniu ar parengiamuoju sandorio pobudziu.
Kita vertus, i§ 2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371)
negalima daryti iSvados, kad prie koncentracijos vykdymo gali prisidéti tik sandoris, batinas
ilgalaikiam kontrolés pokyciui. Be to, toks aiskinimas galéty nepagristai susiaurinti Reglamento
Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies taikymo sritj ir taip pakenkti iSankstinés
koncentracijy kontrolés veiksmingumui.

Antra, kalbant apie argumentus, susijusius su pagalbiniais apribojimais, reikia konstatuoti, viena
vertus, kad, prieSingai, nei, atrodo, teigia Altice, ir kaip matyti i§ skundziamo sprendimo
102 ir 103 punkty santraukos, pateiktos $io sprendimo 146 punkte, Bendrasis Teismas visiskai
netaiké tikslinés jmonés vertés issaugojimo kriterijaus kaip vienintelio kriterijaus vertinant, ar
apribojimas yra papildomas.

Kita vertus, tiek, kiek Altice remiasi pasauline praktika, jos argumentai grindziami visiskai
nepagrjstais teiginiais. Todél jiems negalima pritarti.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, visa trecigji pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.
Dél ketvirtojo pagrindo

— Saliy argumentai

Apeliacinio skundo ketvirtajame pagrinde Altice gincija skundziamo sprendimo 91-169 punktus,
motyvuodama visy pirma tuo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai aiskino savoka ,veto
teisé®, ir subsidiariai — tuo, kad jis iSkraipé SPA, aiskindamas ja kaip suteikiancia ,veto teises". Si
pagrinda sudaro dvi dalys.

Ketvirtojo pagrindo pirmoje dalyje Altice priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad jis padaré
teisés klaida, kai aiskino savoka ,veto teisé”, ir taip pazeidé Reglamento Nr. 139/2004 3 straipsnio
2 dalj, siejama su $io reglamento 4 straipsnio 1 dalimi ir 7 straipsnio 1 dalimi, taip pat Suvestinj
pranesima dél jurisdikcijos.

Atsizvelgdama i Reglamento Nr. 139/2004 3 straipsnio 2 dalj ji pabrézia, kad pries jgyjant
kontrole — valdant didziaja tikslinés jmonés kapitalo dalj — busimas jgijéjas gali pagal sutartj jgyti
kontrole naudodamasis ,,veto teisémis”. Kaip matyti i§ Suvestinio pranesimo dél jurisdikcijos 18 ir
54 punkty, Sios veto teisés reiskia jgaliojima blokuoti galiojanciy strateginiy komerciniy
sprendimy priémima pries kitos Salies valia. Taigi savokos ,veto teisés“ ir ,jgaliojimas blokuoti®
turéty bati aiskinamos siaurai, siekiant uztikrinti, kad Sis reglamentas buty taikomas tik
susitarimams, pagal kuriuos suteikiama galimybé daryti ,lemiama“ jtaka.
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Skundziamo sprendimo 103-133 punktuose Bendrasis Teismas isplété ,veto teisés“ savoka taip,
kad ji apimty situacijas, kurios nesuteikia tokiy jgaliojimy blokuoti strateginius komercinius
sprendimus. Taip jis padaré teisés klaida.

Pagal SPA 6.1 ir 7.1 straipsnius Altice neturéjo jgaliojimy vetuoti PT Portugal sprendimy, nes ji
negaléjo blokuoti tos bendrovés strateginiy sprendimy priémimo ir sukurti aklavietés. Visi
strateginiai sprendimai, kuriuos PT Portugal ir Oi priémé pazeisdamos iki jsigijimo uzbaigimo
prisiimtus jsipareigojimus, galiojo ir uz juos tik buvo mokama kompensacija. Siomis
aplinkybémis, priesingai, nei Bendrasis Teismas nusprendé skundziamo sprendimo 126 punkte,
teisé j galimy nuostoliy kompensavima néra veto teisé.

Ketvirtojo pagrindo antroje dalyje, pateiktoje subsidiariai, Altice tvirtina, kad skundziamo
sprendimo 109-132 punktuose Bendrasis Teismas iSkraipé SPA, kai nusprendé, kad iki jsigijimo
uzbaigimo sudaryti susitarimai suteiké Alfice veto teise. Toks aiskinimas akivaizdziai priestarauja
ne tik SPA 6 straipsnio, bet ir 7 straipsnio formuluotei — jo 1 dalies ¢ punkte aiskiai nurodyta, kad
kompensacija ,yra vienintelé jgijéjo teisiy gynimo priemoné prie§ pardavéja, iSskyrus pastarojo
sukc¢iavimo atvejus®.

Taigi Altice tvirtina (visy pirma dublike), kad aplinkybé, jog PT Portugal su ja konsultavosi
septyniais atvejais dél tam tikry SPA 6 straipsnyje reglamentuojamuy klausimy, negali buti laikoma
»vykdymu®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio
1 dalj, priesingai Komisijos vertinimams, kuriuos Bendrasis Teismas patvirtino skundziamo
sprendimo 170-215 punktuose.

Komisija atsikerta, kad $io sprendimo pirmesniame punkte i§déstyti argumentai yra neleistinas
apeliacinio skundo apimties iSplétimas, nes tai padaryta pavéluotai, ir kad visas $is pagrindas yra
nepagrijstas.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazyméti, kad nors $is pagrindas, susijes su Bendrojo Teismo vartojama ,veto
teisés” savoka, yra formaliai nukreiptas pries daugelj skundziamo sprendimo punkty, kai kuriuose
i$ ju pateikiama tik Altice argumenty santrauka, o kiti punktai Siame pagrinde néra konkreciai
ginc¢ijami. Bendrojo Teismo pateiktas Sios ,veto teisés“ savokos iSaiSkinimas ir jos taikymas
nagrinéjamu atveju i$ esmés matyti i$ skundziamo sprendimo 109-133 punkty. Taigi Teisingumo
Teismo vertinime daugiausia démesio reikia skirti Siems Altice gin¢ijamiems punktams.

Siuose punktuose Bendrasis Teismas i$ esmés nusprendé, kad, priesingai, nei teigia Altice, iki
jsigijimo uzbaigimo sudaryti susitarimai suteiké jai galimybe daryti lemiama jtaka PT Portugal.
Bendrojo Teismo teigimu, to sprendimo 109 punkte cituotu SPA 6 straipsnio 1 dalies b punktu
bendrovei Altice nuo SPA pasiraSymo dienos buvo suteikta galimybé vykdyti PT Portugal
kontrole, jpareigojant Oi gauti rasytinj Altice sutikima sudaryti, nutraukti ar pakeisti jvairias
sutartis, taip suteikiant jai galimybe nustatyti PT Portugal prekybos politika ir blokuoti jvairius
sprendimus, nors nebuvo jrodyta, kad $i galimybé buvo buatina PT Portugal vertei iSsaugoti.
Bendrasis Teismas nusprendé, kad Altice turéjo veto teise dél tam tikry PT Portugal sprendimuy,
o tai patvirtina aplinkybé, kad Oi nevykdant Sios pareigos, Altice turéjo teise gauti kompensacija.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip matyti i $io sprendimo 137—-139 punkty, koncentracija
yra vykdoma, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalj ir
7 straipsnio 1 dalj, kai koncentracijos $alys vykdo sandorius, kuriais prisidedama prie ilgalaikio
tikslinés jmonés kontrolés pokycio. Bet koks dalinis koncentracijos jvykdymas patenka j $iy
nuostaty taikymo sritj.

Siomis aplinkybémis pagal $io reglamento 3 straipsnio 2 dalies b punkta kontrolé kyla i$ teisiy,
sutarciy ar kity priemoniy, pagal kurias suteikiama galimybé daryti lemiama jtaka imonés veiklai,
be kita ko, i$ teisiy ar sutarciy, pagal kurias daroma lemiama jtaka formuojant jmonés organus,
balsuojant arba priimant sprendimus.

Sioje byloje Altice negincija aplinkybés, kad pagal SPA 6 straipsnio 1 dalies nuostata, nurodyta
skundziamo sprendimo 109 punkte, daugybé sprendimy, susijusiy ne tik su PT Portugal
komercine veikla ir strategijomis, bet ir su jos valdymo struktara, galéjo buti priimti tik gavus
radytinj Altice sutikima. Ji taip pat negincija to, kad pagal SPA 7 straipsnio 1 dalj Oi privaléjo
atlyginti nuostolius, kuriy galéjo buti patirta dél Sios nuostatos pazeidimo.

Pirma, atrodo, kad SPA, viena vertus, bendrovei Oi buvo nustatyta sutartiné prievolé prasyti rastu
gauti Altice sutikima dél $iy sprendimuy ir, kita vertus, $i prievolé buvo susieta su sutartine sankcija,
t. y. teise j kompensacija. Tokiomis aplinkybémis, kadangi Bendrasis Teismas nusprendé, kad $i
galimybé virsijo tai, kas buvo butina siekiant apsaugoti PT Portugal verte, jis nepadaré teisés
klaidos, kai konstatavo, kad SPA suteiké Altice galimybe daryti lemiama jtaka PT Portugal veiklai.

Siuo klausimu negalima pritarti Altice argumentams, kad tik galimybé uzkirsti kelia tikslinei
bendrovei priimti galiojancius sprendimus gali atspindéti veto teisés buvima, taigi jrodyti
lemiamos jtakos sSiai bendrovei daryma. Kadangi Sie argumentai grindziami Suvestinio pranesimo
dél jurisdikcijos 18 ir 54 punktais, reikia pazyméti, kad $ie punktai susije su ,bendra kontrole“ ir
sisimtinés kontrolés jgijimu®, todél yra nereik§mingi Sioje byloje. Be to, niekas neleidzia daryti
iSvados, kad tokios salygos reikalaujama pagal Reglamento Nr. 139/2004 3 straipsnio 2 dalies
b punkta.

Antra, kalbant apie subsidiariai pateikta teiginj dél SPA iskraipymo, reikia pazyméti, kad Siuo
teiginiu Altice i§ tikryjy gincija $io sprendimo 169 punkte nurodyty sutarties salygu teisinj
kvalifikavima, pakartodama savo pozicija, kad ,veto teisé“ negalima tuo atveju, kai tam tikri
sprendimai paprascCiausiai susiejami su iSankstinio sutikimo gavimu, o uz Sios pareigos
nevykdyma numatyta kompensacija. Sie argumentai yra nejtikinami dél ty paciy priezasciy,
kurios iSdéstytos §io sprendimo 170 ir 171 punktuose.

Trecia, kadangi $io sprendimo 163 punkte apibendrinti Altice argumentai yra tik $io sprendimo
167-171 punktuose jau iSnagrinéty ir atmesty argumentuy tesinys, juos reikia atmesti dél ty paciy
priezasCiy, kurios iSdéstytos Siuose punktuose, ir néra reikalo nagrinéti ju priimtinumo, kurj
gincija Komisija.

Darytina i$vada, kad visas ketvirtasis pagrindas turi buti atmestas kaip nepagrjstas.
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Dél penktojo pagrindo

— Saliy argumentai

Apeliacinio skundo penktajame pagrinde Altice gincija Bendrojo Teismo iSvada, kad keitimasis
informacija prilygsta koncentracijos ,vykdymui®, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj. Sj pagrinda sudaro dvi dalys.

Penktojo pagrindo pirmoje dalyje Altice teigia, kad skundziamo sprendimo 227 ir 235 punktuose
Bendrasis Teismas iSkraipé ginc¢ijama sprendimg. Tuose punktuose Bendrasis Teismas nurodé,
kad gin¢ijamame sprendime Komisija konstatavo, kad keitimasis informacija paprasciausiai
»padéjo” jrodyti, jog [Altice] daré lemiama jtaka tam tikriems PT Portugal veiklos aspektams®.
Minéto sprendimo 470, 479 ir 482 konstatuojamosiose dalyse bei 4.2.2 skirsnyje aiskiai nurodyta,
kad keitimasis informacija savaime yra koncentracijos vykdymas.

Penktojo pagrindo antroje dalyje Altice tvirtina, kad skundziamo sprendimo 239 punkte Bendrasis
Teismas pazeidé Reglamento Nr. 139/2004 1 straipsnj, 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamenta
(EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101] ir [102] straipsniuose,
igyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) ir
SESV 101 straipsnj, kai nusprendé, kad informacija buvo kei¢iamasi pazeidziant Reglamento
Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj.

IS esmeés Altice priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad jis iSplété Siy nuostaty taikymo sritj
taip, kad jos apimty keitimasi informacija, kuris gali patekti j SESV 101 straipsnio ir Reglamento
Nr. 1/2003 taikymo sritj. Taip jis nepaisé 2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Ernst & Young
(C-633/16, EU:C:2018:371, 57 ir 59 punktai). Atskirdamas keitimasi informacija, kuris vyksta
igyvendinant koncentracija, nuo po jgyvendinimo vykdomo keitimosi informacija Bendrasis
Teismas pasiekia neracionaly rezultatg, nes Siam keitimuisi informacija taikoma Reglamento
Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis, kai jis vyksta susiklos¢ius koncentracijos
jgyvendinimo situacijoms, taciau jis pazeidzia SESV 101 straipsnj, jei galiausiai néra jokio
kontrolés pokycio.

Be to, Bendrasis Teismas nepaaiskino, kodél keitimasis informacija buvo ,bitinas ilgalaikiam
kontrolés pokyciui pasiekti” ir kodél jis ,turi tiesioginj rysj su koncentracijos vykdymu® tik jsigijus
PT Portugal akciju. Todél jis nepatenka j Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 1 dalies taikymo
sritj.

Komisija mano, kad $is pagrindas yra nepagrjstas.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, argumentai, susije su ginc¢ijamo sprendimo iskraipymu, grindziami klaidingu ir nei$samiu
to sprendimo aiskinimu.

Tiesa, kad gin¢ijamame sprendime Komisija vartojo dviprasmiskas formuluotes, be kita ko,

470  konstatuojamojoje  dalyje, kurioje  pateikiamas ad hoc  vertinimas, arba
479 ir 482 konstatuojamosiose dalyse, kuriose apibendrinamos padarytos iSvados. Vis délto Sias

26 ECLLI:EU:C:2023:836



183

184

185

186

187

188

189

190

2023 M. LAPKRICIO 9 D. SPRENDIMAS — Byra C-746/21 P
Avrtice Group Lux / Komisya

istraukas reikia vertinti atsizvelgiant i bendra to sprendimo konteksta. I§ minéto sprendimo 448,
473, 477 ir 478 konstatuojamyjy daliy aiskiai matyti, kad Komisija atsizvelgé j keitimasi
informacija tik kaip i veiksnj, padedantj jrodyti, jog Altice daré lemiama jtakg PT Portugal.

Taigi skundziamo sprendimo 227 ir 235 punktuose Bendrasis Teismas neiskraipé gincijamo
sprendimo ir pazyméjo, kad gin¢ijamame sprendime Komisija nusprendé, jog Sis keitimasis
informacija ,padéjo” jrodyti, kad Altice daré tokia jtaka.

Antra, kalbant apie argumentus, susijusius su atitinkamomis koncentracijy kontrolés ir
antimonopolinés teisés taikymo sritimis, reikia priminti, kad, kaip matyti i§ Reglamento
Nr. 139/2004 21 straipsnio 1 dalies, koncentracijoms, kaip jos apibréztos jo 3 straipsnyje,
taikomas tik $is reglamentas, o Reglamentas Nr. 1/2003 joms i$ principo netaikomas. Kita vertus,
pastarasis reglamentas taikomas ty jmoniy veiksmams, kurie, nors nesudaro koncentracijos, kaip
ji suprantama pagal Reglamenta Nr. 139/2004, gali reiksti tarpusavio veiksmy derinima,
pazeidziant SESV 101 straipsnj, ir kuriems dél Sios priezasties taikoma Komisijos arba
nacionaliniy konkurencijos institucijy kontrolé (2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Austria Asphalt,
C-248/16, EU:C:2017:643, 32 ir 33 punktai; taip pat 2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Erust &
Young, C-633/16, EU:C:2018:371, 56 ir 57 punktai).

Kadangi, kaip konstatavo Komisija ir Bendrasis Teismas, buvo nustatyta, kad keitimasis
informacija prisidéjo prie koncentracijos vykdymo, skundziamo sprendimo 239 punkte Bendrasis
Teismas teisingai nusprendé, kad tas keitimasis informacija patenka j Reglamento Nr. 139/2004
taikymo sritj.

Trecia, argumentus, susijusius su tuo, kad nebuvo batinybés keistis informacija siekiant kontrolés
pokycio arba kad tarp keitimosi informacija ir kontrolés poky¢io nebuvo tiesioginio rysio, reikia
atmesti dél ty paciy motyvy, dél kuriy buvo atmestas apeliacinio skundo treciasis pagrindas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, visa penktaji pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél sestojo pagrindo
Apeliacinio skundo Sestajame pagrinde Altice i$ esmés gincija Bendrojo Teismo vertinimus dél jai

gin¢ijamu sprendimu skirty baudy. Sj pagrinda sudaro keturios dalys, kuriy antroji ir trecioji i$
dalies sutampa, todél jas reikia nagrinéti kartu.

Dél sestojo pagrindo pirmos dalies

— Saliy argumentai

Sestojo  pagrindo  pirmoje  dalyje  Altice  teigia, kad skundziamo  sprendimo
155 ir 279-296 punktuose padaryta teisés klaida, nes juose klaidingai patvirtinta, kad ji veiké bent
jau aplaidziai, kai pazeidé Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj.

Altice mano, kad jurisprudencijoje, susijusioje su $ia ,aplaidumo” savoka, egzistuoja aiski sasaja
tarp draudziancios nuostatos numatomumo laipsnio ir pazeidéjo atsakomybés.
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Pirma, Komisija, nepaisydama to, kad nebuvo jokio tikslinés jmonés akcijy perdavimo,
gin¢ijamame sprendime pirma karta konstatavo, kad koncentracija buvo jvykdyta dél, viena
vertus, iki jsigijimo uzbaigimo sudarytuy susitarimy, kurie vis délto buvo jprasta jmoniy praktika,
ir, kita vertus, keitimosi informacija laikotarpiu nuo SPA pasirasymo iki koncentracijos jvykdymo.

Antra, kaip Teisingumo Teismas pripazino 2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Ernst & Young
(C-633/16, EU:C:2018:371) 38 ir 39 punktuose, tiksli draudimo ,vykdyti“ koncentracija, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnj, apimtis yra neaiski. Be to, prie$ priimant
ta sprendima Bendrasis Teismas jg aiskino kaip reiskiancia ,visiska koncentracijos uzbaigima“.

Trecia, Altice informavo Komisija apie sandorj dar prie§ pasiraSydama SPA ir pasialé
isipareigojimus, kad butuy pasalinti bet kokie nuogastavimai, galintys kilti dél $io sandorio.

Komisija gincija visy $iy argumenty pagristuma.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 139/2004 14 straipsnio 2 dalj Komisija gali skirti baudas uz tuos pazeidimus,
kurie padaryti ,tycia arba dél neatsargumo®.

Si salyga jvykdyta, kai atitinkama jmoné negali neZinoti apie tai, kad jos elgesys priestarauja
konkurencijai, nesvarbu, suvoké ji ar nesuvoké, kad pazeidzia Sajungos konkurencijos teisés
taisykles (pagal analogija zr. 2013 m. birzelio 18 d. Sprendimo Schenker & Co. ir kt., C-681/11,
EU:C:2013:404, 37 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg; taip pat 2014 m. liepos 10 d.
Sprendimo Telefonica ir Telefénica de Espana / Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
156 punkta).

Pirma, prieSingai, nei teigia Altice, ir kaip Bendrasis Teismas teisingai nusprendé skundziamo
sprendimo 292 ir 293 punktuose, aplinkybé, kad tuo metu, kai buvo padarytas pazeidimas,
Komisija ir Sajungos teismai dar neturéjo galimybés priimti konkretaus sprendimo dél
konkretaus nagrinéjamo elgesio, savaime nereiskia, kad jmoné negali tikétis, kad jos elgesys gali
bati pripazintas nesuderinamu su Sajungos teisés konkurencijos taisyklémis. Taigi dél tokios
aplinkybés atitinkama jmoné negali bati atleista nuo atsakomybés (pagal analogija zr. 2012 m.
gruodzio 6 d. Sprendimo AstraZeneca / Komisija, C-457/10 P, EU:C:2012:770, 164 punkty ir
2015 m. spalio 22 d. Sprendimo AC-Treuhand / Komisija, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 43 punkta).

Antra, Altice taip pat negali remtis argumentu dél tariamo Reglamento
Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies nuostaty aiSkumo trikumo. Kaip
skundziamo sprendimo 155 ir 294 punktuose nusprendé Bendrasis Teismas, jei kyla abejoniy dél
tokio pobudzio nuostaty aiskinimo, gali buti reikalaujama, kad rapestinga jmoné pasikonsultuoty
su Komisija, kad jsitikinty savo elgesio teisétumu. Tai juo labiau pasakytina apie $ig byla, nes i$
skundziamo sprendimo 287 punkte Bendrojo Teismo atlikto faktiniy aplinkybiy vertinimo, kurio
Teisingumo Teismas neturi tikrinti ir kuris, beje, néra gincijamas, matyti, kad Altice Zinojo apie
savo elgesio nesuderinamumo su Reglamentu Nr. 139/2004 rizika.

Trecia, argumentu, susijusiu su informavimu prie§ pasirasant SPA ir jsipareigojimo pasitlymu, i$
tikryju Teisingumo Teismo prasoma i$ naujo jvertinti faktinj klausima, ar Altice elgési aplaidziai.
Taigi toks argumentas yra nepriimtinas apeliacinio skundo stadijoje.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, visa Sestojo pagrindo pirma dalis turi bati atmesta.
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Dél sestojo pagrindo antros ir trecios daliy

— Saliy argumentai

Sestojo pagrindo antroje dalyje Altice teigia, kad skundziamo sprendimo 297-362 punktuose
padaryta teisés klaida ir jais pazeidziamas SESV 296 straipsnis, taip pat Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalis, nes Bendrasis Teismas tuose punktuose padaré
iSvada, kad gincijamame sprendime buvo pakankamai motyvy, pagrindzianciy pasirinkima skirti
dvi atskiras ir kumuliacines 62250000 EUR baudas wuz atitinkamai Reglamento
Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies pazeidima.

Bity teisiskai klaidinga ir priestaringa nuspresti, viena vertus, kad Komisija gali skirti dvi atskiras
baudas dél to, kad tai tariamai yra du atskiri pazeidimai, ir, kita vertus, sutikti su tuo, kad Komisija
abi baudas vertina kartu tiek, kiek jomis baudziama uz ta patj elgesj. Tai reiskia, kad nustatant
kiekvienos skirtinos baudos dydj nebuvo tuo tikslu pateikty motyvy, o tai turéjo konstatuoti
Bendrasis Teismas.

Skundziamo sprendimo 317 ir 324 punktuose nepaaiskinta, kodél dviejy vienody baudy skyrimas
uz du tariamai skirtingus pazeidimus yra proporcingas taikant Reglamento
Nr. 139/2004 14 straipsnio 3 dalyje nustatytus kriterijus.

Sestojo pagrindo trecioje dalyje Altice teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
skundziamo sprendimo 320-324 punktuose nusprendé, kad pagal Reglamento
Nr. 139/2004 14 straipsnio 3 dalj uz du tariamai savarankiskus, skirtingo pobtdzio, sunkumo ir
trukmés pazeidimus gali bati skirtos dvi atskiros vienodo dydzio baudos.

Net darant prielaida, quod non, kad Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalyje ir
7 straipsnio 1 dalyje nustatytos dvi atskiros pareigos, reikéty konstatuoti, kad pirmosios i$ $iy
nuostaty pazeidimo pobudis ir sunkumas yra ne tokie reikSmingi kaip antrosios nuostatos
pazeidimo. Pirmojoje i§ jy numatyta viena proceduriné pareiga, kurios pazeidimas yra
vienkartinis, o antroji nuostata — platesné ir apima dvi pareigas, jskaitant esmine pareiga
sustabdyti koncentracijos vykdyma, kurios pazeidimas yra testinis. Sj skirtuma taip pat atspindi
abiem pazeidimams taikomi senaties terminai.

Dél pazeidimy trukmeés, atitinkamai vienkartinio (vienos dienos) ir testinio pazeidimo (keturiy
ménesiy ir vienuolikos dieny, t. y. 137 dieny trukmeés), Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
324 ir 343 punktuose nurodé, kad jy negalima lyginti. Vis délto $i iSvada nepakankamai motyvuota,
be to, joje padaryta teisés klaida, nes jos negalima pagrjsti jokia Reglamento Nr. 139/2004
nuostata.

Atsizvelgdama j trukmeés skirtuma Altice mano, kad darant prielaida, jog 62 250 000 EUR bauda
yra proporcinga Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 1 dalies pazeidimui (o tai ji gincija), uz $io
reglamento 4 straipsnio 1 dalies pazeidima, kuris truko tik viena dieng, proporcinga bauda
netureéty bati didesné nei 450 000 EUR.

Komisija mano, kad antra dalis nepriimtina, nes Altice nepateikia savo argumentuy.
Bet kuriuo atveju $i dalis taip pat yra nepagrista. Pirma, skundziamo sprendimo

317 ir 324 punktuose Bendrasis Teismas aiskiai ir nedviprasmiskai paaiskino, kaip Komisija
atsizvelgé i kiekvieno i§ dvieju pazeidimy pobuadj, sunkuma ir trukme pagal Reglamento
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Nr. 139/2004 14 straipsnio 3 dalj. Antra, byloje, kurioje priimtas 2020 m. kovo 4 d. Sprendimas
Marine Harvest / Komisija (C-10/18 P, EU:C:2020:149, 98-111 punktai), Komisija jau buvo
skyrusi dvi atskiras baudas uz atitinkamai S$io reglamento 4 straipsnio 1 dalies ir
7 straipsnio 1 dalies pazeidimus ir tas baudas vertino kartu. Nei Bendrasis Teismas, nei
Teisingumo Teismas nepriestaravo bendram baudy vertinimui. Bet kuriuo atveju, nors Sioje
byloje daugelis gin¢ijamo sprendimo motyvy yra bendri abiem baudoms, kituose motyvuose tarp
baudy daromas skirtumas.

Dél trecios dalies Komisija mano, kad ji yra nepagrjsta.

Pirma, 2020 m. kovo 4 d. Sprendime Marine Harvest / Komisija (C-10/18 P, EU:C:2020:149)
Teisingumo Teismas jau yra pripazines, kad pats Reglamentas Nr. 139/2004 neuzkerta kelio skirti
tapaciy bauduy uz $io reglamento 4 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies pazeidimus.

Antra, Sios nuostatos taip pat yra pagrindiniai Sgjungos koncentracijy ex ante kontrolés sistemos
ramsciai. Minéty nuostaty pazeidimai pagal savo pobudj turi biti laikomi tokio paties sunkumo,
nes pagal Reglamento Nr. 139/2004 14 straipsnio 2 dalies a ir b punktus uz juos gali bati skiriamos
baudos, kuriy virSutiné riba yra vienoda, o jstatymuy leidéjas vieno i$ ju nekvalifikavo kaip
sunkesnio uz kita.

Trecia, Komisija mano, kad skundziamo sprendimo 322 ir 324—343 punktuose Bendrasis Teismas
pakankamai teisiSkai motyvavo iSvada, kad dviejy pazeidimy, kuriy vienas buvo vienkartinis, o
kitas testinis, trukmé néra panasi.

Ketvirta, Altice atliktas 450 000 EUR baudos uz Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalies
pazeidima apskaiciavimas grindziamas klaidinga prielaida, kad $is pazeidimas truko viena diena.
Kadangi pazeidimas nebuvo ilgalaikis ir pagal savo pobudj yra toks sunkus kaip ir $io reglamento
7 straipsnio 1 dalies pazeidimas, tokio dydzio bauda nepakankamai atspindéty pazeidimo pobudj
ir sunkuma ir neturéty pakankamo atgrasomojo poveikio.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Kalbant apie $estojo pagrindo antros dalies priimtinuma, reikia konstatuoti, kad, nors argumentai,
pateikti $iai daliai pagristi, yra glausti, vis délto jie aiskiai matyti i§ Altice rasytiniy pastaby ir
akivaizdziai leido Komisijai j juos atsakyti i§ esmés. Todél reikia atmesti Komisijos pateikta
nepriimtinumu grindziama priestaravima.

I$ esmés reikia pazymeéti, kad Sestojo pagrindo antroje ir trecioje dalyse Altice gincija skundziamo
sprendimo 314-325 punktus. Jos argumentai susije, pirma, su Bendrojo Teismo vertinimais dél
Komisijai tenkancios pareigos motyvuoti, kai ji tuo paciu sprendimu skiria dvi baudas uz
atitinkamai Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies pazeidimus, ir,
antra, su Komisijos galimybe nustatyti vienoda abieju baudy dydj. Kadangi Sie du klausimai yra
atskiri, juos reikia nagrinéti paeiliui.

Pirma, kalbant apie antroje ir treCioje dalyse nurodyta pareiga motyvuoti, reikia priminti, kad
pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija SESV 296 straipsnyje reikalaujamas Sajungos
institucijy akty motyvavimas turi atitikti konkretaus akto pobudj ir aiskiai bei nedviprasmiskai
atskleisti institucijos, kuri priémé §j akta, argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty
suzinoti priimta priemone pagrindziancius motyvus, o kompetentingas teismas — vykdyti jos
kontrole. Reikalavimas motyvuoti turi buti vertinamas atsizvelgiant j bylos aplinkybes, ypac j akto
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turinj, nurodyty motyvy pobudj ir asmeny, kuriems skirtas aktas, ar kity asmeny, kurie konkreciai
ir tiesiogiai su juo susije, suinteresuotuma gauti paaiskinimus. Néra reikalaujama, kad nurodant
motyvus buty tiksliai atspindéti visi susije faktiniai ir teisiniai elementai, nes tai, ar akty
motyvavimas tenkina SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi bati vertinama atsizvelgiant ne tik j ju
formuluote, bet ir j jy konteksta bei nagrinéjama sritj reglamentuojanciy teisés normy visuma
(1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo Komisija / Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, 63 punktas; taip pat 2016 m. kovo 10 d. Sprendimo HeidelbergCement / Komisija,
C-247/14 P, EU:C:2016:149, 16 punktas).

Kalbant  konkreciai dél  sprendimo, kuriuo skiriama bauda uz Reglamento
Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalies ar 7 straipsnio 1 dalies pazeidimg, motyvavimo, reikia
pazyméti, kad, kaip jau buvo priminta S$io sprendimo 70 punkte, Sio reglamento
14 straipsnio 3 dalyje nurodyta, jog nustatydama baudos dydj Komisija turi atsizvelgti i pazeidimo
pobudj, sunkuma ir trukme.

Be to, nesant gairiy, kuriose butuy jtvirtintas skaiciavimo metodas, taikomas nustatant baudas pagal
Reglamento Nr. 139/2004 14 straipsnj, reikia konstatuoti, kad Komisija jvykdé pareiga motyvuoti,
aiSkiai ir nedviprasmiskai nurodydama veiksnius, j kuriuos atsizvelgé, taciau ji neprivalo
detalizuoti skaiciy, susijusiy su baudos apskaic¢iavimu ($iuo klausimu zr. 2015 m. spalio 22 d.
Sprendimo AC-Treuhand / Komisija, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 68 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencij).

Atsizvelgiant j $iuos priminimus matyti, kad, priesingai, nei teigia Altice, Komisijai i$ esmés niekas
nedraudzia lygiagreciai vertinti baudy, kurias ji skiria atitinkamai uz Reglamento
Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies pazeidimus, nes ji tuo paciu metu
priimty sprendima dél abiejy pazeidimy pobuidzio, sunkumo ir trukmés. Tokiomis aplinkybémis $i
institucija, atsizvelgdama j konstatuoty pazeidimy pobidj, sunkuma ir trukme, turi pakankamai
aiSkiai nurodyti priezastis, pateisinancias baudas, paskirtas uz kiekvienos i§ S$iy nuostaty
pazeidima.

Siuo atveju tiesa, kad, kaip Bendrasis Teismas pazyméjo skundziamo sprendimo
319-323 punktuose, Komisija gincijamo sprendimo 568—599 konstatuojamosiose dalyse i$samiai
iSdésté savo vertinimus dél dviejy Altice padaryty pazeidimy pobadzio, sunkumo ir trukmés, taigi
ir dél veiksniy, | kuriuos ji atsizvelgé nustatydama baudy dydj. Atsizvelgusi j visas nurodytas
aplinkybes, kaip matyti i§ to sprendimo 621 konstatuojamosios dalies, Komisija uz kiekviena i$
pazeidimy skyré baudas — po 62 250 000 EUR.

Vis délto i§ ginc¢ijamo sprendimo motyvy taip pat matyti, kad, nors Komisija nusprendé, jog abu
pazeidimai yra tokio paties pobudzio ir sunkumo, ji taip pat pazyméjo, kad jie skyrési savo
trukme: vienas pazeidimas buvo vienkartinis, o kitas — testinis. Reikia konstatuoti, kad Komisija
visiskai nepaaiskino, kodél, nepaisant $io skirtumo, uz abu pazeidimus buvo skirtos tokio paties
dydzio baudos. Kitaip tariant, ji nepaaiskino, kodél sis skirtumas, nors ir reik§mingas, negali
pateisinti abiejy baudu diferencijavimo.

Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 324 punkte negaléjo atmesti
argumento, kad gin¢ijamame sprendime nebuvo nurodyta pakankamuy motyvy, kodél baudy
dydis buvo toks pat, nepaisant skirtingy abiejy atitinkamuy pazeidimy trukmeés, remdamasis vien
tuo, kad ,logiskai negalima lyginti testinio pazeidimo trukmés ir vienkartinio pazeidimo, nes
pastarasis nesitesia“, prie§ to sprendimo 325 punkte atmesdamas argumentus, susijusius su
pareigos motyvuoti pazeidimu.
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Taigi Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai atmeté priestaravima, grindziama pareigos
motyvuoti pazeidimu.

Dél Komisijos atsakant pateikto argumento, kad byloje, kurioje priimtas 2020 m. kovo 4 d.
Sprendimas Marine Harvest / Komisija (C-10/18 P, EU:C:2020:149, 98-111 punktai),
Teisingumo Teismas patvirtino motyvus, analogiskus nurodytiesiems gin¢ijamame sprendime,
pakanka pazymeéti, kad toje byloje apelianté nepateiké jokio pagrindo, kuriuo buty gincijamas
Bendrojo Teismo vertinimas, susijes su baudy skaiciavimu, todél nei $is skaic¢iavimas, nei ji
pagrindziantys motyvai nepatenka j Teisingumo Teisme nagrinéjamo apeliacinio skundo dalyka.
Konkreciai kalbant, kaip matyti i§ minéto sprendimo 85 punkto, Teisingumo Teismui nebuvo
pateikta pagrindo, susijusio su baudy proporcingumu.

Antra, dél argumenty, kuriais ginc¢ijama pati Komisijos galimybé uz Reglamento
Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies pazeidimus skirti dvi tokio paties dydzio
baudas, reikia konstatuoti, kad skundziamo sprendimo 320-324 punktuose Bendrasis Teismas
konkreciai nepateiké pozicijos $iuo klausimu. Sis klausimas susijes su gin¢ijamo sprendimo
pagristumu, o 320—-324 punktai — su $io sprendimo motyvavimu, visy pirma su skirtiny baudy
dydzio nustatymo motyvais.

Bet kuriuo atveju Sie argumentai yra nepagristi, nes $iy baudy dydis turi bati vertinamas
atsizvelgiant |  kiekvienos konkrecios bylos  aplinkybes, remiantis = Reglamento
Nr. 139/2004 14 straipsnio 3 dalyje nurodytais pazeidimy sunkumo, pobudzio ir trukmés
kriterijais. Taigi negalima bendrai teigti, kad tame paciame sprendime uz kartu padarytus sio
reglamento 4 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies pazeidimus skiriamos baudos niekada
negali buti tokio paties dydzio.

Vis délto dar reikia, kad konkreciomis bylos aplinkybémis dviejy tokio paties dydzio baudy uz
tokius pazeidimus skyrimas bty pateisinamas atsizvelgiant j Komisijos iSdéstytus motyvus.

Reikia pazymeéti, kad Bendrajame Teisme Altice konkreciai tvirtino, jog Komisija negaléjo skirti
tokio paties dydzio baudy uz skirtingos trukmeés pazeidimus. Siuo klausimu vien aplinkybé
(darant prielaida, kad ji teisinga), jog vienkartinio ir testinio pazeidimo trukmé negali bati
lyginama, negali buti vertinama kaip atsakanti j Siuos argumentus. Atsizvelgdamas | Altice
argumentus Bendrasis Teismas turéjo patikrinti, ar, turint omenyje vienkartinj pareigos pranesti
pazeidimo pobudj, paskirta bauda yra proporcinga. Bendrasis Teismas neatliko $io vertinimo ir
skundziamo sprendimo 343 punkte apsiribojo nurodydamas, kad abieju pazeidimy negalima
lyginti.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, SeStojo pagrindo antrg ir trecig dalis reikia pripazinti pagristomis.

Dél sestojo pagrindo ketvirtos dalies

Sestojo pagrindo ketvirtoje dalyje Altice priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad $is
neuztikrino dvieju baudy, kurios jai buvo skirtos vienu sprendimu uz tas pacias veikas,
proporcingumo, ir taip pazeidé jurisprudencija, suformuota 2019 m. balandzio 3 d. Sprendimo
Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie (C-617/17, EU:C:2019:283) 39 punkte. Jos teigimu, $ios
dvi baudos, jskaitant baudg, kurig Bendrasis Teismas, jgyvendindamas savo neribota jurisdikcija,
sumazino, skirta uz Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalies pazeidima, yra tokios didelés,
kad jos neproporcingos.
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Siuo klausimu pazymétina: kadangi $io sprendimo 230 punkte buvo nuspresta, kad Bendrasis
Teismas padaré teisés klaidy vykdydamas Komisijos uz Reglamento
Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalies pazeidima paskirtos baudos kontrole, t. y. klaidy, kurios galéjo
turéti jtakos Sio teismo neribotos jurisdikcijos vykdymui, nebereikia priimti sprendimo dél $ios
dalies.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia pritarti Sestojo pagrindo antrai ir treciai dalims, o
likusias $io pagrindo dalis atmesti.

Vadinasi, skundziamas sprendimas turi bati panaikintas tiek, kiek jo rezoliucinés dalies 2 punkte
atmestas ieskinys dél ginc¢ijamo sprendimo 4 straipsnio panaikinimo, o rezoliucinés dalies
1 punkte nustatytas naujas pagal $ig nuostata skirtos baudos dydis.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipg tais atvejais, kai
Bendrojo Teismo sprendimas panaikinamas, Teisingumo Teismas gali pats priimti galutinj
sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti.

Taip yra Sioje byloje, nes Teisingumo Teismas turi visa informacija, reikalinga sprendimui dél
ieskinio priimti.

Pirmiausia dél Teisingumo Teismo kontrolés apimties reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i$ Sio
sprendimo 234 punkto, skundziamas sprendimas panaikinamas tik tiek, kiek jo rezoliucinés dalies
2 punkte atmestas ieSkinys dél gincijamo sprendimo 4 straipsnio panaikinimo, o rezoliucinés
dalies 1 punkte nustatytas naujas pagal Sia nuostata skirtos baudos dydis. Todél Teisingumo
Teismas turi iSnagrinéti ginca tik tiek, kiek jis susijes su prasymu panaikinti $j gincijamo
sprendimo 4 straipsnj ir prasymu sumazinti uz Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalies
pazeidima skirtos baudos dydj (pagal analogija Zr. 2021 m. kovo 18 d. Sprendimo Pometon /
Komisija, C-440/19 P, EU:C:2021:214, 157 punktg).

Pirma, kalbant apie pra§yma panaikinti gincijamo sprendimo 4 straipsnj, pazymétina, kad i$ $io
sprendimo 221 ir 222 punktuose isdéstyty motyvy matyti, kad Sis sprendimas yra nepakankamai
motyvuotas, kiek tai susije su pagal Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalj skirtos baudos
dydziu.

Taigi reikia patenkinti pra§yma panaikinti gincijamo sprendimo 4 straipsnj.

Tokiomis aplinkybémis, antra, remiantis pagal SESV 261 straipsnj ir Reglamento
Nr. 139/2004 16 straipsnj Teisingumo Teismui suteikta neribota jurisdikcija, reikia nuspresti dél
baudos, kuri turi bati skirta Altice uz ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje konstatuota pazeidima,
t. y. Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalies pazeidima, dydzio (pagal analogija Zr. 2014 m.
lapkric¢io 12 d. Sprendimo Guardian Industries ir Guardian Europe / Komisija, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, 73 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg; taip pat 2016 m. sausio 21 d.
Sprendimo Galp Energia Espariia ir kt. / Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 87 punkta).

Siuo klausimu primintina, kad nagrinédamas gin¢a i§ esmeés pagal Europos Sajungos Teisingumo

Teismo statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos antra sakinj ir jgyvendindamas savo neribota
jurisdikcija Teisingumo Teismas turi teise pakeisti Komisijos vertinimg savuoju, todél ir
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panaikinti, sumazinti ar padidinti skirta vienkartine arba perioding bauda (2016 m. sausio 21 d.
Sprendimo Galp Energia Espaiia ir kt. / Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 88 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Kaip matyti i$ $io sprendimo 70 punkto, pagal Reglamento Nr. 139/2004 14 straipsnio 2 dalies
a punkta ir 3 dalj uz $io reglamento 4 straipsnio 1 dalies pazeidima gali buti skirta bauda, kurios
dydis turi bati nustatytas atsizvelgiant j pazeidimo pobudj, sunkuma ir trukme ir nevirsijant 10 %
jmonés bendros apyvartos ribos.

Nagrinéjamu  atveju, pirma, Teisingumo Teismas pritaria gin¢ijamo sprendimo
577 konstatuojamojoje dalyje pateiktiems Komisijos vertinimams, kad Altice padarytas
Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalies pazeidimas dél savo pobiidzio yra sunkus.

Antra, dél sio pazeidimo sunkumo, atsizvelgiant j $io sprendimo 195-200 punktus, nustatyta, kad
jis buvo padarytas bent jau dél aplaidumo. Be to, atsizvelgiant j gincijamo sprendimo
587-593 konstatuojamosiose dalyse pateiktus vertinimus, kuriems Teisingumo Teismas taip pat
pritaria, neginc¢ijama, kad nagrinéjamas sandoris kélé dideliy abejoniy dél jo suderinamumo su
vidaus rinka. Tokiame kontekste reikia atsizvelgti i aplinkybe, kuria Bendrasis Teismas pabrézé
skundziamo sprendimo 364-367 punktuose, kad Altice savo iniciatyva informavo Komisija apie
koncentracija gerokai prie§ pasiraSydama SPA ir praéjus trims dienoms po SPA pasira§ymo $iai
institucijai pateiké prasyma sudaryti darbuotojy grupe, kuri buty atsakinga uz jos bylos
nagrinejima.

Trecia, dél Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalies pazeidimo trukmés reikia priminti, kad
tai yra vienkartinis pazeidimas (2020 m. kovo 4 d. Sprendimo Marine Harvest / Komisija,
C-10/18 P, EU:C:2020:149, 115 punktas), o tai $ioje byloje negincijama.

Tokiomis aplinkybémis, jvertinus visas bylos aplinkybes, buty teisinga nustatyti 52 912 500 EUR
bauda, skirtina Altice uz Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalies pazeidima, konstatuota
ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje. Tokia suma atrodo proporcinga, atsizvelgiant j pazeidimo
pobudj, sunkuma ir trukme, taciau islieka pakankamai atgrasanti.

Priesingai, nei teigia Altice, net ir sumuojant kartu su bauda, skirta uz Reglamento
Nr. 139/2004 7 straipsnio 1 dalies pazeidima, tokia suma islieka proporcinga. Atsizvelgiant j
skundziamo sprendimo 340 punkte Bendrojo Teismo padarytas iSvadas, kurios nebuvo
gincijamos Teisingumo Teisme, ir i tai, kad Altice nesirémé jokiais atnaujintais duomenimis, reikia
pazymeéti, kad abi baudos, vertinamos kartu, nevirsija 0,5 % Altice 2017 m. apyvartos.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, bendrovei Altice uz gincijamo sprendimo 2 straipsnyje
konstatuota pazeidima skiriama 52 912 500 EUR dydzio bauda.

Dél bylinéjimosi islaiduy
Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas

yra pagristas ir pats Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima sprendzia Teisingumo Teismas.
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Pagal Proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal jo
184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi
Salis to reikalavo. Be to, minéto reglamento 138 straipsnio 3 dalyje, taikomoje apeliacinése bylose
pagal jo 184 straipsnio 1 dalj, numatyta, kad jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy patenkinama,
o dalis atmetama, kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas. Vis délto Teisingumo
Teismas gali nuspresti, kad, be savo bylinéjimosi islaidy, Salis padengia dalj kitos Salies
bylinéjimosi islaidy, jeigu tai pateisinama atsizvelgiant j nagrinéjamos bylos aplinkybes.

Kadangi nagrinéjamu atveju tik vienas i$ Sesiy apeliacinio skundo pagrindy ir tik vienas i§ penkiy
ieskinio dél panaikinimo pagrindy buvo patenkinti, ir tik i$ dalies, reikia nuspresti, kad Altice turi
padengti ne tik savo, bet ir penkis Sestadalius Komisijos per $iuos du procesus patirty bylinéjimosi
islaidy.

Pagal to paties Procediros reglamento 184 straipsnio 4 dalj, jeigu apeliacinj skunda pateikia ne
pirmojoje instancijoje jstojusi i byla Salis, i§ Sios Salies gali buti priteistos bylinéjimosi
apeliaciniame procese islaidos tik tuo atveju, jeigu ji dalyvavo Teisingumo Teisme vykusio
proceso rasytinéje arba zZodinéje dalyje. Jeigu tokia Salis dalyvauja procese, Teisingumo Teismas
gali nuspresti, kad ji padengia savo bylinéjimosi islaidas. Kadangi Taryba, t. y. i byla jstojusi $alis
pirmojoje instancijoje, dalyvavo Teisingumo Teisme vykusio proceso rasytinéje dalyje, ji turi
padengti savo bylinéjimosi islaidas, patirtas apeliaciniame procese ir pirmojoje instancijoje.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2021 m. rugséjo 22 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimo Altice
Europe / Komisija (T-425/18, EU:T:2021:607) rezoliucinés dalies 1 punkta.

2. Panaikinti 2021 m. rugséjo 22 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimo Altice
Europe / Komisija (T-425/18, EU:T:2021:607) rezoliucinés dalies 2 punkta tiek, kiek
jame Sis teismas atmeté prasyma panaikinti 2018 m. balandzio 24 d. Komisijos sprendimo
C(2018) 2418 final, kuriuo skirtos baudos uz jvykdyta koncentracija pazeidziant
Reglamento (EB) Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj (byla M.7993 —
Altice / PT Portugal), 4 straipsnj.

3. Atmesti likusia apeliacinio skundo dalj.
4. Panaikinti Sprendimo C(2018) 2418 final 4 straipsni.

5. Nustatyti, kad baudos, kuri Altice Group Lux Sarl buvo skirta uz Sprendimo
C(2018) 2418 final 2 straipsnyje konstatuota pazeidima, dydis yra 52912 500 EUR.

6. Nurodyti Altice Group Lux Sarl padengti ne tik savo, bet ir penkis Sestadalius Europos
Komisijos per procesa pirmojoje ir apeliacinéje instancijose patirty bylinéjimosi islaidy.

7. Europos Komisija padengia viena Sestadalj savo bylinéjimosi islaidy, patirty pirmojoje ir
apeliacinéje instancijose.

8. Europos Sajungos Taryba padengia savo bylinéjimosi islaidas, patirtas pirmojoje ir
apeliacinéje instancijose.
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Parasai.
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