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(Oberlandesgericht Hamm (Hamo aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendra prieglobscio politika — Valstybés narés
priimtas sprendimas suteikti pabégélio statusa — Pabégeélis, kuris po $io sprendimo gyvena kitoje
valstybéje naréje — Treciosios Salies, kuri yra pabégélio kilmeés $alis, prasymas jj iSduoti, skirtas $io
pabégélio gyvenamosios vietos valstybei narei — Direktyva 2011/95/ES — 21 straipsnio 1 dalis —
Direktyva 2013/32/ES — 9 straipsnio 2 ir 3 dalys — Sprendimo suteikti pabégélio statusa poveikis

vykstant ekstradicijos procedirai — SESV 78 straipsnio 2 dalis — Bendra Europos prieglobscio
sistema — Sprendimuy suteikti pabégélio statusa tarpusavio pripazinimo tarp valstybiy nariy
principo nebuvimas — Europos Sajungos pagrindiniu teisiy chartijos 18 straipsnis ir
19 straipsnio 2 dalis — Pabégélio apsauga nuo ekstradicijos — Negrazinimo principas®

I. Jzanga

1. Teigiama, kad ,,pabégéliy teisé ir ekstradicijos teisé nuo seno susijusios glaudziais ir sudétingais
rysiais“?. Vis délto Siy dviejy tarptautinés teisés Saky negalima painioti tarpusavyje ir kiekviena i$
ju laipsniskai igijo ,,savo normine autonomija“?, taciau jos turi deréti su tarptautine Zzmogaus teisiy
teise*, kuria negrazinimo principas i§ esmés jtvirtintas teisiskai®.

Originalo kalba: prancazy.

7r. Chetail, V., ,Les relations entre le droit de 'extradition et le droit des réfugiés: étude de l'article 1F(B) de la convention de Genéve du
28 juillet 1951, Chetail, V., ir Laly-Chevalier, C., ,Asile et extradition — Théorie et pratique de I'exclusion du statut de réfugié“, Bruylant,
Briuselis, 2014, p. 65-91, visy pirma p. 65. Sis autorius paaiskina, kad ,istoriniu poziariu ekstradicijos teisés veikiamos pabégéliy teisés
kategorijos susiformavo per ilga reglamentavimo procesa, kuris savo apogéjuy pasieké XIX a. <...>. Ir faktiskai, ir teisiskai prieglobscio
teisé tarpvalstybiniuose santykiuose buvo ilgai suvokiama kaip ekstradicijos taisyklés i$imtis. Tuo metu politiniy nusikaltéliy neidavimo
principas buvo akivaizdziausia prieglobscio i$raiska, o atsisakymas i$duoti iSreiské pabégéliui ji priémusios valstybés suteikiama apsauga“.
Taigi ,nei$davimo uz politinius nusikaltimus principas daugeliu aspekty parodo konceptualy ir norminj modelj to, kas véliau virto
tarptautine pabégéliy teise. Jo indélis yra dvejopas. Jis apima dvi pagrindines $iuolaikinés pabégéliy teisés savokas: pabégélio savokos
apibreéztj ir negrazinimo principa.“.

Zr. Chetail, V., op. cit., p. 66. Sios dvi teisés $akos ,nuo $iol turi skirtingus teisinius pagrindus, specialias proceddras ir joms badinga
dalyka“.

Dél pagrindiniy teisiy apsaugos ekstradicijos srityje zr. Costa, M. J., ,Human Rights®, Extradition Law: Reviewing Grounds for Refusal
from the Classic Paradigm to Mutual Recognition and Beyond, Brill Nijhoff, Leidenas, 2019, p. 73-114.

5 Zr. Chetail, V., op. cit., p. 89.
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2. Be to, kaip yra nurodes Jungtiniy Tauty vyriausiasis pabégéliy reikaly komisaras (VPRK)S,
starptautiné pabégéliy apsauga ir baudziamosios teisés taikymas néra tarpusavyje nesuderinami.
1951 m. Konvencija dél pabégéliy statuso <...> ir jos 1967 m. Protokolas neapsaugo nusikaltima
padariusiy pabégéliy ar prieglobscio prasytojy nuo baudziamojo persekiojimo ir pagal tarptautine
pabégéliy teise ju nedraudziama bet kokiomis aplinkybémis isduoti <...>. Vis délto, jeigu prasomas
iSduoti asmuo <...> yra pabégélis arba prieglobscio prasytojas, batina atsizvelgti i ypatingus jo
apsaugos poreikius.”

3. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima suteikia Teisingumo Teismui galimybe patikslinti
ry$j tarp Sajungos teisés normy tarptautinés apsaugos srityje ir valstybiy nariy kompetencijos
ekstradicijos srityje, siekiant atsizvelgti i asmens, turincio pabégélio statusa kitoje valstybéje
naréje nei ta, kuri yra atsakinga uz prasymo ji iSduoti nagrinéjima, specialiuosius apsaugos
poreikius.

4. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2013 m. birzelio 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo bendros tvarkos’ 9 straipsnio 2 ir 3 daliy ir 2011 m. gruodzio 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyju Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma
apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobuadzio reikalavimy?®
21 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

5. Sioje byloje keliamas keblus klausimas, ar vienos valstybés narés priimtas sprendimas suteikti
pabégélio statusa yra privalomas kitoms valstybéms naréms, t. y. ar jos yra saistomos Sio
sprendimo ir todél negali nuo jo nukrypti. Sis klausimas labai svarbus visai bendrai Europos
prieglobscio sistemai. Jis pateiktas nagrinéjant Turkijos valdzios institucijy pateikta ekstradicijos
prasyma, skirta Vokietijos valdzios institucijoms, kad baty vykdomas Vokietijoje gyvenancio
Turkijos piliecio, kuriam Italijos valdzios institucijos dél politinio persekiojimo Turkijoje
pavojaus anksciau suteiké pabégélio statusg, baudziamasis persekiojimas.

6. Taigi Teisingumo Teismas turi nuspresti, ar valstybés narés priimtas sprendimas suteikti
pabégélio statusa pagal Sgjungos teise yra privalomas vykdant ekstradicijos procedira kitoje
valstybéje naréje, t. y. ar institucija, kompetentinga vykdyti $ia procedura, buty priversta
atsisakyti iSduoti asmenj tol, kol galioja Sis sprendimas.

7. Sioje i$vadoje nurodysiu priezastis, dél kuriy manau, kad nors pagal $iuo metu galiojancia
Sajungos teise vienoje valstybéje naréje priimtas sprendimas suteikti pabégélio statusa néra
privalomas institucijai, atsakingai uz ekstradicijos prasymo nagrinéjima kitoje valstybéje naréje,
ekstradicijos procediira turi buti vykdoma laikantis Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos® 18 straipsnyje jtvirtintos teisés i prieglobstj ir apskritai negrazinimo principo, kuris,

Zr. 2008 m. balandZio mén. Gaires dél pabégéliy ekstradicijos ir tarptautinés apsaugos, toliau — VPRK gairés (2 punktas).
OL L 180, 2013, p. 60.

OL L 337, 2011, p. 9.

Toliau — Chartija.

© o N o
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kaip pagrindiné teis¢, uztikrinamas tame paciame Chartijos straipsnyje, siejamame su Konvencijos
dél pabégéliy statuso ', papildytos Protokolu dél pabégéliy statuso ! (toliau — Zenevos konvencija),
33 straipsniu, ir Chartijos 19 straipsnio 2 dalyje '

II. Teisinis pagrindas
A. Tarptautiné teisé

1. Zenevos konvencija
8. Zenevos konvencijos 33 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»,Né viena Susitariancioji valstybé jokiu biidu neissiuncia ir negrazina pabégélio i salj, kur jo
gyvybei ar laisvei grésty pavojus dél raseés, religijos, pilietybés, priklausymo tam tikrai socialinei
grupei ar dél politiniy pazitry.”

2. Europos konvencija dél ekstradicijos

9. Vokietijos Federacinés Respublikos ir Turkijos Respublikos santykiai ekstradicijos srityje
reglamentuojami  Europos konvencijos  dél  ekstradicijos®. Sios  konvencijos
3 straipsnio 1 ir 2 dalys suformuluotos taip:

,1. Jei prasomoji Salis traktuoja nusikaltimg, dél kurio yra prasoma ekstradicijos, kaip politinj ar
su politiniu nusikaltimu susijusj nusikaltima, ji gali nusikaltélio nei§duoti.

2. Ta pati taisyklé yra taikoma tada, jei prasomoji Salis turi svarbiy priezasciy tiketi, kad prasymas
iSduoti asmenj uz kriminalinj nusikaltima buvo pateiktas tam, kad asmuo bty teismo tvarka
persekiojamas ir baudziamas dél jo rasés, religijos, tautybés ar politiniy jsitikinimy, arba kad $ios
priezastys galéjo lemti to asmens padétj.”

B. Sgjungos teisé

1. Direktyva 2011/95

10. Direktyvos 2011/95 11 straipsnyje nustatyti atvejai, kai treciosios $alies pilietis arba asmuo be
pilietybés nustoja buti pabégéliu. Sios direktyvos 12 straipsnis susijes su pabégélio statuso
nesuteikimo atvejais.

10 Pasirasyta 1951 m. liepos 28 d. Zenevoje (Jungtiniy Tauty sutaréiy rinkinys, 189 t., p. 150, Nr. 2545 (1954)) ir jsigaliojusi 1954 m.
balandzio 22 d.

1 Sudarytas Niujorke 1967 m. sausio 31 d. ir jsigaliojes 1967 m. spalio 4 d.

Zr., be kita ko, 2023 m. liepos 6 d. Sprendima Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Pabégélis, padares sunky nusikaltima) (C-663/21,
toliau — Sprendimas Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Pabégélis, padares sunky nusikaltimg), EU:C:2023:540, 49 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

13 Pasira$yta Paryziuje 1957 m. gruodzio 13 d. (Europos Tarybos sutaréiy serija, Nr. 24).
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11. Pagal minétos direktyvos 13 straipsnj ,valstybés narés suteikia pabégélio statusag treciosios
Salies pilieciui arba asmeniui be pilietybés, kuris priskiriamas prie pabégeéliy pagal II ir III skyrius.”

12. Tos pacios direktyvos 14 straipsnyje reglamentuojamas pabégélio statuso ,panaikinimas,
galiojimo nutraukimas ar atsisakymas pratesti jo galiojima“.

13. Direktyvos 2011/95 21 straipsnio ,Apsauga nuo grazinimo“ 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés laikosi negrazinimo principo pagal tarptautinius jsipareigojimus.”

2. Direktyva 2013/32

14. Direktyvos 2013/32 9 straipsnis ,Teisé likti valstybéje naréje prasymo nagrinéjimo metu”
suformuluotas taip:

»1. Tik taikant $ia tvarka prasytojams leidziama likti valstybéje naréje, kol sprendziancioji
institucija priima sprendima pagal pirmosios instancijos proceduras, nustatytas III skyriuje. Ta
teisé likti nesuteikia teisés j leidima gyventi Salyje.

2. Valstybés narés gali daryti iSimtj tik tais atvejais, kai asmuo pateikia paskesnj prasyma,
nurodyta 41 straipsnyje, arba kai jos atitinkamai perduoda arba i§duoda asmenj kitai valstybei
narei, remdamosi jsipareigojimais pagal Europos aresto orderj <...> arba kitais jsipareigojimais,
arba jsipareigojimais treciajai $aliai arba tarptautiniams baudziamiesiems teismams.

3. Valstybé naré pagal 2 dalj gali iSduoti prasytoja treciajai $aliai, tik jeigu kompetentingos
institucijos yra jsitikinusios, kad priémus sprendima dél iS§davimo asmuo nebus tiesiogiai arba
netiesiogiai grazintas pazeidziant tos valstybés narés tarptautinius jsipareigojimus ir
jsipareigojimus Sajungai.”

C. Vokietijos teisé

15. Pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos redakcijos 1982 m. gruodzio 23 d. Gesetz
iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (Istatymas dél savitarpio tarptautinés pagalbos
baudziamosiose bylose; toliau — IRG) * 6 straipsnio 2 dalis suformuluota taip:

sEkstradicija draudziama, kai yra rimtas pagrindas daryti prielaidg, kad baudziamojon
atsakomybén patrauktas asmuo ekstradicijos atveju bus persekiojamas ar baudziamas dél rases,

religijos, pilietybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar dél politiniy paziary arba kad jo
padétis pablogés dél vienos i$ Siy priezasciy.”

“ BGBI. 19821, p. 2071.
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16. 1992 m. birzelio 26 d. Asylgesetz (Prieglobscio jstatymas)'® (2008 m. rugséjo 2 d. paskelbta
redakcija) ' su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2021 m. liepos 9 d. jstatymu?, 6 straipsnyje
nustatyta:

»oprendimas dél prieglobsc¢io praSsymo yra privalomas visais atvejais, kai prieglobscio arba
tarptautinés apsaugos suteikimas, kaip tai suprantama pagal 1 straipsnio 1 dalies 2 punkta, turi
teisine reikime. Si nuostata netaikoma ekstradicijos procediirai ir Aufenthaltsgesetz [Uzsienieciy
apsigyvenimo jstatymas] 58a straipsnyje numatytai procediirai®.”

III. Faktinés aplinkybés pagrindinéje byloje ir prejudicinis klausimas
17. A.yra kurdy tautybés Turkijos pilietis. 2010 m. jis iSvyko i§ Turkijos.

18. 2010 m. geguzés 19 d. galutiniu sprendimu Italijos valdzios institucijos suteiké A. pabégélio
statusg, motyvuodamos tuo, kad jam gresia Turkijos valdzios institucijy politinis persekiojimas
dél jo paramos Kurdistano darbininky partijai (PKK). Sis statusas galioja iki 2030 m. birzelio 25 d.

19. Nuo 2019 m. liepos mén. A. gyvena Vokietijoje.

20. Remiantis 2020 m. birzelio 3 d. Turkijos teismo iSduotu aresto orderiu, Tarptautiné
kriminalinés policijos organizacija (Interpolas) paskelbé perspéjima, kad A. buaty suimtas
ekstradicijos tikslais, kad bty vykdomas jo baudziamasis persekiojimas uz ty¢inj nuzudyma. A.
buvo kaltinamas tuo, kad 2009 m. rugséjo 9 d. Bingele (Turkija) po Zodinio konflikto su tévu ir
broliu i§Sové i$ ginklo, kulka pataiké j moting. Nuo patirty suzalojimy ji miré ligoninéje.

21. 2020 m. lapkricio 18 d. A. buvo sulaikytas Vokietijoje ir nuo 2020 m. lapkricio 23 d. iki 2022 m.
balandzio 14 d. buvo laikomas suimtas ekstradicijos tikslu.

22. 2021 m. lapkri¢io 2 d. nutartimi Oberlandesgericht Hamm (Hamo aukstesnysis apygardos
teismas, Vokietija), kuris yra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Sioje byloje,
pripazino A. ekstradicija i Turkija priimtina. Sis teismas nusprendé, kad kliti¢iy ekstradicijai néra,
kaip tai suprantama pagal IRG 6 straipsnio 2 dalj ir Europos konvencijos dél ekstradicijos
3 straipsnio 1 ir 2 dalis. Minétas teismas mano, kad, atsizvelgiant j A. pateiktus argumentus, jo
pateiktus dokumentus ir perduota informacija, susijusia su prieglobscio procedura Italijoje, néra
rimty priezas¢iy manyti, kad nepolitine nusikalstama veika grindziamas ekstradicijos prasymas
buvo pateiktas siekiant persekioti ar nubausti A. uz politines pazitras arba kad ekstradicijos
atveju jo padétis galéty pablogéti dél tokiy priezasciy.

23. Italijos valdzios instituciju sprendimas suteikti pabégélio statusa netrukdyty iSduoti
A. Turkijai. I$ tiesy tai yra dvi skirtingos procedaros, per kurias gali buti priimti skirtingi
sprendimai. Vis délto, nors pagal Vokietijos teise sprendimas suteikti pabégélio statusa néra
privalomas ekstradicijos procedurai, jis galéty bati rodiklis, siekiant atskirai iSnagrinéti IRG
6 straipsnio 2 dalyje ir Europos konvencijos dél ekstradicijos 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytas
salygas.

> BGBI. 19921, p. 1126.
' BGBI. 2008 I, p. 1798.
7 BGBI. 20211, p. 2467.
8 BGBI. 2008 I, p. 162.
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24. Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pats jvertino A. politinio
persekiojimo pavojy, atsizvelgdamas j padétj Turkijoje. Remdamasis turimais jrodymais, jis
nusprendé, kad Turkijos valdzios institucijy pateiktas patikinimas, jog, isdavus A. j Turkija,
vykdant jo baudziamojo persekiojimo procesa bus uztikrinta jo teisé j teisinga bylos nagrinéjima,
yra jtikinamas. Be to, minétas teismas mano, kad tuo atveju, jei A. buty iSduotas Turkijai, nekilty
rimtas ir konkretus pavojus, kad ten bus vykdomas jo politinis persekiojimas, todél Zenevos
konvencijos 33 straipsnyje jtvirtintas negrazinimo principas taip pat néra klittis $iai ekstradicijai.

25. Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis Teismas, Vokietija) panaikino tokia
nutartj, iSnagrinéjes A. pateikta konstitucinj skunda. Kaip i$ esmés matyti i§ 2022 m. kovo 30 d.
priimto $io teismo sprendimo, Oberlandesgericht Hamm (Hamo aukstesnysis apygardos teismas)
nepateiké Teisingumo Teismui prejudicinio klausimo, kuris yra svarbus siekiant i§spresti
pagrindine byla ir | kurj dar nebuvo atsakyta: ar pagal Sgjungos teise tai, kad Italijos valdzios
institucijos suteiké A. pabégélio statusa, jpareigoja Vokietijoje vykdant ekstradicijos procedirs,
todél privaloma atsisakyti jj iSduoti j Turkija *.

26. Grazinus byla Oberlandesgericht Hamm (Hamo aukstesnysis apygardos teismas), is turi i$
naujo priimti sprendima dél ekstradicijos prasymo. Sis teismas pabrézia, kad pirmesniame $ios
iSvados punkte nurodytas klausimas, kurio Teisingumo Teismas dar néra nagrinéjes, doktrinoje
vertinamas priestaringai.

27. Dalis autoriy yra uz sprendimo dél pabégélio statuso suteikimo privalomajj poveikj vykstant
ekstradicijos procediirai. Sie autoriai i§ Direktyvos 2013/32 9 straipsnio 2 ir 3 daliy, kuriose
numatyta galimybé iSduoti tarptautinés apsaugos prasytoja i trecigja $alj, jeigu kompetentingos
institucijos yra jsitikinusios, kad priémus sprendima dél iS§davimo asmuo nebus tiesiogiai arba
netiesiogiai grazintas, daro iSvada, kad nuo to momento, kai valstybé naré priima sprendima
suteikti pabégélio statusa, pagal Sgjungos teise asmens, kuriam suteiktas $is statusas,
nebeleidziama isduoti. Taigi IRG 6 straipsnio 2 dalj reikéty aiskinti taip, kad ji atitikty Sajungos
teise. Be to, tie patys autoriai nurodo, kad direktyvose 2011/95 ir 2013/32 numatytos specialios
pabégélio statuso pasibaigimo, nesuteikimo ar panaikinimo taisyklés?. Jeigu sprendimas suteikti
pabégélio statusa nebuty privalomas per ekstradicijos procedira ir dél to buty galima patenkinti
prasyma iSduoti asmenj, kitos valstybés narés valdzios institucijy pripazinta pabégéliu, Sios
taisyklés buty apeinamos.

28. Vis délto kiti autoriai teigia, jog Sajungos teisés akty leidéjas nusprendé, kad prieglobscio ir
ekstradicijos procediiros nepriklauso viena nuo kitos, o tai reiskia, kad sprendimas suteikti
pabégélio statusa negali turéti privalomosios galios vykstant ekstradicijos procedirai. Nuo
sprendimo suteikti pabégélio statusa iki ekstradicijos proceduros pradzios gali biti praéje daug
laiko, todél situacija gali bati i§ esmés pasikeitusi. Si proceddra galéty bati pirmoji proga
iSnagrinéti pabégélio statuso nesuteikimo pagrindus, kurie galéty pateisinti §io statuso
panaikinimg. Jeigu buty pripazinta, kad vykdant ekstradicijos procedira sprendimas suteikti
pabégélio statusa turi privalomaja galia, pries$ tai turéty bati pradéta panaikinimo procedara, o
Direktyvoje 2011/95 to nereikalaujama. Vis délto reikéty uztikrinti, kad buty laikomasi
negrazinimo principo pagal Direktyvos 2011/95 21 straipsnio 1 dalj.

1 Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad jeigu i §j klausimg buty atsakyta teigiamai, nes tokiu atveju reikéty
manyti, kad A. gresia politinis persekiojimas, pagal IRG 6 straipsnio 2 dalj, siejama su Europos konvencijos dél ekstradicijos 3 straipsnio
2 dalimi, ekstradicija nebaty galima. Taigi turéty bati atsisakyta isduoti §j asmenj.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo Direktyvos 2011/95 11, 12 ir 14 straipsnius ir Direktyvos
2013/32 44 ir 45 straipsnius.
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29. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pritaria pastarajam aiskinimui, be to,
neatsisako savo 2021 m. lapkricio 2 d. nutartyje jau pateikty vertinimy.

30. Jis pabrézia, kad prieglobscio suteikimo ir ekstradicijos procediiros yra nepriklausomos viena
nuo kitos. Direktyvose 2011/95 ir 2013/32 néra jokios aiSkios nuostatos, kurioje baty numatyta
privalomoji sprendimo suteikti pabégélio statusa galia vykstant ekstradicijos procedirai.

31. Be to, tokios privalomosios galios pripazinimas reiksty, kad tuo atveju, jei per ekstradicijos
procedira paaiskéty naujy aplinkybiy, pagrindzianciy kitokj prasomam iSduoti asmeniui
gresiancio politinio persekiojimo pavojaus vertinima, reikéty laukti, kol valstybés narés, kurioje
buvo suteiktas pabégélio statusas, institucija prireikus panaikins $j statusa. Dél to pailgéty
ekstradicijos procediira, o tai bity nesuderinama su greitumo principu, visy pirma taikomu, kai
suinteresuotasis asmuo suimamas ekstradicijos tikslu.

32. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pabrézia, kad Teisingumo
Teismo pripazinta teiséta tiksla iSvengti nebaudziamumo® atitinka pozicija, kad, nepaisant to, jog
valstybé naré suteiké pabégélio statusa, praSomo isduoti asmens ekstradicija j trecigja kilmés salj
yra jmanoma, jeigu tokia ekstradicija nepriestarauja nei tarptautinei teisei, nei Sajungos teisei,
visy pirma Chartijos 18 straipsniui ir jos 19 straipsnio 2 daliai. Siuo klausimu pazymétina, kad
nors pagal Vokietijos teise teoriskai leidziama pradéti prasomo iSduoti asmens baudziamajj
persekiojima nesant ekstradicijos, toks persekiojimas praktiskai nebaty jmanomas nesant
jrodymu dél Turkijoje jvykdytuy veiky, todél prasomas iSduoti asmuo galéty likti nenubaustas.

33. Siomis aplinkybémis Oberlandesgericht Hamm (Hamo aukstesnysis apygardos teismas)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 2013/32] 9 straipsnio 2 ir 3 dalys, siejamos su [Direktyvos 2011/95] 21 straipsnio
1 dalimi, turi buti aiSkinamos taip, kad kitoje Sgjungos valstybéje naréje jvykes galutinis asmens
pripazinimas pabégéliu, kaip tai suprantama pagal [Zenevos konvencija], per ekstradicijos
procedira, vyksiancia valstybéje naréje, kurios praSsoma tokj asmenj iSduoti, dél Sgjungos teiséje
nustatytos pareigos aiskinti nacionalinés teisés aktus taip, kad jie atitikty Sajungos teise
(SESV 288 straipsnio trecia pastraipa ir ESS 4 straipsnio 3 dalis), yra privalomas, ir tai reiskia, kad
grieztai draudziama iSduoti tokj asmenj treciajai valstybei arba jo kilmés valstybei tol, kol
pripazinimas pabégéliu nebus panaikintas arba neteks galios bégant laikui?*

34. Rasytines pastabas pateiké A., Vokietijos ir Italijos vyriausybés, taip pat Europos Komisija.

35. 2023 m. birzelio 12 d. jvyko teismo posédis, kuriame dalyvavo A., Vokietijos ir Italijos
vyriausybés ir Komisija.

IV. Analizé

36. Prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso
Teisingumo Teismo patikslinti ry$j tarp Sajungos teisés normuy tarptautinés apsaugos srityje ir
valstybiy nariy kompetencijos ekstradicijos srityje. Konkreciau kalbant, reikia apibrézti vienos
valstybés narés priimto sprendimo suteikti asmeniui pabégélio statusa poveikj kitoje valstybéje
naréje vykdomai Sio asmens ekstradicijos procedurai, kai ekstradicijos prasyma pateiké trecioji
2 Sis teismas nurodo 2020 m. balandzio 2 d. Sprendima Ruska Federacija (C-897/19 PPU, toliau — Sprendimas Ruska Federacija,

EU:C:2020:262, 60 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Salis, i$ kurios minétas asmuo pabégo. Ar toks sprendimas turi privalomaja galia valstybés narés,
kuriai pateiktas ekstradicijos prasymas, institucijai ir todél toks sprendimas buty privalomas $iai
institucijai, kai ji atlieka vertinima, o gal tai yra tik aplinkybé, i kuria $i institucija turi atsizvelgti?
Ar ekstradicijos prasymo patenkinimas reiksty, kad prie$ tai turéty buti panaikintas pabégélio
statusas? Minétas teismas $iuo klausimu nurodo Direktyvos 2013/32 9 straipsnio 2 ir 3 dalis ir
Direktyvos 2011/95 21 straipsnio 1 dalj, prie kuriy man atrodo svarbu pridéti
SESV 78 straipsnio 2 dalj ir Chartijos 18 straipsnj bei 19 straipsnio 2 dalj.

37. Pirmiausia primenu, kad, nesant Sgjungos ir atitinkamos treciosios valstybés, Siuo atveju
Turkijos, tarptautinés sutarties $iuo klausimu, ekstradicijos taisyklés priklauso valstybiy nariy
kompetencijai, taciau Sios valstybés narés turi jgyvendinti $ia kompetencija laikydamosi Sajungos
teisés .

38. Be to, kadangi A. Italijoje pagal Sajungos antrinés teisés normas tarptautinés apsaugos srityje
buvo suteiktas pabégélio statusas ir jis véliau pasinaudojo teise judéti ir apsigyventi kitoje
valstybéje naréje nei ta, kuri jam suteiké pabégélio statusa®, pagrindinéje byloje nagrinéjama
situacija patenka j Sgjungos teisés taikymo sritj. Vadinasi, nagrinéjant pagrindinéje byloje
aptariama ekstradicijos prasyma turi buti taikomos Chartijos nuostatos, visy pirma jos
18 straipsnis ir 19 straipsnio 2 dalis.

39. Kaip matyti i§ Prieglobscio jstatymo 6 straipsnio, Italijos sprendimas suteikti A. pabégélio
statusa neturi privalomosios galios per Vokietijoje vykdoma ekstradicijos procedurg, todél neturi
buti automatiskai atsisakoma ji iSduoti. Taip buty ir tuo atveju, jei buty kalbama apie Vokietijos
valdzios institucijos priimta sprendima suteikti pabégélio statusa.

40. Prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas praso
Teisingumo Teismo jam nurodyti, ar pagal Sgjungos teise turi bati kitaip. Kitaip tariant, ar pagal
Sajungos teise reikalaujama, kad valstybé naré atsisakyty iSduoti asmenj tol, kol jis turi kitos
valstybés narés suteikta pabégélio statusa?

41. Sios bylos $alys ir kiti suinteresuotieji asmenys sutaria, kad sprendimo suteikti pabégélio
statusg buvimas vienoje valstybéje naréje turi atlikti svarby vaidmenj per kitoje valstybéje naréje
vykdoma ekstradicijos procedira. Nesutariama tik dél tikslios tokiam sprendimui pripazintiny
pasekmiy apimties.

42. Siekiant atsakyti j klausima, ar vienos valstybés narés priimtas sprendimas suteikti pabégélio
statusa yra privalomas kitoje valstybéje naréje vykdant ekstradicijos procedura, reikia patikslinti
tai kitai valstybei narei tenkancias pareigas esant situacijai, kuriai taikoma Sajungos teisé.

43. Kaip jau nurodziau Sioje iSvadoje, Chartijos 18 straipsnis ir 19 straipsnio 2 dalis gali bati
taikomi nagrinéjant pagrindinéje byloje aptariama ekstradicijos prasyma. Taigi prasomoji
valstybé naré turi patikrinti, ar ekstradicija nepazeis praSomo iSduoti asmens pagrindiniy teisiy,
ypac ty, kurios numatytos Siose nuostatose.

2 7r. Sprendima Ruska Federacija (48 punktas).

% I§ Vokietijos vyriausybés per teismo posédj pateiktos informacijos atrodo, kad kalbama apie ilgalaikj gyvenima $alyje pagal 2003 m.
lapkric¢io 25 d. Tarybos direktyva 2003/109/EB dél treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso (OL L 16, 2004,
p- 44; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 272), i$ dalies pakeista 2011 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2011/51/ES (OL L 132, 2011, p. 1) (toliau — Direktyva 2003/109).
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44. Pagal Chartijos 18 straipsnj ,teisé i prieglobstj garantuojama pagal [Zenevos konvencija] bei
[Sutartis]“. Be to, pagal Chartijos 19 straipsnio 2 dalj ,niekas negali buti perkeltas, iSsiystas ar
iS$duotas i valstybe, kurioje jam gresia mirties bausmé arba kurioje jis gali patirti kankinimy ar
kitokj nezmoniska ar Zeminantj elgesj arba biti taip baudziamas®.

45, Teisé i prieglobstj garantuojama remiantis Zenevos konvencijos 33 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintu negrazinimo principu. Sajungos teiséje Sis principas kaip pagrindiné teisé uztikrinamas
Chartijos 18 straipsnyje, siejamame su S$ios konvencijos 33 straipsniu, taip pat Chartijos
19 straipsnio 2 dalyje*. Valstybés narés privalo laikytis $io principo ir pagal
Direktyvos 2011/95 21 straipsnio 1 dalj. Kaip yra nurodes VPRK, ,negrazinimo principas, pagal
kurj pabégélius draudziama priverstinai grazinti j ta vieta, kur jiems gresia persekiojimas, yra
kertinis tarptautinés pabégéliy apsaugos sistemos principas”®.

46. Teisingumo Teismas nuo to laiko, kai priémé 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendima Petruhhin®,
nuosekliai konstatuoja, kad jeigu prasomoji valstybé naré treciosios $alies prasymu numato isduoti
asmenj, patenkantj i Sgjungos teisés taikymo sritj, §i valstybé naré turi patikrinti, ar dél
ekstradicijos nebus pazeistos Chartijoje, visy pirma jos 19 straipsnio 2 dalyje, uztikrinamos
teisés?. Valstybés narés negali i$siysti, grazinti ar iSduoti uzsieniecio, jei yra svariy ir negincijamy
motyvy manyti, kad paskirties valstybéje jam kils realus pavojus, kad su juo bus elgiamasi Chartijos
4 straipsnyje ir 19 straipsnio 2 dalyje draudziamu budu, o pagal Sias nuostatas absoliuciai
draudziami kankinimai, taip pat nezmoniskas ar zeminamas elgesys ir baudimas, kad ir koks btity
atitinkamo asmens elgesys, ir draudziama i$siysti i valstybe, kurioje kyla rimtas pavojus, kad su
asmeniu bus taip elgiamasi”. Sgjungos teiséje Siuo tikslu numatyta platesné tarptautiné pabégéliy
apsauga, nei uztikrinama pagal Zenevos konvencija (pagal $ia konvencija jos 33 straipsnio 2 dalyje
numatytais atvejais pabégélj leidziama grazinti j $alj, kurioje kyla grésmé jo gyvybei ar laisvei) *.

47. Prasomoji valstybé naré taip pat turi uztikrinti veiksminga naudojimasi Chartijos
18 straipsnyje jtvirtinta teise*. Jeigu praSomas perduoti asmuo gali remtis tuo, kad yra pabégélis, o
tai, kaip yra nurodes Teisingumo Teismas, reikia atskirti nuo pabégélio statuso®, pagal $j straipsnj
ji draudziama iSduoti $aliai, kurioje jam gresia persekiojimas.

Visy pirma Zr. Sprendima Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Pabégélis, padares sunky nusikaltimg ) (49 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

% Zr. VPRK gaires (8 punktas).

*  (C-182/15, EU:C:2016:630.

¥ Zr. 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendima Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, 60 punktas); 2018 m. lapkric¢io 13 d. Sprendima Raugevicius
(C-247/17, EU:C:2018:898, 49 punktas); Sprendima Ruska Federacija (63 ir 64 punktai); 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimag
Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Ekstradicija j Ukraing) (C-398/19, EU:C:2020:1032, 45 punktas) ir 2022 m. gruodzio 22 d. Sprendima
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Ekstradicijos j Bosnijg ir Hercegoving prasymas) (C-237/21, EU:C:2022:1017, 55 punktas).

Visy pirma zr. Sprendima Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Pabégélis, padares sunky nusikaltimg) (36 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Visy pirma zr. Sprendima Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Pabégélis, padares sunky nusikaltimg) (38 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu zr. 2023 m. birzelio 22 d. Sprendima Komisija / Vengrija (Ketinimy rastas pries pateikiant prieglobscio prasyma)
(C-823/21, EU:C:2023:504, 52 punktas).

3 Zr. 2019 m. geguzés 14 d. Sprendima M ir kt. (Pabégélio statuso panaikinimas) (C-391/16, C-77/17 ir C-78/17, toliau — Sprendimas M ir
kt. (Pabégélio statuso panaikinimas), EU:C:2019:403). Prie $io aspekto grj$iu tolesnése $ios isvados dalyse.
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48. Taigi pagal negrazinimo principa valstybei narei draudziama isduoti treciosios $alies piliet;,
gavusj pabégélio statusa kitoje valstybéje naréje, kai yra rimty ir pagristy priezas¢iy manyti, kad
ekstradicijos atveju S$alyje, i kuria jis buty iSduotas, Siam pilieciui kils realus pavojus patirti
Chartijos 18 straipsniui ar 19 straipsnio 2 daliai prieStaraujantj elgesj?.

49. Ar nagrinédama, ar laikomasi negrazinimo principo, prasomoji valstybé naré yra saistoma
kitos valstybés narés priimto sprendimo suteikti pabégélio statusa ir todél privalo atsisakyti
iSduoti atitinkama asmenj tol, kol jis turi §j statusa?

50. AS taip nemanau ir taip yra dél dviejy pagrindiniy priezasciy.

51. Pirma, kadangi dabartiniu Sajungos teisés raidos etapu nenumatytas valstybiy nariy
sprendimuy suteikti pabégélio statusa tarpusavio pripazinimas, man regis, negalima daryti iSvados,
kad vienos valstybés narés priimtas tokio pobudzio sprendimas gali turéti privalomaja galia per
kitoje valstybéje naréje vykdoma ekstradicijos procedura (A dalis).

52. Antra, ekstradicijos procedira ir pabégélio statuso panaikinimo procedura yra dvi atskiros
proceduros, todél ekstradicija negali priklausyti nuo to, ar prie$ tai buvo panaikintas prasomo
perduoti asmens pabégélio statusas; ekstradicijos srityje kompetentinga institucija turi atskirai ir
pagal naujausius duomenis patikrinti, ar laikomasi negrazinimo principo (B dalis).

53. Vis délto vienos valstybés narés priimtas sprendimas suteikti pabégélio statusa yra labai svarbi
aplinkybé, i kuria reikia atsizvelgti vykdant ekstradicijos procedira kitoje valstybéje naréje (C
dalis). Taip pat manau, kad $i procedura turi bati vykdoma laikantis ESS 4 straipsnio 3 dalyje
jtvirtinto lojalaus bendradarbiavimo principo, kad buty uztikrintas sprendimy, kuriuos valstybés
narés priima laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje (toliau — LSTE), nuoseklumas, o tai reiskia,

kad ekstradicijos ir prieglobscio srityje kompetentingos institucijos turi keistis informacija (D
dalis).

A. Dél sprendimy suteikti pabégélio statusq tarpusavio pripazZinimo tarp valstybiy nariy
principo nebuvimo

54. Klausimas, ar vienos valstybés narés priimtas sprendimas suteikti pabégélio statusa yra
privalomas vykstant kitoje valstybéje naréje vykdomai ekstradicijos procediirai, glaudziai susijes su
klausimu, ar esama valstybiy nariy sprendimuy suteikti pabégélio statusa tarpusavio pripazinimo
principo.

2 Pagal analogija zr. Sprendima Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Pabégélis, padares sunky nusikaltimg) (50 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija). Vykdant ekstradicijos procedirg patikrinimas, ar laikomasi negrazinimo principo, grindziamas tuo, kad
asmuo, kurj pragoma i$duoti dél nepolitinio nusikaltimo, gali bati politi$kai persekiojamas, pavyzdziui, jeigu baudziamasis persekiojimas
yra tik viena i$ prieZasciy ar pretekstas ji persekioti dél prieglobsciui svarbiy savybiy.

10 ECLI:EU:C:2023:794



GENERALINIO ADVOKATO J. RICHARD DE LA TOUR 1§vaDA — Byra C-352/22
GENERALSTAATSANWALTSCHAFT HAMM (EKSTRADICIJOS PRASYMAS ISDUOTI PABEGELI TURKIJAI)

55. Teisingumo Teismas turés priimti sprendima $iuo klausimu ne tik sioje byloje, bet dar trijose
kitose bylose, kurios $iuo metu nagrinéjamos Teisingumo Teisme®. Nors, palyginti su tomis
trejomis bylomis, $ios bylos aplinkybés yra kitokios, t. y. ji susijusi su ekstradicija, visose keturiose
bylose, remiantis tarpusavio pripazinimo principu, keliamas klausimas dél vienoje valstybéje
naréje priimto sprendimo suteikti pabégélio statusa galimo privalomumo kitoje valstybéje naréje.
Taigi Siose bylose Teisingumo Teismo prasoma patikslinti diskrecija, kuria turi uz tarptautinés
apsaugos prasymo nagrinéjima atsakinga institucija arba institucija, atsakinga uz ekstradicijos
prasymo nagrinéjimga, kai kita valstybé naré anksciau priémé sprendima suteikti pabégélio statusa.

56. Teismo posédyje Salims ir kitiems suinteresuotiems proceso dalyviams Teisingumo Teismas
pasitlé pareiksti savo pozicija siuo kebliu klausimu.

57. Pritardamas Vokietijos vyriausybei ir Komisijai, manau, kad dabartiniu Sajungos teisés raidos
etapu joje nenumatytas sprendimuy suteikti pabégélio statusa tarpusavio pripazinimo tarp
valstybiy nariy principas®.

58. Zinoma, kaip i§ esmés teigé Italijos vyriausybe, kuri pritaria tokiy sprendimy tarpusavio
pripazinimui, baty galima manyti, kad, atsizvelgiant j bendros Europos prieglobscio sistemos
esme, toks pripazinimas pageidautinas, o tai reiksty, kad vienos valstybés narés priimtas
sprendimas suteikti pabégélio statusa turéty buti privalomas kity valstybiy nariy valdzios
institucijoms.

59. IS tiesy SESV 78 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta nustatyti priemones, susijusias su
bendra Europos prieglobscio sistema, apimancias vienoda prieglobscio statusg treciyju Saliy
pilie¢iams, galiojantj visoje Sajungoje. Kaip patvirtinta Direktyvos 2011/95 3 konstatuojamojoje
dalyje, §i sistema, kurios dalis yra ir $i direktyva, ir Direktyva 2013/32, grindziama visi$ku ir visa
apimanciu Zenevos konvencijos taikymu ir garantija, kad né vienas asmuo nebus graZintas atgal
ten, kur vél gali buti persekiojamas®.

% Tai yra bylos Bundesrepublik Deutschland (Sprendimo suteikti pabégélio statusg poveikis) (C-753/22), El Baheer (C-288/23) ir Cassen
(C-551/23). Siose trijose bylose nagrinéjami tarptautinés apsaugos pragymai tre¢iyjy $aliy pilieciy arba asmeny be pilietybés, kuriems
kitoje valstybéje naréje, t. y. Graikijos Respublikoje, buvo suteiktas pabégélio statusas. Tokiu atveju valstybé naré, kuriai pateiktas naujas
prasymas, galéty pasinaudoti Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta galimybe pripazinti §j praSyma nepriimtinu,
nes kita valstybé naré suteiké pabégélio statusa. Vis délto, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, tokia galimybé turi buti
atmesta, kai suinteresuotajam asmeniui kyla rimta grésmeé, kad jis toje kitoje valstybéje naréje dél savo gyvenimo salygy joje, kurias galima
numatyti, patirs Chartijos 4 straipsniui prie$taraujantj nezmonigka ir Zeminama elgesj (zr. 2019 m. kovo 19 d. Sprendimo Ibrahim ir kt.,
C-297/17, C-318/17, C-319/17 ir C-438/17, EU:C:2019:219, 83-94 punktus), taip pat 2019 m. lapkri¢io 13 d. Nutartj Hamed ir Omar
(C-540/17 ir C-541/17, nepaskelbtas Rink., EU:C:2019:964, 34-36 punktai). Taigi valstybés narés kompetentinga institucija, kuriai
pateiktas naujas prasymas, negali remtis Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies a punktu, kad atmesty $j prasyma kaip nepriimtina.
Vadinasi, §i institucija turi pripaZinti §j prasyma priimtinu ir dél jo priimti sprendimg i$ esmés. Kiekvienoje i$ $iy byly prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia Teisingumo Teismo, ar pagal bendros Europos prieglobscio sistemos taisykles minéta
institucija turi atskirai iSnagrinéti nauja prasyma, ar vis délto ji privalo suteikti prasytojui pabégeélio statusa, nepatikrinusi esminiy $ios
apsaugos salygu vien dél to, kad kita valstybé naré jau yra suteikusi $iam prasytojui $j statusa.

Zr., be kita ko, 2016 m. balandzio 12 d. Europos Parlamento rezoliucijos dél padéties Vidurzemio jiros regione ir poreikio nustatyti
holistinj ES poziarj j migracija (2015/2095(INT)) 39 punkta. Dél Sajungos teisés raidos $iuo klausimu zr. European Council on Refugees
and Exiles, Protected across borders: Mutual recognition of asylum decisions in the EU — ECRE’s assessment of legal provisions and
practice on mutual recognition, and its recommendations for reforms to create a status ,valid throughout the Union®, 2016. Taip pat Zr.
Rasche, L, ,un nouveau départ dans la politique d’asile de I'UE*, skelbiama adresu
https://institutdelors.eu/wp-content/uploads/2020/10/7-MIGRATION-Rasche-FR.pdf, p. 5. Siuo klausimu zr. 2016 m. liepos 13 d.
pasialyma dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél treciyjy $aliy piliec¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés
apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio
reikalavimy, kuriuo i§ dalies kei¢iama 2003 m. lapkri¢io 25 d. Tarybos direktyva 2011/109/EB dél treciyjy valstybiy pilie¢iy, kurie yra
ilgalaikiai gyventojai, statuso (COM(2016) 466 final).

% Zr. Sprendima M ir kt. (Pabégélio statuso panaikinimas) (80 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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60. Be to, bendra Europos prieglobscio sistema grindziama tarpusavio pasitikéjimo principu®,
kuris pats yra tarpusavio pripazinimo principo pagrindas ir salyga. Kaip yra nurodes Teisingumo
Teismas, pagal tarpusavio pasitikéjimo principa reikalaujama, kad kiekviena valstybé naré
pripazinty, jog, isskyrus atvejus, kai yra iSimtiniy aplinkybiy, visos kitos valstybés narés paiso
Sajungos teisés ir ypac $ioje teiséje jtvirtinty pagrindiniy teisiy®.

61. Taigi esant bendrai Europos prieglobscio sistemai reikia daryti prielaida, kad tarptautinés
apsaugos prasytojams kiekvienoje valstybéje naréje taikomas vertinimas atitinka Chartijos,
Zenevos konvencijos ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos®*
reikalavimus. Be kita ko, tas pats pasakytina apie Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies
a punkto?®, kuriame, kiek tai susije su Sioje direktyvoje nustatyta bendra prieglobscio procediira,
iSreikstas tarpusavio pasitikéjimo principas, taikyma *.

62. Be to, pagal 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (ES)
Nr. 604/2013, kuriuo iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios Salies piliecio arba
asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai®, jtvirtintas taisykles sprendima dél tokio
prasymo priima tik viena valstybé naré. Dar reikia pridurti, kad pagal bendra Europos
prieglobs¢io sistema numatyta taikyti i§ esmés tas pacias prasymuy nagrinéjimo taisykles,
nesvarbu, kuri valstybé naré atsakinga uz $j nagrinéjima®. Taip pat reikéty pazymeéti, kad
pagrindinis Direktyvos 2011/95 tikslas, kaip matyti i$ jos 1 straipsnio ir 12 konstatuojamosios
dalies, yra uztikrinti, kad visos valstybés narés taikyty bendrus asmeny, kuriems tikrai reikia
tarptautinés apsaugos, identifikavimo kriterijus, ir garantuoti, kad tokiems asmenims visose
valstybése narése buity suteiktos bitiniausios lengvatos®.

63. Toks bendry taisykliy ir kriterijy taikymas kaip natarali pasekmé galéty reiksti, kad esama
valstybiy nariy sprendimy suteikti pabégélio statusa tarpusavio pripazinimo principo, o tai
reiksty, kad tokie sprendimai turéty bati privalomi visy $iy valstybiy valdzios institucijoms. Tai
galéty sutrukdyti kompetentingai sprendzianciajai institucijai nukrypti nuo iSvados, kuria padaré
institucija, anksciau suteikusi asmeniui pabégélio statusa kitoje valstybéje naréje. Tai taip pat
galéty sutrukdyti institucijai, kuriai pateiktas ekstradicijos prasymas, patenkinti tokj prasyma, nes
pagrindiné mintis yra ta, kad, sutikdama isduoti asmenj, kuriam kitoje valstybéje naréje buvo
suteiktas pabégélio statusas, $i institucija de facto atimty i$ jo $j statusa.

% Zr. 2022 m. vasario 22 d. Sprendima Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Seimos vienové — Jau suteikta apsauga)
(C-483/20, EU:C:2022:103, 37 punktas).

% Zr., be kita ko, 2022 m. vasario 22 d. Sprendima Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Seimos vienové — Jau suteikta
apsauga) (C-483/20, EU:C:2022:103, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Pasirasyta 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje.

* Primenu, kad pagal $ia nuostatg valstybé naré gali laikyti tarptautinés apsaugos prasyma nepriimtinu, jei tokia apsauga suteiké kita
valstybé naré.

“ 7Zr., be kita ko, 2022 m. vasario 22 d. Sprendima Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Seimos vienové — Jau suteikta
apsauga) (C-483/20, EU:C:2022:103, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

“ OLL 180, 2013, p. 31.

2 Sjuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 10 d. Sprendima Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, 54 ir 55 punktai). Kaip Teisingumo Teismas
konstatavo tame sprendime, ,dauguma prieglobscio prasymams taikytiny taisykliy buvo suderintos Sajungos lygmeniu, be kita ko,
paskutinj karta direktyvomis 2011/95 ir 2013/32(54)“. Teisingumo Teismo teigimu, darytina i$vada, kad ,prieglobs¢io prasytojo
prasymas i$ esmés bus nagrinéjamas pagal tas pacias taisykles, nesvarbu, kuri valstybé naré yra atsakinga uz $io prasymo nagrinéjima”
(55 punktas).

3 7r. 2023 m. liepos 6 d. Sprendima Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Itin sunkus nusikaltimas) (C-402/22, EU:C:2023:543,
36 punktas) ir 2023 m. liepos 6 d. Sprendima Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Pabégélis, padares sunky nusikaltimag)
(C-8/22, EU:C:2023:542, 42 punktas).
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64. Reikia konstatuoti, kad Sajungos teisés akty leidéjas, numatydamas sprendimy suteikti
pabégélio statusa tarpusavio pripazinimo tarp valstybiy nariy principa ir patikslindamas Sio
principo igyvendinimo tvarka, dar néra visiskai sukonkretines tikslo, kurio siekiama
SESV 78 straipsnio 2 dalies a punktu, t. y. visoje Sajungoje galiojancio vienodo prieglobscio
statuso treciyjy Saliy pilieciams. Sajungos pirminéje teiséje numatyta laipsniskai jdiegti bendra
Europos prieglobscio sistema, kuri turi veikti etapais, kad galiausiai baty pasiekta, kad visoje
Sajungoje galioty vienodas prieglobscio statusas*. Taigi, kaip teigé Vokietijos vyriausybé ir
Komisija, bendra Europos prieglobscio sistema siekiama kurti laipsniskai ir tik Sajungos teisés
akty leidéjas turi prireikus nuspresti, ar pripazinti sprendimams suteikti pabégélio statusa
privalomaja tarptautine galia.

65. Siuo klausimu svarbu pabrézti, kad, nors tarpusavio pasitikéjimas yra bitinas valstybiy nariy
kompetentingy institucijy sprendimy LSTE tarpusavio pripazinimo pagrindas, $io pasitikéjimo
nepakanka, jeigu pirminéje teiséje kartu néra aiSkiai numatytas jpareigojimas padaryti tokj
pripazinima privaloma valstybéms naréms arba jei Sgjungos teisés akty leidéjas néra aiskiai
isreiskes tokios valios. Siuo klausimu direktyvose 2011/95 ir 2013/32 nematau niekur aikiai
paminéto sprendimy suteikti tarptautine apsauga tarpusavio pripazinimo tarp valstybiy nariy
principo. Taip pat reikéty pazyméti, kad kai Sajungos teisés akty leidéjas nori nustatyti tokj
principa LSTE priklausancioje srityje, jis tai padaro aiskiai®.

66. Be to, pazymiu, jog Europos Zmogaus Teisiy Teismas taip pat pripaZista, kad sprendimy
prieglobscio srityje tarpusavio pripazinimas néra savaiminis*.

67. Mano nuomone, i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad sprendziancioji valstybés narés institucija,
kuriai pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas ir kuri nusprendzia nepasinaudoti
Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies a punkte jai suteikta galimybe laikyti tokj prasyma
nepriimtinu, kai tarptautine apsauga suteiké kita valstybé naré*, néra saistoma kitos valstybés
narés priimto sprendimo suteikti pabégeélio statusa. Taigi $i institucija turi iSnagrinéti §j prasyma i$
esmés, laikydamasi direktyvy 2011/95 ir 2013/32 nuostaty, ir patikrinti, ar prasytojas atitinka
materialines S$ios apsaugos suteikimo salygas, atlikdama atskira nagrinéjima, kurio rezultato

“ 7r., be kita ko, Reglamento Nr. 604/2013 6 konstatuojamaja dalj, Direktyvos 2011/95 7 ir 9-11 konstatuojamasias dalis ir Direktyvos
2013/32 4 ir 12 konstatuojamasias dalis.

% Zr., pavyzdziui, 2001 m. geguzés 28 d. Tarybos direktyva 2001/40/EB dél abipusio sprendimy dél tre¢iyjy $aliy pilieciy i$siuntimo
pripazinimo (OL L 149, 2001, p. 34; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 337), kurios tikslas, remiantis jos 1 straipsnio
1 dalimi, yra ,sudaryti salygas, kad buaty pripazintas vienos valstybés narés <...> kompetentingos institucijos priimtas sprendimas dél
treciosios $alies piliecio, esancio kitos valstybés narés teritorijoje <...> i§siuntimo“. Be to, baudziamosios teisés srityje taisyklé, pagal kurig
valstybés narés vykdo Europos aresto orderj remdamosi tarpusavio pripazinimo principu, ne tik kildinama i§ tarpusavio pasitikéjimo
principo, bet ir ai$kiai nurodyta 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34) 1 straipsnio
2 dalyje.

Pavyzdziui, 2020 m. gruodzio 10 d. Sprendime Shiksaitov pries Slovakijg (CE:ECHR:2020:1210JUD005675116, 68—75 punktai) Europos
Zmogaus Teisiy Teismas j pareiskéjo argumenta, kad jo sulaikymas yra neteisétas, nes, atsizvelgiant i Svedijoje jam suteikta pabégélio
statusg, Slovakijos valdzios institucijos negaléjo jam taikyti ekstradicijos priemonés, atsaké, kad sios institucijos nebuvo saistomos $io
statuso suteikimo ir galéjo ji persvarstyti, be kita ko, atsizvelgdamos j galima nesuteikimo salygos taikyma.

¥ Siejant su Direktyvos 2013/32 43 konstatuojamaja dalimi, kurioje nurodyta, kad valstybés narés turéty i§ esmés iSnagrinéti visus

prasymus, $ios direktyvos 33 straipsnio 1 dalyje numatyta iSimtis, sukonkretinta $ios direktyvos 33 straipsnio 2 dalyje pateiktu i$samiu
nepriimtinumo pagrindy saradu: zr. Europos Sgjungos prieglobscio agentara (EUAA), Teisiné analizé: prieglobscio procediros ir
negrgzinimo principas, 2018, p. 113. Kaip yra nurodes Teisingumo Teismas, galimybé pripazinti praS§yma nepriimtinu pagal Direktyvos
2013/32 33 straipsnio 2 dalies a punkta paai$kinama, be kita ko, $ioje nuostatoje iSreiksto tarpusavio pasitikéjimo principo svarba: Zr.
2022 m. vasario 22 d. Sprendima Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Seimos vienové — Jau suteikta apsauga) (C-483/20,
EU:C:2022:103, 29 ir 37 punktai) ir 2022 m. rugpjucio 1 d. Sprendima Bundesrepublik Deutschland (Pabégéliy vaikas, gimes ne
priimanciojoje valstybéje naréje) (C-720/20, EU:C:2022:603, 50 punktas). Kalbama apie nukrypima nuo valstybiy nariy pareigos
i$nagrinéti visus tarptautinés apsaugos prasymus i$ esmes: $iuo klausimu Zr. 2022 m. vasario 22 d. Sprendima Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides (Seimos vienové — Jau suteikta apsauga) (C-483/20, EU:C:2022:103, 24 ir 25 punktai) ir generalinio advokato
P. Pikamie i$vada byloje Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Seimos vienové — Jau suteikta apsauga) (C-483/20,
EU:C:2021:780, 63 punktas).

ECLI:EU:C:2023:794 13



GENERALINIO ADVOKATO J. RICHARD DE LA TOUR 1§vaDA — Byra C-352/22
GENERALSTAATSANWALTSCHAFT HAMM (EKSTRADICIJOS PRASYMAS ISDUOTI PABEGELI TURKIJAI)

negali lemti anksciau kitos valstybés narés priimtas sprendimas suteikti pabégélio statusa. I$ tiesy
né viena Direktyvos 2011/95 ar Direktyvos 2013/32 nuostata valstybés narés nejpareigojamos
suteikti asmeniui pabégélio statuso vien dél to, kad kita valstybé naré Siam asmeniui jau yra
suteikusi §j statusa.

68. Manau, ta pati iSvada darytina, jeigu valstybé naré pagal 2019 m. kovo 19 d. Sprendimu
Ibrahim ir kt.* suformuota jurisprudencija negali remtis

Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta teise pripazinti tarptautinés apsaugos
prasyma nepriimtinu®. Siuo klausimu reikéty pazyméti, kad nei Sioje direktyvoje, nei
Direktyvoje 2011/95 nenumatyta galimybé nukrypti nuo valstybei narei nustatytos pareigos
iSnagrinéti tarptautinés apsaugos prasyma, motyvuojant tuo, kad kita valstybé naré suteike
asmeniui pabégélio statusa, jeigu $is prasymas negali bati pripazintas nepriimtinu.

69. Tokia iSeitis atitinka taisykle, pagal kuria pabégeélio ar papildomos apsaugos statusas
suteikiamas iSnagrinéjus tarptautinés apsaugos poreikj individualiai, iSsamiai ir pagal naujausius
duomenis. I§ Direktyvos 2011/95 4  straipsnio 1 dalies antro sakinio ir
Direktyvos 2013/32 10 straipsnio 2 ir 3 daliy matyti, kad valstybé naré, bendradarbiaudama su
prasytoju, turi tinkamai individualiai, objektyviai ir nesaliskai i$nagrinéti prasyma, remdamasi
tikslia ir naujausia informacija. Po tokio nagrinéjimo paaiskéjus, kad prasytojas atitinka Sgjungos
teiséje nustatytus butiniausius pabégélio statuso ar papildomos apsaugos suteikimo reikalavimus,
jeigu jis atitinka atitinkamai Direktyvos 2011/95 Il ir III skyriuose arba Il ir V skyriuose numatytus
reikalavimus, valstybés narés, atsizvelgdamos j Sios direktyvos 13 ir 18 straipsnius ir paisydamos
joje numatyty nesuteikimo pagrindy, privalo suteikti prasoma tarptautine apsauga. Siuo
klausimu jos neturi jokios diskrecijos®. Be to, pagal tai, kas nurodyta
Direktyvos 2011/95 12 konstatuojamojoje dalyje, pabégélio statusas skirtas suteikti asmenims,
kuriems ,tikrai reikia tarptautinés apsaugos”.

70. I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad valstybés narés, kurioje pateiktas tarptautinés apsaugos
prasymas, valdzios institucijos neprivalo pripazinti prasytojui pabégélio statuso, nei$nagrinéjusios
$io prasymo i$ esmés, kad patikrinty, ar jvykdytos Direktyvoje 2011/95 nustatytos tarptautinés
apsaugos suteikimo materialinés salygos.

71. Tokj aiskinima patvirtina tikslas apriboti antrinj judéjima®, kuris galéty bati skatinamas, jei
asmenys, kuriems suteikta tarptautiné apsauga vienoje valstybéje naréje, galéty tikeétis, kad
sprendimas, kuriuo jiems pripazistama $i apsauga, taip pat bus privalomas kity valstybiy nariy
valdzios institucijoms.

72. Noréciau pridurti, kad Direktyvos 2011/95 3 straipsnyje numatyta galimybé valstybéms
naréms iSnagrinéti tarptautinés apsaugos prasymus ir suteikti pabégélio statusa palankesnémis
salygomis, nei numatytos Sioje direktyvoje, gali atrodyti nesuderinama su sprendimy suteikti $j

® C-297/17, C-318/17, C-319/17 ir C-438/17, EU:C:2019:219, 83—94 punktai.

®  7r. generalinio advokato P. Pikamie i$vada byloje Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Seimos vienové — Jau suteikta
apsauga) (C-483/20, EU:C:2021:780, 64 punktas). Vis délto manau, kaip paaiskinsiu toliau, kiek tai susije su ekstradicijos procedara, kad
valstybés narés pagal bendrus kriterijus priimtas sprendimas suteikti pabégélio statusa yra labai rimtas persekiojimo pavojaus pozymis,
taigi dél Sios prieZasties ir vadovaudamasi tarpusavio pasitikéjimu i$ naujo byla nagrinéjanti institucija turi j jj atsizvelgti.

% Sjuo klausimu zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendima Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, 50 punktas).

st Zr. Direktyvos 2011/95 13 konstatuojamaja dalj ir Direktyvos 2013/32 13 konstatuojamaja dalj. Taip pat dél $io tikslo Zr. 2020 m.
gruodzio 10 d. Sprendima Minister for Justice and Equality (Airijoje pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas) (C-616/19,
EU:C:2020:1010, 51 ir 52 punktai).
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statusa tarpusavio pripazinimu®. Kaip Vokietijos vyriausybé nurodé per teismo posédj, jei
pripazintume, kad teigiama sprendima dél prieglobscio turéty pripazinti ir kitos valstybés narés,
tokj sprendima priémusi valstybé naré galéty primesti Sioms valstybéms naréms savo palankesnes
nuostatas.

73. Taigi, atsizvelgdamas j visas Sias aplinkybes, manau, kad dabartiniu Sajungos teisés raidos
etapu néra numatytas sprendimy suteikti pabégélio statusa tarpusavio pripazinimas tarp valstybiy
nariy. Tai reiskia, kad toks valstybés narés priimtas sprendimas negali bati privalomas kitos
valstybés narés institucijoms, kompetentingoms priimti sprendima.

74. Vis délto manau, kad jeigu valstybés narés institucija, kompetentinga nagrinéti tarptautinés
apsaugos prasyma dél asmens, kuriam kitoje valstybéje naréje jau yra suteiktas pabégélio statusas,
néra saistoma tos kitos valstybés narés atlikto vertinimo, nes sprendimas suteikti $j statusa neturi
privalomosios galios, pagal Sgjungos teise kitaip negali bati tuo atveju, kai kalbama apie institucija,
kompetentinga nagrinéti ekstradicijos prasyma. Taigi pagal §iuo metu galiojancig Sgjungos teise
taip pat néra automatiskumo, dél kurio valstybei narei buty draudziama isduoti treciosios Salies
pilietj i jo kilmeés salj vien dél to, kad siam pilieciui kitoje valstybéje naréje buvo suteiktas pabégélio
statusas.

75. Konkreciau dél to, ar vienos valstybés narés priimtas sprendimas suteikti pabégeélio statusa yra
privalomas per kitoje valstybéje naréje vykdoma ekstradicijos procedirg, manau, kad remiantis
Sajungos antrinés teisés nuostatomis, kurias savo prejudiciniame klausime mini prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, negalima laikytis kitokios pozicijos. Né vienoje i§ $iy
nuostaty toks poveikis néra nei aiskiai jtvirtintas, nei atmestas.

76. Minétas teismas nurodo Direktyvos 2013/32 9 straipsnj, kurio 1 dalyje tarptautinés apsaugos
prasytojui suteikiama teisé likti valstybéje naréje, kol trunka praSymo nagrinéjimo procedra.
Pagal Sios direktyvos 9 straipsnio 2 dalj valstybéms naréms leidziama numatyti $ios teisés iSimtj
joje nurodytais atvejais, jskaitant, be kita ko, prasytojo ekstradicija j trecigja valstybe. Taigi pagal
minétos direktyvos 9 straipsnio 3 dalj tokiai ekstradicijai taikoma salyga, kad atitinkamos
valstybés narés institucijos jsitikinty, jog priémus sprendima dél ekstradicijos asmuo nebus
tiesiogiai ar netiesiogiai grazintas pazeidziant S$iai valstybei narei tenkancius tarptautinius
isipareigojimus ir jsipareigojimus Sgjungai.

77. Pazymiu, kad Sios nuostatos susijusios tik su ekstradicija vykstant tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjimo procedurai, tac¢iau jomis nereglamentuojamas ekstradicijos po to, kai
valstybé naré suteikia Sia apsauga, atvejis. Taigi, mano nuomone, i§ to negalima daryti iSvados,
kad vykstant ekstradicijos procedurai priimtas sprendimas suteikti pabégélio statusa yra
privalomas ar kad jis yra neprivalomas. Direktyvos 2013/32 9 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta
teisés likti valstybéje naréje tol, kol yra nagrinéjamas tarptautinés apsaugos prasymas, iSimtis,
jeigu laikomasi negrazinimo principo. Tai negali bati aiSkinama kaip negaléjimas isduoti, jeigu
buvo suteikta tarptautiné apsauga. Kitaip tariant, kaip teisingai nurodo Vokietijos vyriausybé, i$
aiskios galimybés vykdyti ekstradicija tuo metu, kai vyksta prieglobscio procediira, negalima daryti
iSvados, kad ekstradicijos negalima vykdyti po to, kai priimamas sprendimas suteikti tarptautine
apsauga. Be to, tai, kad Sajungos teisés akty leidéjas, iSdéstydamas 2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos
direktyva 2005/85/EB, nustatancia butiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo ir

% Sjuo klausimu pagal Direktyvos 2011/95 3 straipsnj ,[v]alstybés narés gali nustatyti arba palikti galioti palankesnius reikalavimus, skirtus
nustatyti, kuris asmuo gali bati priskiriamas prie pabégélio ar papildoma apsauga galincio gauti asmens, ir tarptautinés apsaugos pobudj,
jei tie reikalavimai yra suderinami su $ia direktyva“. Be to, pagal Direktyvos 2013/32 5 straipsnj ,[v]alstybés narés gali nustatyti arba
toliau taikyti palankesnius tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo tvarkos reikalavimus, jeigu tie reikalavimai nepriestarauja $iai
direktyvai“.
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panaikinimo tvarkos valstybése narése *, nauja redakcija, nereglamentavo $io klausimo, rodo, kad
jis neketino reglamentuoti laikotarpio po prieglobscio procediiros uzbaigimo, kiek tai susije su
ekstradicija.

78. Kartu aiSkinant $ios direktyvos 9 straipsnio 2 ir 3 dalis darytina i$vada, kad tarptautinés
apsaugos prasytojo ekstradicija j kilmés Salj negali biti vykdoma, jeigu prie§ tai nesurengiama
nagrinéjimo i$ esmés procedira®. Taigi vienintelis Sioje byloje naudingas aspektas, apie kurj
galima spresti i§ minéty nuostaty, kuriomis nagrinéjamu atveju tik patikslinama pareiga, kuria
jau galima kildinti i§ Chartijos 18 straipsnio ir 19 straipsnio 2 dalies, yra tas, kad ekstradicijai visy
pirma taikomas negrazinimo principas.

79. Sis principas taip pat jtvirtintas Direktyvos 2011/95 21 straipsnio 1 dalyje, kuria prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé savo prejudiciniame klausime. I$ Sios
nuostatos taip pat negalima aiskiai spresti, kad vienos valstybés narés priimtas sprendimas
suteikti pabégélio statusa buty privalomas vykstant ekstradicijos procedirai kitoje valstybéje
naréje.

80. Be to, reikia pazymeéti, kad direktyvose 2011/95 ir 2013/32 néra numatyta jokio readmisijos
mechanizmo tarptautine apsauga suteikusioje valstybéje naréje, pavyzdziui, tokio, kuris numatytas
Direktyvos 2003/109 12 straipsnio 3a ir 3b dalyse, kai priimamas sprendimas issiysti treciosios
salies pilietj, kuris yra kitos valstybés narés nei ta, kuri jam suteiké §ig apsauga, ilgalaikis
gyventojas. Siomis nuostatomis, kuriy tikslas, kaip nurodyta $ios direktyvos 10 konstatuojamojoje
dalyje, yra apsaugoti valstybéje naréje ilgalaikio gyventojo statusa jgijusj tarptautinés apsaugos
gavéja nuo grazinimo, kai dél $io asmens yra priimtas sprendimas i$siysti i$ Salies dél minétoje
direktyvoje numatyty priezasciy, nesiekiama reglamentuoti konkrecios situacijos, susijusios su
ekstradicijos praSymu. Taigi jomis negalima remtis tvirtinant, kad jeigu valstybé naré suteikeé
pabégélio statusa treciosios $alies pilieciui, kitai valstybei narei turéty buti i§ esmés draudziama
patenkinti prasyma isduoti §j pilietj j Sia trecigja Salj, kol prasomas iSduoti asmuo turi §j statusa.

81. Tai, kad vienos valstybés narés priimtas sprendimas suteikti pabégélio statusa néra privalomas
per kitoje valstybéje naréje vykdoma ekstradicijos procediira, patvirtina i$vada, kad $i procedura ir
pabégélio statuso panaikinimo procedira yra dvi atskiros proceduros, todél ekstradicija negali
priklausyti nuo to, ar pries tai yra panaikintas praSomo perduoti asmens pabégélio statusas.

B. Ekstradicijos procediira ir pabégélio statuso panaikinimo proceduira yra dvi atskiros
procediiros: todél ekstradicija nepriklauso nuo to, ar pries tai yra panaikintas pabégélio
statusas

82. Italijos vyriausybé i esmés teigia, kad jeigu valstybé naré jvykdyty asmens, kuriam kitoje
valstybéje naréje suteiktas pabégélio statusas, ekstradicija, tai reiksty faktinj S$io statuso
panaikinima ir Direktyvoje 2011/95 $iuo klausimu numatyty taisykliy apéjima. Taigi tokia
ekstradicija priklauso nuo to, ar prie$ tai panaikintas minétas statusas.

83. Direktyvos 2011/95 11, 12 ir 14 straipsniuose jtvirtintos taisyklés dél pabégélio statuso
netekimo, nesuteikimo ir panaikinimo, pasibaigimo ar atsisakymo ji pratesti ji suteikusioje
valstybéje naréje. Italijos vyriausybés teigimu, baty galima manyti, kad pabégélio ekstradicija
faktiskai reiksty su $iuo statusu susijusios apsaugos netekima. Jei kompetentinga valstybés nareés

% OL L 326, 2005, p. 13.
s Zr. EUAA Teisiné analizé: prieglobscio procediiros ir negraZinimo principas, op. cit., p. 82.
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institucija galéty leisti iSduoti pabégéliu kitoje valstybéje naréje pripazinta asmenj dél to, kad jam
treciojoje kilmeés valstybéje nekyla arba nebekyla persekiojimo pavojus, ji faktiskai nuspresty uz tos
kitos valstybés narés kompetentingas institucijas.

84. Tai reiskia, kad institucija, priimanti sprendima dél ekstradicijos praS§ymo, negali patenkinti
$io prasymo, negavusi tarptauting apsauga suteikusios valstybés narés kompetentingos
institucijos sprendimo panaikinti $ia apsauga.

85. Teisingumo Teisme Vokietijos vyriausybé ir Komisija, mano nuomone, teisingai akcentavo
buvimo pabégéliu ir pabégélio statuso suteikimo atskyrima. Visy pirma jos primygtinai teigé, kad
pabégélio statuso netekimas nebitinai reiskia, kad asmuo nustoja buti pabégéliu.

86. Siuo klausimu reikéty nurodyti, kad pabégélio statuso pripazinimas pagal Direktyva 2011/95,
kaip matyti i$ jos 21 konstatuojamosios dalies, yra deklaratyvaus pobudzio ir nereiskia, kad asmuo
néra pabégélis®. Taigi pagal Direktyvoje 2011/95 jtvirtinta sistema treciosios Salies pilietis ar
asmuo be pilietybés, tenkinantis $ios direktyvos III skyriaus materialias salygas, vien dél Sios
aplinkybés yra pabégélis, kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos 2 straipsnio d punkta ir
Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnj*. Taigi buvimas ,pabégéliu“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2011/95 2 straipsnio d punkta ir Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnj,
nepriklauso nuo oficialaus pripazinimo pabégéliu suteikiant ,pabégélio statusa®, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2011/95 2 straipsnio e punktg, siejama su jos 13 straipsniu®’.

87. Buvimo pabégéliu atskyrimas nuo pabégélio statuso reiskia, kad tai, jog atitinkamas asmuo
patenka j viena i§ Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 ir 5 dalyse nurodyty situacijy, kai valstybés
narés gali panaikinti pabégélio statusa arba atsisakyti ji suteikti, nereiskia, kad jis nebetenkina
materialiniy salygy, nuo kuriy priklauso jo buvimas pabégéliu, susijusiy su pagrijsta baime buti
persekiojamam savo kilmeés valstybéje®®. Taigi pabégélio statuso panaikinimas ar atsisakymas jj
suteikti nereiskia, kad atitinkamas treciosios $alies pilietis ar asmuo be pilietybés, tenkinantis Sios
direktyvos 2 straipsnio d punkte, siejamame su jos III skyriaus nuostatomis, nustatytas
materialines salygas, nustoja buti pabégéliu, kaip tai suprantama pagal Zenevos konvencijos
1 straipsnio A skirsnj, ir todél jam negali buti suteikta tarptautiné apsauga, kurig jam
ipareigojama uztikrinti pagal Chartijos 18 straipsnj, siekiant uztikrinti minétos konvencijos
laikymasi®.

88. Taip pat reikia aiskiai atskirti procedurg, dél kurios valstybé naré gali panaikinti pabégélio
statusg, ir procedurs, per kuria vertinama, ar per iSsiuntimo procedira laikomasi negrazinimo
principo. Taigi pagal Sgjungos teise kompetentinga institucija gali turéti teise panaikinti
treciosios Salies pilieciui suteikta pabégélio statusa, taciau jai nebutinai leidziama jj iSsiysti j jo
kilmés $alj®. Kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, tai rei$kia, kad pabégélio statuso
panaikinimas pagal Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalj nereiSkia pozicijos nustatymo kitu
klausimu — ar §is asmuo gali buti iSsiystas j jo kilmés $alj®. Butent todél j galimo atitinkamo

% Zr. Sprendima M ir kt. (Pabégélio statuso panaikinimas) (85 punktas).
s Zr. Sprendima M ir kt. (Pabégélio statuso panaikinimas) (86 punktas).
5 Zr. Sprendima M ir kt. (Pabégélio statuso panaikinimas) (92 punktas).
% Zr. Sprendima M ir kt. (Pabégélio statuso panaikinimas) (98 punktas).
 Zr. Sprendima M ir kt. (Pabégélio statuso panaikinimas) (100 punktas).

% Dél pabégeélio statuso panaikinimo pagal Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalies b punkta zr. Sprendima Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl (Pabégélis, padares sunky nusikaltimg) (39 punktas).

¢t Dél pabégeélio statuso panaikinimo pagal Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalies b punkta Zr., be kita ko, Sprendima Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl (Pabégélis, padares sunky nusikaltimg) (41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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treciosios $alies piliecio grazinimo j kilmés $alj pasekmes $iam treciosios Salies pilieciui gali buti
atsizvelgiama ne priimant sprendima panaikinti pabégélio statusa, o prireikus kompetentingai
institucijai svarstant galimybe priimti sprendima grazinti ta treciosios $alies pilietj .

89. Tai, ka Teisingumo Teismas yra nusprendes dél pabégélio statuso panaikinimo atvejo,
numatyto Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalies b punkte, ir dél sprendimo grazinti pagal
2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry
nelegaliai esanciy treciyjy $aliy pilieciy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése®, mano
nuomone, gali bati taikoma ir kitiems $io statuso panaikinimo atvejams, kaip antai numatytajam
Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 3 dalyje, kurios a punkte konkreciai nurodytas atvejis, kai
pabégéliui nesuteikiamas arba neturéjo bati suteiktas pabégélio statusas pagal Sios
direktyvos 12 straipsnj, ir ekstradicijos srityje.

90. Taigi skirtumas, kurj reikia daryti tarp, viena vertus, procediros, per kuria gali buti
panaikintas pabégélio statusas, ir, kita vertus, procediros, per kuria nagrinéjama, ar ekstradicija
suderinama su negrazinimo principu, mano nuomone, reiskia, kad teigiamas atsakymas j
ekstradicijos prasyma negali priklausyti nuo to, ar prie§ tai panaikinamas prasomo perduoti
asmens pabégélio statusas. Prie to dar galima pridurti reikalavima greitai iSnagrinéti ekstradicijos
prasyma, kuris gali atrodyti nesuderinamas su reikalavimu pries tai pradéti pabégélio statuso
panaikinimo procedara *.

91. Darytina iSvada, kad asmenj, kuriam suteiktas pabégélio statusas, nuo ekstradicijos saugo ne
pats $is statusas, o negrazinimo principas, jvairiais budais jtvirtintas Chartijos 18 straipsnyje ir
19 straipsnio 2 dalyje.

92. Taigi gali bati, kad valstybés narés institucija, kompetentinga ekstradicijos srityje, nuspres
priimti sprendima dél prasomo perduoti asmens ekstradicijos, net jei $iam asmeniui kitoje
valstybéje naréje suteikto pabégélio statuso ji suteikusi institucija nepanaikino. Tiek, kiek
laikomasi negrazinimo principo, pagal Siuo metu galiojan¢ia Sajungos teise tokio statuso
iSsaugojimas negali sutrukdyti institucijai iSduoti atitinkama asmenj vykdant ekstradicija, antraip
buty pazeisti jai pagal Europos konvencija dél ekstradicijos tenkantys jpareigojimai.

93. Priesingai, nei §ioje byloje teigia Italijos vyriausybé, kai prasomosios valstybés narés institucija
nusprendzia patenkinti ekstradicijos prasyma dél asmens, kuriam kitoje valstybéje naréje suteiktas
pabégélio statusas, nes mano, kad §io asmens ekstradicija nepazeidzia negrazinimo principo, ji
negali spresti uz institucija, kompetentinga panaikinti §j statusa kitoje valstybéje naréje. Tik
pastaroji institucija prireikus turi teise nuspresti panaikinti arba atSaukti pabégeélio statusa pagal
Direktyvos 2011/95 11, 12 ir 14 straipsnius. Taigi buatent valstybé naré, suteikusi pabégélio
statusg, turi nustatyti ekstradicijos prasyme nurodyty ir per ekstradicijos procedira paaiskéjusiy
aplinkybiy pasekmes $io statuso i$saugojimui arba netekimui.

©  7r. Sprendima Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Pabégélis, padares sunky nusikaltimg) (42 punktas).
¢ OL L 348, 2008, p. 98.

¢ 7y, Forteau, M., ir Laly-Chevalier, C., ,Les problemes d’articulation des procédures d’asile, d’extradition et d’entraide judiciaire pénale®,
Chetalil, V., ir Laly-Chevalier, C., ,Asile et extradition — Théorie et pratique de 'exclusion du statut de réfugié”, op. cit., p. 145-203, visy
pirma p. 162, kurie kaip pavyzdj nurodo Kanados Auksciausiojo Teismo sprendima Németh pries Kanadg, 2010 CSC 56, § 30. Todél
negalima sutikti su Italijos vyriausybés palaikomu aiskinimu, pagal kurj, remiantis lojalaus bendradarbiavimo principu, institucija,
sprendzianti dél ekstradicijos prasymo, turéty informuoti valstybés narés, suteikusios pabégeélio statusa, kompetentingg institucija apie §j
prasyma ir suteikti jai protingg laikotarpj nustatyti, ar yra pagrindas panaikinti pabégélio statusa.
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94. Todél néra pavojaus, kad bus apeitos tuose straipsniuose numatytos taisyklés, nes, kaip
teisingai pazyméjo Vokietijos vyriausybé ir Komisija, prieglobscio ir ekstradicijos procediiros yra
nepriklausomos ir atskiros viena nuo kitos. Jomis siekiama skirtingy tiksly ir valstybése narése jas
vykdo skirtingos valdzios institucijos. Vykstant ekstradicijos procedurai kompetentinga institucija
nepriima sprendimo dél pabégélio statuso suteikimo ar panaikinimo. Atsizvelgdama | atskiras
procesines aplinkybes, ji vertina, ar yra ekstradicijos kliti¢iy, pavyzdziui, ar esama pavojaus, kad
bus pateiktas nepolitiniu nusikaltimu grindziamas ekstradicijos prasymas siekiant persekioti ar
nubausti asmenj uz, pavyzdziui, politines pazitras arba kad dél Sios priezasties $io asmens padétis
gali pablogéti.

95. Pagal sig atskira procedura ekstradicijos srityje kompetentinga institucija turi atlikti atskira ir
naujausia informacija grindziama negrazinimo principo laikymosi analize. Nors kitos valstybés
narés priimtas sprendimas suteikti pabégélio statusa néra privalomas institucijai, atsakingai uz
ekstradicijos praSsymo nagrinéjima kitoje valstybéje naréje, ekstradicijos procedira turi buti
vykdoma paisant Chartijos 18 straipsnyje ir 19 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos teisés j prieglobst;.
Teisinés garantijos, kurias pagrindinéje byloje prasomas perduoti asmuo turi tiek pagal Europos
konvencijos dél ekstradicijos 3 straipsnio 1 ir 2 dalis, tiek pagal IRG 6 straipsnio 2 dalj, Siuo
klausimu glaudziai susijusios su negrazinimo principu®. Taigi sprendimas dél ekstradicijos gali
bati priimamas tik iSnykus tarptautinés apsaugos poreikiui. Uztikrindama prasomo perduoti
asmens apsauga nuo grazinimo ekstradicijos teisé yra ne tik ,baudimo teisé“%, bet ir, kaip ir
pabégéliy teiséje, ,apsaugos teisé”.

96. Taigi tai, ar anksciau suteiktas pabégélio statusas tebegalioja tuo metu, kai sprendziama dél
ekstradicijos prasymo, nekeicia institucijai, atsakingai uz sprendimo dél $io prasymo priémima,
tenkancios pareigos, t. y. patikrinti, ar prasomo iSduoti asmens ekstradicija néra draudziama
pagal negrazinimo principa. Kitaip tariant, Sio principo laikymosi patikra yra atskira ir priklauso
institucijos, jgaliotos priimti sprendima dél ekstradicijos prasymo, kompetencijai, ir ji negali jos
neatlikti, jskaitant atvejj, kai pabégélio statusas prie$ tai panaikinamas®.

97. Noréciau pridurti, jog atsizvelgiant j tai, kad valstybés narés institucija, kompetentinga priimti
sprendima dél ekstradicijos prasymo, turi atskirai ir remdamasi naujausiais duomenimis
patikrinti, ar laikomasi negrazinimo principo, man tai atrodo nesuderinama su kitos valstybés
narés institucijos priimto sprendimo suteikti pabégélio statusa privalomaja galia. Dél tokios
privalomosios galios iSnykty diskrecija, kuria turi turéti ekstradicijos srityje kompetentinga

65

Zr. VPRK gaires (5 punktas). Kaip pazymi VPRK, ,pabégélio arba prieglobscio prasytojo ekstradicijos bylose tam tikri ekstradicijos teisés
principai ir nuostatos suteikia atitinkamam asmeniui teisiniy garantijy. Pavyzdziui, praSomam perduoti asmeniui gali bati taikoma
specialioji taisyklé; ekstradicijos i$§ prasanciosios valstybés j treCigja valstybe apribojimai; galimybé leisti vykdyti ekstradicija su salyga, kad
prasomas perduoti asmuo pasibaigus baudziamajam procesui arba atlikes bausme galés grizti j prasomaja valstybe; neisdavimo uz
politinius nusikaltimus taisyklé arba kiti tradiciniai atsisakymo i$duoti pagrindai, pavyzdziui, susij¢ su mirties bausme ir teisingumo bei
lygybés savokomis. ,Diskriminacijos salygos“, pagal kurias galima atsisakyti arba turi bati atsisakyta isduoti, jeigu to prasoma dél politiniy
priezasCiy, persekiojimo ar diskriminacijos, atsirado evoliucionuojant ekstradicijos teisei“ (5 punktas). Taip pat zr. M. Forteau ir
Laly-Chevalier, C, op. cit., 46 i$nasa; Sie autoriai nurodo, kad, kaip yra nusprendes §veicarijos Federalinis Teismas ir Kanados
Auksciausiasis Teismas, Europos konvencijos dél ekstradicijos 3 straipsnio 2 dalyje konkreciai iSreikstas pabegéliy teiséje jtvirtintas
negrazinimo principas ekstradicijos teisés srityje. Tuo paciu klausimu zr. V. Chetalil, op. cit., kuris pazymi, kad ,negalima nepastebéti $ios
nuostatos ir Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnio 2 dalyje pateiktos pabégélio savokos apibrézties panagumo. Vis délto is
straipsnis nuo [Europos ekstradicijos konvencijos] skiriasi dviem aspektais. Europos [ekstradicijos] konvencijoje nebeliko savokos
»priklausymas tam tikrai socialinei grupei“, kuri buvo pripazinta pernelyg neaiskia. Atsizvelgiant j tai, 3 straipsnio 2 dalis vis délto yra
platesné nei pabégélio savokos apibréztis, nes ji apima sunky nepolitinj nusikaltimg padariusius asmenis ir ja apsaugomas prasomas
i$duoti asmuo, kai jo padétis gali pablogéti dél vienos i$ minéty priezas¢iy, o ne vien persekiojimo pavojaus atveju” (p. 79).

% Kaip nurodo Chetail, V., op. cit., p. 66.

6 Apskritai atskiro vertinimo, ar laikomasi negrazinimo principo, svarba didéja. Siuo klausimu Zr. V. Chetail, op. cit., kuris pabrézia, kad
tais atvejais, kai paskirties valstybéje kyla realus kankinimo arba nezmonisko ar Zeminamo elgesio pavojus, ,negrazinimo principas <...>
ne tik neleidzia i$duoti esant tokiam pavojui praomojoje valstybéje. Juo taip pat neutralizuojamos pabégeélio statuso nesuteikimo, kuris
nebéra i$siuntimo j kilmés $alj sinonimas, pasekmés” (p. 90).
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institucija. Be to, naujausiais duomenimis grindziamas negrazinimo principo laikymosi vertinimas
blity nejmanomas, jei $iai institucijai baity privalomas anksciau, kartais pries kelerius metus, kitoje
valstybéje naréje atliktas prieglobscio srityje kompetentingos institucijos vertinimas. Taip pat
reikia turéti omenyje, kad i$ ekstradicijos prasymo gali paaiskéti naujy aplinkybiy, galinc¢iy
pateisinti kitokj prasomo perduoti asmens persekiojimo pavojaus vertinima.

98. Atsizvelgiant j tai, tarp ekstradicijos procediros, per kuria reikia patikrinti, ar pagal Chartijos
18 straipsnj ir 19 straipsnio 2 dalj néra klia¢iy prasomo perduoti asmens ekstradicijai j jo kilmeés
salj, ir procediiros, per kurig anksciau tam paciam asmeniui buvo suteiktas pabégélio statusas,
neabejotinai yra rySys. Taigi, nors dél mano nurodyty priezasciy vienos valstybés narés priimtas
sprendimas suteikti pabégélio statusa néra privalomas kitos valstybés narés institucijai, kuri turi
priimti sprendima dél ekstradicijos prasymo, $i institucija, nagrinédama negrazinimo principo
laikymasi, turi tinkamai atsizvelgti j sprendima suteikti pabégélio statusa.

C. Sprendimas suteikti pabégélio statusg yra labai svarbi aplinkybé, j kurig turi atsizvelgti
ekstradicijos srityje kompetentinga institucija

99. Klausima, susijusj su atsizvelgimu j sprendima suteikti pabégélio statusa vykstant ekstradicijos
procedirai, Teisingumo Teismas jau nagrinéjo ankstesnéje byloje, kurioje buvo keliamas
klausimas, susijes su Rusijos ir Islandijos piliecio, kuriam buvo suteiktas prieglobstis Islandijoje
pries jgyjant Sios valstybés pilietybe, ekstradicija j Rusijos Federacija. Tai buvo byla, kurioje buvo
priimtas Sprendimas Ruska Federacija.

100. Tame sprendime Teisingumo Teismas, be kita ko, konstatavo, kad prasomoji valstybé naré
turi patikrinti, ar ekstradicija yra suderinama su Chartijos 19 straipsnio 2 dalimi, siejama su jos
4 straipsniu, kadangi Islandijos pilietis rémési rimtu nezmonisko ar Zeminancio elgesio pavojumi,
jei jis buty iSduotas®. Teisingumo Teismas priminé, kad tuo tikslu si valstybé naré, remdamasi
Chartijos 4 straipsniu, pagal kurj draudziamos nezmoniskos ar Zzeminamos bausmés ar elgesys,
turi atsizvelgti ne tik j prasanciosios treciosios valstybés pareiSkimus ar jos prisijungima prie
tarptautiniy sutarciy, i§ esmés garantuojanciy pagrindiniy teisiy paisyma. Atlikdama tokj
patikrinima prasomosios valstybés narés kompetentinga valdzios institucija turi remtis
objektyviais, patikimais, tiksliais ir tinkamai atnaujintais duomenimis, kurie gali bati paimti, be
kita ko, i§ tarptautiniy teismy, pavyzdziui, Europos Zmogaus Teisiy Teismo, sprendimuy,
prasanciosios treciosios valstybés teismy sprendimy, taip pat Europos Tarybos ar Jungtiniy
Tauty sistemai priklausanciy organy sprendimy, ataskaity ir kity jy parengty dokumenty®.

101. Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad tai, jog Islandijos Respublika suteiké prasomam
perduoti asmeniui prieglobstj dél to, kad jam kilo pavojus patirti nezmoniska ar zeminama elgesj
jo kilmeés $alyje, yra labai svarbi aplinkybé, j kuria prasomosios valstybés narés kompetentinga
institucija turi atsizvelgti tikrindama, ar ekstradicija nepazeis Chartijoje, visy pirma jos
19 straipsnio 2 dalyje, uztikrinamy teisiy ™.

68 7r. Sprendima Ruska Federacija (64 punktas).
Zr. Sprendima Ruska Federacija (65 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

™ 7Zr. Sprendima Ruska Federacija (66 punktas). Kaip nurodé Teisingumo Teismas, tokia aplinkybé yra dar svarbesné $iam patikrinimui, kai
prieglobscio suteikimas buvo grindZiamas butent atitinkamo asmens persekiojimu jo kilmés $alyje, dél kurio $i $alis pateiké prasyma ji
i$duoti (67 punktas).
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102. Be to, Teisingumo Teismas patikslino, kokias pasekmes kompetentinga prasomosios
valstybés narés institucija turi nustatyti i$ Islandijos valdzios institucijy sprendimo, kuriuo
prasomam perduoti asmeniui buvo suteiktas prieglobstis.

103. Taigi, kaip nurodé Teisingumo Teismas, nesant konkreciy aplinkybiy, kaip antai padéties
prasanciojoje treciojoje valstybéje reiksmingo pasikeitimo arba rimty ir patikimy duomeny,
rodanc¢iy, kad asmuo, kuri prasoma isduoti, gavo prieglobsti nuslépes jo baudziamojo
persekiojimo kilmés S$alyje fakta, esant tokiam sprendimui prasomosios valstybés nareés
kompetentinga institucija turi atsisakyti vykdyti ekstradicija remdamasi Chartijos 19 straipsnio
2 dalimi”.

104. Pazymiu, kad Sios bylos faktinés ir teisinés aplinkybés skiriasi, todél reikia i$nagrinéti, ar
turéty bati pritarta tokiam paciam sprendimui, pagal kurj per ekstradicijos procedira kitos
valstybés narés kompetentingos institucijos priimtam sprendimui suteikti pabégélio statusa turi
buti suteikta svarbi jrodomoiji galia dél galimo negrazinimo principo pazeidimo.

105. Byloje, kurioje priimtas Sprendimas Ruska Federacija, prieglobstj suteiké Islandijos
Respublika. Nors ji dalyvauja ,,Dublino” sistemoje, kiek tai susije su kriterijais ir mechanizmais,
leidzianciais nustatyti uz prieglobsc¢io praS§ymo nagrinéjima atsakinga valstybe nare™, ji netaiko
direktyvy 2011/95 ir 2013/32, dél kuriy $ioje byloje pateiktas klausimas™.

106. Sioje byloje reikia nustatyti, kokiy pasekmiy sprendimas, kuriuo kitos valstybés narés
kompetentingos institucijos suteiké pabégélio statusa pagal Sajungos tarptautinés apsaugos teisés
bendrasias taisykles ir kriterijus, pagal Sajungos teise sukelia valstybéje naréje vykstant
ekstradicijos procediirai. Mano nuomone, tai, kad $is klausimas kyla tarp dviejy valstybiy nariy,
kurios privalo jgyvendinti Sajungos antrine teise tarptautinés apsaugos srityje, taigi laikytis Sioje
teiséje numatyty bendry taisykliy ir kriterijy, turéty reiksti, kad Teisingumo Teismo sprendime
Ruska Federacija padaryta i$vada juo labiau tinka tokiomis aplinkybémis. Kitaip tariant, nors
Teisingumo Teismas pripazino, kad per valstybés narés vykdoma ekstradicijos procedira svarbu
atsizvelgti i Islandijos Respublikos priimta sprendima suteikti prieglobstj, tas pats a fortiori turi
buti taikoma ir dél valstybés narés priimto sprendimo suteikti pabégélio statusa.

107. Be to, pazymétina, kad nors dél pirma nurodyty priezasciy valstybés narés institucijai,
kompetentingai priimti sprendima dél ekstradicijos prasymo, kitos valstybés narés priimtas
sprendimas suteikti pabégélio statusa negali buti privalomas, akivaizdu, kad bendros Europos
prieglobscio sistemos karimo procesui, kaip numatyta SESV 78 straipsnio 2 dalyje, neabejotinai
kliudyty tai, jeigu vykstant ekstradicijos procedirai valstybé naré galéty neatsizvelgti i kitos
valstybés narés priimta sprendima suteikti prasomam iSduoti asmeniui pabégélio statusa.
Priesingai, pirmenybé turéty buti teikiama valstybiy nariy valdzZios institucijy bendradarbiavimui
ir tarpusavio pasitikéjimui’, nes tai, kad valstybé naré suteikia prasomam isduoti asmeniui

7 Zr. Sprendima Ruska Federacija (68 punktas).

™ 7r. Europos bendrijos, Islandijos Respublikos ir Norvegijos Karalystés susitarima dél valstybés, atsakingos uz prieglobsc¢io prasymo,
pateikto valstybéje naréje arba Islandijoje ar Norvegijoje, nagrinéjima, nustatymo kriterijy ir mechanizmy (OL L 93, 2001, p. 40; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 78).

7 Dél Norvegijos Karalystés zr. 2021 m. geguzés 20 d. Sprendima L. R. (Norvegijos atmestas prieglobscio prasymas) (C-8/20, EU:C:2021:404,

39 ir 45 punktai).

Pagal analogija zr. 2020 m. balandzio 2 d. Sprendima Komisija / Lenkija, Vengrija ir Cekija (Laikinas tarptautinés apsaugos prasytojuy

perkélimo mechanizmas) (C-715/17, C-718/17 ir C-719/17, EU:C:2020:257, 164 ir 182 punktai).
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tarptautine apsauga, yra svarbus rodiklis, kad jis yra politiskai persekiojamas asmuo”, o
ekstradicijos procedura turi buati vykdoma paisant Chartijos 18 straipsnyje jtvirtintos teisés j
prieglobstj.

108. I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad, siekdama patikrinti, ar ekstradicija nepazeidziamas
negrazinimo principas, praSomosios valstybés narés kompetentinga institucija turi atsizvelgti j
kitos valstybés narés priimta sprendima suteikti pabégélio statusa, kuris yra labai svarbi aplinkybé
atliekant $j patikrinima”. Taigi, nors §i institucija pagrindinéje byloje islaiko diskrecija atskirai ir
pagal naujausia informacija tikrindama IRG 6 straipsnio 2 dalyje ir Europos konvencijos dél
ekstradicijos 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytas salygas, ji turi nustatyti konkrecias aplinkybes,
dél kuriy yra linkusi nukrypti nuo Italijos institucijos, anks¢iau prasomam perduoti asmeniui
suteikusios pabégélio statusa, atlikto vertinimo.

109. Taigi atsizvelgiant j tikslg, kurio turi bati siekiama bendra Europos prieglobscio sistema, kaip
numatyta SESV 78 straipsnio 2 dalyje, reikéty manyti, kad prasomosios valstybés narés institucija
privalo tinkamai atsizvelgti j kitos valstybés narés priimta sprendima suteikti pabégélio statusa ir
nuo jo nukrypti tik esant ypatingoms aplinkybéms. Kai yra tokiy aplinkybiy, negrazinimo
principas nepazeidziamas, nes atitinkamas asmuo nebegali remtis tuo, kad yra pabégélis.

110. Man atrodo, kad aiskinimas, kuriuo Teisingumo Teismui sialau vadovautis, laikantis
Sprendimo Ruska Federacija, atitinka tai, kaip reikia vertinti eksteritorialy Zenevos konvencijos
poveikj. I§ VRPK gairiy matyti, kad ,prasomo perduoti asmens pabégélio statusas [kuris buvo
suteiktas kitoje valstybéje nei prasomoji valstybé] yra svarbi aplinkybé ir prasomosios valstybés
institucijos turi j ja atsizvelgti, nustatydamos, ar ekstradicija suderinama su negrazinimo
principu“”’. Atrodo, kad VPRK eksteritorialy pabégeélio statuso poveikj vertina taip, kad $j
statusg, suteikta valstybés, Sios konvencijos $alies, ,kita valstybé, Sios konvencijos $alis, galéty
kvestionuoti tik iSimtiniais atvejais, paaiskéjus, kad suinteresuotasis asmuo akivaizdziai neatitinka
[sioje konvencijoje] nustatyty salygy, pavyzdziui, paaiskéjus faktinéms aplinkybéms, rodanc¢ioms,
kad pries tai pateikti teiginiai yra melagingi, arba kad suinteresuotajam asmeniui taikoma viena i$
[toje pat konvencijoje] numatyty nesuteikimo salyguy“”.

%5 7r. Schierholt, C., ir Zimmermann, F., ,,§ 6 Politische Straftaten, politische Verfolgung®, Schomburg, W., ir Lagodny, O., ,Internationale
Rechtshilfe in Strafsachen®, 6 leid., C. H. Beck, Miunchenas, 2020, p. 130.

Zr. Forteau, M., ir Laly-Chevalier, C., op. cit.: jie pazymi, kad ,per ekstradicijos procediira isaiskéjusi informacija gali turéti jtakos
priimant sprendima dél prieglobsc¢io prasymo ir, be kita ko, taikant nesuteikimo salygas, ir atvirk$éiai — prieglobscio procedaros baigtis
bus esminé aplinkybé, i kuria prasomoji valstybé turés atsizvelgti, nustatydama, ar prasomas i$duoti asmuo gali bati teisétai iSduotas”
(p. 162).

7 Zr. VPRK gaires (55 punktas).

Zr. VPRK gaires (55 punktas). Siuo klausimu zr. Forteau, M., ir Laly-Chevalier, C., op. cit. Remdamiesi tokiomis aplinkybémis, $ie autoriai
daro i$vada, kad ,,[Zenevos konvencijos eksteritorialaus poveikio] i$im¢iy, kurias pripazjsta VPRK, turinys rodo <...> kad teismo vietos
institucija i$ tikryjy visada turi teise perziaréti byla ir tikrinti uZsienio institucijos vertinimo pagristuma®. Jy teigimu, ,neatrodo, kad tai
bty ,eksteritorialus poveikis®, kaip jis suprantamas pagal tarpusavio pripazinimo mechanizma, t. y. mechanizma, kuris, beje, [Zenevos
konvencijoje] nenumatytas. Atrodo, kad, kalbédamas apie ,eksteritorialy poveikj“, VPRK galiausiai turi omenyje jrodomaja galia, o ne
uzsienio institucijos priimto sprendimo vykdomgyjj poveikj“ (p. 186 ir 187).
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111. Atsizvelgiant j svarba, kuria praSomoji valstybé naré, atskirai ir pagal naujausius duomenis
vertindama negrazinimo principo laikymasi, turi suteikti kitos valstybés narés priimtam
sprendimui suteikti pabégélio statusa, siy dviejy valstybiy nariy kompetentingos institucijos turi
keistis informacija™. Sis keitimasis informacija, kurio reikalaujama pagal valstybiy nariy lojalaus
bendradarbiavimo principa, taip pat gali uztikrinti sprendimy nuosekluma LSTE.

D. Prasomosios valstybés narés kompetentinga institucija turi vertinti, ar laikomasi
negrazinimo principo, laikydamasi lojalaus bendradarbiavimo principo ir LSTE priimamuy
sprendimuy nuoseklumo reikalavimo

112. Kitos valstybés narés nei ta, kuri turi nagrinéti ekstradicijos prasyma, priimto sprendimo
suteikti pabégélio statusa jrodomoji galia reiskia, kad net jei toks sprendimas néra teisiskai
privalomas, institucija, kuri turi jvertinti, ar reikia patenkinti tokj prasyma, turi atlikti visus
reikiamus tyrimus, kad nustatyty, ar prasomam perduoti asmeniui kyla persekiojimo
prasanciojoje valstybéje pavojus, todél jis vis dar gali remtis savo, kaip pabégélio, statusu, ir ar
kyla grésmé kitoms $io asmens pagrindinéms teiséms®. Darytina i$vada, kad ekstradicijos srityje
kompetentinga institucija turi susisiekti su institucija, suteikusia praSomam perduoti asmeniui
pabégélio statusa, kad gauty i§ jos turima butina informacija Be to, kadangi prieglobscio
procediiros etapa administruoja specialistai, turintys i$samiy ziniy Sioje srityje, svarbu, kad
ekstradicijos srityje kompetentinga institucija paprasyty sprendima suteikti pabégélio statusa
priémusios institucijos nuomoneés.

113. Noréciau pridurti, kad nagrinéjimas, susijes su specialiosios taisyklés laikymusi, neatleidzia
ekstradicijos srityje kompetentingos institucijos nuo pareigos, susipazinus su prieglobscio byla ir
palaikant dialoga su pabégélio statusa suteikusia institucija, patikrinti, ar praSomas perduoti
asmuo vis dar gali remtis pabégélio statusu. Taigi pagrindinéje byloje ekstradicijos srityje
kompetentinga institucija pirmiausia turi iSsamiai i$nagrinéti, ar kyla persekiojimo pavojus, kaip
numatyta IRG 6 straipsnio 2 dalyje, ir, antra, patikrinti, ar specialioji taisyklé arba galimos
garantijos gali veiksmingai pasalinti tokia grésme®. Siuo tikslu §i institucija, nagrinédama
ekstradicijos prasyma, turi atsizvelgti j per prieglobscio procedira surinktus faktinius duomenis.
Prieglobsc¢io bylos turinys $iuo tikslu gali parodyti prasanciosios valstybés suteikty garantijy
patikimumo laipsnj, pavyzdziui, atskleidziant informacija, leidzianc¢ia manyti, kad atskirais
atvejais nereikia tikétis, jog bus laikomasi suteikty garantijy .

Man atrodo, $iuo klausimu svarbu jzvelgti panaumy su pirma nurodyta situacija, kai pagal Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies
a punkty, kuriame isreikiamas tarpusavio pasitikéjimo principas, valstybés narés turi teise pripazinti nauja tarptautinés apsaugos
prasyma nepriimtinu, jei kita valstybé naré jau yra suteikusi tokia apsauga. Manau, pagal §j principa ir lojalaus bendradarbiavimo principa
reikalaujama, kad kompetentinga valstybés narés institucija, kuri sprendzia, arba netgi yra priversta, kaip buvo pabrézta 2019 m. kovo
19 d. Sprendime Ibrahim ir kt. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 ir C-438/17, EU:C:2019:219), pati iSnagrinéti tokj prasyma, negali
nepaisyti kitos valstybés narés priimto sprendimo suteikti pabégélio statusa. Vadinasi, $i institucija turi atsizvelgti j §j sprendima,
pasikeitusi informacija su jj priémusia institucija, ir kartu gali nukrypti nuo jo, jeigu jai tampa Zinomos konkrecios aplinkybés, galincios
paskatinti priimti kitokj sprendima. Siuo klausimu, nors tiesa, kad Sajungos teisés akty leidéjo suderinty kriterijy buvimas reiskia, jog
institucijy, i kurias buvo kreiptasi, vienas po kito atliekami vertinimai i§ esmés turi sutapti, vis délto negalima atmesti galimybés, kad
institucija, j kuria kreiptasi i§ naujo, padarys kitokia i$vada nei ta, kurig anksc¢iau padaré kita institucija. Taip gali buti tuo atveju, kai
konstatuojama, kad pasikeité aplinkybés, arba kai paaiskéja nauja aplinkybé, kuri nebuvo zinoma pabégélio statusa suteikusiai valstybei
narei. Tokiu atveju naujas prasymas galéty buti atmestas.

8 7r. Schierholt, C., ir Zimmermann, F., op. cit., p. 129.
81 7r. Schierholt, C., ir Zimmermann, F., op. cit., p. 129.

Zr. Marx, R., AsylG — Kommentar zum Asylgesetz, 10 leid., Luchterhand, Kelnas, 2019, p. 275, § 10. Siuo klausimu primenu reikalavimus
patikinimuy srityje, kuriuos Teisingumo Teismas nurodé Sprendime Ruska Federacija (65 punktas).
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114. Grieztai tikrindama prasanciosios valstybés suteiktas garantijas, prasomoji valstybé, kaip jau
nurodziau $ioje iSvadoje, turi jsitikinti, kad, prisidengdama persekiojimu uz nepolitinj nusikaltima,
prasancioji valstybé i§ tikryjy nesiekia patraukti baudziamojon atsakomybén uz politinj
nusikaltima ar patraukti praSoma perduoti asmenj baudziamojon atsakomybén dél politiniy
priezasc¢iy. Siuo klausimu pazymétina, jog aplinkybé, kad ekstradicijos prasyma pateiké prasomo
perduoti asmens, kuriam suteikiant pabégélio statusa buvo nuspresta, jog reikalinga apsauga,
kilmés valstybé, turi bati vertinama ypac atidziai. Tai reiskia, jog prasancioji valstybé turi pateikti
grieztas ir jtikinamas garantijas, kad pavojus nepadidés, kaip to reikalaujama pagal Europos
konvencijos dél ekstradicijos 3 straipsnio 2 dalj.

115. Siekiant uztikrinti LSTE priimty sprendimy nuosekluma, taip pat reikia, kad ekstradicijos
srityje kompetentinga institucija ir institucija, kuri praSomam perduoti asmeniui suteiké pabégélio
statusg, keistysi informacija pagal lojalaus bendradarbiavimo principa®.

116. Toks keitimasis informacija galéty buti naudingas visy pirma tais atvejais, kai i§ ekstradicijos
prasymo paaiskéjusios aplinkybés gali lemti, kad pabégélio statusa suteikusi institucija panaikins $j
statusa praSomam perduoti asmeniui, pavyzdziui, jeigu $ios aplinkybés rodyty atvejj, kai pabégélio
statusas neturéjo arba nebeturi bati suteiktas®. Taigi atrodo, kad institucija, atsakinga uz
ekstradicijos prasymo nagrinéjima, turi pateikti minétai institucijai visa bating informacija dar ir
todél, kad Direktyvos 2013/32 45 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad kompetentingos institucijos
sprendime panaikinti tarptauting apsauga nurodomos faktinés ir teisinés priezastys, kuriomis
toks sprendimas grindziamas. Taigi $i institucija turi turéti visa reikéminga informacija, kad,
atsizvelgdama j ja, galéty pati jvertinti visas konkretaus atvejo aplinkybes, nustatyti jos sprendimo
prasme ir i$samiai jj motyvuoti®.

V. I$vada

117. Atsizvelgdamas j visus iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j
Oberlandesgericht Hamm (Hamo auks$tesnysis apygardos teismas, Vokietija) pateikta prejudicinj
klausima:

SESV 78 straipsnio 2 dalis, 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2011/95/ES dél treciyjy Saliy pilieciy ar asmenuy be pilietybés priskyrimo prie
tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems

8 Zr. M. Forteau ir C. Laly-Chevalier, op. cit.: jie nurodo, kad ,,prieglobscio ir ekstradicijos procediros turi biiti koordinuojamos taip, kad
baty uztikrinta, jog bus atsizvelgta j kiekvienos i$ ju reikalavimus jgyvendinant kita procedara®, ir kartu pazymi, kad ,né viena procedira
jokiu badu néra virsesné uz kita“ (p. 153). Taigi $iy dviejy procediry rysys turi bati vertinamas ne ,normu kolizijos“ poziariu, o siekiant
»Sajungos teise atitinkancio taikymo ar ai$kinimo*, todél ,abi teisés $akos neabejotinai gali koegzistuoti“ (p. 155). Kitaip tariant, néra
taip, kad ekstradicijos teisé turéty buti vir§esné uz pabégeéliy teise, atvirksciai, butina ,uztikrinti, kad abi $ios teisés $akos buty taikomos
lygiagreciai“ (p. 156). Taigi ,ir vieny, ir kity taisykliy atveju batina sudétinga derinimo arba koordinavimo dinamika, o ne tiesiog
taikomas hierarchijos principas” (p. 158). Be to, $ie autoriai mano, kad ,prieglobscio ir ekstradicijos institucijy bendradarbiavimas gali
bati labai naudingas <...> skatinant greitesnj ir geresnj sprendimy priémima sklandziau dalinantis informacija“ (p. 162).

Siuo klausimu primenu, kad pagal Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 3 dalies a punkta ,,[v]alstybés narés panaikina treciosios alies piliecio
arba asmens be pilietybés pabégeélio statusg arba nutraukia ar atsisako pratesti jo galiojimg, jei po to, kai jam buvo suteiktas pabégélio
statusas, atitinkama valstybé naré nustaté, kad jam neturéjo buti suteiktas arba nesuteikiamas pabégélio statusas pagal [$ios direktyvos]
12 straipsnj“. Pastarosios nuostatos 3 dalies b punkte numatyta, kad ,treciosios $alies pilieciui arba asmeniui be pilietybés pabégélio
statusas nesuteikiamas, jei yra rimty priezas¢iy manyti, kad jis padaré sunky nepolitinj nusikaltima ne prieglobsé¢io $alyje pries
pripazjstant ji pabégéliu“.

Zr., be kita ko, 2023 m. liepos 6 d. Sprendima Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Pabégélis, padares sunky nusikaltima)
(C-8/22, EU:C:2023:542, 62 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy 21 straipsnio 1 dalis ir 2013 m.
birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos
suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos 9 straipsnio 2 ir 3 dalys

turi bati aiskinamos taip:

kai dél vienoje valstybéje naréje pabégélio statusa jgijusio treciosios Salies piliecio kitoje valstybéje
naréje, kurioje jis gyvena, yra pateiktas jo kilmés Salies prasymas jj iSduoti, praSomajai valstybei
narei nagrinéjant $j praSyma néra privalomas pirmosios valstybés narés priimtas sprendimas
suteikti pabégélio statusa, todél ji neprivalo atsisakyti iSduoti §j asmenj tol, kol galioja Sis
sprendimas.

Vis délto pagal negrazinimo principa, kuris, kaip pagrindiné teisé, uztikrinamas Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 18 straipsnyje, siejamame su Konvencijos dél pabégéliy statuso,
papildytos Protokolu dél pabégeéliy statuso, 33 straipsniu ir Pagrindiniy teisiy chartijos
19 straipsnio 2 dalimi, prasomoji valstybé naré jpareigojama atsisakyti iS§duoti prasoma asmenj,
jeigu atskirai ir pagal naujausius duomenis patikrinusi, ar laikomasi $io principo, §i valstybé naré
mano, jog yra rimtuy ir pagristy priezas¢iy manyti, kad $iam asmeniui paskirties $alyje kils realus
pavojus patirti pagal sias Pagrindiniy teisiy chartijos nuostatas draudziama elgesi.

Atliekant §j patikrinima kitos valstybés narés priimtas sprendimas suteikti pabégélio statusa yra
labai svarbi aplinkybé, j kurig prasomoji valstybé naré turi atsizvelgti tikrindama, ar ekstradicija
nepazeis Pagrindiniy teisiy chartijos 18 straipsnyje ir 19 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty teisiy. Siuo
tikslu ir siekiant uztikrinti laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje priimamuy sprendimy
nuosekluma  tokiy  valstybiy = nariy = kompetentingos institucijos,  laikydamosi
ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto lojalaus bendradarbiavimo principo, turi keistis informacija.
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