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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. vasario 9d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis —
Reglamentas (ES) 2016/679 — 38 straipsnio 3 dalis — Duomeny apsaugos pareigiinas —
Draudimas atleisti dél nustatyty uzduociy atlikimo — Veiklos nepriklausomumo reikalavimas —
Nacionalinés teisés nuostatos, draudziancios i§ pareigy atleisti duomeny apsaugos pareigiing
nesant svarbios priezasties — 38 straipsnio 6 dalis — Interesy konfliktas — Kriterijai“

Byloje C-453/21
dél Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas, Vokietija) 2021 m. balandzio 27 d. nutartimi,
kuria Teisingumo Teismas gavo 2021 m. liepos 21 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
X-FAB Dresden GmbH & Co. KG
pries
FC
TEISINGUMO TEISMAS (Sestoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. G. Xuereb, teiséjai A. Kumin ir I. Ziemele (praneséja),
generalinis advokatas J. Richard de la Tour,
posédzio sekretorius D. Dittert, skyriaus vadovas,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. rugséjo 26 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— X-FAB Dresden GmbH & Co. KG, atstovaujamos Rechtsanwalt S. Leese,

FC, atstovaujamo Prozessbevollmdichtigte R. Buschmann ir T. Heller,

Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller, D. Klebs ir P.-L. Kriiger,

Europos Parlamento, atstovaujamo O. Hrstkova Solcovd ir B. Schifer,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Europos Sgjungos Tarybos, atstovaujamos T. Haas ir K. Ple$niak,
— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Bouchagiar, K. Herrmann ir H. Kranenborg,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir
dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1; klaidy istaisymai OL L 127, 2018, p. 2 ir
OL L 74, 2021, p. 35, toliau — BDAR) 38 straipsnio 3 dalies antro sakinio isaiskinimo ir galiojimo
ir Sio reglamento 38 straipsnio 6 dalies aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant X-FAB Dresden GmbH & Co. KG (toliau — X-FAB) ir jos
darbuotojo FC ginca dél X-FAB sprendimo jj atSaukti i$ duomeny apsaugos pareigino pareigy.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
BDAR 10 ir 97 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

(10) siekiant uztikrinti vienodo ir auksto lygio fiziniy asmeny apsaugg ir pasalinti asmens
duomeny judéjimo [Europos] Sajungoje kliutis, visose valstybése narése turéty biuti
uztikrinama lygiaverté asmeny teisiy ir laisviy apsauga tvarkant tokius duomenis. Visoje
Sajungoje turéty buati uztikrintas nuoseklus ir vienodas taisykliy, kuriomis
reglamentuojama fiziniy asmeny pagrindiniy teisiy ir laisviy apsauga tvarkant asmens
duomenis, taikymas. <...>

<.o.>

(97) <...> Tokie duomeny apsaugos pareigiinai, nepriklausomai nuo to, ar jie yra duomeny
valdytojo darbuotojai, savo pareigas ir uzduotis turéty galéti atlikti nepriklausomai.”

BDAR 37 straipsnio ,Duomeny apsaugos pareigiino skyrimas“ 5 ir 6 dalyse nustatyta:
»5. Duomeny apsaugos pareigiinas paskiriamas remiantis profesinémis savybémis, visy pirma
duomeny apsaugos teisés ir praktikos ekspertinémis ziniomis, taip pat gebéjimu atlikti

39 straipsnyje nurodytas uzduotis.

6. Duomenuy apsaugos pareigiinas gali bati duomeny valdytojo arba duomeny tvarkytojo
personalo narys arba atlikti uzduotis pagal paslaugy teikimo sutartj.”
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BDAR 38 straipsnio ,Duomeny apsaugos pareigiino statusas” 3, 5 ir 6 dalyse numatyta:

»3. Duomenu valdytojas ir duomeny tvarkytojas uztikrina, kad duomeny apsaugos pareigiinas
negauty jokiy nurodymy dél ty uzduociy vykdymo. Duomenuy valdytojas arba duomeny
tvarkytojas negali jo atleisti arba bausti dél jam nustatyty uzduociy atlikimo. Duomeny apsaugos
pareiglnas tiesiogiai atsiskaito duomeny valdytojo arba duomeny tvarkytojo auksciausio lygio
vadovybei.

<...>

5. Duomeny apsaugos pareigiinas privalo uztikrinti slaptuma arba konfidencialuma, susijusj su jo
uzduociy vykdymu, laikydamasis Sajungos ar valstybés nares teisés.

6. Duomeny apsaugos pareigiinas gali vykdyti kitas uzduotis ir pareigas. Duomeny valdytojas
arba duomeny tvarkytojas uztikrina, kad dél bet kokiy tokiy uzduociy ir pareigy nekilty interesy
konfliktas.“

BDAR 39 straipsnis ,Duomeny apsaugos pareigiino uzduotys“ suformuluotas taip:
»1. Duomenu apsaugos pareiginas atlieka bent Sias uzduotis:

a) informuoja duomeny valdytoja arba duomeny tvarkytoja ir duomenis tvarkancius darbuotojus
apie ju prievoles pagal §j reglamenta ir kit[as] Sgjungos arba valstybés narés apsaugos nuostatas
ir konsultuoja juos $iais klausimais;

b) stebi, kaip laikomasi $io reglamento, kity Sgjungos arba nacionalinés duomenuy apsaugos
nuostaty ir duomeny valdytojo arba duomeny tvarkytojo politikos [vidaus taisykliy] asmens
duomeny apsaugos srityje, jskaitant pareigy pavedima, duomenu tvarkymo operacijose
dalyvaujanciy darbuotojy informuotumo didinima bei mokyma ir susijusius auditus;

c) paprasius konsultuoja dél poveikio duomeny apsaugai vertinimo ir stebi jo atlikima pagal
35 straipsnj;

d) bendradarbiauja su priezitros institucija;

e) atlieka kontaktinio asmens funkcijas prieziaros institucijai kreipiantis su duomeny tvarkymu
susijusiais klausimais, jskaitant 36 straipsnyje nurodytas iSankstines konsultacijas, ir prireikus
konsultuoja visais kitais klausimais.

2. Duomenuy apsaugos pareiginas, vykdydamas savo uzduotis, tinkamai jvertina su duomeny

tvarkymo operacijomis susijusj pavojy, atsizvelgdamas j duomeny tvarkymo pobudj, aprépti,
kontekstq ir tikslus.”
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Vokietijos teisé

BDSG

1990 m. gruodzio 20 d. Bundesdatenschutzgesetz (Federalinis duomeny apsaugos jstatymas,
BGBI. 1990 I, p. 2954) redakcijos, galiojusios nuo 2018 m. geguzés 25 d. iki 2019 m. lapkricio
25d. (BGBI. 2017 I, p. 2097) (toliau — BDSQ), 6 straipsnio ,Statusas” 4 dalyje nustatyta:

»~AtSaukti i§ pareigy duomeny apsaugos pareigiina galima tik pagal analogija taikant 2002 m. sausio 2 d.
paskelbtos redakcijos Biirgerliches Gesetzbuch [(Civilinis kodeksas) (BGBI. 2002 I, p. 42; klaidy
iStaisymai BGBI. 2002 I, p. 2909 ir BGBI. 2003 I, p. 738)] 626 straipsnj. Nutraukti darbo santykius
draudziama, i$skyrus tuos atvejus, kai yra zinoma fakty, suteikianciy valdzios institucijai pagrinda
juos nutraukti dél svarbios priezasties nesilaikant jspéjimo termino. Asmeniui baigus eiti duomeny
apsaugos pareigiino pareigas, vienus metus negalima nutraukti darbo santykiuy su juo, isskyrus atvejus,
kai valdzios institucija turi pagrindg nutraukti sutartj dél svarbios priezasties nesilaikant jspéjimo
termino.”

BDSG 38 straipsnyje ,Neviesyjy subjekty duomeny apsaugos pareigiinas“ numatyta:
»(1) Jei paprastai duomenis nuolat automatizuotomis priemonémis tvarko ne maziau kaip desimt
asmeny, papildant [BDAR] 37 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty nuostatas, duomenuy valdytojas ir

duomeny tvarkytojas skiria duomeny apsaugos pareiginag. <...>

(2) Taikoma 6 straipsnio 4 dalis, 5 dalies antras sakinys ir 6 dalis, tac¢iau 6 straipsnio 4 dalis
taikoma tik tuo atveju, jei skirti duomeny apsaugos pareigiing privaloma.”

Civilinis kodeksas

Civilinio kodekso 626 straipsnyje ,Darbo santykiy nutraukimas dél svarbios priezasties be
ispéjimo”“ nustatyta:

»(1) Bet kuri sutarties Salis dél svarbios priezasties gali nutraukti darbo santykius nesilaikydama
ispéjimo termino, jei yra aplinkybiy, dél kuriy i§ santykius nutraukiancios $alies, atsizvelgus j
visas konkretaus atvejo aplinkybes ir jvertinus abiejy sutarties $aliy interesus, negalima pagrjstai
tikétis, kad darbo santykiai bus tesiami, kol sueis jspéjimo terminas arba pasibaigs sutartu laiku.
(2) Darbo santykiai gali bati nutraukiami tik per dvi savaites. Terminas pradedamas skaiciuoti
nuo tada, kai nutraukimo teise turintis asmuo suzino sutarciai nutraukti svarbias aplinkybes. <...>*
Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Nuo 1993 m. lapkricio 1 d. FC dirba bendrovéje X-FAB.

Ten jis atlieka jmonés darbo tarybos pirmininko funkcijas, todél yra i$ dalies atleistas nuo darbo

pareigy. Be to, jis uzima centrinés darbo tarybos, sudarytos trims Vokietijoje jsteigtoms grupés,
kuriai priklauso X-FAB, jmonéms, pirmininko pavaduotojo pareigas.
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Nuo 2015 m. birzelio 1 d. X-FAB, jos patronuojancioji jmoné ir kitos Vokietijoje jsteigtos
pastarosios patronuojamosios jmonés kiekviena atskirai paskyré FC duomeny apsaugos
pareigiinu. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, kartu paskiriant FC
visy $iy jmoniy duomeny apsaugos pareiginu buvo siekiama uztikrinti vienoda duomenuy
apsaugos lygj minétose jmonése.

Tiuringijos (Vokietija) duomeny apsaugos ir informacijos laisvés priezitiros pareigiino prasymu
X-FAB ir $io sprendimo 12 punkte nurodytos jmonés 2017 m. gruodzio 1 d. rastais nedelsdamos
atleido FC i$ duomenuy apsaugos pareigiino pareigy. Atskirais 2018 m. geguzés 25 d. rastais Sios
jmonés atsargumo sumetimais pakartojo §j zingsnj, remdamosi tuo metu jau taikytino BDAR
38 straipsnio 3 dalies antru sakiniu ir motyvuodamos su bendroviy grupe, kuriai priklauso
X-FAB, susijusiomis priezastimis.

FC Vokietijos teismuose pareikstu ieskiniu siekia, kad buty konstatuota, kad jis tebeturi X-FAB
duomeny apsaugos pareigiino statusa. Bendrové savo ruoztu teigia, kad kyla interesy konflikto
grésmeé, jeigu FC tuo paciu metu vykdo duomeny apsaugos pareigiino ir jmonés darbo tarybos
pirmininko funkcijas, nes Sios abi pareigos nesuderinamos. Todél tai yra svarbi priezastis,
pateisinanti FC atleidima i$§ duomeny apsaugos pareigiino pareigy.

Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai patenkino FC pareiksta ieskinj. Bundesarbeitsgericht
(Federalinis darbo teismas, Vokietija), t. y. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme, pareikstame kasaciniame skunde X-FAB praso ieskinj atmesti.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad $io kasacinio skundo baigtis
priklauso nuo Sajungos teisés aiskinimo. Visy pirma kyla klausimas, ar pagal BDAR
38 straipsnio 3 dalies antra sakinj draudziama, kad valstybés narés teisés aktuose duomeny
apsaugos pareigino atSaukimui buty taikomos grieztesnés salygos, nei numatyta Sajungos teiséje,
ir, jeigu taip, ar §i nuostata grindziama pakankamu teisiniu pagrindu. Jeigu Teisingumo Teismas
laikytysi nuomonés, kad salygos, kurias BDSG numato dél atsaukimo, atitinka Sgjungos teise,
reikéty nustatyti, ar vienas ir tas pats asmuo gali vykdyti tos pacios imonés darbo tarybos
pirmininko ir duomenu apsaugos pareigiino funkcijas, ar dél to kyla interesy konfliktas, kaip tai
suprantama pagal BDAR 38 straipsnio 6 dalies antra sakinj.

Siomis aplinkybémis Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [BDAR] 38 straipsnio 3 dalies antrg sakinj reikia aiskinti taip, kad pagal $ig nuostata
draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip [BDSG] 38 straipsnio 1 dalis ir 2 dalis,
siejamos su 6 straipsnio 4 dalies pirmu sakiniu, pagal kuria duomeny apsaugos pareigiino
atSaukimas i§ pareigy duomenu valdytojo, kuris yra jo darbdavys, valia siejamas su Sioje
nuostatoje nurodytomis sglygomis, neatsizvelgiant j tai, ar atSaukimas susijes su jo
atliekamomis uzduotimis?

Jeigu i pirmajj klausima baty atsakyta teigiamai:
2. Ar tokia nacionalinés teisés nuostata pagal BDAR 38 straipsnio 3 dalies antra sakinj draudziama

ir tuo atveju, kai paskirti duomeny apsaugos pareigiina privaloma ne pagal BDAR 37 straipsnio
1 dalj, o tik pagal valstybés narés teise?

ECLI:EU:C:2023:79 5
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Jeigu i pirmajj klausima baty atsakyta teigiamai:

3. Ar BDAR 38 straipsnio 3 dalies antras sakinys grindziamas pakankamu teisiniu pagrindu, visy
pirma tiek, kiek jis taikomas duomeny apsaugos pareigiinams, kuriuos su duomeny valdytoju
sieja darbo santykiai?

Jei j pirmaji klausima buty atsakyta neigiamai:

4. Ar tuo atveju, kai duomeny apsaugos pareigiinas tuo paciu metu eina duomeny valdytojo
jmonéje sudarytos jmonés darbo tarybos pirmininko pareigas, kyla interesy konfliktas, kaip tai
suprantama pagal BDAR 38 straipsnio 6 dalies antra sakinj? Ar tam, kad buty daroma tokio
interesy konflikto prielaida, jmonés darbo taryboje turi biti konkreciai paskirstytos funkcijos?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
suzinoti, ar BDAR 38 straipsnio 3 dalies antras sakinys turi bati aiSkinamas kaip draudziantis
nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias duomenuy valdytojas arba duomeny tvarkytojas gali
atSaukti i$ pareigy duomeny apsaugos pareigiing, kuris yra jo personalo narys, tik dél svarbios
priezasties, net jeigu atSaukimas néra susijes su jo uzduociy atlikimu.

Kaip matyti i§ suformuotos jurisprudencijos, aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti
ne tik j jos tekste vartojamy zodziy jprasta reikSme, bet ir j jos konteksta bei reglamentavimo,
kurio dalis ji yra, tikslus (2022 m. birzelio 22 d. Sprendimo Leistritz, C-534/20, EU:C:2022:495,
18 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Visy pirma dél nagrinéjamos nuostatos formuluotés primintina, kad BDAR 38 straipsnio 3 dalies
antrame sakinyje nustatyta, jog ,[d]Juomeny valdytojas arba duomenuy tvarkytojas negali
[duomeny apsaugos pareigiino] atleisti arba bausti dél jam nustatyty uzduociy atlikimo®.

Siuo klausimu pazymétina, kad 2022 m. birzelio 22 d. Sprendime Leistritz (C-534/20,
EU:C:2022:495, 20 ir 21 punktai) konstataves, kad BDAR néra apibréztos 38 straipsnio 3 dalies
antrame sakinyje vartojamos savokos ,atleisti“, ,bausti” ir ,jam nustatyty uzduociy atlikimas®,
Teisingumo Teismas pabrézé, pirma, kad, remiantis Siy savoky reikSme bendrinéje kalboje,
duomeny valdytojui arba duomeny tvarkytojui nustatytas draudimas atleisti duomeny apsaugos
pareigiina arba jj bausti reiskia, kad $is pareigtinas turi bati apsaugotas nuo bet kokio sprendimo,
kuriuo bty nutraukti darbo santykiai su juo, dél kurio jis atsidurty nepalankioje padétyje arba
kuris reiksty nuobauda.

Siam sprendimui gali prilygti tokia darbdavio taikoma priemoné, kaip duomeny apsaugos
pareigiino atSaukimas, kuri lemty jo atleidima i$ pareigy, atliekamy pas duomeny valdytojg arba
jo duomenu tvarkytoja.

Antra, kaip Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes, BDAR 38 straipsnio 3 dalies antras sakinys
vienodai taikomas ir kai duomeny apsaugos pareigiinas yra duomeny valdytojo arba duomenuy
tvarkytojo personalo narys, ir kai jis atlieka uzduotis pagal su jais sudaryta paslaugy teikimo
sutartj, kaip numatyta BDAR 37 straipsnio 6 dalyje, todél BDAR 38 straipsnio 3 dalies antras
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sakinys taikomas duomeny apsaugos pareigiino ir duomeny valdytojo ar duomeny tvarkytojo
santykiams, neatsizvelgiant j pareigiina su Siais asmenimis siejanc¢iy darbo santykiy pobudj
(2022 m. birzelio 22 d. Sprendimo Leistritz, C-534/20, EU:C:2022:495, 23 ir 24 punktai).

Trecia, pastarojoje nuostatoje yra jtvirtintas apribojimas, pagal kurj duomeny apsaugos pareigiina
draudziama atleisti dél jam nustatyty uzduociy atlikimo, o $ios uzduotys pagal BDAR
39 straipsnio 1 dalies b punkta apima, be kita ko, stebéjimg, kaip laikomasi Sgjungos arba
nacionaliniy duomeny apsaugos nuostaty ir duomenuy valdytojo arba duomenuy tvarkytojo vidaus
taisykliy asmens duomeny apsaugos srityje (Siuo klausimu zr. 2022 m. birzelio 22 d. Sprendimo
Leistritz, C-534/20, EU:C:2022:495, 25 punkta).

Toliau dél BDAR 38 straipsnio 3 dalies antru sakiniu siekiamo tikslo pasakytina, pirma, kad BDAR
97 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, jog duomeny apsaugos pareiginai, nesvarbu, ar jie yra
duomeny valdytojo darbuotojai, savo pareigas ir uzduotis turéty galéti atlikti nepriklausomai.
Siuo klausimu pazymeétina, kad toks nepriklausomumas turi leisti jiems vykdyti $ias uzduotis
laikantis BDAR tikslo, kuris, kaip matyti i§ jo 10 konstatuojamosios dalies, be kita ko, yra
uztikrinti vienodo ir auksto lygio fiziniy asmeny apsauga visoje Sajungoje ir dél to — nuosekly ir
vienoda taisykliy, reglamentuojanciy $iy asmenuy pagrindiniy teisiy ir laisviy apsauga tvarkant
asmens duomenis, taikyma (2022 m. birzelio 22 d. Sprendimo Leistritz, C-534/20, EU:C:2022:495,
26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, BDAR 38 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje jtvirtintas tikslas uztikrinti duomeny
apsaugos pareigino veiklos nepriklausomuma taip pat matyti i$ $io 38 straipsnio 3 dalies pirmo ir
treCio sakiniy, pagal kuriuos reikalaujama, kad duomeny apsaugos pareigiinas negauty jokiy
nurodymy dél savo uzduociy vykdymo ir tiesiogiai atsiskaityty duomenuy valdytojo arba
duomeny tvarkytojo auksciausio lygio vadovybei, taip pat i$ BDAR 38 straipsnio 5 dalies, kurioje
numatyta, kad, kiek tai susije su jo uzduociy vykdymu, duomeny apsaugos pareigiinas privalo
uztikrinti profesinj slaptuma arba konfidencialumg (2022 m. birzelio 22 d. Sprendimo Leistritz,
C-534/20, EU:C:2022:495, 27 punktas).

Taigi BDAR 38 straipsnio 3 dalies antru sakiniu, pagal kurj duomeny apsaugos pareigiinas
saugomas nuo bet kokio sprendimo, kuriuo baty nutraukti darbo santykiai su juo, dél kurio jis
atsidurty nepalankioje padétyje arba kuris reiksty nuobauda, i§ esmés siekiama islaikyti duomeny
apsaugos pareigtino veiklos nepriklausomuma, o kartu uztikrinti BDAR nuostaty veiksminguma
(2022 m. birzelio 22 d. Sprendimo Leistritz, C-534/20, EU:C:2022:495, 28 punktas).

Trecia, Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad §j aiskinima patvirtina $ios nuostatos
kontekstas, visy pirma teisinis pagrindas, kuriuo remdamasis Sajungos teisés akty leidéjas priémé
BDAR (2022 m. birzZelio 22 d. Sprendimo Leistritz, C-534/20, EU:C:2022:495, 29 punktas).

I$ BDAR preambulés matyti, kad Sis reglamentas priimtas remiantis SESV 16 straipsniu, kurio
2 dalyje numatyta, be kita ko, kad Europos Parlamentas ir Europos Sajungos Taryba, spresdami
pagal jprastg teisékiros procediira, nustato, viena vertus, taisykles fiziniy asmeny apsaugos
Sajungos institucijoms, jstaigoms ir organams bei valstybéms naréms tvarkant asmens duomenis,
kai vykdoma veikla yra susijusi su Sajungos teisés taikymo sritimi, ir, kita vertus, laisvo tokiy
duomeny judéjimo taisykles (2022 m. birzelio 22 d. Sprendimo Leistritz, C-534/20,
EU:C:2022:495, 30 punktas).
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Siuo klausimu pazymeétina, kad taisykliy, reglamentuojan¢iy duomeny valdytojo arba duomeny
tvarkytojo jdarbinto duomeny apsaugos pareigino apsauga nuo atSaukimo i$ pareigy, nustatymas
patenka j fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis sritj tik tiek, kiek $iomis taisyklémis
siekiama i$laikyti duomeny apsaugos pareigiino veiklos nepriklausomuma pagal BDAR
38 straipsnio 3 dalies antra sakinj ($iuo klausimu zr. 2022 m. birzelio 22 d. Sprendimo Leistritz,
C-534/20, EU:C:2022:495, 31 punkta).

Vadinasi, kiekviena valstybé naré, jgyvendindama savo kompetencija, gali numatyti konkrecias
nuostatas, labiau saugancias duomeny apsaugos pareigiing nuo atSaukimo i§ pareigy, jeigu Sios
nuostatos suderinamos su Sgjungos teise, tiksliau — su BDAR nuostatomis, visy pirma su jo
38 straipsnio 3 dalies antru sakiniu ($iuo klausimu zr. 2022 m. birzelio 22 d. Sprendimo Leistritz,
C-534/20, EU:C:2022:495, 34 punkta).

Visy pirma tokia didesné apsauga negali trukdyti siekti BDAR tiksly. Taip baty tuo atveju, jeigu
dél jos duomenuy valdytojas arba duomenuy tvarkytojas apskritai negaléty iS pareigy atSaukti
duomeny apsaugos pareigiino, kuris nebeatitinka profesiniy reikalavimy, taikomy jo uzduotims
atlikti, kaip numatyta BDAR 37 straipsnio 5 dalyje, arba neatlieka $iy uzduociy taip, kaip to
reikalaujama pagal Sio reglamento nuostatas (Siuo klausimu zr. 2022 m. birzelio 22 d. Sprendimo
Leistritz, C-534/20, EU:C:2022:495, 35 punkta).

Siuo klausimu primintina, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 25 punkte, BDAR siekiama uZtikrinti
auksta fiziniy asmeny apsaugos lygj Sajungoje, kiek tai susije su ju asmens duomeny tvarkymu, ir
kad, siekiant $io tikslo, duomeny apsaugos pareigtinas turi galéti vykdyti savo funkcijas ir uzduotis
visiskai nepriklausomai.

Taigi didesné duomeny apsaugos pareigino apsauga, kuri uzkirsty kelig bet kokiam jo atsaukimui
i$ pareigy tuo atveju, kai dél interesy konflikto jis negali arba nebegali vykdyti savo uzduociy
visiskai nepriklausomai, pakenkty $io tikslo jgyvendinimui.

Batent nacionalinis teismas turi jsitikinti, kad konkrecios nuostatos, kaip antai nurodytos sio
sprendimo 31 punkte, yra suderinamos su Sajungos teise, visy pirma su BDAR nuostatomis.

Atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta, j pirmajj klausima atsakytina: BDAR 38 straipsnio 3 dalies antras
sakinys turi bati aiSkinamas kaip nedraudziantis nacionalinés teisés nuostaty, pagal kurias
duomeny valdytojas arba duomenuy tvarkytojas gali atSaukti i§ pareigy duomenuy apsaugos
pareiging, kuris yra jo personalo narys, tik dél svarbios priezasties, net jei atSaukimas i$ pareigy
néra susijes su $io pareigiino uzduociy atlikimu, jeigu tokios nuostatos nekenkia BDAR tiksly
igyvendinimui.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj klausima, nebereikia atsakyti j antrgjj ir treciajj klausimus.

Dél ketvirtojo klausimo
Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia

issiaiskinti, kokiomis salygomis gali buti konstatuotas ,interesy konfliktas®, kaip tai suprantama
pagal BDAR 38 straipsnio 6 dalj.
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Pirma, dél nagrinéjamos nuostatos formuluotés pazymétina, kad BDAR 38 straipsnio 6 dalies
antrame sakinyje nurodyta, jog ,[dJuomenuy apsaugos pareigiinas gali vykdyti kitas uzduotis ir
pareigas. Duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas uztikrina, kad dél bet kokiy tokiy
uzduociy ir pareigy nekilty interesy konfliktas®.

Taigi i§ Sios nuostatos formuluotés visy pirma matyti, kad BDAR nenurodytas principinis
nesuderinamumas tarp duomeny apsaugos pareigino funkcijy ir kity, pas duomenuy valdytoja ar
jo duomeny tvarkytoja atliekamy funkcijy vykdymo. Sio reglamento 38 straipsnio 6 dalyje
konkreciai numatyta, kad duomenuy apsaugos pareigiinui gali bati pavesta vykdyti kitas uzduotis ir
pareigas, nei jam tenka pagal BDAR 39 straipsnj.

Vis délto duomeny valdytojas arba jo duomeny tvarkytojas turi uztikrinti, kad Sios kitos uzduotys
ir pareigos nekelty ,interesy konflikto“. Turint omenyje Sios savokos reik§me bendrinéje kalboje,
laikytina, kad, atsizvelgiant i BDAR 38 straipsnio 6 dalimi siekiama tikslg, duomenuy apsaugos
pareigiinui negali buati pavesta vykdyti uzduotis ar pareigas, kurios galéty pakenkti jo, kaip
duomeny apsaugos pareigino, funkcijy vykdymui.

Antra, dél Sio tikslo pazymétina, kad Sia nuostata, kaip ir kitomis $io sprendimo 25 punkte
nurodytomis nuostatomis, i esmés siekiama islaikyti duomenuy apsaugos pareigino veiklos
nepriklausomuma, taigi, ir uztikrinti BDAR nuostaty veiksminguma.

Trecia, dél BDAR 38 straipsnio 6 dalies konteksto pasakytina, kad pagal BDAR
39 straipsnio 1 dalies b punkta duomeny apsaugos pareiginas, be kita ko, stebi, kaip laikomasi
BDAR, kity Sajungos arba nacionalinés duomeny apsaugos nuostaty ir duomenuy valdytojo arba
duomeny tvarkytojo vidaus taisykliy asmens duomenuy apsaugos srityje, jskaitant pareigy
pavedima, duomeny tvarkymo operacijose dalyvaujanciy darbuotojy informuotumo didinima,
mokyma ir susijusius auditus.

Tai visy pirma reiskia, kad duomeny apsaugos pareigiinui negali buti pavestos uzduotys ar
pareigos, dél kuriy jis galéty nustatyti asmens duomeny tvarkymo pas duomenuy valdytoja ar jo
duomeny tvarkytoja tikslus ir priemones. Pagal Sgjungos arba valstybiy nariy duomeny apsaugos
teisés nuostatas nepriklausoma siy tiksly ir priemoniy kontrole turi atlikti duomeny apsaugos
pareigunas.

Ar kyla interesy konfliktas, kaip jis suprantamas pagal BDAR 38 straipsnio 6 dalj, turi bati
nustatoma kiekvienu konkreciu atveju, remiantis visy reik§mingy aplinkybiy, be kita ko,
duomeny valdytojo arba jo duomeny tvarkytojo organizacinés struktiros, vertinimu ir
atsizvelgiant j visus taikytinus teisés aktus, jskaitant atitinkamas duomenuy valdytojo ar tvarkytojo
vidaus taisykles.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j ketvirtaji klausima atsakytina: BDAR 38 straipsnio 6 dalis
turi bati aiskinama taip, kad ,interesy konfliktas®, kaip jis suprantamas pagal $ig nuostata, gali kilti
tuomet, kai duomeny apsaugos pareigiinui pavedamos kitos uzduotys ar pareigos, dél kuriy jis
galéty nustatyti asmens duomenuy tvarkymo pas duomeny valdytoja ar jo duomenuy tvarkytoja
tikslus ir priemones, o tai nacionalinis teismas turi nustatyti kiekvienu konkreciu atveju,
remdamasis visy reik§mingy aplinkybiy, be kita ko, duomenuy valdytojo arba jo duomeny
tvarkytojo organizacinés struktaros, vertinimu ir atsizvelgdamas j visus taikytinus teisés aktus,
jskaitant atitinkamas duomeny valdytojo ar tvarkytojo vidaus taisykles.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Se$toji kolegija) nusprendzia:

1.

2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél
fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenuy apsaugos
reglamentas) 38 straipsnio 3 dalies antras sakinys turi buti aiSkinamas kaip
nedraudziantis nacionalinés teisés nuostaty, pagal kurias duomenuy valdytojas arba
duomenuy tvarkytojas gali atsaukti i pareigy duomeny apsaugos pareigiana, kuris yra jo
personalo narys, tik dél svarbios priezasties, net jei atsaukimas i$ pareigy néra susijes su
$io pareigiino uzduociuy atlikimu, jeigu tokios nuostatos nekenkia Sio reglamento tiksly
igyvendinimui.

. Reglamento 2016/679 38 straipsnio 6 dalis turi buti aiSkinama taip, kad ,interesuy

konfliktas“, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata, gali kilti tuomet, kai duomenuy
apsaugos pareiganui pavedamos kitos uzduotys ar pareigos, dél kuriy jis galéty nustatyti
asmens duomenuy tvarkymo pas duomeny valdytoja ar jo duomeny tvarkytoja tikslus ir
priemones, o tai nacionalinis teismas turi nustatyti kiekvienu konkreciu atveju,
remdamasis visy reik§mingy aplinkybiy, be kita ko, duomeny valdytojo arba jo duomeny
tvarkytojo organizacinés struktiros, vertinimu ir atsizvelgdamas j visus taikytinus teisés
aktus, jskaitant atitinkamas duomeny valdytojo ar tvarkytojo vidaus taisykles.

Parasai.
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