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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. vasario 9d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — Tarybos
direktyva 2014/17/ES — Vartojimo kredito sutartys dél gyvenamosios paskirties nekilnojamojo
turto — 25 straipsnio 1 dalis — I$ankstinis grazinimas“ — Vartotojo teisé j bendros kredito kainos
sumazinima, kurj sudaro likusio sutarties trukmés laikotarpio paltkanos ir i$laidos —
4 straipsnio 13 punktas — Savoka ,bendra kredito kaina vartotojui“ — I$laidos, nepriklausancios
nuo sutarties galiojimo trukmeés”
Byloje C-555/21
dél Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) 2021 m. rugpjiacio 19 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2021 m. rugséjo 9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
UniCredit Bank Austria AG
pries
Verein fiir Konsumenteninformation

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké K. Jiirimde, M. Safjan (praneséjas), teiséjai N. Picarra,
N. Jaaskinen ir M. Gavalec,

generalinis advokatas M. Campos Sdnchez-Bordona,

posédzio sekretoré S. Beer, administratoreé,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. liepos 7 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— UniCredit Bank Austria AG, atstovaujamos Rechtsanwdlte M. Kellner ir F. Liebel,

— Verein fiir Konsumenteninformation, atstovaujamos Rechtsanwdilte A.-M. Kosesnik-Wehrle ir
S. Langer,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir M. Hellmann,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. Rocchitta,
— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Goddin, B.-R. Killmann ir H. Tserepa-Lacombe,
susipazines su 2022 m. rugséjo 29 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2014 m. vasario 4 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2014/17/ES dél vartojimo kredito sutarciy dél gyvenamosios paskirties
nekilnojamojo turto, kuria i§ dalies kei¢iamos direktyvos 2008/48/EB ir 2013/36/ES bei
Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 (OL L 60, 2014, p. 34; klaidy istaisymas OL L 246, 2015,
p. 11), 25 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant UniCredit Bank Austria AG (toliau — UCBA) ir Verein fiir
Konsumenteninformation (toliau — VKI) ginca dél UCBA su nekilnojamuoju turtu susijusiose
kredito sutartyse naudojamos standartinés salygos, kurioje numatyta, kad, vartotojui grazinant
kredita anksciau laiko, jam nekompensuojamos nuo kredito laikotarpio trukmés nepriklausancios
administravimo i$laidos.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2008/48/EB

2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo
kredito sutarciy ir panaikinancios Tarybos direktyva 87/102/EEB (OL L 133, 2008, p. 66; klaidy
iStaisymai OL L 207, 209, p. 14 ir OL L 234, 2011, p. 46) 3 straipsnyje ,Savoky apibréztys”
nustatyta:

,Sioje direktyvoje taikomos tokios savoky apibréztys:
<>

g) bendra kredito kaina vartotojui — visos islaidos, jskaitant palakanas, komisinius, mokescius ir
bet kuriuos kitus su kredito sutartimi susijusius mokescius, kuriuos reikalaujama, kad
vartotojas sumokéty, ir kurie yra zinomi kreditoriui, iSskyrus mokescius notarui; taip pat
jskai¢iuojamos su kredito sutartimi susijusiy papildomy paslaugy islaidos, visy pirma
draudimo jmokos, jei papildomai privaloma sudaryti paslaugy sutartj siekiant gauti kredita
apskritai arba taikyti skelbiamas nuostatas ir salygas;

“«

<.o.>
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Direktyvos 2008/48 16 straipsnio ,ISankstinis grazinimas“ 1 dalyje numatyta:

»Vartotojas turi teise bet kuriuo metu jvykdyti visus arba dalj savo jsipareigojimy pagal kredito sutartj.
Tokiais atvejais jis turi teise j bendros kredito kainos sumazinimg, kurj sudaro likusio sutarties trukmés
laikotarpio palikanos ir islaidos.”

Direktyva 2014/17
Direktyvos 2014/17 15, 19, 20, 22 ir 50 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(15) Sios direktyvos tikslas — uztikrinti, kad vartotojams sudarant kredito sutartis dél
nekilnojamojo turto buty uztikrinta auksto lygio apsauga. <...>

(19) siekiant teisinio tikrumo, [Europos] Sgjungos teisiné sistema kredito sutarc¢iy dél
gyvenamosios paskirties nekilnojamojo turto srityje turéty atitikti ir papildyti kitus
Sajungos aktus, visy pirma vartotojy apsaugos ir rizikos ribojimu pagristos prieziaros
srityse. <...>

(20) siekiant uztikrinti nuoseklia sistema vartotojams kredity srityje ir kuo labiau sumazinti
administracing nasta kreditoriams ir kredito tarpininkams, pagrindiné Sios direktyvos
sistema turéty atitikti Direktyvos [2008/48] struktira <...>

(22) be to, svarbu atsizvelgti i kredito sutarc¢iy dél gyvenamosios paskirties nekilnojamojo turto
ypatumus, dél kuriy yra pagrindo taikyti diferencijuota pozitrj. <...>

(50) bendra kredito kaina vartotojui turéty apimti visas su kredito sutartimi susijusias islaidas,
kurias turi sumokéti vartotojas ir kurios kreditoriui yra zinomos. Todél j ta kaina turéty
bati jskaiciuotos palikanos, komisiniai, mokesciai, mokesc¢iai uz kredito tarpininky
paslaugas, turto vertinimo islaidos hipotekos atveju ir visi kiti mokesciai, isskyrus notaro
mokescius, butini norint gauti kredita, pavyzdziui, gyvybés draudimo paslaugy islaidos,
arba norint kredita gauti reklamuojamomis salygomis, pavyzdziui, draudimo nuo gaisro
paslaugy islaidos. <...> | bendra kredito kaing vartotojui neturéty buti jtrauktos su
nekilnojamojo turto ar zemés pirkimu susijusios islaidos, kurias turi sumokéti vartotojas,
pavyzdziui, susije mokesciai ir islaidos notarui ar zemeés sklypo registravimo islaidos. <...>“

Sios direktyvos 1 straipsnyje ,Dalykas“ nustatyta:

,Sia direktyva nustatomi bendri principai, skirti valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty tam
tikriems aspektams, susijusiems su vartojimo kredito sutartimis, uztikrintomis hipoteka ar kitomis
priemonémis, susijusiomis su gyvenamosios paskirties nekilnojamuoju turtu, jskaitant pareiga pries
suteikiant kredita atlikti kreditingumo vertinima, kurie yra pagrindas veiksmingiems kredity
garantavimo gyvenamosios paskirties nekilnojamuoju turtu standartams parengti valstybése narése, ir
skirti tam tikriems rizikos ribojimo ir priezitros reikalavimams, jskaitant kredito tarpininky,
paskirtyjy atstovy ir ne kredito jstaigy jsisteigimo ir prieziaros reikalavimus.”
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Minétos direktyvos 4 straipsnyje ,,Apibrézimai“ numatyta:
,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:
<>

13. bendra kredito kaina vartotojui — visos su kreditu susijusios islaidos vartotojui, kaip apibrézta
Direktyvos [2008/48] 3 straipsnio g punkte, jskaitant nuosavybés vertinimo islaidas, kai toks
vertinimas butinas kreditui gauti, bet nejskaitant nekilnojamojo turto nuosavybés teisiy
perleidimo registracijos mokesciy. Ji neapima mokesciy, kuriuos vartotojas moka uz kredito
sutartyje nustatyty jsipareigojimy nevykdymg;

“«

<>
Sios direktyvos 14 straipsnio ,Ikisutartiné informacija“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad kreditorius ir, kai taikoma, kredito tarpininkas arba paskirtasis
atstovas teikty vartotojui jam pritaikyta informacija, reikalinga palyginti rinkoje esancius kreditus,
jvertinti jy pasekmes ir priimti informacija pagrista sprendima ar sudaryti kredito sutartj:

a) nedelsdamas po to, kai vartotojas pagal 20 straipsnj pateiké reikiama informacija apie savo
poreikius, finansine padétj ir pageidavimus, ir

b) likus pakankamai laiko iki tol, kol kredito sutartis arba pasiilymas vartotojui tampa
jpareigojanciu.

2. 1 dalyje nurodyta pritaikyta informacija popieriuje arba kitoje patvariojoje laikmenoje
pateikiama naudojant II priede nustatyta [Europos standartinj informacijos lapa (ESIL)].“

Direktyvos 2014/17 25 straipsnio ,I$ankstinis grazinimas“ 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotojas turéty teise savo jsipareigojimus pagal kredito sutartj visiskai
arba i$ dalies jvykdyti nepasibaigus tos sutarties galiojimui. Tokiais atvejais vartotojas turi teise j
bendros kredito kainos vartotojui sumazinima, kurj sudaryty likusio sutarties trukmeés laikotarpio
paltkanos ir islaidos.”

Sios direktyvos 41 straipsnyje ,Privalomas $ios direktyvos pobiudis“ numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad:

<>

b) priemoniy, kurias jos priima perkeldamos $ia direktyva j nacionaline teise, laikymosi negaléty
buti iSvengiama, jeigu dél to vartotojai galéty netekti Sia direktyva suteikiamos apsaugos dél
to, kaip suformuluojamos sutarCiy nuostatos, visy pirma dél kredito sutar¢iy, kurioms

taikoma $i direktyva, jtraukimo j kredito sutartis, kuriy pobtdis arba tikslas suteikty galimybe
iSvengti ty priemoniy taikymo.”
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Austrijos teisé

2015 m. lapkricio 26 d. Bundesgesetz iiber Hypothekar- und Immobilienkreditvertrége und sonstige
Kreditierungen zu Gunsten von Verbrauchern (Federalinis jstatymas dél hipoteka uztikrinty
kredity ir nekilnojamo turto kredito sutarciy ir kity vartojimo kredity) (BGBI. 1, 135/2015)
redakcijos, galiojusios iki 2020 m. gruodzio 31 d. (BGBI. I, 93/2017), 20 straipsnio ,I$ankstinis
grazinimas”“ 1 dalyje buvo numatyta:

»Kredito gavéjas turi teise bet kuriuo metu grazinti visa kredito suma arba jos dalj prie§ sueinant
sutartam terminui. Isankstinis visos kredito sumos ir palitkany grazinimas laikomas kredito sutarties
nutraukimu. ISankstinio kredito grazinimo atveju kredito gavéjo mokétinos paltkanos proporcingai
sumazinamos atsizvelgiant j sumazéjusia nesumokéta kredito suma ir prireikus — j sutrumpéjusia
sutarties trukme; nuo sutarties trukmés priklausancios islaidos sumazinamos proporcingai.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Vartotoju interesus ginanti asociacija VKI Austrijos civilines bylas nagrinéjanciuose teismuose
pareiskeé ieskinj, prasydama jpareigoti kredito jstaiga UCBA sudarant hipoteka uztikrinto kredito
sutartis, kurioms taikoma Direktyva 2014/17, nebenaudoti tam tikros standartinés salygos. Sioje
salygoje numatyta, kad, vartotojui grazinant kredita i$ anksto, palikanos ir nuo kredito sutarties
trukmés priklausancios islaidos sumazinamos proporcingai, o ,nuo sutarties trukmés
nepriklausancios administravimo i$laidos net i$ dalies neatlyginamos®.

VKI mano, kad tokia salyga nesuderinama su Direktyvos 2014/17 25 straipsnio 1 dalimi, kurioje
jtvirtinta vartotojo teisé i bendros kredito kainos sumazinima iSankstinio kredito grazinimo
atveju. Siuo klausimu ji remiasi 2019 m. rugséjo 11 d. Sprendimu Lexitor (C-383/18,
EU:C:2019:702), kuriame Teisingumo Teismas konstatavo, kad Direktyvos 2008/48 16 straipsnio
1 dalis, kurioje numatyta tokia teisé vartojimo kredito sutarciy srityje, turi bati aiSkinama taip,
kad si teisé apima visas vartotojui nustatytas islaidas.

Pirmosios instancijos teismas atmeté VKI ieskinj, motyvuodamas tuo, kad Direktyvoje 2014/17
jtvirtinta kitokia tvarka nei Direktyvoje 2008/48. Siose direktyvose yra skirtumy, kiek tai susije su
savoka ,bendra kredito kaina vartotojui“, atsizvelgiant i tai, kad ta kaina sumazéja iSankstinio
kredito grazinimo atveju.

Apeliacinis teismas pakeité §j sprendimag ir nusprendé: kadangi

Direktyvos 2008/48 16 straipsnio 1 dalies ir Direktyvos 2014/17 25 straipsnio 1 dalies formuluoteés
yra beveik tapacios, jos turi buti aiskinamos vienodai. Atsizvelgiant | 2019 m. rugséjo 11 d.
Sprendima Lexitor (C-383/18, EU:C:2019:702), remiantis Direktyva 2014/17 negalima daryti
iSvados, kad nuo kredito sutarties trukmés nepriklausancios islaidos neturi bati proporcingai
atlyginamos.

Oberster Gerichtshof (AukscCiausiasis Teismas, Austrija), t. y. praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, kuriam UCBA pateiké kasacinj skundg, mano, kad apeliacinio
teismo pozicija néra visiskai akivaizdi.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, aisku, kad, atsizvelgiant j beveik
tapacia abiejy nuostaty formuluote ir abieju direktyvy bendra tikslg uztikrinti auksta vartotojy
apsaugos lygi, Direktyvos 2014/17 25 straipsnio 1 dalj reikéty aiskinti taip pat, kaip ir
Direktyvos 2008/48 16 straipsnio 1 dalj.

ECLI:EU:C:2023:78 5



18

19

20

21

22

23

24

2023 M. VASARIO 9 D. SPRENDIMAS — Byra C-555/21
UNICREDIT BANK AUSTRIA

Vis délto Direktyvoje 2008/48 reglamentuojamos vartojimo kredito sutartys labai skiriasi nuo
hipoteka uztikrinty kredito sutarciy arba su nekilnojamuoju turtu susijusiy kredito sutarciy,
kurios reglamentuotos Direktyvoje 2014/17, nes pastarosios susijusios su jvairiomis islaidomis,
nepriklausanciomis nuo sutarties trukmeés, kuriy dydzio nustatymas i$ tiesy nepriklauso kredito
istaigos kompetencijai. Siuo aspektu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be
kita ko, nurodo islaidas, susijusias su nekilnojamojo turto vertinimu, paraso autentiSkumo
patvirtinimu siekiant uzregistruoti hipoteka nekilnojamojo turto registre, praSymu rezervuoti
eilés vieta turint tiksla atlikti perleidima ar jkeitimga ir registracija teikiant prasyma uzregistruoti
hipoteka nekilnojamojo turto registre.

Be to, kalbant apie nuo sutarties galiojimo trukmés nepriklausancias islaidas pagal
Direktyva 2014/17, pazymétina, kad kazin, ar kredito davéjas turi sutartine diskrecija tokias
islaidas perkvalifikuoti j nuo $ios trukmés priklausancias islaidas. Siuo aspektu Austrijos teismai
prireikus tikrinty, jei reikéty perkvalifikuoti, ar tam tikros vartotojui nustatytos islaidos yra
atlygis uz laiking kapitalo naudojima arba ar jomis atlyginama uz kreditoriaus paslauga, kuri
nepriklauso nuo sutarties galiojimo trukmeés.

Siomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos [2014/17] <...> 25 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja draudziama
nacionalinés teisés norma, kurioje numatyta, kad, kredito gavéjui pasinaudojus teise grazinti visa
kredito suma arba jos dalj prie§ sueinant sutartam terminui, jo mokétinos palikanos ir nuo
sutarties galiojimo trukmés priklausancios islaidos proporcingai sumazinamos, o dél nuo
sutarties galiojimo trukmés nepriklausanciy islaidy tokios galimybés nenumatyta?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti,
ar Direktyvos 2014/17 25 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad pagal ja draudziamos
nacionalinés teisés normos, kuriose numatyta, kad vartotojo teisé j bendros kredito kainos
sumazinima grazinant kredita i$ anksto apima tik palakanas ir i$laidas, priklausancias nuo kredito
trukmeés.

Sioje nuostatoje numatyta, kad valstybés narés uztikrina, kad vartotojas turéty teise
isipareigojimus pagal kredito sutartj visiskai arba i§ dalies jvykdyti nepasibaigus tos sutarties
galiojimui. Tokiais atvejais vartotojas turi teise j bendros kredito kainos vartotojui sumazinima,
kurj sudaryty likusio sutarties trukmeés laikotarpio palakanos ir islaidos.

Pirma, kalbant apie islaidas, kurias gali apimti ,bendra kredito kaina vartotojui, reikia pazymeéti,
kad Sajungos teisés akty leidéjas pateiké placia Sios savokos apibreézt;.

I§ tiesy i$ Direktyvos 2014/17 4 straipsnio 13 punkto, siejamo su Direktyvos 2008/48 3 straipsnio
g punktu, matyti, kad savoka ,bendra kredito kaina vartotojui®, kaip ji suprantama pagal pirmaja i$
$iy nuostaty, apima visas iSlaidas, kurias vartotojas turi sumokéti pagal kredito sutartj ir kurios yra
zinomos kreditoriui. Kaip patvirtina Direktyvos 2014/17 50 konstatuojamoji dalis, prie jy aiskiai
nepriskiriami tik notaro mokesciai, registracijos mokesciai, susij¢ su nekilnojamojo turto

6 ECLI:EU:C:2023:78



25

26

27

28

29

30

31

2023 M. VASARIO 9 D. SPRENDIMAS — Byra C-555/21
UNICREDIT BANK AUSTRIA

nuosavybés perleidimu, kaip antai registracijos i nekilnojamojo turto registra islaidos ir su tuo
susije mokesciai, taip pat mokesciai, kuriuos vartotojas moka uz kredito sutartyje nustatyty
isipareigojimy nevykdyma.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar jo nurodytos ir $io
sprendimo 18 punkte priminty rasiy islaidos priskirtinos prie islaidy, kurias vartotojas turi
padengti pagal pagrindinéje byloje nagrinéjama kredito sutartj ir kurios kreditoriui Zinomos, nes
jos  aiskiai  numatytos  Direktyvos = 2014/17 4  straipsnio 13  punkte ir
Direktyvos 2008/48 3 straipsnio g punkte, ir ar jos priskirtinos, jei taikoma, prie pirmesniame
punkte trumpai apibadinty isimciy, konkreciai kalbant, notaro mokesciy.

Antra, dél Direktyvos 2014/17 25 straipsnio 1 dalyje nurodytos savokos ,bendros kredito kainos
vartotojui sumazinimas“ apimties Teisingumo Teismas 2019 m. rugséjo 11 d. Sprendimo
(Lexitor, C-383/18, EU:C:2019:702) 24 ir 25 punktuose, kiek tai susije su
Direktyvos 2008/48 16 straipsnio 1 dalimi, jau konstatavo, kad nei Sioje nuostatoje esanti
nuoroda j ,likusj sutarties trukmeés laikotarpj“, nei lyginamoji jos kalbiniy versijy analizé neleidzia
nustatyti, ka konkreciai reiskia Sioje nuostatoje numatytas sumazinimas. To sprendimo 26 punkte
Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad pagal jo suformuota jurisprudencija $ia nuostata reikia
aiskinti atsizvelgiant j jos konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus.

Direktyvos ~ 2014/17 25  straipsnio 1  dalies formuluoté  beveik  identiSka
Direktyvos 2008/48 16 straipsnio 1 daliai, todél reikia pripazinti, kad vien i$ jos teksto negalima
nustatyti tikslios $ioje nuostatoje numatyto sumazinimo apimties. Vadinasi, ja reikia aiskinti
atsizvelgiant j konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus.

Siuo klausimu i§ Direktyvos 2014/17 19 ir 20 konstatuojamyjy daliy matyti, kad siekiant teisinio
saugumo $i direktyva turéty atitikti ir papildyti kitus vartotojy apsaugos srityje priimtus aktus.
Vis délto i$ Sios direktyvos 22 konstatuojamosios dalies taip pat matyti, kad reikia atsizvelgti j
kredito sutarciy dél gyvenamosios paskirties nekilnojamojo turto ypatumus, dél kuriy yra
pagrindo taikyti diferencijuota poziirj.

Be to, svarbu priminti, kad i$ Direktyvos 2014/17 1 straipsnio, siejamo su jos 15 konstatuojamaja
dalimi, matyti, kad $ia direktyva nustatomi bendri principai, skirti valstybiy nariy jstatymuy ir kity
teisés akty tam tikriems aspektams, susijusiems su vartojimo kredito sutartimis, uztikrintomis
hipoteka ar kitomis priemonémis, susijusiomis su gyvenamosios paskirties nekilnojamuoju turtu,
siekiant uztikrinti vartotojams auksto lygio apsauga (Siuo klausimu zr. 2020 m. spalio 15 d.
Sprendimo Association frangaise des usagers de banques, C-778/18, EU:C:2020:831, 34 punkta).

Vis délto reikia konstatuoti, kad, kaip savo iSvados 69 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis
advokatas, Direktyvos 2014/17 25 straipsnio 1 dalyje numatyta teise j sumazinima nesiekiama,
kad vartotojas atsidurty tokioje pacioje padétyje kaip ta, kurioje biuty, jeigu kredito sutartis i$
pradziy bity sudaryta trumpesniam terminui arba jo suma bty mazesné, arba ta sutartis bty
sudaryta kitokiomis salygomis. Taciau ja siekiama priderinti $ia sutartj atsizvelgiant j grazinimo
pries terming aplinkybes.

Tokiomis aplinkybémis $i teisé negali apimti i$laidy, kurias, nepriklausomai nuo sutarties

galiojimo trukmeés, vartotojas turi padengti kreditoriui arba treCiajam asmeniui uz paslaugas,
kurios jau buvo visiskai suteiktos iankstinio grazinimo momentu.
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Tiesa, dél Direktyvos 2008/48 Teisingumo Teismas nusprendé, kad vartotojo teisés j bendros
kredito kainos sumazinima veiksmingumas sumazéty, jei atliekant §j sumazinima buty
atsizvelgiama tik | islaidas, kurias kreditorius nurodé kaip priklausancias nuo sutarties trukmes,
nes islaidos ir jy paskirstymas nustatomi banko vienasaliskai ir j apskaiciuotas ilaidas gali buti
jtraukta tam tikra pelno marza. Be to, bendros kredito kainos sumazinima sieti tik su islaidomis,
kurios tiesiogiai susijusios su sutarties trukme, reiskia, kad kredito sutarties sudarymo momentu
vartotojui nustatomi didesni vienkartiniai mokéjimai, nes kreditorius gali siekti iki minimumo
sumazinti islaidas, kurios priklauso nuo sutarties galiojimo trukmeés (siuo klausimu zr. 2019 m.
rugséjo 11 Sprendimo Lexitor, C-383/18, EU:C:2019:702, 31 ir 32 punktus).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas dél $ios direktyvos pabrézé, kad dél kredito jstaigy turimos
diskrecijos apskaiciuojant mokeétinas sumas ir nustatant jy vidaus tvarka praktiskai tampa labai
sudétinga vartotojui ar teismui nustatyti iSlaidas, objektyviai susijusias su sutarties trukme ($iuo
klausimu zr. 2019 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Lexitor, C-383/18, EU:C:2019:702, 33 punkta).

Vis délto $iuo klausimu svarbu priminti, kad pagal Direktyvos 2014/17 14 straipsnio 1 ir 2 dalis
kreditorius ir, kai taikoma, kredito tarpininkas arba paskirtasis atstovas turi teikti vartotojui
ikisutarting informacija naudojant $ios direktyvos II priede nustatyta ESIL. Siame lape numatytas
vartotojo mokétiny i$laidy suskirstymas atsizvelgiant j tai, ar jos nevienkartinés, ar vienkartinés.

Toks vartotojui nustatyty islaidy standartinis suskirstymas gerokai sumazina kredito jstaigy
diskrecijg, turima nustatant kainas ir jy vidaus tvarka, ir leidzia tiek vartotojui, tiek nacionaliniam
teismui patikrinti, ar tokios rasies islaidos yra objektyviai susijusios su sutarties trukme.

Taigi kreditoriaus piktnaudziavimo rizika, nurodyta $io sprendimo 32 ir 33 punktuose minimoje
jurisprudencijoje, negali pateisinti to, kad nuo sutarties galiojimo trukmés nepriklausancios
iSlaidos buaty jtrauktos | teise | bendros kredito kainos sumazinima, numatyta
Direktyvos 2014/17 25 straipsnio 1 dalyje.

Siuo klausimu vis délto svarbu priminti, kad siekiant uztikrinti apsauga, kuri vartotojams
garantuojama pagal Direktyva 2014/17, pagal jos 41 straipsnio b punkta valstybés narés
ipareigojamos uztikrinti, kad priemoniy, kurias jos priima perkeldamos $ig direktyva j nacionaline
teise, laikymosi negaléty buti iSvengiama, jeigu dél to vartotojai galéty netekti pagal sig direktyva
teikiamos apsaugos.

Siekdami uztikrinti $ia apsauga nacionaliniai teismai turi uztikrinti, kad islaidos, kurios,
nepriklausomai nuo kredito sutarties trukmés, nustatytos vartotojui, objektyviai nebuty
kreditoriaus atlygis uz laiking $ios sutarties dalyku esancio kapitalo naudojima arba uz paslaugas,
kurios i$ankstinio kredito grazinimo momentu dar turéty bati suteiktos vartotojui. Siuo aspektu
kreditorius privalo jrodyti, ar atitinkamos islaidos yra nevienkartinés, ar vienkartinés.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2014/17 25 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja nedraudziamos
nacionalinés teisés normos, kuriose numatyta, kad vartotojo teisé i bendros kredito kainos
sumazinima grazinant kredita i§ anksto apima tik paltkanas ir islaidas, priklausancias nuo kredito
trukmes.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2014 m. vasario 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/17/ES dél vartojimo
kredito sutarciy dél gyvenamosios paskirties nekilnojamojo turto, kuria i$ dalies keiciamos
direktyvos 2008/48/EB ir 2013/36/ES bei Reglamentas (ES)

Nr. 1093/2010, 25 straipsnio 1 dalis

turi buati aiskinama taip:

pagal ja nedraudziamos nacionalinés teisés normos, kuriose numatyta, kad vartotojo teisé i

bendros kredito kainos sumazinima grazinant kredita i$§ anksto apima tik palakanas ir
islaidas, priklausancias nuo kredito trukmés.

Parasai.
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