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TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. spalio5d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis
(PVM) — Direktyva 2006/112/EB — Apmokestinamieji sandoriai — 2 straipsnio 1 dalies
a punktas — Prekiy tiekimas uz atlygi — Nemokamas plansetés arba iSmaniojo telefono tiekimas
uz nauja zurnalo prenumerata — Savoka ,vienas prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas® —
Kriterijai — 16 straipsnio antra [pirma] pastraipa — Prekiy sunaudojimas, kai veikloje jos
naudojamos kaip mazavertés dovanos”
Byloje C-505/22
dél Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Mokesciy
arbitrazo teismas (Administracinio arbitrazo centras — CAAD, Portugalija) 2022 m. liepos 22 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2022 m. liepos 25 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Deco Proteste — Editores Lda
pries
Autoridade Tributaria e Aduaneira
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké M. L. Arastey Sahun, teiséjai N. Wahl (praneséjas) ir J. Passer,
generalinis advokatas J. Richard de la Tour,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Deco Proteste — Editores Lda, atstovaujamos advogado ]. Espanha,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos P. Barros da Costa, C. Bento ir A. Rodrigues,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Armenia ir L. Santiago de Albuquerque,

* Proceso kalba: portugaly.
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atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima i$§ esmés pateiktas dél 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006,
p. 1) 2 straipsnio 1 dalies a punkto ir 16 straipsnio, taip pat dél neutralumo, vienodo poziario,
nediskriminavimo ir proporcingumo principy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Deco Proteste — Editores Lda ir IAutoridade Tributdria e
Aduaneira (MokesCiy ir muity institucija, Portugalija) gin¢a dél Deco Proteste — Editores
atliekamo planseciy ir iSmaniyjy telefony, kaip prenumeratos dovany, tiekimo naujiems savo
parduodamy Zurnaly prenumeratoriams apmokestinimo pridétinés vertés mokesciu (PVM).

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2006/112 2 straipsnyje nustatyta:
»1. PVM objektas yra sie sandoriai:

a) prekiy tiekimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks;

“«

<.o.>

Sios direktyvos 16 straipsnyje numatyta:

»Taciau prekiy tiekimu uz atlygj nelaikomas toks prekiy sunaudojimas, kai veikloje jos naudojamos
kaip pavyzdziai ar mazavertés dovanos.

Prekiy, sudaranc¢iy apmokestinamojo asmens veiklai skirto turto dalj, sunaudojimas privatiems
apmokestinamojo asmens ar jo darbuotojy poreikiams tenkinti, arba jy realizavimas neatlygintinai,
arba, platesne prasme, jyu panaudojimas kitais nei verslo tikslais, laikomas prekiy tiekimu uz atlygj, kai
PVM, sumokeétas uz tas prekes ar jy sudedamasias dalis, buvo visiskai arba i$ dalies atskaitytas.”
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Portugalijos teisé

Cdodigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (Pridétinés vertés mokescio kodeksas), i$ dalies
pakeisto 2008 m. birzelio 20 d. Decreto-Lei n. 102/2008 (Dekretas jstatymas Nr. 102/2008; Dijrio
da Republica, 1 serija, Nr. 118, 2008 m. birzelio 20 d.) (toliau — PVM kodeksas), 3 straipsnyje
»Prekiy tiekimo sagvoka“ numatyta:

»1. Apskritai prekiy tiekimu laikomas materialiojo turto tiekimas uz atlygj tokiu budu, kuris
atitinka nuosavybés teisés jgyvendinima.

<>
3. Pagal $io straipsnio 1 dalj prekiy tiekimu taip pat laikoma:
<>

f) nuolatinis verslui skirto turto panaudojimas savininko, darbuotojy ar apskritai ne verslo
tikslams, taip pat neatlygintinas Sio turto tiekimas, kai turtui arba ji sudarancioms
sudedamosioms dalims buvo taikoma visiska arba daliné mokescio atskaita;

<.o.>

7. 1 3 dalies f punkte nustatyta schema, apibrézta Finansy ministerijos jsakyme, nejtraukiamos
prekeés, kurios néra skirtos véliau parduoti ir dél savo savybiy, dydzio ar formos, skirtingy nuo
produkto, sudaranc¢io pardavimo vieneta, kaip pavyzdys yra skirtos paties apmokestinamojo
asmens pagamintoms ar parduodamoms prekéms pristatyti ar reklamuoti, taip pat naudoti kaip
dovanos, kuriy vieneto verté nevirsija 50 eury ir kuriy bendra metiné verté nevirsija 0,5 %
apmokestinamojo asmens praéjusiy kalendoriniy mety apyvartos, atsizvelgiant j komercine
praktika.”

PVM kodekso 18 straipsnyje ,PVM tarifai“ numatyta, kad prie $io kodekso pridétuose I ir II
sarasuose nurodyty prekiy tiekimui taikomas lengvatinis PVM tarifas, atitinkamai 6 % ir 13 %.
Kitiems prekiy tiekimams taikomas standartinis 23 % PVM tarifas. Sis tarifas taikomas planseciy
ir iSmaniyjy telefony tiekimui.

Prie PVM kodekso pridéto I saraso ,Lengvatiniais tarifais apmokestinamos prekeés ir paslaugos”
2.1 punktas isdéstytas taip:

»Laikrasciai, zurnalai ir kiti periodiniai leidiniai, nurodyti teisés aktuose, reglamentuojanciuose
kultaros, $vietimo, laisvalaikio ar sporto sritis <...>“

2008 m. birzelio 24 d. Portaria n. 497/2008 (Ministro jsakymas Nr. 497/2008) (Didrio da
Repuiblica, 1 serija, Nr. 120, 2008 m. birzelio 24 d.) apibrézta savoka ,dovana“ ir nustatytos
apskaitos procedaros ir prievolés, kuriy turi laikytis PVM mokétojai PVM kodekso
3 straipsnio 7 dalies taikymo tikslais. Sio jsakymo 3 straipsnyje ,Dovanos savokos apibrézimas“
nustatyta:

»1. Dovana gali sudaryti apmokestinamojo asmens parduodamos ar pagamintos prekés arba i$
treciyjy asmenuy jsigytos prekeés.
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2. Kai dovana sudaro prekiy visuma, $iai visumai taikoma PVM kodekso 3 straipsnio 7 dalyje
nurodyta 50 eury verté.

3. Apmokestinamojo asmens klientams mokamos priemokos uz kiekj nepatenka j dovanos
savoka.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Deco Proteste — Editores yra Portugalijoje jsteigta bendrove, kuri leidzia zurnalus ir kita
informacine medziaga apie vartotojy apsauga ir jais prekiauja. Sie produktai parduodami tik
prenumeratos badu. Vykdydama reklamines kampanijas, skirtas naujiems klientams pritraukti, ji
naujiems prenumeratoriams sitlo prenumeratos dovana — tai gali biti planseté arba iSmanusis
telefonas, kuriy vieneto verté yra mazesné nei 50 eury.

Prenumeratos dovana $iems prenumeratoriams siunciama su jy zurnalu pastu po to, kai
sumokama pirmoji prenumeratos ménesiné jmoka, kurios dydis toks pats, kaip vélesniy
ménesiniy jmoky. Kadangi nenustatytas minimalus prenumeratos laikotarpis, prenumeratoriams
lieka prenumeratos dovana, ir, sumokéjus pirmaja ménesing imoka, néra baudos, net jei
prenumerata nutraukiama.

Prenumeratos dovanos perkamos i$ Europos Sajungoje jsteigty bendroviy taikant atvirkstinio
apmokestinimo PVM sistema.

2019 m. atlikusi mokestinj patikrinimag, susijusj, be kita ko, su PVM uz 2015-2018 m., mokesciy ir
muity institucija konstatavo, kad ieskovés pagrindinéje byloje iSrasytose saskaitose faktarose dél
naujy prenumeraty buvo nurodyta prenumeratos suma, kuriai taikomas lengvatinis 6 % PVM
tarifas. Vis délto Siose saskaitose faktirose nebuvo jokios nuorodos j prenumeratos dovanas.

Mokesciy ir muity institucija nusprendé, kad prenumeratos dovanos yra dovanos, kaip jos
suprantamos pagal PVM kodekso 3 straipsnio 7 dalj, taciau konstatavo, kad jy suma virsijo Sioje
nuostatoje numatyta 0,5 % nuo praéjusiy kalendoriniy mety apyvartos riba. Taigi ji $iy dovany
tiekimg apmokestino PVM, jy pirkimo kaing laikydama apmokestinamaja verte ir taikydama
standartinj 23 % PVM tarifa. Ji jvertino ieSkovés pagrindinéje byloje uz 2015-2018 m. mokétina
PVM 3472 125,38 EUR suma. leskové sutiko vykstant mokestiniam patikrinimui, pirma, sumokéti
su 2015 m. susijusj PVM ir, antra, remdamasi patikslintomis mokesciy deklaracijomis savarankis-
kai apskaiciuoti PVM uz 2016-2018 m., atskaiciavus mokescio kreditus jos naudai. Taigi ji i§ viso
sumokéjo 2 851 551,41 EUR, jskaitant 270 936,70 EUR palikany.

Vis délto véliau ieskové pagrindinéje byloje pateiké prasyma dél Sios sumos grazinimo, taciau jis
2021 m. geguzés 11 d. buvo atmestas. Atmetus $j prasyma 2021 m. rugpjacio 6 d. ji paprasé
surengti Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) — CAAD)
(Mokesciy arbitrazo teismas (Administracinio arbitrazo centras — CAAD), Portugalija), prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, poséd;.

Ieskové pagrindinéje byloje, be kita ko, tvirtino, kad prenumeratos dovany teikimas naujiems
prenumeratoriams néra dovana, nes neketinama veikti neatlygintinai. I$ tikryjy tai yra komercinis
pasitlymas, kurj sudaro paslaugy teikimas, t. y. prenumerata, susieta su prekiy, t. y. prenumeratos
dovanos, apimancios piniginj atlygj, jtraukta j Zurnalo prenumeratos verte, tiekimu. Bet kuriuo
atveju, net jeigu prenumeratos dovanos pasitlymas laikytinas dovana, jos vieneto verté yra
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mazesné nei 50 eury ir ji patenka j savoka ,mazaverté dovana“, kaip ji suprantama pagal PVM
kodekso 3 straipsnio 7 dalj. Siuo klausimu ji teigia, kad $ioje nuostatoje numatyta maksimali 0,5 %
nuo praéjusiy mety apyvartos riba néra susijusi su S§ia sgvoka. Si riba neatitinka
Direktyvos 2006/112 16 straipsnio ir taip pat pazeidzia proporcingumo, neutralumo ir vienodo
poziirio principus.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar tokiomis aplinkybémis, kokios
susiklosté pagrindinéje byloje, galima manyti, kad prenumeratos dovana, t. y. planseté ar
iSmanusis telefonas, buvo teikta kaip atlygis uz verte, net jei ji néra identifikuota ar
individualizuota. Jam taip pat kyla klausimas dél galimybés savoka ,mazaverté dovana®“, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2006/112 16 straipsnio antra [pirma] pastraipa, apibrézti kartu
remiantis kiekvienos dovanos vieneto verte ir apmokestinamojo asmens suteikty dovany bendros
vertés santykiu, apskaiCiuotu atsizvelgiant j ankstesniy mety apyvarta. Jeigu i §j klausima buty
atsakyta teigiamai, jam kyla klausimas, ar PVM kodekso 3 straipsnio 7 dalyje numatyta 0,5 % nuo
apyvartos riba néra tokia maza, kad dél jos Sios direktyvos 16 straipsnio antra [pirma] pastraipa
tapty neveiksminga.

Siomis aplinkybémis Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa, CAAD)
(Mokesciy arbitrazo teismas (Administracinio arbitrazo centras — CAAD) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar tuo atveju, kai prenumeruojant periodinius leidinius naujiems prenumeratoriams
suteikiama dovana (gadget), [Direktyvos 2006/112] 16 straipsnio tikslais $i dovana turi buti
laikoma:

a) neatlygintinu tiekimu, atskiru nuo periodiniy leidiniy prenumeratos sandorio,

arba
b) vieno sandorio uz atlygj dalimi,

arba

¢) komercinio paketo, kurj sudaro pagrindinis sandoris (zurnalo prenumerata) ir pagalbinis
sandoris (dovanos suteikimas), dalimi, kai pagalbinis sandoris laikomas tiekimu uz atlygj,
skatinanciu Zurnalo prenumeratg?

2) Jei atsakymas j pirmajj klausima yra toks, kad dovanos suteikimas yra neatlygintinas tiekimas,
ar bendros dovany vertés metinés ribos, kuri atitinka 0,5 % nuo apmokestinamojo asmens
praéjusiy mety apyvartos, nustatymas (papildomai prie vieneto vertés ribos) suderinamas su
[Direktyvos 2006/112] 16 straipsnio antrojoje [pirmoje] pastraipoje nurodyta savoka ,prekiy
naudojimas <...> kaip <...> mazavertés dovanos“?

3) Jeij$iklausima buty atsakyta teigiamai, ar 0,5 % nuo apmokestinamojo asmens praéjusiy mety
apyvartos proporcinga dalis turi buti laikoma tokia maza, kad PVM direktyvos 16 straipsnio
antra [pirma] pastraipa netenka veiksmingumo?

4) Atsizvelgiant i jos nustatymo tikslus, ar $i 0,5 % nuo apmokestinamojo asmens praéjusiy mety

apyvartos riba pazeidzia neutralumo, vienodo poziario ar nediskriminavimo ir
proporcingumo principus?“

ECLI:EU:C:2023:731 5
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Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies a punktas ir 16 straipsnio pirma [antra]
pastraipa turi bati aiskinami taip, kad prenumeratos dovanos teikimas uz periodiniy leidiniy
prenumerata patenka j savoka ,prekiy tiekimas uz atlygj“, kaip tai suprantama pagal Sias
nuostatas, o gal 16 straipsnio pirma [antra] pastraipg reikia aiskinti taip, kad tokios dovanos
teikimas, kuris yra atskiras nuo prenumeratos sandorio sandoris, turi buti laikomas neatlygintinu
turto realizavimu, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Pirmiausia reikia priminti, kad PVM tikslais kiekvienas sandoris paprastai turi bati laikomas
atskiru ir savarankisku. Vis délto, kai sandorj sudaro kelios dalys, kyla klausimas, ar jis turi buti
laikomas vienu paslaugos teikimu ar prekeés tiekimu, ar keliais atskirais ir savarankiskais teikimas
ar tiekimais, vertinamais atskirai PVM atzvilgiu (Siuo klausimu zr. 2012 m. rugséjo 27 d.
Sprendimo Field Fisher Waterhouse, C-392/11, EU:C:2012:597, 14 ir 15 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Taigi, pirma, sandoris, kuri ekonominiu poziariu sudaro vienas paslaugy teikimas ar prekiy
tiekimas, negali buti dirbtinai skaidomas, kad nebuty pakeistas PVM sistemos veikimas.
Konstatuotina, kad vienas paslaugos teikimas ar prekiy tiekimas egzistuoja tuomet, kai kelios
sudedamosios dalys arba veiksmai, kuriuos apmokestinamasis asmuo suteikia arba atlieka
klientui, yra taip glaudziai tarpusavyje susije, kad objektyviai sudaro viena ekonomiskai nedaloma
paslaugos teikima ar prekiy tiekima, kurio skaidymas baty dirbtinis (2021 m. kovo 4 d. Sprendimo
Frenetikexito, C-581/19, EU:C:2021:167, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siekiant nustatyti, ar apmokestinamasis asmuo atlieka kelis atskirus pagrindinius prekiy tiekimus
ar paslaugy teikimus, ar viena prekiy tiekima ar paslaugy teikimag, reikia nustatyti nagrinéjamam
sandoriui budingus elementus, atsizvelgiant j vidutinio vartotojo pozitrj. Pozymiy visuma, j kuria
atsizvelgiama Siuo tikslu, apima jvairius elementus: pirma, intelektinio pobudzio ir lemiamos
svarbos elementus, kuriais siekiama nustatyti aptariamo sandorio elementy neatsiejamuma arba
atsiejamuma ir jo vienintelj arba ne ekonominj tiksla, antra, materialinio pobudzio ir neturincius
lemiamos svarbos elementus, prireikus papildancius pirmyjy elementy analize, kaip antai atskira
ar bendra galimybe gauti nagrinéjamas paslaugas ar prekes arba bendry ar atskiry saskaity
faktary israsyma (2021 m. kovo 4 d. Sprendimo Frenetikexito, C-581/19, EU:C:2021:167,
39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, ekonominj sandorj sudaro vienas prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, kai vienas ar keli
elementai laikomi sudaranciais pagrindinj prekiy tiekima ar paslaugy teikima, o kiti elementai —
atvirksciai —laikomi vienu ar keliais pagalbiniais prekiy tiekimais ar paslaugy teikimais, kuriems
taikoma pagrindinio tiekimo ar teikimo apmokestinimo tvarka (2021 m. kovo 4 d. Sprendimo
Frenetikexito, C-581/19, EU:C:2021:167, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad pirmasis kriterijus, i kurj reikia atsizvelgti §iuo
klausimu, yra tai, kad, vidutinio vartotojo pozitriu, prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas neturi
savarankisko tikslo. Taigi prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas turi bati laikomas pagalbiniu
pagrindinio tiekimo ar teikimo atzvilgiu tuomet, kai klientams jis yra ne tikslas savaime, o
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priemoné geriausiomis salygomis pasinaudoti tiekéjo ar teikéjo pagrindiniu tiekimu ar teikimu
(2021 m. kovo 4 d. Sprendimo Frenetikexito, C-581/19, EU:C:2021:167, 41 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Antrasis kriterijus, kuris i§ tiesy yra pirmojo jrodymas, susijes su atsizvelgimu j kiekvieno i$
ekonominj sandorj sudaranciy prekiy tiekimy ar paslaugy teikimy atitinkama verte, i$ kuriy
viena yra minimali (netgi nereikSminga), palyginti su kita (2021 m. kovo 4 d. Sprendimo
Frenetikexito, C-581/19, EU:C:2021:167, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos informacijos,
apibendrintos $io sprendimo 9-11 punktuose, matyti, kad prenumeratos dovany teikimas uz bet
kokia nauja prenumerata yra ieskovés pagrindinéje byloje komercinés strategijos sudedamoji
dalis. Be to, Sio teismo teigimu, prenumeratuy skaicius labai iSauga, kai uz jas teikiamos dovanos.

Taigi tarp dovanos teikimo ir ieskovés pagrindinéje byloje zurnaly prenumeratos yra aiskus rysys.
Vis délto §is rySys neatrodo, pirma, sistemiskas ir, antra, pakankamai glaudus, kad Sie prekiy
tiekimai ir paslaugy teikimai bty laikomi neatskiriamai susijusiais, kaip tai suprantama pagal sio
sprendimo 20 ir 21 punktuose nurodyta jurisprudencijg, taciau tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas. Siuo atveju aplinkybés, kad prenumeratos atnaujinimas
nelemia naujos dovanos suteikimo ir kad, be to, ieSkové pagrindinéje byloje vykdé reklamines
kampanijas nesitlydama prenumeratos dovany, jrodo, kad Sie prekiy tiekimai ir paslaugy
teikimai néra neatskiriami.

Vis délto atrodo, kad pagrindinés bylos aplinkybés iliustruoja pagrindinj paslaugy teikimg,
vykdoma su pagalbiniu prekiy tiekimu, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo
22-24 punktuose priminta jurisprudencija, o tai turés nustatyti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas. I§ tikryju ieskovés pagrindinéje byloje prenumeratos dovanos
teikimas naujiems prenumeratoriams yra prenumeratos skatinimas. Ja siekiama tik padidinti $ios
ieskovés leidziamy zurnaly prenumeraty skai¢iy ir taip padidinti jos gaunama pelna. Be to, i$
sprendimo dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ieskové pagrindinéje byloje,
atlikdama komercinius skai¢iavimus, atsizvelgia j tai, kad kai kurie prenumeratoriai nutrauks
savo prenumerata po to, kai sumokés pirmaja ménesine jmoka, kuri leis jiems pasilikti dovana be
pareigos likti prenumeratoriumi. Vis délto prenumeratos dovanos teikimas leidzia ieskovei
pagrindinéje byloje kiekvienais metais gerokai padidinti savo prenumeratoriy skaiciy. Taigi
tokios dovanos teikimas neturi savarankisko tikslo vidutinio vartotojo, kuris, siekdamas gauti $ia
dovang, sutinka mokéti bent ménesj uz prenumerata, pozitariu.

Be to, ieskové pagrindinéje byloje ir Europos Komisija savo pastabose teisingai pazyméjo, kad
2015-2018 m. sidlyta prenumeratos dovana leido naujiems prenumeratoriams geriausiomis
salygomis naudotis teikéjo pagrindine paslauga, t. y. zurnaly, kuriuos jie prenumeravo, skaitymu,
nes planseté ir iSmanusis telefonas leidzia, pavyzdziui, susipazinti su skaitmenine $iy zurnaly
versija.

Taigi atrodo — su salyga, kad tai patikrins praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, — kad, pirma, minéty zurnaly prenumerata ir, antra, plansetés ar iSmaniojo telefono,
kuriy vieneto verté yra mazesné nei 50 eury, teikimas sudaro visumg, kai prenumerata yra
pagrindinis paslaugos teikimas, o dovana — pagalbinis prekés tiekimas, kurio vienintelis tikslas
skatinti prenumeratg.
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Taigi j pirmaji klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies a punktas ir
16 straipsnio pirma [antra] pastraipa turi bati aiSkinami taip, kad prenumeratos dovanos teikimas
uz periodiniy leidiniy prenumeratg yra pagrindinio paslaugos teikimo, kurj sudaro periodiniy
leidiniy teikimas, pagalbinis prekiy tiekimas, kurj apima savoka ,prekiy tiekimas uz atlygj, kaip ji
suprantama pagal Sias nuostatas, ir neturi buti laikomas prekiy realizavimu neatlygintinai, kaip tai
suprantama pagal minéto 16 straipsnio pirma [antrg] pastraipa.

Dél antrojo—ketvirtojo klausimy

Atsizvelgiant | atsakyma j pirmajj klausima, néra reikalo atsakyti i kitus prasyma priimti
prejudicinj sprendimag pateikusio teismo klausimus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 2 straipsnio 1 dalies a punktas ir 16 straipsnio pirma [antra] pastraipa
turi bati aiskinami taip:

prenumeratos dovanos teikimas uz periodiniy leidiniy prenumerata yra pagrindinio
paslaugos teikimo, kurj sudaro periodiniy leidiniy teikimas, pagalbinis prekiy tiekimas,
kurj apima savoka ,prekiy tiekimas uz atlygj“, kaip ji suprantama pagal Sias nuostatas, ir
neturi biuti laikomas prekiy realizavimu neatlygintinai, kaip tai suprantama pagal minéto
16 straipsnio pirma [antra] pastraipa.

Parasai.
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