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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. rugséjo 28 d.*

»~Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — SESV 107 straipsnio 2 dalies b punktas —
Danijos oro transporto rinka — Pagalba, kurig Danijos Karalysté suteiké oro transporto bendrovei
dél COVID-19 pandemijos — Laikinoji valstybés pagalbos priemoniy sistema —
Valstybés garantija dél atnaujinamosios kredito linijos — Europos Komisijos sprendimas neteikti
priestaravimy — Pagalba, skirta vieno nukentéjusio asmens patirtai zalai atitaisyti —
Proporcingumo ir nediskriminavimo principai — [sisteigimo laisvé ir laisvé teikti paslaugas”

Byloje C-321/21 P

dél 2021 m. geguzés 21 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj
pateikto apeliacinio skundo

Ryanair DAC, jsteigta Sordse (Airija), i$ pradziy atstovaujama advokaty V. Blanc, F.-C. Laprévote,
E. Vahida, dikigoros 1.-G. Metaxas-Maranghidis ir abogado S. Rating, véliau — advokaty V. Blanc,
F.-C. Laprévote, E. Vahida, dikigoros 1.-G. Metaxas-Maranghidis bei abogados D. Pérez de Lamo ir
S. Rating,
apeliante,

dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Europos Komisijai, atstovaujamai L. Flynn, S. Noé ir F. Tomat,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
Danijos Karalystei, i§ pradziy atstovaujamai V. Pasternak Jorgensen ir M. Sendahl Wolff,
padedamy advokat R. Holdgaard, véliau — C. Maertens ir M. Sendahl Wolff, padedamuy advokat
R. Holdgaard,

Prancuazijos Respublikai, i§ pradziy atstovaujamai A.-L. Desjonqueéres, P. Dodeller, A. Ferrand ir
N. Vincent, véliau — A.-L. Desjonqueéres ir N. Vincent ir galiausiai — A.-L. Desjonqueres,

SAS AB, jsteigtai Stokholme (Svedija), atstovaujamai advokater F. Sjovall ir A. Lundmark,
istojusioms j byla salims pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

* Proceso kalba: angly.
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kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Lycourgos, teiséjai L.S. Rossi, ]J.-C. Bonichot, S. Rodin
(praneséjas) ir O. Spineanu-Matei,

generalinis advokatas G. Pitruzzella,
posédzio sekretorius M. Longar, administratorius,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. rugséjo 14 d. posédziui,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Ryanair DAC praso panaikinti 2021 m. balandzio 14 d. Europos Sajungos
Bendrojo Teismo sprendima Ryanair / Komisija (SAS, Danija; Covid-19) (T-378/20, toliau —
skundziamas sprendimas, EU:T:2021:194); juo tas teismas atmeté jos ieskinj dél 2020 m. balandzio
15 d. Komisijos sprendimo C(2020) 2416 final dél valstybés pagalbos SA.56795 (2020/N) —
Danija — Zalos, kuria SAS AB patyré dél COVID-19 pandemijos, kompensavimas
(OL C 220, 2020, p. 7; toliau — gincijamas sprendimas) panaikinimo.

Ginco aplinkybés ir gincCijamas sprendimas

Skundziamame sprendime nurodytas ginco aplinkybes galima glaustai iSdeéstyti taip, kaip
nurodyta toliau.

2020 m. balandzio 10 d. Danijos Karalysté, vadovaudamasi SESV 108 straipsnio 3 dalimi, pranesé
Komisijai apie pagalbos priemone — SAS AB suteikta garantija atnaujinamajai kredito linijai,
kurios maksimalus dydis — 1,5 mlrd. Svedijos krony (SEK) (mazdaug 137 mln. EUR) (toliau —
nagrinéjama priemoné). Sia priemone buvo siekiama i$ dalies kompensuoti SAS Zala, patirta dél
jos atSaukty skrydziy ar pakeisto tvarkarascio nustacius kelioniy apribojimus dél COVID-19
pandemijos.

2020 m. balandzio 15 d. Komisija priémé ginc¢ijama sprendimg, juo pripazino nagrinéjama
priemone suderinama su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkta.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundZiamas sprendimas

2020 m. birzelio 19 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Ryanair ieSkinj, juo si prasé panaikinti
ginc¢ijama sprendima.

Grijsdama ieskinj Ryanair nurodé penkis pagrindus, grindziamus tuo, kad: pirma, Komisija
pazeidé reikalavima, pagal kurj remiantis SESV 107 straipsnio 2 dalies b punktu teikiama pagalba
néra skirta vieno nukentéjusio asmens patirtai zalai atitaisyti; antra, Komisija klaidingai
nusprendé, kad $i priemoné yra proporcinga atsizvelgiant j zala, kuria SAS sukélé COVID-19
pandemija; trecia, Komisija pazeidé jvairias nuostatas, susijusias su Europos Sajungos vidaus oro
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susisiekimo liberalizavimu; ketvirta, Komisija pazeidé jos procesines teises, kai, nepaisydama
egzistavusiy dideliy sunkumy, dél kuriy turéjo bati pradéta oficiali tyrimo procedira, atsisakeé
pradeéti tokia procedirs, ir, penkta, Komisija pazeidé SESV 296 straipsnio antra pastraipg.

Visy pirma atsizvelges i argumentus, kuriais remiantis buvo nuspresta ta byla nagrinéti taikant
pagreitinta procediry, ir j tai, koks svarbus tiek Ryanair, tiek Komisijai ir Danijos Karalystei yra
greitas atsakymas dél esmés, Bendrasis Teismas pirmiausia turéjo iSnagrinéti ieskinio pagristuma,
pries tai nepriémes sprendimo dél jo priimtinumo.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté Ryanair nurodytus pirmajj—trecigjj ir penktajj
pagrindus kaip nepagristus. Dél ketvirtojo pagrindo jis, be kita ko, atsizvelges j motyvus, dél kuriy
buvo atmesti pirmasis—treciasis pagrindai, konstatavo, kad nereikia nagrinéti jo pagristumo.
Galiausiai dél penktojo pagrindo Bendrasis Teismas nusprendé, kad gincijamas sprendimas yra
pakankamai teisiskai motyvuotas atsizvelgiant j SESV 296 straipsnj. Todél jis atmeté visa ieskinj
ir nepriémé sprendimo dél $io ieskinio priimtinumo.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

Apeliaciniu skundu Ryanair Teisingumo Teismo praso:

panaikinti skundziama sprendimg,

panaikinti ginc¢ijama sprendima ir

priteisti i$ Komisijos ir jstojusiy i byla saliy pirmojoje instancijoje bylinéjimosi islaidas,

subsidiariai panaikinti skundziama sprendimag, grazinti byla Bendrajam Teismui ir atidéti
bylinéjimosi islaidy, patirty pirmojoje ir apeliacinéje instancijose, klausimo nagrinéjima.

Komisija ir SAS Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda ir
— priteisti i$ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

Prancuzijos Respublika ir Danijos Karalysté praso Teisingumo Teismo atmesti apeliacinj skunda.

Dél apeliacinio skundo

Grjsdama apeliacinj skunda Ryanair nurodo $esis pagrindus. Pirmasis pagrindas grindziamas
teisés klaida, kurig Bendrasis Teismas padaré, kai nusprendé atmesti apeliantés argumenta, kad
remiantis SESV 107 straipsnio 2 dalies b punktu teikiama pagalba néra skirta vieno nukentéjusio
asmens patirtai zalai atitaisyti. Antrasis pagrindas grindziamas teisés klaida ir akivaizdziu faktiniy
aplinkybiy iskraipymu taikant SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkta ir proporcingumo principa,
kiek tai susije su COVID-19 pandemijos padaryta zala SAS. Treciasis pagrindas grindziamas teisés
klaida, nes Bendrasis Teismas klaidingai atmeté Ryanair argumenty, grindziama
nediskriminavimo principo pazeidimu. Ketvirtasis pagrindas grindziamas teisés klaida ir
akivaizdziu faktiniy aplinkybiy iSkraipymu Bendrajam Teismui nusprendus atmesti apeliantés
argumenta dél jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas pazeidimo. Penktasis pagrindas
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grindziamas teisés klaida ir akivaizdziu faktiniy aplinkybiy iSkraipymu Bendrajam Teismui
nusprendus nenagrinéti i§ esmés ieskinio pirmojoje instancijoje ketvirtojo pagrindo, susijusio su
apeliantés procesiniy teisiy pazeidimu. Sestasis pagrindas grindziamas teisés klaida ir akivaizdziu
faktiniy aplinkybiy iSkraipymu, nes Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad Komisija
nepazeidé jai pagal SESV 296 straipsnio antra pastraipa tenkancios pareigos motyvuoti.

Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Nurodydama pirmajj pagrinda, susijusj su skundziamo sprendimo 21-26 punktais, Ryanair i$
esmés priekai$tauja Bendrajam Teismui padarius klaida, nes jis klaidingai konstatavo, kad pagal
SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkta suteikta pagalba gali buti skirta vieno nuo ypatingo jvykio
nukentéjusio asmens patirtai zalai atitaisyti, nors tas jvykis taip pat paveiké Sio nukentéjusio
asmens konkurentus, kaip antai apeliante.

Ryanair teigimu, skundziamo sprendimo 22 ir 23 punktuose isdéstytais motyvais nepateisinamas
jos ieskinio pirmojoje instancijoje pirmojo pagrindo atmetimas. Kalbama ne apie tai, ar Danijos
Karalysté turéjo suteikti daugiau pagalbos, o veikiau apie tai, ar $i valstybé naré turéjo suteikti
SAS kokia nors pagalba. Tai, jog valstybé naré niekada neprivalo teikti pagalbos, negali pateisinti,
kad ji tokia pagalba teikia pazeisdama atitinkama teisinj pagrinda, t. y. SESV 107 straipsnio 2 dalies
b punkta. Be to, svarbu ne tai, ar pagalba apima visa ypatingo jvykio padaryta zalg, o tai, ar ji
suteikiama visoms konkrecioje rinkoje veikian¢ioms konkuruojanc¢ioms jmonéms, kurios patyré
Sia zalg, ar vienai savavali$kai pasirinktai jmonei, nes pastaruoju atveju $i nuostata néra taikoma
teisingai.

Ryanair teigia, jog Bendrasis Teismas turéjo konstatuoti, kad $io argumento pagristuma patvirtina
SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkto, kuris turi bati aiskinamas siaurai, aiski formuluoté bei
struktara ir Komisijos sprendimy priémimo praktika, susiformavusi iki COVID-19 pandemijos.
Siuo klausimu pazymétina, kad pats $ios nuostatos tikslas — sudaryti salygas valstybéms naréms
veiki kaip ,galutiniams garantams®, kai rinkos jmonés negali padengti su gaivalinémis nelaimémis
ar kitais ypatingais jvykiais susijusios rizikos. Tai yra esminis kiekvienos valstybés ekonominis
vaidmuo. Pagal apibréztj si ,galutinio garanto” funkcija reiskia, kad valstybé, esant visoms kitoms
vienodoms salygoms, suteikia tokia pacia apsauga visoms jmonéms, kurioms kyla pagrindiné
rizika. Todél valstybé, kuri teikia apsauga tik nedideliam skaiciui jmoniy arba, kaip nagrinéjamu
atveju, vienai jmonei, veikia ne kaip galutinis garantas, o dél kity su bendrosios politikos
priezasciy, pavyzdziui, pramoneés politikos priezasciy.

Ryanair teigimu, tai, kad teikdama pagalba pagal SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkta valstybé
naré kartu siekia jvairiy bendrosios politikos tiksly, silpnina tiesioginj rysj tarp ypatingo jvykio,
zalos ir suteiktos pagalbos, nes toks rySys yra esminé §ios nuostatos, kuri grindziama tik
kompensacine logika, taikymo salyga.

Komisija, Danijos Karalysté ir Prancizijos Respublika tvirtina, kad pirmasis apeliacinio skundo
pagrindas turi buti atmestas kaip nepagristas.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad gin¢ijamu sprendimu nagrinéjama priemoné buvo pripazinta
suderinama su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkta, kuriame toks
suderinamumas numatytas pagalbos ,gaivaliniy nelaimiy ar kity ypatingy jvykiy padarytai zalai
atitaisyti“ atveju.

Siuo klausimu i§ suformuotos jurisprudencijos matyti: kadangi nukrypstama nuo bendrojo
valstybés pagalbos suderinamumo su vidaus rinka principo, jtvirtinto SESV 107 straipsnio
1 dalyje, Sio straipsnio 2 dalies b punkto nuostatos turi bati aiskinamos siaurai. Taigi Teisingumo
Teismas, be kita ko, nusprendé, kad pagal pastarasias nuostatas galima kompensuoti tik tuos
nepatogumus, kuriuos tiesiogiai sukélé gaivalinés nelaimés ar kiti ypatingi jvykiai. Darytina
iSvada, kad tarp ypatingo jvykio padarytos zalos ir valstybés pagalbos turi biti tiesioginis rysys, o
atitinkamuy veiklos vykdytoju patirta zala turi bati jvertinta kuo tiksliau (zr. 2006 m. vasario 23 d.
Sprendimo Atzeni ir kt., C-346/03 ir C-529/03, EU:C:2006:130, 79 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Ryanair teigimu, nusprendusi patvirtinti paramos priemones pagal SESV 107 straipsnio 2 dalies
b punkta valstybé naré privaléty jas taikyti visoms nukentéjusioms jmonéms.

Siuo aspektu pazymétina, jog nors $ioje nuostatoje numatyta nukrypti leidzianti nuostata turi biti
aiskinama siaurai, tai nereiskia, kad savokos, vartojamos nukrypti leidzianciai nuostatai apibreézti,
turi bati aiSkinamos taip, kad ji prarasty savo poveikj, nes nukrypti leidzianti nuostata turi buti
aiskinama taip, kad atitikty ja siekiamus tikslus ($iuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 11 d.
Sprendimo Fastweb, C-19/13, EU:C:2014:2194, 40 punkta).

I§ SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkto formuluotés, siejamos su Sios nuostatos tikslu, visiskai
nematyti, kad tik pagalba, suteikiama visoms jmonéms, nukentéjusioms dél, be kita ko, ypatingo
ivykio padarytos zalos, gali buti pripazinta suderinama su vidaus rinka, kaip tai suprantama pagal
$ia nuostata. Net jeigu pagalba teikiama tik vienai jmonei, ji tam tikrais atvejais gali bati skirta Siai
zalai atitaisyti ir, visiSkai laikantis Sajungos teisés, ja gali buti pasiektas toje nuostatoje aiskiai
nurodytas tikslas.

Taigi, kaip i$vados byloje Ryanair / Komisija (C-320/21 P, EU:C:2023:54) 17 punkte i§ esmés
nurodé generalinis advokatas G. Pitruzzella, SESV 107 straipsnio 2 dalies b punktu siekiamas
tikslas kompensuoti nepatogumus, kuriuos tiesiogiai sukélé ypatingas jvykis, nereiskia, kad
valstybé naré, nenorédama suteikti pranasumo vienai jmonei pries$ jos konkurentus, negali dél
objektyviu priezasc¢iy pasirinkti taikyti pagal §ig nuostata patvirtinta priemone tik vienai jmonei.

Be to, priesingai aiSkinant SESV 107 straipsnio 2 dalies b punktg, $i nuostata netekty didelés dalies
veiksmingumo. Jei §ia nuostata valstybei narei buty suteikta tik galimybé skirti pagalba visiems
nuo ypatingo jvykio nukentéjusiems asmenims, negalint suteikti tokios pagalbos ribotam jmoniy
skaiciui ar net vienai jmonei, valstybés narés daznai baty atgrasytos naudotis $ia galimybe dél
islaidy, kuriy tokiomis aplinkybémis buty patiriama teikiant didele pagalba visoms jos
jurisdikcijoje esanc¢ioms nukentéjusioms jmonéms.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad SESV 107 straipsnio 2 dalies b punktas negali biiti aiskinamas taip,
kaip sitlo Ryanair, antraip buty pakenkta $ios nuostatos tikslui ir veiksmingumui.

ECLI:EU:C:2023:713 5
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Atsizvelgiant j tai, pazymétina: kadangi grisdama pirmajj pagrinda Ryanair i$ esmés teigia, kad
valstybé naré, kuri pagal minéta nuostata suteikia pagalba tik nedideliam skaiciui nuo ypatingo
jvykio nukentéjusiy jmoniy ar net vienai i$ jy, siekia ne toje nuostatoje numatyto tikslo, t. y.
atitaisyti tokio jvykio padaryta zala, o bendrosios politikos tiksly, dél ko taip pat susilpnéja
reikalaujamas tiesioginis rySys tarp ypatingo jvykio padarytos zalos ir suteiktos pagalbos, reikia
priminti, kad, kaip i esmés matyti i§ Sio sprendimo 19 punkte nurodytos jurisprudencijos,
pagalbos  priemoné gali bati pripazinta suderinama su vidaus rinka pagal
SESV 107 straipsnio 2 dalyje numatyta nukrypti leidziancia nuostata, tik jeigu tenkinamos visos
sios nukrypti leidziancios nuostatos taikymo salygos, o tai, be kita ko, reiskia, kad ta priemone
prisidedama siekiant toje nuostatoje numatyto tikslo ir ji yra proporcinga siekiamam tikslui.

Darytina i$vada, kad, kaip i$ esmés matyti i§ generalinio advokato G. Pitruzzella iSvados byloje
Ryanair / Komisija (C-320/21 P, EU:C:2023:54) 17 punkto, negali buti pripazintos
suderinamomis su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkta taikomos pagalbos
priemoneés, kurios, nors ir skirtos dél ypatingo jvykio patirtai zalai atitaisyti, i§ tikryjy yra
pagristos savavaliskais ar su $iuo tikslu nesusijusiais sumetimais, kaip antai noru dél su tuo tikslu
nesusijusiy priezasciy suteikti pranasuma konkreciai jmonei pries jos konkurentus, be kita ko,
imonei, kuri iki atitinkamo jvykio jau turéjo sunkumy.

Taigi, jei nagrinédama pagalbos priemonés suderinamuma pagal SESV 107 straipsnio 2 dalies
b punkta Komisija konstatuoty, kad pagalbos gavéjo atranka neatitinka Sioje nuostatoje nurodyto
tikslo kompensuoti, be kita ko, ypatingo jvykio tiesiogiai sukeltus nepatogumus ir kad dél to ji i§
tikryju atitinka ne ketinima siekti $io tikslo, o kitus su juo nesusijusius sumetimus, ta priemoné
negaléty buti pripazinta suderinama su vidaus rinka pagal toje nuostatoje jtvirtinta nukrypti
leidZziancia nuostata.

Siuo aspektu pazymétina, kad remiantis SESV 107 straipsnio 2 dalimi teikiama pagalba turi biti
bttina Sioje nuostatoje numatytiems tikslams pasiekti, todél pagalba, kuri pagerina ja gavusios
jimoneés finansine padétj ir yra nebutina Siems tikslams pasiekti, negali buti laikoma suderinama
su vidaus rinka (pagal analogija zr. 2013 m. birzelio 13 d. Sprendimo HGA ir kt. / Komisija,
C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387, 104 punkta ir 2016 m. liepos 19 d. Sprendimo Kotnik
ir kt., C-526/14, EU:C:2016:570, 49 punktg).

Vis délto, priesingai, nei teigia Ryanair, vien tai, jog pagalba pagal SESV 107 straipsnio 2 dalies
b punkta suteikiama tik vienai i$ keliy nuo aptariamo ypatingo jvykio potencialiai nukentéjusiy
jmoniy, kaip nagrinéjamu atveju SAS, nereiskia, kad Sia pagalba butinai siekiama kity tiksly,
isskyrus tg, kurio siekiama $ia nuostata, ar kad ji teikiama savavaliskai.

Siomis aplinkybémis reikia atmesti Ryanair argumentus, grindziamus tuo, jog norint pasiekti
SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkto tiksla atitinkama valstybé naré turi veikti kaip ,galutinis
garantas®, nes toks $ios nuostatos aiskinimas nei$plaukia i$ jos formuluotés ar tikslo, nurodyty sio
sprendimo 18 ir 19 punkty.

Galiausiai, kiek Ryanair remiasi Komisijos sprendimy priémimo praktika, susiformavusia iki
COVID-19 pandemijos, pakanka pazyméti, kad nagrinéjamu atveju gincijamo sprendimo ir
véliau skundziamo sprendimo teisétuma reikia vertinti tik pagal SESV 107 straipsnio 2 dalies
b punkta, o ne atsizvelgiant j tariama ankstesne Sios institucijos sprendimy priémimo praktika
(pagal analogija zr. 2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Freistaat Sachsen ir Land Sachsen-Anhalt /
Komisija, C-459/10 P, EU:C:2011:515, 50 punkta ir 2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Larko /
Komisija, C-244/18 P, EU:C:2020:238, 114 punkta).
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I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo
sprendimo 25 punkte priéjo prie iSvados, jog Ryanair nepagristai tvirtino, kad Komisija padaré
teisés klaida vien dél to, kad nagrinéjama priemoné nebuvo naudinga visoms dél COVID-19
pandemijos Zala patyrusioms jmonéms.

Taigi pirmajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrijsta.
Dél antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Antrajame pagrinde, kuris susijes su skundziamo sprendimo 29-54 punktais ir kurj sudaro Sesios
dalys, Ryanair priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad jis padaré teisés klaidy ir akivaizdziai
iskraipé faktines aplinkybes, kai klaidingai konstatavo, jog nagrinéjama priemoné grindziama
SESV 107 straipsnio 2 dalies b punktu ir ji proporcinga atsizvelgiant j zala, kuria SAS patyré dél
COVID-19 pandemijos.

Antrojo pagrindo pirmoje dalyje Ryanair tvirtina, kad skundziamo sprendimo 30 punkte
Bendrasis Teismas klaidingai aiskino 2004 m. lapkric¢io 11 d. Ispanija / Komisija (C-73/03,
EU:C:2004:711) 40 ir 41 punktus, nes jais remdamasis nustaté tikimybés kriterijy. Kai atitinkama
priemoneé yra skirta basimai zalai atlyginti, kaip nagrinéjamu atveju, bet kokia pagalba, kuri gali
vir§yti jmoniy pagalbos gavéjy patirta zala, turi buti laikoma nesuderinama su vidaus rinka,
neatsizvelgiant j tai, kiek tikétina, kad Zalos kompensacija bus pernelyg didelé. Norint, kad
pagalba gaunanciai jmonei nebuty suteiktas nepagrjstas, nors ir laikinas, pranaSumas, nepakanka
nustatyti pernelyg didelés pagalbos sumos susigrazinimo mechanizma.

Antroje dalyje Ryanair priekaistauja Bendrajam Teismui padarius teisés klaida ir akivaizdziai
iskraipius faktines aplinkybes taikant SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkta ir proporcingumo
kriterijy, kuriuo jis grindziamas, nes jis klaidingai konstatavo, kad Komisija teisingai motyvavo
ginc¢ijama sprendima, nors Sios institucijos taikytas SAS patirtos zalos apskaic¢iavimo metodas
nebuvo pakankamai tikslus.

Siuo  klausimu i§ suformuotos jurisprudencijos  matyti, kad pagalba  pagal
SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkta gali bati patvirtinta tik remiantis tiksliu patirtos zalos
vertinimo metodu. Nagrinéjamu atveju skundziamo sprendimo 36 punkte iSdéstytas motyvas,
kad ginc¢ijamame sprendime Komisija pakankamai tiksliai apibrézé zalos apskaic¢iavimo metoda,
nesuderinamas su to sprendimo turiniu, ypac su jo 34 punktu, kuriame nurodyta, kad Danijos
valdzios institucijos jsipareigojo ne véliau kaip 2020 m. gruodzio 31 d. pateikti Komisijai i$ anksto
patvirtinti metoda, kurj taikant bus kiekybiskai jvertinta Zala. Taigi nagrinéjama priemoné téra
neuzpildytas cekis, suteiktas SAS daugiau nei vieniems metams, t. y. iki pirmosios $ios oro
transporto bendrovés patirty faktiniy nuostoliy ataskaitos.

Antrojo pagrindo trecioje dalyje Ryanair priekai$tauja Bendrajam Teismui padarius teisés klaida ir
akivaizdziai iSkraipius faktines aplinkybes, nes skundziamo sprendimo 37 punkte jis teigé, jog ji
nepateiké jokiy jrodymy, patvirtinanciy, kad, taikant apskaic¢iavimo metoda, kaip antai apibrézta
gincijamame sprendime, baty buve galima iSmokéti valstybés pagalba, kuri baty didesné uz SAS
realiai patirta zalg. Apeliantés teigimu, siekdamas patikrinti, ar nagrinéjamu atveju dél
apskai¢iavimo metodo kilo tokia rizika, Bendrasis Teismas nagrinéjo, ar jj taikant ,galéjo” buti
skirta pernelyg didelé kompensacija. Ryanair pateiké daugybe jrodymy, kad SAS suteikta pagalba
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buvo daug didesné uz nuostolius. Kalbant konkreciai, siekdamas apskaiciuoti zala, Bendrasis
Teismas pripazino kintamuyjy i$laidy, kurios turi bati nejtrauktos kiekybiskai jvertinant zals,
svarbg. Jei pastoviosios ir kintamosios isSlaidos buaty nezinomos, kilty pernelyg didelés
kompensacijos rizika. Taigi to turéty pakakti siekiant jrodyti, kad pagalba néra proporcinga SAS
dél su COVID-19 pandemija susijusios krizés patirtai zalai. Be to, Bendrasis Teismas padaré teisés
klaidg, nes sistemingai perkélé jrodinéjimo nasta apeliantei, o ne Komisijai.

Ketvirtoje dalyje Ryanair priekai$tauja Bendrajam Teismui padarius teisés klaidg, kai skundziamo
sprendimo 39 punkte, tik darydamas nuoroda i to sprendimo 24 punkts, atmeté apeliantés
argumenta, kad Komisija turéjo atsizvelgti j kity Danijoje veikianc¢iy oro transporto bendroviy
patirta zala. Vadovaujantis principu, kad pagalba turi bati proporcinga zalai, reikia vertinti ne tik
pagalbos gavéjui padaryta zalg, bet ir zala jo konkurentams. Taigi nagrinéjamu atveju reikéjo
jvertinti nagrinéjamos priemonés poveikj kitoms Danijoje veikian¢ioms oro transporto
bendrovéms. Bet kuriuo atveju Bendrasis Teismas negali pagristai teigti, kaip jis padaré
skundziamo sprendimo 70 ir 72 punktuose, jog nagrinéjama priemoné yra pateisinama dél to,
kad SAS patyré didesne zala dél jos konkurencinés padéties, ir neatsizvelgti j $ia padétj vertinant
pagalbos proporcinguma Sios bendrovés patirtai zalai.

Antrojo pagrindo penktoje dalyje apelianté priekaiStauja Bendrajam Teismui pateisinus tai, kad
Komisija nepaisé Norvegijos Karalystés suteiktos pagalbos, atsizvelgiant i Danijos Karalystés
isipareigojima ex post prasyti grazinti pagalba, jeigu nagrinéjama priemoné kartu su kitomis
priemonémis, jskaitant uzsienio valdzios institucijy suteiktas priemones, virsyty faktiskai SAS
patirta zala, nors Komisija nuo pat pradziy turéjo atsizvelgti i Norvegijos Karalystés suteikta
pagalbag, nes apie ja buvo zZinoma priimant ginc¢ijama sprendima, o ne tik atlikti ex post vertinima.

Sio pagrindo $estoje dalyje Ryanair priekai$tauja Bendrajam Teismui padarius teisés klaida, nes
skundziamo sprendimo 50 ir 51 punktuose jis atmeté jos argumenty, kad, siekiant jvertinti
nagrinéjamos priemonés suderinamumag pagal SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkta, turéjo bati
atsizvelgta j konkurencinj pranasuma, atsiradusj dél to, kad SAS buvo vienintelé oro transporto
bendrové, gavusi pagalba pagal nagrinéjama priemone. Toks vertinimas yra esminis siekiant
nustatyti, ar pagalbos schema nevirsijama tai, kas batina uzsibréztam tikslui pasiekti, ir ar ji yra
proporcinga.

Komisija, Danijos Karalysté, Prancazijos Respublika ir SAS tvirtina, kad antrasis pagrindas turi
buti atmestas kaip nepagristas. Be to, Pranctzijos Respublika mano, kad $is pagrindas yra i$ dalies
nepriimtinas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Antrasis pagrindas susijes su skundziamo sprendimo 29-54 punktais, kuriuose Bendrasis Teismas
iSnagrinéjo ir atmeté ieskinio pirmojoje instancijoje antraji pagrinda, kuriuo siekta gincyti
nagrinéjamos priemonés proporcinguma SAS patirtai zalai, ypa¢ dél to, kad Komisija leido
prireikus skirti pernelyg didele kompensacija uz $ia zala.

Siekiant iSnagrinéti $io pagrindo SeSias dalis, pirmiausia reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ $io
sprendimo 29 punkto, remiantis SESV 107 straipsnio 2 dalimi teikiama pagalba turi bati batina
Sioje nuostatoje numatytiems tikslams pasiekti, todél pagalba, kuri pagerina ja gavusios jmonés
finansine padétj ir yra nebitina Siems tikslams pasiekti, negali biiti laikoma suderinama su vidaus
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rinka (pagal analogija zr. 2013 m. birzelio 13 d. Sprendimo HGA ir kt. / Komisija,
C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387, 104 punkta ir 2016 m. liepos 19 d. Sprendimo Kotnik
ir kt., C-526/14, EU:C:2016:570, 49 punkta).

Kalbant apie SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkta, pazymétina, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo
19 punkte nurodytos Teisingumo Teismo jurisprudencijos, galima kompensuoti tik tuos
nepatogumus, kuriuos tiesiogiai sukélé gaivalinés nelaimés ar kiti ypatingi jvykiai.

Darytina iSvada, kad, kaip Teisingumo Teismas i$§ esmés jau nusprendé skundziamo sprendimo
30 punkte nurodyto 2004 m. lapkricio 11 d. Sprendimo Ispanija / Komisija (C-73/03,
EU:C:2004:711) 40 ir 41 punktuose, suteikta pagalba negali buti didesné uz jos gavéjy dél
atitinkamo jvykio patirtus nuostolius.

Siuo klausimu, kiek pirmojo pagrindo antroje dalyje Ryanair priekaistauja Bendrajam Teismui
tame skundziamo sprendimo punkte nustacius klaidinga tikimybés kriterijy, kuris nesuderinamas
su 2004 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimu Ispanija / Komisija (C-73/03, EU:C:2004:711), reikia
pazymeéti, kad $i dalis grindziama klaidingu skundziamo sprendimo aiskinimu, nes Bendrasis
Teismas tokio kriterijaus nenustaté. To sprendimo 30 punkte Bendrasis Teismas tik pazyméjo:
kadangi pagalbos suma virsija jos gavéjo patirta zala, $i pagalbos dalis negali buti pateisinama
pagal ta nuostata. Bet kuriuo atveju i§ skundziamo sprendimo nematyti, kad siekdamas patikrinti,
ar gincijamame sprendime Komisija patvirtino pernelyg didelés kompensacijos uz SAS realiai
patirta zala skyrima, Bendrasis Teismas buty taikes tokj kriterijy ir kad dél to Sis buty turéjes
jtakos $io nagrinéjimo rezultatui.

Vadinasi, antrojo pagrindo pirma dalis turi biiti atmesta kaip nepagrista.

Kiek $io pagrindo antroje dalyje Ryanair priekaistauja Bendrajam Teismui, pirma, padarius teisés
klaidg, nes skundziamo sprendimo 36 punkte jis nusprendé, jog gincijamame sprendime Komisija
pateiké pakankamai tiksly SAS patirtos zalos apskai¢iavimo metoda, reikia konstatuoti, kad to
sprendimo 35 punkte Bendrasis Teismas daré nuoroda j jo 31 punkta, kuriame iSsamiai isdésté
visus veiksnius, i kuriuos Komisija atsizvelgé vertindama $ia zalg. Bitent remdamasis Siuo
iS$samiu aprasdymu Bendrasis Teismas Siame 35 punkte konstatavo, kad ginc¢ijamame sprendime
Komisija, viena vertus, nustaté veiksnius, j kuriuos buvo atsizvelgta siekiant kiekybiskai jvertinti
zalg, t. y. prarastas pajamas, iSvengtas kintamasias sanaudas ir pelno marzos koregavima, taip pat
laikotarpj, per kurj $i zala galéjo atsirasti, ir, kita vertus, pazyméjo, kad pajamy praradimas turi bati
nustatomas atsizvelgiant j visas SAS pajamas, o ne tik j gautas i$ keleiviy vezimo oro transportu. Be
to, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Komisija atkreipé démesj i Danijos valdzios institucijy
isipareigojima, viena vertus, atlikti iS$samuy ir konkrety SAS patirtos zalos ir galiausiai jos gautos
pagalbos sumos ex post kiekybinj vertinima ir, kita vertus, uztikrinti, kad SAS grazinty galima
pernelyg didele minétos zalos kompensacija.

Atsizvelgdamas j visus $iuos su SAS patirtos zalos nustatymu susijusius aspektus, kuriuos vertino
Komisija, Bendrasis Teismas, nepadarydamas teisés klaidos, skundziamo sprendimo 36 punkte
galéjo nuspresti, kad, atsizvelgiant j nagrinéjamo atvejo aplinkybes, be kita ko, j ateitj orientuota
Sios zalos ir galiausiai suteiktos pagalbos sumos kiekybinio jvertinimo pobudj, gincijamame
sprendime pakankamai tiksliai paaiskintas tos zalos apskaiciavimo metodas.

PrieSingai, nei tvirtina Ryanair, $ios iSvados negalima paneigti remiantis vien tuo, kad Danijos

valdzios institucijos jsipareigojo pateikti Komisijai i$samy apskaic¢iavimo metoda, kuris buty
naudojamas ex post kiekybiskai jvertinti zala.
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Kadangi, antra, Sioje antroje dalyje Ryanair priekaistauja Bendrajam Teismui iskraipius jam
nurodytas faktines aplinkybes, reikia priminti, jog pagal suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija i§ SESV 256 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo statuto 58 straipsnio pirmos pastraipos matyti, kad tik Bendrasis Teismas turi jurisdikcija,
viena vertus, konstatuoti faktines aplinkybes, i$skyrus atvejus, kai jo konstatuoty aplinkybiy ir
tikrovés neatitiktis matyti i§ jam pateiktos bylos medziagos, ir, kita vertus, tokias faktines
aplinkybes jvertinti (2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo SATCEN / KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492,
103 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad faktiniy aplinkybiy vertinimas néra Teisingumo Teismo kontrolei pateiktinas
teisés klausimas, nebent buty iskraipyti Bendrajam Teismui pateikti jrodymai (2020 m. birzelio
25 d. Sprendimo SATCEN / KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, 104 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Jeigu apeliantas tvirtina, kad Bendrasis Teismas iskraipé jrodymus, pagal SESV 256 straipsnj,
Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa ir Teisingumo
Teismo procediiros reglamento 168 straipsnio 1 dalies d punkta jis turi aiskiai nurodyti, kokius
jrodymus tas teismas iskraipé, taip pat jrodyti nagrinéjimo klaidas, dél kuriy Bendrasis Teismas,
atlikdamas vertinima, $itaip iSkraipé jrodymus. Be to, remiantis Teisingumo Teismo suformuota
jurisprudencija, iSkraipymas turi buti akivaizdziai matomas i$ bylos medziagos ir nereikia i$§ naujo
jvertinti faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy (2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo SATCEN / KF,
C-14/19 P, EU:C:2020:492, 105 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, jog grisdama $ia apeliacinio skundo pagrindo dalj Ryanair
nenurodé jrodymy, kuriuos Bendrasis Teismas iskraipé, kad padarytuy i$vada, jog Komisija pateiké
pakankamai tiksly zalos apskaiciavimo metoda, ir a fortiori nejrodé, kaip Sie jrodymai buvo
iskraipyti.

Vadinasi, antrasis pagrindas néra pagrijstas.

Sio pagrindo trecioje dalyje Ryanair priekaistauja Bendrajam Teismui dél teisés klaidos ir
akivaizdaus faktiniy aplinkybiy iskraipymo skundziamo sprendimo 37 punkte, kuriame teigiama,
jog apelianté nepateiké jokiy jrodymuy, patvirtinanc¢iy, kad taikant Komisijos apskaic¢iavimo
metoda galima iSmokéti valstybés pagalbg, kuri bty didesné uz SAS realiai patirta zala.

Kadangi grisdama $ia apeliacinio skundo pagrindo dalj Ryanair tik teigia, kad jos Bendrajam
Teismui nurodytos faktinés aplinkybémis gali biiti jrodytas $io argumento pagristumas, remiantis
$io sprendimo 53 ir 54 punktuose nurodyta jurisprudencija ta dalj reikia atmesti kaip nepriimtina,
nes, nesant konkreciy jrodymuy, kuriais remiantis buty galima padaryti iSvada dél galimo faktiniy
aplinkybiy i$kraipymo, apelianté i$ tikryjy siekia paneigti savarankiska faktiniy aplinkybiy
vertinima, kurj Bendrasis Teismas atliko skundziamo sprendimo 38 punkte, kur nusprendé, kad
Komisija nepadaré vertinimo klaidos, kai nustaté SAS patirtos zalos dyd,i.

Be to, dél Ryanair teiginio, kad taip Bendrasis Teismas perkeélé jrodinéjimo pareiga, kuri, jos
teigimu, turéjo tekti Komisijai, reikia priminti, jog asmuo, kuris nurodo prasyma ar argumenta
pagrindziancias faktines aplinkybes, i§ principo privalo jrodyti tu aplinkybiy tikruma ($iuo
klausimu zr. 2001 m. birzelio 26 d. Sprendimo Brunnhofer, C-381/99, EU:C:2001:358, 52 punkta ir
2008 m. sausio 25 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Provincia di Ascoli Piceno ir
Comune di Monte Urano / Apache Footwear ir kt., C-464/07 P(I), EU:C:2008:49, 9 punkta).

10 ECLL:EU:C:2023:713



61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

2023 M. RUGSEJO 28 D. SPRENDIMAS — Byra C-321/21 P
RyaNAIrR / KoMisga

Taigi nepazeisdamas jrodinéjimo pareigos paskirstymo principy Bendrasis Teismas galéjo
konstatuoti, jog Ryanair nepateiké jrodymy dél faktiniy aplinkybiy, nurodyty grindziant
argumentus, kad Komisija padaré klaidy, vertindama SAS patirta zala.

Taigi antrojo pagrindo trecia dalj reikia atmesti kaip i$ dalies nepriimting ir i§ dalies nepagrijsta.

Sio apeliacinio skundo pagrindo ketvirta dalis i§ esmés grindziama tuo, kad nagrinédamas, ar
Komisija galéjo pagrijstai konstatuoti, jog nagrinéjama priemoné yra proporcinga SAS dél
COVID-19 pandemijos patirtai zalai ir kad dél to ji negavo pernelyg didelés kompensacijos uz jai
padaryta zala, skundziamo sprendimo 39 punkte Bendrasis Teismas klaidingai atmeté to
sprendimo 34 punkte iSdéstyta Ryanair argumenty, kad Komisija turéjo atsizvelgti i kity Danijoje
veikianciy oro transporto bendroviy patirta zala.

Siuo klausimu, kiek tai susije su pagal SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkta suteiktos pagalbos
priemonés proporcingumu nagrinéjamos pagalbos sumai, i$ $io sprendimo 47 punkto matyti, kad
ta suma negali bati didesné uz jos gavéjo patirty nuostolius. Taigi, jei, kaip nagrinéjamu atveju,
teikiama individuali pagalba, vertindama pagalbos suderinamuma su vidaus rinka Komisija turi
patikrinti, ar jos gavéjas negauna tokios pagalbos sumos, kuri vir§yty dél atitinkamo ypatingo
jvykio jo raliai patirta zala.

Atliekant tokj vertinima konkrecios oro transporto bendrovés atzvilgiu, aiskiai nesvarbu, ar kitos
oro bendrovés taip pat patyré zala dél to paties jvykio ir kokiu mastu.

Be to, i$ $io sprendimo 21-26 punkty matyti, kad grisdama pirmajj apeliacinio skundo pagrinda
Ryanair klaidingai tvirtina, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad
atitinkama valstybé naré neprivalo atsizvelgti i visa aptariamo ypatingo jvykio padaryta zalg arba
suteikti pagalba visiems $ig zalg patyrusiems asmenims. Taigi Bendrasis Teismas, remdamasis $iais
argumentais, skundziamo sprendimo 39 punkte teisingai nusprendé, kad leidimas suteikti pagalba
tik SAS nebuvo siejamas su tuo, ar Komisija jrodé, kad dél $io jvykio buvo padaryta zala tik $iai
imonei.

Galiausiai Ryanair tik teigia, jog priestaringa tai, kad Bendrasis Teismas nagrinéjamos priemonés
batinuma grindé nurodydamas SAS konkurencine padétj, bet i ja neatsizvelgé vertindamas
pagalbos proporcinguma; vis délto ji nepateiké teisiniy argumenty Siam teiginiui pagristi.

Vadinasi, antrojo pagrindo ketvirta dalis turi bati atmesta.

Kadangi nurodydama $io pagrindo penkta dalj Ryanair teigia, kad, prie§ingai, nei skundziamo
sprendimo 48 ir 49 punktuose konstatavo Bendrasis Teismas, vertindama, ar buvo sumokéta
pernelyg didelé kompensacija uz SAS patirta zala, Komisija i§ pat pradziy turéjo atsizvelgti j
Norvegijos Karalystés suteikta pagalba, o ne tik atlikti ex post vertinimga, pakanka pazyméti, jog
skundziamo sprendimo 49 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad ginc¢ijamame sprendime
Komisija i$ tiesy atsizvelgé | Norvegijos Karalystés suteikta pagalba ir kad Ryanair nepateiké
jokiy argumenty $iai iSvadai paneigti.

Taigi antrojo pagrindo penkta dalis turi bati atmesta kaip nepagrista.
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Sio pagrindo $estoje dalyje Ryanair i$ esmés priekaistauja Bendrajam Teismui padarius teisés
klaida, kai jis skundziamo sprendimo 51 ir 52 punktuose konstatavo, kad vertindama
nagrinéjamos priemonés suderinamuma su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 2 dalies
b punkta ir, be kita ko, jos proporcinguma Komisija neprivaléjo atsizvelgti i konkurencinj
pranasumag, kurj SAS jgijo dél to, kad buvo vienintelé $ios pagalbos gavéja.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kaip tai ivados byloje Ryanair / Komisija (C-320/21 P,
EU:C:2023:54) 48 punkte padaré generalinis advokatas G. Pitruzzella, kad, priesingai, nei tvirtina
Ryanair, 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Komisija / Aer Lingus ir Ryanair Designated Activity
(C-164/15 P ir C-165/15 P, EU:C:2016:990, 92 punktas), kuriuo Bendrasis Teismas rémeési
skundziamo sprendimo 51 punkte, nors jis susijes su neteisétos pagalbos dydzio nustatymu
siekiant ja susigrazinti, nagrinéjamu atveju yra aktualus, nes i$ to 92 punkto galima daryti iSvada,
kad pranasumas, kurj pagalba suteikia jos gavéjui, neapima jokios ekonominés naudos, kurig $is
pagalbos gavéjas gauty pasinaudodamas tuo pranasumu.

Taigi nagrinéjamos priemonés, t. y. pagalbos garantijos forma, atveju SAS suteiktos pagalbos
suma, j kuriag Komisija turi atsizvelgti siekdama nustatyti, ar uz $ios oro transporto bendrovés dél
aptariamo ypatingo jvykio patirta zalg galbat sumokéta pernelyg didelé kompensacija, i$ principo
atitinka, kaip matyti i§ Komisijos pranesimo dél [SESV 107] ir [SESV 108] straipsniy taikymo
garantijomis suteikiamai valstybés pagalbai (OL C 155, 2008, p. 10) ir kaip skundziamo sprendimo
42 punkte teisingai pazyméjo Bendrasis Teismas, palikany normos, kuri SAS taikoma esant
nagrinéjamai priemonei ar jos nesant, skirtuma ginc¢ijamo sprendimo priémimo diena. Taciau,
siekdama tai nustatyti, Komisija neturi atsizvelgti j joki pranaSuma, kurj SAS galéjo netiesiogiai
gauti, kaip antai Ryanair nurodyta konkurencinj pranasuma.

Darytina iSvada, jog Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo
51-53 punktuose nusprendé, kad Komisija neprivaléjo atsizvelgti i Ryanair nurodyta tariama
konkurencinj pranasuma.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti antrojo pagrindo $esta dalj kaip nepagrista, taigi — ir
visg §j pagrinda.

Dél treciojo pagrindo

Saliy argumentai

TreCiajame pagrinde, susijusiame su skundziamo sprendimo 58-76 punktais, Ryanair
priekaistauja Bendrajam Teismui padarius teisés klaidy ir akivaizdziai iskraipius faktines
aplinkybes, kai jis atmeté ieskinio pirmojoje instancijoje treciojo pagrindo pirma dalj ir
skundziamo sprendimo 76 punkte nusprendé, kad buvo pateisinama nagrinéjamos priemonés
nauda suteikti tik SAS ir kad Sia priemone nepazeistas nediskriminavimo principas.

Siuo klausimu trec¢iojo pagrindo pirmoje dalyje Ryanair teigia, kad Bendrasis Teismas netinkamai
taiké diskriminacijos dél pilietybés draudimo principa, kuris yra esminis Sajungos teisés sistemos
principas. Nors skundziamo sprendimo 68 punkte Bendrasis Teismas pripazino, jog skirtingas
pozilris, jtvirtintas nagrinéjama priemone, kiek ji taikoma tik SAS, gali buti prilyginamas
diskriminacijai, jis klaidingai konstatavo, kad tokia diskriminacija turi buti vertinama tik
atsizvelgiant j SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkta, motyvuojant tuo, kad $i nuostata yra
Sutartyse numatyta speciali nuostata, kaip ji suprantama pagal SESV 18 straipsnj. Be to,
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Bendrasis Teismas turéjo iSnagrinéti, ar tokia diskriminacija pateisinama vieSosios tvarkos,
visuomenés saugumo ar visuomenés sveikatos sumetimais, kaip tai suprantama pagal
SESV 52 straipsnj, arba bet kuriuo atveju — ar ji pagrista objektyviais veiksniais, nesusijusiais su
atitinkamy asmenu pilietybe.

Antroje Sio pagrindo dalyje apelianté tvirtina, kad skundziamo sprendimo 62—-65 punktuose
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida ir akivaizdziai iSkraipé faktines aplinkybes, kiek tai susije
su nagrinéjamos priemonés tikslo nustatymu. Be kita ko, skundziamo sprendimo
62 ir 63 punktuose jis klaidingai konstatavo, kad Sia priemone nebuvo siekiama i$saugoti
»susisiekimo® Danijoje ir ,pasiekiamumo Skandinavijos viduje®, nes tai yra pernelyg formalus
gin¢ijamo sprendimo aiskinimas. Be to, Sis teiginys prieStarauja skundziamo sprendimo
70 punktui. Ryanair tvirtina, jog skundziamo sprendimo 65 punkte isdéstytas Bendrojo Teismo
teiginys, kad diskriminacija buvo badinga pagalbos individualumui, taip pat yra klaidingas.

Treciojo pagrindo trecioje dalyje Ryanair teigia, jog Bendrasis Teismas padaré kelias teisés klaidas,
kai skundziamo sprendimo 72 punkte klaidingai nusprendé, kad nagrinéjama priemone jtvirtintas
skirtingas pozitris yra pateisinamas, nes dél SAS uzimamuy didesniy rinkos daliy dél su COVID-19
pandemija susijusiy apribojimuy $i bendrové nukentéjo labiau nei kitos Danijoje veikiancios oro
transporto bendroveés.

Pirma, $is pateisinimas ginc¢ijamame sprendime niekur nenurodytas. Antra, toks teiginys i$ esmés
prilygty teiginiui, kad didele rinkos dalj uzimanti jmoné turi teise gauti visa pagal
SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkta teikiama pagalba, o tai priestarauja proporcingumo ir
neiskraipytos konkurencijos principams. Trecia, kiek skundziamo sprendimo 73 punkte
Bendrasis Teismas tokia SAS teise j visa pagalba pateisina tuo, kad ,apribojimai SAS paveiké
proporcingai gerokai labiau nei [apeliante]“, pazymétina, kad Sis teiginys yra ,absurdiskas ir
akivaizdziai klaidingas“. Ketvirta, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo
sprendimo 75 punkte konstatavo, kad, atsizvelgiant j santykinj ginc¢ijamos pagalbos sumos dydj,
apelianté nejrodé, kad Sia suma paskirscius visoms Danijoje veikiancioms oro transporto
bendrovéms ta priemoné nebuty praradusi veiksmingumo. Su tokiu ,veiksmingumu® susijes
kriterijus, kurio Bendrasis Teismas nepaaiskino, yra ,visiskai sui generis aiskinimas“. Bet kuriuo
atveju tokios analizés gincijamame sprendime niekur nepateikta.

Komisija, Danijos Karalysté ir Pranctzijos Respublika tvirtina, kad treciasis apeliacinio skundo
pagrindas turi buti atmestas kaip nepagristas. Be to, Prancuzijos Respublika mano, kad Ssis
pagrindas yra i$ dalies nepriimtinas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Treciojo pagrindo antroje dalyje, kurig reikia nagrinéti pirmiausia, Ryanair i$ esmés tvirtina, kad
skundziamo sprendimo 62—-64 punktuose Bendrasis Teismas neteisingai nustaté nagrinéjamos
priemonés tiksla, nurodyta gincijamame sprendime, ir klaidingai konstatavo, jog siuo tikslu
nesiekiama i$saugoti ,susisiekimo” Danijoje ir ,pasiekiamumo Skandinavijos viduje®.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, kaip skundziamo sprendimo 63 punkte pazyméjo Bendrasis
Teismas, i$ ginc¢ijamo sprendimo 5 konstatuojamosios dalies, kuri yra punkte ,,Priemonés tikslas®,
aiskiai matyti, kad Siuo tikslu siekiama ,atlyginti SAS Zala, patirta dél jos skrydziy atSaukimo ar jy
tvarkarascio pakeitimo nustacius kelioniy apribojimus dél COVID-19 pandemijos®. Taciau,
kalbant apie ,susisiekimo“ Danijoje ir ,pasiekiamumo Skandinavijos viduje“ iSsaugojima,
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pazymétina, kad $ie aspektai nurodyti kitoje ginc¢ijamo sprendimo dalyje, t. y. punkte ,Priemonés
gavéja“, kuriame tik siekiama apibudinti subjekta, kuriam taikoma nagrinéjama priemoné, o ne jos
tiksla.

Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos ir neiskraipé ginc¢ijamo sprendimo
formuluotés, kai skundziamo sprendimo 62 punkte konstatavo, kad nagrinéjamos priemonés
tikslas, atsizvelgiant i ta sprendima, yra i$ dalies atlyginti SAS dél COVID-19 pandemijos patirta
zalg, bet ne iSsaugoti ,susisiekima“ Danijoje ir , pasiekiamuma Skandinavijos viduje®.

Kadangi Ryanair taip pat teigia, kad esama prieStaravimo tarp motyvy, isdéstyty, viena vertus,
skundziamo sprendimo 63 ir 64 punktuose ir, kita vertus, jo 70 punkte, pakanka konstatuoti, jog
pastarajame punkte Bendrasis Teismas analizavo nebe nagrinéjamos priemonés tiksla, nurodyta
to sprendimo 63 ir 64 punktuose, o $ios priemonés suteikimo tvarkos proporcinguma Siam
tikslui, kuris nagrinétas minéto sprendimo 68-75 punktuose.

Galiausiai, kiek treciojo pagrindo antra dalis susijusi su skundziamo sprendimo 64 punktu,
kuriame Bendrasis Teismas atmeté apeliantés argumenta, kad nagrinéjama priemoné buvo
suteikta SAS, nes ji vienintelé turi Danijoje iSduota licencija, pazymétina, kad $i iSvada dél tos
pacios priezasties, kuri nurodyta $io sprendimo 83 punkte, néra teisiskai klaidinga.

Taigi treciojo pagrindo antra dalj reikia atmesti kaip Siuo aspektu nepagrijsta.

Paskutiniu argumentu, pateiktu ir pirmoje, ir antroje $io pagrindo dalyse, Ryanair priekaistauja
Bendrajam Teismui dél to, kad skundziamo sprendimo 65 ir 68 punktuose jis padaré teisés
klaidy, kai taiké nediskriminavimo principa, konkreciai — SESV 18 straipsnio pirmoje pastraipoje
jtvirtinta diskriminacijos dél pilietybés draudima.

Pirmiausia dél Ryanair teiginio, kad skundziamo sprendimo 65 punkte Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida, reikia priminti, jog pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija norint
nacionaling priemone kvalifikuoti kaip ,valstybés pagalba“, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, reikia, kad buty jvykdytos visos toliau nurodytos salygos. Pirma, turi
buti valstybés veiksmai arba naudojami valstybés istekliai. Antra, tokie veiksmai turi galéti daryti
poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Trecia, jie turi suteikti atrankyji pranasuma jos
gavéjui. Ketvirta, jie turi iskraipyti konkurencija ar galéti ja iskraipyti (zr., be kita ko, 2018 m.
birzelio 28 d. Sprendimo Vokietija / Komisija, C-208/16 P, EU:C:2018:506, 79 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taigi butent atsizvelgiant j tokiomis savybémis pasizymincias priemones, kurios gali iSkraipyti
konkurencija ir daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai, SESV 107 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintas jy nesuderinamumo su vidaus rinka principas.

Kalbant konkreciai, i§ SESV 107 straipsnio 1 dalies kylantis atrankumo reikalavimas reiskia, kad
Komisija turi jrodyti, jog ekonominis pranasumas (suprantant jj placiai), tiesiogiai ar netiesiogiai
igyjamas taikant tam tikra priemone, konkreciai suteikiamas vienai ar kelioms jmonéms. Tam
Komisija visy pirma privalo jrodyti, kad atitinkama priemoné lemia skirtinga poziirj j jmones,
kuriy padétis atsizvelgiant j siekiama tiksla yra panasi. Taigi reikia, kad pranasumas buty
suteikiamas atrankiai ir kad dél jo kai kurios jmonés galéty atsidurti palankesnéje padétyje,
palyginti su kitomis ($iuo klausimu zZr. 2016 m. birzelio 30 d. Sprendimo Belgija / Komisija,
C-270/15 P, EU:C:2016:489, 48 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Kai, kaip nagrinéjamu atveju, atitinkama priemoné yra numatyta kaip individuali pagalba,
nustacius ekonominj pranasuma i$ esmés galima daryti prielaida, kad jis yra atrankusis (2016 m.
birzelio 30 d. Sprendimo Belgija / Komisija, C-270/15 P, EU:C:2016:489, 49 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Darytina iSvada, jog Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo
65 punkte i§ esmés tvirtino, kad dél savo pobudzio individuali pagalba lemia nevienoda pozitrj j
ja gaunancia jmone ir visas kitas jmones, kuriy padétis, atsizvelgiant j siekiama tiksla, yra panasi.
Be to, prieSingai, nei tvirtina Ryanair, $io 65 punkto negalima suprasti taip, kad jame Bendrasis
Teismas mano, jog individuali pagalba, kuri, jo teigimu, priestarauja nediskriminavimo principui,
vis délto yra suderinama su vidaus rinka, nes to punkto pabaigoje jis aiskiai nurodé, kad pagal
Sajungos teise valstybés naréms leidziama teikti tokia pagalbg, ,jeigu tenkinamos visos
SESV 107 straipsnyje numatytos salygos®.

Pastaruoju aspektu SESV 107 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytos tam tikros nuo $io sprendimo
90 punkte nurodyto valstybés pagalbos nesuderinamumo su vidaus rinkos principo nukrypti
leidziancios nuostatos. Taigi valstybés pagalba, suteikta $iose nukrypti leidzian¢iose nuostatose
numatytais tikslais ir laikantis jose nustatyty reikalavimy, yra suderinama arba gali buti
pripazinta suderinama su vidaus rinka, nepaisant to, kad ji pasizymi Sio sprendimo 89 punkte
nurodytomis savybémis ir sukelia jame numatytas pasekmes.

Darytina i$vada, kad valstybés pagalba, kuri teikiama laikantis $iy reikalavimuy, t. y. siekiant tose
nukrypti leidzianciose nuostatose pripazinto tikslo ir nevirsijant to, kas butina ir proporcinga
siam tikslui pasiekti, negali buti laikoma nesuderinama su vidaus rinka atsizvelgiant tik j sio
sprendimo 89 punkte nurodytas savybes ir pasekmes, budingas bet kokiai valstybés pagalbai, t. y.
be kita ko, dél priezasciy, susijusiy su tuo, kad pagalba yra atrankioji arba kad ja iSkraipoma
konkurencija, antraip tos nuostatos tapty visiskai neveiksmingos ($iuo klausimu zr. 1977 m. kovo
22 d. Sprendimo lannelli & Volpi, 74/76, EU:C:1977:51, 14 bei 15 punktus ir 2002 m. rugséjo 26 d.
Sprendimo Ispanija / Komisija, C-351/98, EU:C:2002:530, 57 punkta).

Taigi pagalba negali biiti laikoma nesuderinama su vidaus rinka tik dél priezasciy, susijusiy su tuo,
kad pagalba yra atrankioji arba kad ja iSkraipoma arba gali bati iskraipyta konkurencija.

Atsizvelgiant | tai, dél Ryanair teiginio, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
skundziamo sprendimo 68 punkte netaiké SESV 18 straipsnyje jtvirtinto nediskriminavimo dél
pilietybés  principo, o  nagrinéjama  priemone  iSnagrinéjo  atsizvelgdamas |
SESV 107 straipsnio 2 dalies b punktg, reikia priminti, jog i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos
matyti, kad SESV 108 straipsnyje numatytos procedtros rezultatas niekada neturi priestarauti
konkrecioms Sutarties nuostatoms. Taigi pagalba, kuri pati ar tam tikros jos salygos pazeidzia
Sajungos teisés bendrasias nuostatas ar principus, negali bati pripazinta suderinama su vidaus
rinka (2023 m. sausio 31 d. Sprendimo Komisija / Braesch ir kt., C-284/21 P, EU:C:2023:58,
96 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, kiek tai konkreciai susije su SESV 18 straipsniu, i§ suformuotos jurisprudencijos matyti,
kad $is straipsnis savarankiSkai taikomas tik tose Sgjungos teisés reglamentuojamose srityse,
kurioms SESV nenumatyta specialiy nediskriminavimo taisykliy (2017 m. liepos 18 d. Sprendimo
Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Kadangi, kaip nurodyta $io sprendimo 94 punkte, SESV 107 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytos nuo
Sio straipsnio 1 dalyje nurodyto valstybés pagalbos nesuderinamumo su vidaus rinka principo
nukrypti leidziancios nuostatos, taigi visy pirma leidziama taikyti skirtinga poziarj j jimones, jeigu
tenkinami Siose nukrypti leidzian¢iose nuostatose numatyti reikalavimai, $ios nuostatos, kaip
iSvados byloje Ryanair / Komisija (C-320/21 P, EU:C:2023:54) 64 punkte pazyméjo generalinis
advokatas G. Pitruzzella, turi bati laikomos Sutartyse numatytomis ,specialiomis nuostatomis®,
kaip jos suprantamos pagal SESV 18 straipsnio pirma pastraipa.

Darytina iSvada, jog Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo
68 punkte konstatavo, kad SESV 107 straipsnio 2 dalies b punktas yra tokia speciali nuostata ir
kad tik reikia iSnagrinéti, ar dél nagrinéjamos priemonés atsirandantis skirtingas pozitris yra
leistinas pagal $ia nuostata.

I$ to matyti, kad, prieSingai, nei tvirtina Ryanair, skirtingas poziaris, kurj lemia nagrinéjama
priemoné, taip pat neturi buti pateisinamas atsizvelgiant | SESV 52 straipsnyje nurodytas
prieZastis.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, treciojo pagrindo antros dalies paskutinj priekaista ir pirma dalj
reikia atmesti kaip nepagristus.

Treciojo pagrindo trecioje dalyje Ryanair priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad jis padaré
teisés klaidy ir akivaizdziai iSkraipé faktines aplinkybes, kai, be kita ko, skundziamo sprendimo
72, 73 ir 75 punktuose, analizuodamas nagrinéjamos priemonés proporcingumo klausima
iSnagrinéjo to sprendimo 71 punkte nurodyty argumenty, kad i$ nagrinéjamos priemonés
kylantis skirtingas pozitris néra proporcingas, nes pagal $ia priemone SAS suteikiama visa
pagalba COVI-19 pandemijos padarytai zalai atitaisyti, nors SAS patyré tik maziau nei 35 % Sios
zalos, pagristuma.

Siuo klausimu Ryanair, pateikdama pirma priekaista, i$ esmés teigia, jog, be kita ko, skundziamo
sprendimo 72 punkte tvirtindamas, kad dél SAS uzimamuy didesniy rinkos daliy dél COVID-19
pandemijos nustatyti apribojimai $ia bendrove paveiké labiau nei kitas Danijoje veikiancias oro
transporto bendroves, Bendrasis Teismas pateiké pagrindima, kurio nebuvo gincijamame
sprendime, todél motyvus, kuriais Komisija rémési grisdama sj sprendima, pakeité savaisiais.

Nors, zinoma, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad vykdydami
SESV 263 straipsnyje numatyta teisétumo kontrole Teisingumo Teismas ir Bendrasis Teismas
bet kuriuo atveju negali pakeisti gin¢ijamo akto autoriaus motyvy savaisiais (Siuo klausimu zr.
2021 m. spalio 6 d. Sprendimo World Duty Free Group ir Ispanija / Komisija, C-51/19 P ir
C-64/19 P, EU:C:2021:793, 70 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), reikia konstatuoti, kad
skundziamo sprendimo 72 punkte atsakydamas i §io sprendimo 103 punkte nurodytus apeliantés
argumentus Bendrasis Teismas tik priminé ginc¢ijamo sprendimo turinj, konkreciai — padaré
iSvadas remdamasis tuo, kas jame nurodyta, tac¢iau nepakeité to sprendimo motyvy.

Kiek pateikdama Sios trecios dalies trecCia priekaista apelianté nurodo skundziamo sprendimo
72 ir 73 punktuose iSdéstytus Bendrojo Teismo teiginius, kad SAS rinkos dalys buvo ,gerokai
didesnés uz artimiausios konkurentés“ ir kad ,Sie apribojimai [t. y. dél COVID-19 pandemijos
nustatyti apribojimai] SAS paveiké proporcingai gerokai labiau®, reikia konstatuoti, jog tai yra
savarankiski faktiniy aplinkybiy vertinimai, kuriuos Bendrasis Teismas, be to, atliko papildomai.
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Vadinasi, §j priekaista reikia atmesti kaip nepriimting, juo labiau kad apelianté nejrodé, jog
Bendrasis Teismas iSkraipé Sias faktines aplinkybes.

Be to, kiek grisdama $ios trecios dalies antrq ir trecig priekaistus Ryanair i§ esmeés teigia, kad pagal
proporcingumo principa pagalba turéjo buti paskirstyta visiems nuo aptariamo ypatingo jvykio
nukentéjusiems asmenims proporcingai ju patirtai zalai, pazymeétina, kad Sie argumentai, kaip
matyti i$ $io sprendimo 20-25 punkty, grindziami klaidinga prielaida.

Dél apeliantés treciojo pagrindo trecios dalies ketvirto priekaisto pakanka konstatuoti, kad juo
siekiama uzgincyti skundziamo sprendimo 75 punkty, kuris yra perteklinis atsizvelgiant j
skundziamo sprendimo 74 punkte padaryta isvada, kad dél SAS naudai taikomo skirtingo
pozilrio nepazeidziamas proporcingumo principas. Taigi Sis argumentas turi bati atmestas kaip
nereik$mingas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti antrojo pagrindo $esta dalj kaip nepagrijsta, taigi — ir
visg §j pagrinda.

Dél ketvirtojo pagrindo

Saliy argumentai

Pateikdama ketvirtaji pagrinda, susijusj su skundziamo sprendimo 81-83 punktais, Ryanair
priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad jis padaré teisés klaidy, taip pat akivaizdziai iSkraipé
faktines aplinkybes ir jrodymus, kai atmeté ieskinio pirmojoje instancijoje trec¢iojo pagrindo antra
dalj, kurioje ji teigé, jog buvo pazeista jsisteigimo laisvé ir laisvé teikti paslaugas.

Sio pagrindo pirmoje dalyje Ryanair teigia, kad skundziamo sprendimo 81 punkte tvirtindamas,
jog ji nejrodé, kaip dél nagrinéjamos priemonés iSimtinio pobudzio, pasireiskiancio tuo, kad ta
priemoné buvo taikoma tik SAS, ,gali bati atgrasyta nuo jsisteigimo Danijoje arba paslaugy
teikimo i$ Sios $alies ir i ja“, Bendrasis Teismas pasirinko klaidinga kriterijy, kuriuo remdamasis
vertino, ar $i priemoné trukdo naudotis laisve teikti paslaugas ir jsisteigimo laisve arba daro jas
maziau patrauklias. Pagal jurisprudencija Bendrasis Teismas veikiau turéjo i$nagrinéti, ar
nagrinéjama priemoné galéjo atgrasyti ,bet kurj suinteresuota veiklos vykdytoja“, taigi,
nagrinéjamu atveju — kitas nei SAS Danijoje veikiancias oro transporto bendroves, nuo
jsisteigimo ar paslaugy teikimo $ioje valstybéje naréje.

Sio pagrindo antroje dalyje Ryanair tvirtina, kad ieskinyje pirmojoje instancijoje ji pakankamai
teisiskai pagal reik§minga kriterijy jrodé¢, kad dél nagrinéjamos priemoneés praktiskai nepalankioje
padétyje atsidiré tik oro vezéjai, kuriy buveiné yra kitoje valstybéje naréje nei Danijos Karalysté. I3
tiesy ji pateiké daug jrodymuy, susijusiy su $ios priemonés ribojamuoju poveikiu laisvei teikti
paslaugas, ir jy nenagrinéjes Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, taip pat iskraipé jrodymus.

Minétos dalies trecioje dalyje Ryanmair tvirtina, jog, prieSingai, nei skundziamo sprendimo
81 punkte nusprendé Bendrasis Teismas, ji irodé, kad laisvés teikti paslaugas ir jsisteigimo laisvés
apribojimas néra pateisinamas. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai bendrai rémési savo
argumentais dél SESV 107 straipsnio SESV 18 straipsnio kontekste, nors nagrinéjo laisveés teikti
paslaugas apribojima. I$ tikryjy Bendrasis Teismas, o pries$ tai — Komisija, turéjo iSnagrinéti, ar i$
nagrinéjamos priemonés iSplaukiantis laisvés teikti paslaugas apribojimas yra pateisinamas
privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, nediskriminacinis, bttinas ir proporcingas siekiamam
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bendrojo intereso tikslui. Apelianté nurodé faktines ir teisines aplinkybes, jrodancias, kad
nagrinéjama priemoné turéjo laisve teikti paslaugas ribojantj poveikj, kuris nebuvo bitinas,
tinkamas ir proporcingas atsizvelgiant j ja siekiama tikslg. Bendrasis Teismas ,neigé $j fakta“,
taigi padaré teisés klaidg ir iskraipé faktines aplinkybes.

Komisija, Danijos Karalysté ir Prancizijos Respublika tvirtina, kad ketvirtasis apeliacinio skundo
pagrindas turi bati atmestas kaip nepagristas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kadangi Sio apeliacinio skundo pagrindo pirmoje dalyje Ryanair tvirtina, jog skundziamo
sprendimo 81 punkto pirmame sakinyje Bendrasis Teismas taiké klaidinga kriterijy, kai vertino,
ar nagrinéjama priemoneé trukdo naudotis laisve teikti paslaugas ir jsisteigimo laisve arba daro jas
maziau patrauklias, reikia konstatuoti, kad §i dalis grindziama klaidingu $io punkto aiskinimu.
Nesant butinybés nagrinéti, ar, kaip tvirtina Ryanair, Bendrasis Teismas padaré klaida dél jai
tenkancios jrodinéjimo pareigos apimties, kaip teisingai pazyméjo Prancuzijos vyriausybé
atsiliepime | apeliacinj skundg, i$§ Sio punkto antro sakinio, kuriame daroma nuoroda j
skundziamo sprendimo 58-76 punktus, kur Bendrasis Teismas analizavo nagrinéjamos
priemonés proporcinguma atsizvelgdamas j visy Danijoje veikianciy oro transporto bendroviy
padétj, matyti, jog Bendrasis Teismas nurodé, kad yra ribojamasis poveikis, kuris pasireiskia ne tik
Ryanair, bet ir visoms Danijoje veikianc¢ioms ar norinc¢ioms veikti oro transporto bendrovéms.

Taigi $i apeliacinio skundo pagrindo dalis turi buti atmesta kaip nepagrijsta.

Ketvirtojo pagrindo antroje ir trecioje dalyse, kurias reikia nagrinéti kartu, Ryanair i§ esmés
priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad jis padaré teisés klaidy, nes, atsizvelgdamas j
SESV 107 straipsnyje nustatytus kriterijus, iSnagrinéjo tik aplinkybe, kad nagrinéjama priemoné
buvo taikoma tik SAS, uzuot patikrines, ar $i priemoné pateisinama atsizvelgiant j su laisve teikti
paslaugas arba jsisteigimo laisve susijusiose nuostatose nurodytus sumetimus. Ryanair nurodé
Bendrajam Teismui faktines ir teisines aplinkybes, jrodancias $iy nuostaty pazeidima.

Siuo klausimu pazymétina, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 97 punkte, SESV 108 straipsnyje
numatytos proceduros rezultatas niekada neturi prieStarauti konkre¢ioms Sutarties nuostatoms.
Taigi pagalba, kuri pati ar tam tikros jos salygos pazeidzia Sgjungos teisés nuostatas ar bendruosius
principus, negali buti pripazinta suderinama su vidaus rinka.

Vis délto, viena vertus, kaip i$vados byloje Ryanair / Komisija (C-320/21 P, EU:C:2023:54)
85 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas G. Pitruzzella, ribojamasis pagalbos
priemonés poveikis laisvei teikti paslaugas ar jsisteigimo laisvei néra pagal Sutartj draudziamas
apribojimas, nes gali bati buadingas paciam valstybés pagalbos pobudziui, pavyzdziui, jos
atrankiajam pobudziui.

Kita vertus, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog, kai pagalbos salygos taip
neatsiejamai susijusios su pagalbos tikslu, kad jyu nejmanoma vertinti atskirai, ju poveikis visos
pagalbos suderinamumui ar nesuderinamumui su vidaus rinka butinai turi buti vertinamas pagal
SESV 108 straipsnyje numatyta procedira ($iuo klausimu zr. 1977 m. kovo 22 d. Sprendimo
Iannelli & Volpi, 74/76, EU:C:1977:51, 14 punkta ir 2023 m. sausio 31 d. Sprendimo Komisija /
Braesch ir kt., C-284/21 P, EU:C:2023:58, 97 punkta).
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Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ Sio sprendimo 83 punkto, SAS, kaip pagalbos pagal
nagrinéjama priemone gavéjos, pasirinkimas yra jos tikslo dalis ir bet kuriuo atveju, net jei $j
pasirinkima reikéty laikyti tos priemonés salyga, Ryanair negincija to, kad tokia salyga yra
neatsiejamai susijusi su minétu tikslu — i$ dalies atlyginti Siai jmonei dél COVID-19 pandemijos
patirta zala. Darytina i$vada, kad SAS, kaip vienintelés pagalbos pagal nagrinéjama priemone
gavéjos, pasirinkimo poveikis vidaus rinkai negali bati nagrinéjamas atskirai nuo visos $ios
pagalbos priemonés suderinamumo su vidaus rinka poveikio pagal SESV 108 straipsnyje numatyta
procedira.

I§ pirma iSdéstyty motyvuy ir i§ to, kas, be kita ko, nurodyta $io sprendimo 95 ir 96 punktuose,
matyti, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo 81 punkte i$
esmés nusprendé, jog siekdama jrodyti, kad nagrinéjama priemoné yra jsisteigimo laisvés ir
laisvés teikti paslaugas kliatis, nes taikoma tik SAS, nagrinéjamu atveju apelianté turéjo jrodyti,
kad $i priemoné sukelia ribojamajj poveikj, kuris virsija laikantis SESV 107 straipsnio 2 dalies
b punkte numatyty reikalavimy teikiamai valstybés pagalbai badinga poveikj.

Visais Ryanair argumentais, pateiktais ketvirtojo pagrindo antrai ir treciai daliai pagristi, siekiama
kritikuoti SAS, kaip vienintelés pagalbos pagal nagrinéjama priemone gavéjos, pasirinkima ir jo
pasekmes, nors jis yra budingas Sios priemonés atrankiajam pobudziui.

Be to, dél jrodymy, kuriuos Ryanair pateiké Bendrajam Teismui, reikia konstatuoti, kad ji
nepateiké jokiy argumenty, jog $ie irodymai buvo iskraipyti.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad ketvirtasis pagrindas turi biti atmestas.
Dél penktojo pagrindo

Saliy argumentai

Nurodydama penktaji pagrinda Ryanair teigia, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy ir
iSkraipé faktines aplinkybes, kai skundziamo sprendimo 86 ir 87 punktuose konstatavo, kad jos
ieskinio pirmojoje instancijoje ketvirtasis pagrindas, susijes su Komisijos atsisakymu pradéti
oficialig tyrimo procediirg, neteko juo siekiamo tikslo ir jo turinys néra savarankiskas.

Priesingai, nei konstatavo Bendrasis Teismas, $io pagrindo turinys buvo savarankiskas ir skiriasi
nuo pirmuyjy trijy ieskinio pirmojoje instancijoje pagrindy, nes nustatant didelius sunkumus, dél
kuriy turéjo buti pradéta oficiali tyrimo procedira, taikomas skirtingas kontrolés kriterijus, kuris
gali buti tenkinamas net nejrodzius, kad Komisijai atliekant tyrima padaryta akivaizdi vertinimo
klaida arba teisés klaida; butent $iais argumentais buvo grindziami $ie pirmieji trys pagrindai.

Be to, ieskinio pirmojoje instancijoje ketvirtasis pagrindas neprarado juo siekiamo tikslo, nes
Komisijos padarytos akivaizdzios vertinimo klaidos jrodymas visiskai skiriasi nuo dideliy
sunkumy, dél kuriy turéjo bati pradéta oficiali tyrimo procediira, irodymo. Ryanair taip pat §iuo
klausimu pateiké savarankisky argumenty, be kita ko, jrodanciy, kad Komisija neturéjo nei rinkos
duomeny apie aviacijos sektoriaus struktiira, nei informacijos apie su COVID-19 pandemija
susijusios krizés padarytos zalos dydj ir SAS suteiktos pagalbos dydzio vertinima. IS to matyti,
kad Bendrajame Teisme Ryanair nurodé Komisijos informacijos spragas ir trikumus, kurie
isryskino didelius sunkumus ir kuriy ,turinys buvo savarankiskas®, palyginti su kitais pagrindais.
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Komisija, Danijos Karalysté ir Prancazijos Respublika tvirtina, kad penktasis apeliacinio skundo
pagrindas turi buti atmestas kaip nepagristas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kai ieSkovas praso panaikinti Komisijos sprendima neteikti priestaravimy dél valstybés pagalbos,
jis i esmés gincija tai, kad tas sprendimas buvo priimtas $iai institucijai nepradéjus oficialios
tyrimo procediros, taip pazeidziant jo procesines teises. Siekdamas, kad jo prasymas panaikinti
baty patenkintas, ieSkovas gali nurodyti bet kokj pagrindg, kuriuo galima jrodyti, kad vertinant
informacija ir jrodymus, kuriuos Komisija turéjo preliminariu priemonés, apie kuria pranesta,
tyrimo etapu, turéjo kilti abejoniy dél jos suderinamumo su vidaus rinka. Vis délto remiantis
tokiais argumentais negali buti pakeistas ieskinio dalykas ar jo priimtinumo salygos. Priesingai,
butent abejonés dél Sio suderinamumo yra jrodymas, kuris turi bati pateiktas siekiant jrodyti, kad
Komisija privaléjo pradéti oficialia tyrimo procedirg, numatyta SESV 108 straipsnio 2 dalyje ir
2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamento (ES) 2015/1589, nustatanc¢io i$samias
[SESV] 108 straipsnio taikymo taisykles (OL L 248, 2015, p. 9), 6 straipsnio 1 dalyje (Siuo klausimu
zr. 2011 m. geguzés 24 d. Sprendimo Komisija / Kronoply ir Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341,
59 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tokio prasymo teikéjas turi jrodyti, kad buvo jrodymuy dél §io suderinamumo, todél Komisija
privaléjo pradéti SESV 108 straipsnio 2 dalyje nurodyta oficialia tyrimo procedira. Toks
jrodymas turi buti nustatytas tiek i§ to sprendimo priémimo aplinkybiy, tiek i$ jo turinio,
remiantis nuosekliy jrodymy visuma (Siuo klausimu zr. 2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimo
Komisija / Tempus Energy ir Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, 40 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Kalbant konkreciai, per preliminary tyrimo etapa Komisijos atlikto tyrimo nepakankamas ar
nei$samus pobudis yra pozymis, kad $iai institucijai kilo dideliy sunkumy jvertinti priemonés,
apie kuria pranesta, suderinamuma su vidaus rinka, todél ji turéjo pradéti oficialia tyrimo
procedara (Siuo klausimu zr. 2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Komisija / Tempus Energy ir
Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, 41 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo aspektu, visy pirma kalbant apie priekaista, grindziama tuo, kad skundziamo sprendimo
87 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, jog ieSkinio pirmojoje instancijoje ketvirtojo pagrindo
turinys néra savarankiskas, pazymeétina, kad, kaip apeliaciniame skunde teigia Ryanair, tiesa, kad
jei buty buve jrodyta, jog yra ,dideliy sunkumy®, kaip tai suprantama pagal pirmesniame punkte
nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija, gin¢ijama sprendima buty buve galima panaikinti
vien dél Sios priezasties, net jei, be to, nebiity buve nustatyta, kad Komisijos atlikti vertinimai dél
esmés buvo klaidingi teisiniu ar faktiniu poziariu (pagal analogija Zr. 2009 m. balandzio 2 d.
Sprendimo Bouygues ir Bouygues Télécom / Komisija, C-431/07 P, EU:C:2009:223, 66 punkta).

Be to, tokiy sunkumuy buvimas gali biiti nustatomas atsizvelgiant j $iuos vertinimus ir i§ principo
gali buti jrodomas ieSkinio pagrindais ar argumentais, kuriuos ieSkovas pateikia siekdamas
uzgincyti sprendimo neteikti priestaravimy pagrjstuma, net jei iSnagrinéjus $iuos pagrindus ar
argumentus negalima daryti iSvados, kad Komisijos pateikti vertinimai dél esmés yra klaidingi
faktiniu ar teisiniu poziariu ($iuo klausimu zr. 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimo Bouygues ir
Bouygues Télécom / Komisija, C-431/07 P, EU:C:2009:223, 63 ir 66 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).
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Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad Ryanair nurodytas ie$kinio pirmojoje instancijoje
ketvirtasis pagrindas i$ esmés buvo grindziamas nepakankamu per preliminary tyrimo etapa
Komisijos atliktu tyrimu bei nei$samiu pobudziu ir kitokiu priemonés suderinamumo vertinimu,
kurj Komisija buty atlikusi pasibaigus oficialiai tyrimo procedirai. I$ Sio ieskinio taip pat matyti,
kad grisdama $j pagrinda apelianté i§ esmés arba apibendrintai pakartojo argumentus, idéstytus
nurodant tris pirmuosius to ieskinio pagrindus, susijusius su gin¢ijamo sprendimo pagristumu,
arba tiesiogiai daré nuoroda j $iuos argumentus.

Siomis aplinkybémis skundziamo sprendimo 87 punkte Bendrasis Teismas galéjo pagristai
nuspresti, kad ieskinio pirmojoje instancijoje ketvirtojo pagrindo ,turinys néra savarankiskas®,
palyginti su trimis pirmaisiais jos pagrindais, t. y. i$ esmés iSnagrinéjes pastaruosius pagrindus,
jskaitant argumentus, grindziamus nepakankamu ir nei$samiu Komisijos atlikto tyrimo
pobudziu, jis neprivaléjo atskirai vertinti Sio ieskinio ketvirtojo pagrindo pagristumo, juo labiau
kad, kaip tame skundziamo sprendimo 100 punkte taip pat teisingai pazyméjo Bendrasis
Teismas, pateikdama pastargjj pagrinda Ryanair nenurodé konkreciy jrodymy, galinc¢iy
patvirtinti, kad vertinant nagrinéjamos priemonés suderinamuma su vidaus Komisijai galbat kilo
»dideliy sunkumuy®.

Darytina iSvada, jog Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo
88 punkte konstatavo, kad nereikia nagrinéti ieskinio pirmojoje instancijoje ketvirtojo pagrindo
pagristumo; be to, nereikia nagrinéti, ar to* sprendimo 86 punkte Bendrasis Teismas teisingai
nusprendé, kad $is pagrindas buvo papildomas ir neteko juo siekiamo tikslo.

Be to, reikia konstatuoti, jog Ryanair nepateiké jokiy argumenty, galin¢iy jrodyti, kad
nagrinédamas ieskinio pirmojoje instancijoje ketvirtaji pagrinda Bendrasis Teismas iskraipé
faktines aplinkybes, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 55 punkte nurodyta jurisprudencija.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad penktasis pagrindas turi btti atmestas kaip nepagristas.
Dél sestojo pagrindo

Saliy argumentai

Nurodydama $estajj pagrinda Ryanair priekai$tauja Bendrajam Teismui padarius teisés klaidg ir
akivaizdziai iSkraipius faktines aplinkybes, nes skundziamo sprendimo 89-101 punktuose jis
klaidingai nusprendé, kad Komisija nepazeidé jai pagal SESV 296 straipsnio antra pastraipa
tenkancios pareigos motyvuoti.

Apeliantés teigimu, remiantis Bendrojo Teismo argumentais galima suprasti, kad faktinés
aplinkybés, kuriomis priimtas ginc¢ijamas sprendimas, t. y. COVID-19 pandemijos protrukis ir
Sios situacijos galimas poveikis Komisijos sprendimy rengimo kokybei, gali pateisinti tai, kad
ginc¢ijamo sprendimo motyvuojamojoje dalyje néra tam tikry esminiy aspekty, nors jie buty buve
batini, kad apelianté zinoty konkrecius argumentus, kuriais grindziamos Komisijos isvados. Dél
tokio laisvo SESV 296 straipsnio antros pastraipos aiskinimo, priestaraujancio Teisingumo
Teismo jurisprudencijai, pareiga motyvuoti netekty prasmes.

Komisija ir Pranciazijos Respublika tvirtina, kad Sestasis apeliacinio skundo pagrindas turi buti
atmestas kaip nepagristas. Danijos Karalysté mano, kad $is pagrindas yra nepriimtinas.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje
reikalaujamas motyvavimas turi atitikti konkretaus akto pobudj ir aiSkiai bei nedviprasmiskai
atskleisti institucijos, kuri priémé §j akta, argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty
suzinoti patvirtinta priemone pagrindziancias priezastis, o kompetentingas teismas — vykdyti jos
kontrole. Reikalavimas motyvuoti turi biti vertinamas atsizvelgiant j bylos aplinkybes, t. y. i akto
turinj, nurodyty priezas¢iy pobudj ir asmeny, kuriems aktas skirtas, ar kity asmeny, kurie
konkreciai ir tiesiogiai su juo susije, suinteresuotuma gauti paaiskinimus. Nereikalaujama, kad
motyvuojant bty nurodytos visos svarbios faktinés ir teisinés aplinkybés, nes vertinant, ar teisés
akto motyvai atitinka SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje nustatytus reikalavimus, turi bati
atsizvelgiama ne tik j jo teksta, bet ir konteksta ir visas atitinkama sritj reglamentuojancias teisés
normas (zr. 2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Komisija / Tempus Energy ir Tempus Energy
Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, 198 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kai konkreciai, kaip nagrinéjamu atveju, kalbama apie sprendima pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj
nepateikti prieStaravimuy dél pagalbos priemonés, pazymétina, kad Teisingumo Teismas jau turéjo
galimybe konstatuoti, kad tokiame per trumpa terming priimame sprendime, kaip Bendrasis
Teismas taip pat teisingai pazyméjo skundziamo sprendimo 94 punkte, turi bati tik nurodytos
priezastys, dél kuriy Komisija mano, kad néra dideliy atitinkamos pagalbos suderinamumo su
vidaus rinka vertinimo sunkumy, ir kad net glaustas to sprendimo motyvavimas turi buti
laikomas pakankamu atsizvelgiant j SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje numatyta reikalavima
motyvuoti, jeigu juo aiskiai ir nedviprasmiskai iSdéstytos priezastys, dél kuriy Komisija nusprendé,
kad néra tokiy sunkumy, o klausimas, ar $is motyvavimas yra pagrjstas, nesusijes su Siuo
reikalavimu ($iuo klausimu zr. 2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Komisija / Tempus Energy ir
Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, 199 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Atsizvelgiant butent j Siuos reikalavimus, kurie teisingai priminti skundziamo sprendimo 92 ir
94 punktuose, reikia iSnagrinéti, ar Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad
gincijamas sprendimas yra pakankamai teisiskai motyvuotas.

Siuo klausimu, kiek Ryanair, viena vertus, i$ esmés priekaistauja Bendrajam Teismui su$velninus
reikalavimus, susijusius su pareiga motyvuoti atsizvelgiant i COVID-19 pandemijos konteksta,
kuriam esant buvo priimtas ginc¢ijamas sprendimas, reikia konstatuoti, jog néra nieko, kas rodyty,
kad skundziamo sprendimo 89-101 punktuose darydamas nuorodg j su $ia pandemija susijusia
krize Bendrasis Teismas ketino $ia aplinkybe pateisinti to sprendimo motyvavimo trikuma.

Kita vertus, kiek Ryanair nurodo keleta konkreciy aspekty, dél kuriy Komisija, pazeisdama jai
tenkancia pareiga motyvuoti, nepriémé sprendimo ar nevertino gincijamame sprendime,
pavyzdziui, nagrinéjamos priemonés atitiktj vienodo pozitrio principui, jsisteigimo laisvei ir
laisvei teikti paslaugas, SAS suteikta konkurencinj pranasuma, zalos ir pagalbos dydzio
apskaic¢iavimo metoda, tikslias priezastis, dél kuriy Danijoje SAS buvo vertinama kitaip nei kitos
zala patyrusios Danijoje veikian¢ios oro transporto bendrovés, ir nagrinéjamos priemonés
subsidiaruma Svedijos pagalbos schemos atzvilgiu, reikia konstatuoti, jog skundziamo sprendimo
95—-100 punktuose Bendrasis Teismas, nagrinédamas kiekviena i$ $iy aspekty, nusprendé, kad jie
arba neturi reik§més gincijamam sprendimui, arba tame sprendime buvo pakankamai teisiskai
padaryta nuoroda j juos, kad buty galima suprasti Komisijos argumentus $iuo atzvilgiu.
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Neatrodo, kad atlikdamas $iuos vertinimus Bendrasis Teismas nepaisé Komisijos sprendimo pagal
SESV 108 straipsnio 3 dalj neteikti prieStaravimy motyvavimo reikalavimy, iSplaukianciy i$ $io
sprendimo 144 ir 145 punktuose nurodytos jurisprudencijos, nes nagrinéjamu atveju Sis
motyvavimas leidzia Ryanair suzinoti ta sprendima pagrindziancias priezastis, o Sgjungos
teismui — vykdyti jo kontrole, kaip, beje, matyti ir i$ skundziamo sprendimo.

Be to, kadangi nurodant $estgji pagrinda pateiktais argumentais i$ tikryju siekiama jrodyti, kad
ginc¢ijamas sprendimas buvo priimtas remiantis nepakankamu ar teisiskai klaidingu Komisijos
vertinimu, $ie argumentai, susije veikiau su $io sprendimo pagristumu, o ne su reikalavimu
motyvuoti kaip esminiu proceduriniu reikalavimu, turi buti atmesti atsizvelgiant j $io sprendimo
145 punkte nurodyta jurisprudencija.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, jog Bendrasis Teismas nepadaré jokios teisés klaidos, kai skundziamo
sprendimo 101 punkte nusprendé, kad gincijamas sprendimas yra pakankamai teisiskai
motyvuotas.

Galiausiai reikia konstatuoti, jog Ryanair nepateiké jokiy argumenty, galinciy jrodyti, kad
nagrinédamas ieskinio pirmojoje instancijoje penktaji pagrinda Bendrasis Teismas iskraipé
faktines aplinkybes, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 58 punkte nurodyta jurisprudencija.
Taigi SeStasis pagrindas turi buti atmestas kaip nepagrjstas.

Kadangi né vienas i$ apeliantés nurodyty pagrindy nebuvo pripazintas pagristu, reikia atmesti visa
apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra nepagristas,
bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal $io reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo 184 straipsnio
1 dalj, i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.
Kadangi apelianté pralaiméjo byla, o Komisija ir SAS reikalavo priteisti i$ jos bylinéjimosi islaidas,
i$ jos priteisiamos visos ju bylinéjimosi apeliacinéje instancijoje islaidos.

Pagal Procedaros reglamento 140 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo
184 straipsnio 1 dalj, jstojusios j byla valstybés narés ir institucijos padengia savo bylinéjimosi
islaidas. Todél Prancuzijos Respublika ir Danijos Karalysté, jstojusios j byla pirmojoje instancijoje
ir dalyvavusios procese Teisingumo Teisme Salys, padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Ryanair DAC padengia savo bei Europos Komisijos ir SAS AB patirtas bylinéjimosi
islaidas.

3. Prancuzijos Respublika ir Danijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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Parasai.
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