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Dél bylinéjimosi iSlaidy . ... ..o e 24

»Isipareigojimy nejvykdymas — Aplinka — Direktyva 92/43/EEB — Nattraliy buveiniy ir
laukinés faunos bei floros apsauga — 4 straipsnio 4 dalis ir 6 straipsnio 1 dalis —
Specialiy saugomu teritoriju nejsteigimas — Apsaugos tiksly neapibrézimas —
Apsaugos priemoniy nebuvimas arba nepakankamumas — Administraciné praktika“
Byloje C-116/22

dél 2022 m. vasario 18 d. pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimuy
nejvykdymo

Europos Komisija, atstovaujama C. Hermes ir M. Noll-Ehlers,
ieskove,
pries
Vokietijos Federacine Respublika, atstovaujama J. Moller ir A. Hoesch,
atsakove,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, teiséjai M. L. Arastey Sahin (praneséja), F. Biltgen,
N. Wahl ir J. Passer,

generaliné advokaté T. Capeta,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

susipazines su 2023 m. balandzio 20 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad Vokietijos Respublika
nejvykdé jsipareigojimy pagal:

— 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél natiraliy buveiniy ir laukinés faunos
bei floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t.,
p. 102), i§ dalies pakeistos 2013 m. geguzés 13 d. Tarybos direktyva 2013/17/ES
(OL L 158, 2013, p. 193) (toliau — Buveiniy direktyva), 4 straipsnio 4 dalj, nes nejsteigé
specialiy saugomu teritorijy 88 i§ 4 606 Bendrijos svarbos teritorijy, esanc¢iy Alpiy, Zemyni-
niame ir Atlanto biogeografiniuose regionuose ir jtraukty j sarasus, patvirtintus 2003 m. gruod-
zio 22 d. Komisijos sprendimu 2004/69/EB, patvirtinanc¢iu Bendrijos svarbos teritoriju Alpiuy
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biogeografiniame regione sarasa pagal Tarybos direktyva 92/43/EEB (OL L 14, 2004, p. 21;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 8 t., p. 10), 2004 m. gruodzio 7 d. Komisijos
sprendimu 2004/798/EB, kuriuo, remiantis Tarybos direktyva 92/43/EEB, patvirtinamas zemy-
ninio biogeografinio regiono Bendrijos svarbos teritoriju sarasas (OL L 382, 2004, p. 1), ir
2004 m. gruodzio 7 d. Komisijos sprendimu 2004/813/EB, pagal Tarybos direktyva 92/43/EEB
patvirtinanc¢iu Atlanto biogeografinio regiono Bendrijos svarbos teritorijy sarasa
(OL L 387, 2004, p. 1), atnaujintus atitinkamai 2008 m. sausio 25 d. Komisijos sprendimu
2008/218/EB, kuriuo pagal Tarybos direktyva 92/43/EEB patvirtinamas pirmasis atnaujintas
Bendrijos svarbos teritoriju Alpiy biogeografiniame regione sarasas (OL L 77, 2008, p. 106),
2007 m. lapkricio 13 d. Komisijos sprendimu 2008/25/EB, pagal Tarybos direktyva 92/43/EEB
patvirtinanciu pirmajj atnaujinta Zemyninio biogeografinio regiono Bendrijos svarbos teritorijy
sarasa (OL L 12, 2008, p. 383), ir 2007 m. lapkricio 12 d. Komisijos sprendimu 2008/23/EB,
pagal Tarybos direktyva 92/43/EEB patvirtinanc¢iu pirmajj atnaujinta Atlanto biogeografinio
regiono Bendrijos svarbos teritorijy sarasa (OL L 12, 2008, p. 1) (toliau — aptariamos Bendrijos
svarbos teritorijos);

— Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 4 dalj, nes nenustaté jokiy 88 i§ aptariamy 4 606 Bendrijos
svarbos teritorijy apsaugos tiksly, o juos nustatydama bendrai ir sistemingai taiko praktika,
kuri neatitinka $ios nuostatos teisiniy reikalavimy; ir

— Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 1 dalj, nes nenustaté 737 i$ aptariamy 4 606 Bendrijos svarbos

teritorijy batiny apsaugos priemoniy, o apskritai, nustatydama apsaugos priemones, bendrai ir
sistemingai taiko praktika, kuri neatitinka $ios nuostatos teisiniy reikalavimy.

I. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

Buveiniy direktyvos trecioje, astuntoje ir deSimtoje konstatuojamosiose dalyse nustatyta:
»kadangi S$ios direktyvos tikslas — skatinti biologinés jvairovés palaikyma, atsizvelgiant j
ekonominius, socialinius, kultarinius ir regioninius reikalavimus, todél $i direktyva prisideda prie
bendro subalansuotos plétros siekio; kadangi siekiant islaikyti biologine jvairove, gali tam tikrais
atvejais prireikti palaikyti ar netgi skatinti zmogaus veiklg;

<..o.>

kadangi kiekvienoje tokioje jsteigtoje teritorijoje tikslinga jgyvendinti batinas priemones,
atsizvelgiant j siekiamus apsaugos tikslus;

<oon>

kadangi butina tinkamai jvertinti bet kurj plang ar programa, kuri galéty turéti reikSminga poveikj
esamos ar ateityje numatytos jsteigti saugomos teritorijos apsaugos tikslams®.
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Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:
,Sioje direktyvoje:
<>

1) speciali saugoma teritorija — tai Bendrijos svarbos teritorija, kuria valstybés narés jsteige
jstatymu, administraciniu aktu ir (arba) sutartimi ir kurioje yra taikomos butinos apsaugos
priemonés, skirtos palaikyti ar atstatyti [atkurti] nattraliy buveiniy ir (ar) rasiy, kurioms
teritorija yra jsteigta, palankia apsaugos bikle bei populiacijas;

“«

<>
Minétos direktyvos 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. [,]Natura 2000[“] pavadinimu kuriamas vieningas specialiy saugomuy teritorijy Europos
ekologinis tinklas. Sis tinklas, sudarytas i$ teritorijy, kuriose yra j I prieda jrasyti nataraliy
buveiniy tipai ir j II prieda jrasyty rasiy buveinés, sudaro galimybe palaikyti, o kur reikia ir atstatyti
[atkurti] iki palankios apsaugos buklés nataraliy buveiniy tipus ir rasiy buveines jy nataraliame
paplitimo areale.

I [,]Natura 2000[“] tinkla jeina specialios apsaugos teritorijos, kurias valstybés narés klasifikuoja
pagal [1979 m. balandzio 2 d. Tarybos direktyva 79/409/EEB dél laukiniy pauksciy apsaugos
(OL L 103, 1979, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 98)].

2. Kuriant [,,|Natura 2000[“] tinkla, visos valstybés narés prisideda atsizvelgiant j tai, kokia dalj ju
teritorijoje uzima $io straipsnio 1 dalyje nurodyti natiraliy buveiniy tipai ir rasiy buveinés. Siuo
tikslu kiekviena valstybé naré pagal 4 straipsnj steigia specialias saugomas teritorijas,
atsizvelgdama j 1 dalyje iSdéstytus tikslus.”

Tos pacios direktyvos 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Remdamasi III priede (1 etapas) iSdéstytais kriterijais ir atitinkama moksline informacija,
kiekviena valstybé naré sitlo teritorijy sarasa, nurodydama, kurie jos teritorijoje vietiniai I priedo
nataraliy buveiniy tipai ir kurios II priedo rasys aptinkamos tose teritorijose. Dideliuose arealuose
paplitusiy gyviiny rasiy atveju tokios teritorijos atitinka $iy rasiy nataralaus paplitimo areale
esancias vietas, kuriose egzistuoja ju gyvenimui ir veisimuisi svarbis fiziniai ar biologiniai
veiksniai. Dideliuose arealuose paplitusiy vandens gyviiny rasiy atveju tokios teritorijos siilomos
tik ten, kur yra aiskiai identifikuojamas plotas, kuriame yra jy gyvybei ir veisimuisi batini fiziniai ir
biologiniai veiksniai. Prireikus valstybés narés siilo pakoreguoti sarasa atsizvelgiant j
11 straipsnyje nurodytuy stebéjimy rezultatus.

Per trejus metus nuo Sios direktyvos paskelbimo sarasas kartu su informacija apie kiekviena
teritorija perduodamas Komisijai. Tokia informacija sudaro teritorijos zemélapis, jos
pavadinimas, lokalizacija, plotas ir duomenys, gauti taikant III priede (1 etapas) nurodytus
kriterijus; ji pateikiama Komisijos nustatyta forma, 21 straipsnyje nurodyta tvarka.

2. Remdamasi III priede (2 etapas) nustatytais kriterijais, kiekvienam i§ devyniy 1 straipsnio

¢ punkto iii papunktyje nurodyty biogeografiniy regiony ir visai 2 straipsnio 1 dalyje nurodytai
teritorijai Komisija, susitarusi su kiekviena valstybe nare[,] pagal ju pateiktus sarasus sudaro
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Bendrijos svarbos teritorijy saraso projekta, paremta valstybiy nariy sarasais, nurodanciais tas
teritorijas, kuriose yra vienas ar daugiau nattraliy buveiniy tipy ar prioritetiniy rasiy.

Valstybés narés, kuriy teritorijos su jose aptinkamais vienu ar daugiau prioritetiniais nattraliy
buveiniy tipais ar prioritetinémis rasimis sudaro daugiau negu 5% jy nacionalinés teritorijos,
gali, susitarusios su Komisija, prasyti, kad III priede (2 etapas) iSvardyti kriterijai, parenkant visas
Bendrijos svarbos teritorijas jy teritorijoje, buty taikomi lanksciau.

Atrinkty Bendrijos svarbos teritoriju sarasa, nurodant teritorijas, kuriose yra vienas ar daugiau
prioritetiniy nataraliy buveiniy tipy ar prioritetiniy rasiy, Komisija tvirtina 21 straipsnyje
nustatyta tvarka.

3. Sio straipsnio 2 dalyje nurodytas sarasas sudaromas per SeSerius metus nuo Sios direktyvos
paskelbimo.

4. Jei, laikantis 2 dalyje nustatytos tvarkos, yra patvirtinama Bendrijos svarbos teritorija,
atitinkama valstybé naré turi kaip galima greiciau, bet ne véliau kaip per Seserius metus, toje
teritorijoje jsteig[ti] specialia saugoma teritorija, nustatydama prioritetus, atsizvelgdama j
teritorijos svarba palaikant ar atstatant I priede iSvardyty nataraliy buveiniy tipy arba II priede
iSvardyty rasiy palankia apsaugos bukle bei uztikrinant [,]Natura 2000[“] tinklo vientisuma, taip
pat atsizvelgdama j toms vietovéms gresiantj degradavima ar sunaikinima.

5. Teritorija jtraukus j 2 dalies treciojoje pastraipoje minima sarasa, jai pradedamos taikyti
6 straipsnio 2, 3 ir 4 dalys.”

Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 1-3 dalyse nurodyta:

»1. Specialioms saugomoms teritorijoms valstybés narés nustato biitinas apsaugos priemones,
tarp jy, jei reikia, atitinkamus tvarkymo planus, parengtus specialiai Sioms teritorijoms ar
integruotus j kitus plétros planus, ir atitinkamas jstatymais nustatytas, administracines arba
sutartyje numatytas priemones, kurios atitinka teritorijoje esanciy j I prieda jtraukty nataraliy
buveiniy tipy ir j II prieda jtraukty rasiy ekologinius reikalavimus.

2. Valstybés narés imasi priemoniy, siekdamos specialiose saugomose teritorijose isvengti
nataraliy buveiniy ir rasiy buveiniy blogéjimo [buklés prastéjimo], o taip pat rasiy, kuriy
apsaugai buvo jsteigtos specialios saugomos teritorijos, trikdymo, jei toks trikdymas galéty buti
reik$mingas $ios direktyvos tiksly atzvilgiu.

3. Bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebutiniems teritorijos
tvarkymui, bet galintiems ja reik§mingai paveikti individualiai arba kartu su kitais planais arba
projektais, turi buti atliekamas jy galimo poveikio teritorijai jvertinimas. Atsizvelgiant j poveikio
teritorijai jvertinimo i$vadas ir remiantis 4 dalies nuostatomis, kompetentingos nacionalinés
institucijos pritaria planui ar projektui tik jsitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks aptariamos
teritorijos vientisum[o,] ir, jei reikia, i$siaiskinusios placiosios visuomenés nuomone.”
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B. Vokietijos teisé

2009 m. liepos 29 d. Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz)
(Federalinis gamtos apsaugos ir krastovaizdzio tvarkymo jstatymas) (BGBI. 2009 I, p. 2542,
toliau — Federalinis gamtos apsaugos jstatymas) 22 straipsnyje nustatyta:

»(1) Gamtos ir krastovaizdzio daliy apsauga nustatyta priimant deklaracija. Deklaracijoje
apibréziamas apsaugos dalykas ir tikslas, nustatomi jpareigojimai ir draudimai, batini tam
apsaugos tikslui pasiekti, ir, jeigu tai butina, nustatomos priezitros, plétros ir atkarimo
priemonés arba suteikiami tam reikalingi leidimai. Saugomos teritorijos gali buti suskirstytos j
teritorijas, kurioms taikoma laipsniskai teikiama apsauga atsizvelgiant j siekiama apsaugos tiksla;
Sios teritorijos taip pat gali apimti apsaugai biiting aplinka.

(2) Isskyrus atvejus, kai 2a ir 2b dalyse numatyta kitaip, apsaugos suteikimo forma ir procedars,
atsizvelgima i formos ir procedurinius trikumus ir galimybe juos iStaisyti, taip pat esamuy
deklaracijy, susijusiy su saugoma gamtos ir krastovaizdzio dalimi, palikima galioti reglamentuoja
federalinés zemés teisé. Apsauga taip pat gali biiti suteikiama daugiau nei vienos federalinés zemés
mastu.

“«

<>
Sio jstatymo 33 straipsnyje numatyta:

»(1) Bet kokie pakeitimai ar trikdymai, galintys reikSmingai pabloginti tinklo ,Natura 2000“
teritorijos bukle, atsizvelgiant j jos esminius i§saugojimo ar apsaugos tikslus, yra draudziami.
Kompetentinga gamtos apsaugos ir krastovaizdzio iSsaugojimo institucija
34 straipsnio 3-5 dalyse nustatytomis salygomis gali leisti nukrypti nuo pirmame sakinyje
nurodyto draudimo ir 32 straipsnio 3 dalyje nustatyty draudimuy.

(1a) Tinklo ,Natura 2000 teritorijose draudziama statyti jrenginius $iais tikslais:

1. skaldyti skalanines, molingas ar mergelio uolas arba angliy telkinio uolienas panaudojant
hidraulinj slégj, siekiant atlikti gamtiniy dujy Zvalgymo ar i$gavimo darbus,

2. saugoti $altinio, kuriam taikomos 1 punkte nurodytos priemonés, vandenj pozeminiame
telkinyje.

34 straipsnis $iuo klausimu netaikomas.

“«

<>
Minéto jstatymo 34 straipsnyje nustatyta:

»(1) Pries$ suteikiant leidima vykdyti projekta ar ji vykdant, turi bati atliekamas poveikio tinklo
»Natura 2000 teritorijos apsaugos tikslams vertinimas, jeigu jis atskirai arba kartu su kitais
planais ar projektais gali reik§mingai paveikti teritorija ir néra tiesiogiai skirtas teritorijos

tvarkymui. <...>

(2) Jei i§ poveikio vertinimo matyti, kad projektas gali padaryti didele zala Sios teritorijos
esminéms dalims, kiek tai susije su i$saugojimo arba apsaugos tikslais, projektas uzdraudziamas.
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(3) Nukrypstant nuo 2 dalies, gali bati iSduotas tokio projekto leidimas arba jis gali bati
vykdomas, tik jeigu:

1. jis yra butinas dél svarbiy vieSojo intereso priezasciy, jskaitant socialinio ar ekonominio
pobudzio priezastis, ir

2. néra kitos pagristos alternatyvos, kuri leisty pasiekti projekte numatyta rezultata kitoje
teritorijoje, nesukeliant bet kokio neigiamo poveikio ar sukeliant mazesnj neigiama poveikj.

“«

<.o.>

To paties jstatymo 65 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Savininkai ir kiti teisés naudotis nekilnojamuoju turtu turétojai negali prieStarauti dél gamtos
apsaugos ir krastovaizdzio i§saugojimo priemoniy, grindziamy $io jstatymo nuostatomis, $io jstatymo
ar remiantis $iuo jstatymu priimtomis ar taikytinomis teisinémis nuostatomis arba federaliniy Zemiy
teisés aktais aplinkos apsaugos srityje, jeigu néra nepriimtinu bidu kliudoma naudotis nekilnojamuoju
turtu. Tai nedaro poveikio federaliniy Zemiy lygmeniu nustatytoms griezZtesnéms taisykléms.”

II. Ikiteisminé procedura

Sprendimais 2004/69, 2004/798 ir 2004/813 Komisija sudaré Bendrijos svarbos teritorijy, esanciy
atitinkamai Alpiy, Zemyniniame ir Atlanto biogeografiniuose regionuose, sarasus. Sie sarasai buvo
atnaujinti atitinkamai sprendimais 2008/218, 2008/25 ir 2008/23.

Pagal Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 4 dalj $eSeriy mety terminas specialioms saugomoms
teritorijoms Siose teritorijose jsteigti pasibaigé ne véliau kaip 2014 m. sausio 25 d.

2012 m. birzelio 13 d. ir 2014 m. vasario 17 d. rastais Komisija paprasé Vokietijos Federacinés
Respublikos pateikti informacija apie specialiy saugomuy teritorijy jsteigimo pagal Buveiniy
direktyvos 4 straipsnio 4 dalj pazanga ir apie bitiny apsaugos priemoniy nustatyma pagal Sios
direktyvos 6 straipsni.

Atsizvelgusi i 2014 m. birzelio 26 d. Vokietijos Federacinés Respublikos atsakyma Komisija
nusprendé, kad $i valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy pagal ankstesniame punkte nurodytas
nuostatas, ir 2015 m. vasario 27 d. i$siunté jai oficialy pranesima.

2019 m. sausio 26 d. Komisija iSsiunté Vokietijos Federacinei Respublikai papildoma oficialy
pranesima.

I$nagrinéjusi Sios valstybés narés 2019 m. balandzio 26 d. ir birzelio 11 d. rastuose pateikta
atsakyma, 2020 m. vasario 13 d. Komisija, remdamasi SESV 258 straipsnio pirma pastraipa,
pateiké pagrista nuomone, kurioje teigé, kad si valstybé naré nejvykdé, be kita ko, isipareigojimy
pagal Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 4 dalj ir 6 straipsnj, nes:

— 129 i$ 4 606 Bendrijos svarbos teritorijy nejsteigé specialiy saugomu teritorijy,

— bendrai ir sistemingai nenustaté apsaugos tiksly ir pakankamai i§samiy apsaugos priemoniy,
konkre¢iai pritaikyty ir batiny atitinkamoms Bendrijos svarbos teritorijoms.
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Vokietijos Federacinés Respublikos praS§ymu Komisija 2020 m. kovo 12 d. rastu pratesé atsakymo i
pagrista nuomone terming iki 2020 m. birzelio 13 d.

2020 m. birzelio 12 d. rastu Vokietijos Federaciné Respublika prane$é Komisijai, kad jsteigtos visos
specialios saugomos teritorijos, i$skyrus esanc¢ias Zemutinés Saksonijos Zeméje, kad procediira,
kiek ji susijusi su 88 toje federalinéje zeméje triukstamomis teritorijomis, bus uzbaigta iki 2022 m.
pabaigos ir kad trakstamos apsaugos priemonés dél 737 teritorijy bus nustatytos iki 2023 m. Kiek
tai susije su teisiniais reikalavimais apsaugos tiksly ir apsaugos priemoniy srityje, §i valstybé naré
patvirtino nesutinkanti su Komisijos vertinimu.

Nusprendusi, kad taip Vokietijos Federaciné Respublika nesiémé reikiamy priemoniy jvykdyti
isipareigojimus pagal Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 4 dalj ir 6 straipsnio 1 dalj, 2022 m. vasario
18 d. Komisija pareiské $j ieskinj.

II1. Dél ieskinio

Ieskiniui pagristi Komisija pateikia tris priestaravimus, i$ kuriy pirmieji du grindziami Buveiniy
direktyvos 4 straipsnio 4 dalies, o treciasis — tos direktyvos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimu. Ji
teigia, kad, pirma, 88 i$ 4 606 Bendrijos svarbos teritorijy nebuvo jsteigtos specialios saugomos
teritorijos; antra, nebuvo nustatyti minéty 88 teritorijy apsaugos tikslai ir nustatydama apsaugos
tikslus Vokietijos Federaciné Respublika taiko bendra ir sisteminga praktika, kuri neatitinka
Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 4 dalies reikalavimuy; trecia, 737 i$§ 4 606 Bendrijos svarbos teritor-
iju nebuvo nustatytos pakankamos apsaugos priemonés ir nustatydama apsaugos priemones
Vokietijos Federaciné Respublika taiko bendra ir sisteminga praktika, kuri neatitinka Buveiniy dir-
ektyvos 6 straipsnio 1 dalies reikalavimy.

Vokietijos Federaciné Respublika praso atmesti §j ieskinj.

A. Dél pirmojo priestaravimo, grindZiamo tuo, kad nebuvo jsteigtos specialios saugomos
teritorijos

1. Saliy argumentai

Pateikdama pirmajj priestaravima Komisija tvirtina, kad Vokietijos Federaciné Respublika pazeidé
isipareigojimus pagal Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 4 dalj, nes Zemutinés Saksonijos Zeméje 88
i$ 4 606 aptariamy Bendrijos svarbos teritorijy nejsteigé specialiy saugomu teritorijy.

Si institucija teigia, kad Teisingumo Teismo jurisprudencija, t. y. 2003 m. vasario 27 d. Sprendimas
Komisija / Belgija (C-415/01, EU:C:2003:118, 22 ir 23 punktai), taip pat 2010 m. spalio 14 d.
Sprendimas Komisija / Austrija (C-535/07, EU:C:2010:602, 64 punktas), susijusi su specialiomis
apsaugos teritorijomis, numatytomis 2009 m. lapkric¢io 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje 2009/147/EB dél laukiniy pauksciy apsaugos (OL L 20, 2010, p. 7), i$ dalies pakeistoje
2013 m. geguzés 13 d. Tarybos direktyva 2013/17/ES (OL L 158, 2013, p. 193) (toliau — Pauksciy
direktyva), gali bati taikoma ir dabar nagrinéjamoje byloje, atsizvelgiant i Buveiniy ir Pauksc¢iy
direktyvose numatytus apsaugos tikslus. Pagal $ia jurisprudencija specialios apsaugos teritorijos
turi bati jsteigtos negincijamai privalomai, atsizvelgiant j reikalaujama specifika, tiksluma ir
aiskuma, kad baty tenkinamas teisinio saugumo reikalavimas.
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.....

Atsiliepime | ieskinj Vokietijos Federaciné Respublika teigia nuo tada, kai Komisija i$siunté
pagrista nuomone, iki 2022 m. kovo 31 d. aptariamose Bendrijos svarbos teritorijose jsteigusi
paskutines specialias saugomas teritorijas. Specialios saugomos teritorijos vis dar nejsteigtos tik
penkiose i$ minéty teritorijy ir turéty buti iSbrauktos i$ teritorijy sarasy ateityje atnaujinant siuos
sarasus pagal Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 2 dalj.

Vokietijos Federaciné Respublika papildomai nurodo, kad visy Federalinio gamtos apsaugos
jstatymo redakcijy, galiojusiy nuo 2002 m. balandzio 4 d., 33 straipsnyje teisiné apsauga
numatoma visoms Bendrijos svarbos teritorijoms, apie kurias pranesta Komisijai ir kurios
jtrauktos j sarasa pagal Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 2 dalj, kol jose néra konkreciai jsteigtos
specialios saugomos teritorijos. Si valstybé naré tvirtina, kad 88 teritorijose, kuriose, Komisijos
teigimu, néra jsteigtos specialios saugomos teritorijos, pagal minéta 33 straipsnj buvo draudziami
bet kokie pakeitimai ir trikdymai, galintys reik§mingai pabloginti $iy teritorijy bukle, ir kad pagal
minéto jstatymo 34 straipsnj reikia nagrinéti planus ar projektus, kaip tai suprantama pagal
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, atsizvelgiant i jy poveikj aplinkai.

2. Teisingumo Teismo vertinimas

I§ pradziy reikia priminti, kad pagal Buveiniy direktyvos 3 straipsnio 2 dalj valstybés narés turi
prisidéti kuriant tinkla ,Natura 2000 atsizvelgiant j tai, kokia dalj kiekvienos i$ ju teritorijoje
uzima natiraliy buveiniy, i$vardyty tos direktyvos I priede, tipai ir rasiy buveinés, ivardytos jos
II priede, ir jsteigti specialias saugomas teritorijas, vadovaujantis tos pacios direktyvos
4 straipsniu ir jvykdzius joje nustatyta procedura.

Buveiniy direktyvos 4 straipsnyje numatyta specialiy saugomu teritorijy steigimo procedira
vyksta keturiais etapais. Pagal $io straipsnio 1 dalj kiekviena valstybé naré siiilo teritorijy sarasa ir
nurodo, kokie nataraliy buveiniy tipai ir kokios vietinés rasys jose aptinkamos, o tas sarasas
pateikiamas Komisijai (pirmas etapas). Pagal minéto straipsnio 2 dalj Komisija, susitarusi su
kiekviena valstybe nare, parengia Bendrijos svarbos teritorijy saraso projekta, grindziama
valstybiy nariy sarasais (antrasis etapas). Remdamasi $iuo saraso projektu Komisija patvirtina
atrinkty teritorijy sarasa (treciasis etapas). Pagal to paties straipsnio 4 dalj, kai patvirtinama
Bendrijos svarbos teritorija, suinteresuotoji valstybé naré kaip galima greiciau, bet ne véliau kaip
per SeSerius metus toje teritorijoje jsteigia specialia saugoma teritorija ir, atsizvelgdama j teritorijy
svarbg, nustato prioritetus, kad buty i$saugota ar atkurta palanki nataraliy buveiniy tipy arba
rasiy apsaugos buklé ir uztikrintas tinklo ,,Natura 2000 vientisumas (ketvirtasis etapas) (2023 m.
birzelio 29 d. Sprendimas Komisija / Airija (Specialiy saugomy teritorijy apsauga), C-444/21,
EU:C:2023:524, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Viena vertus, Vokietijos Federaciné Respublika negincija to, kad ta diena, kai baigési terminas
pateikti atsakyma j pagrista nuomone, t. y. 2020 m. birzelio 13 d., visose 88 i§ 4 606 aptariamy
Bendrijos svarbos teritorijy nebuvo oficialiai jsteigta specialiy saugomu teritorijy. Vis délto ji
teigia, kad nuo tada, kai Komisija i§siunté pagrjsta nuomone, iki 2022 m. kovo 31 d. paskutinése
aptariamose Bendrijos svarbos teritorijose ji jsteigé specialias saugomas teritorijas, todél tik pen-
kiose i $iy teritorijy vis dar nejsteigta specialiy saugomu teritorijy.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija
isipareigojimo nejvykdymas turi biti vertinamas atsizvelgiant j valstybés narés padétj, buvusia
pagristoje nuomonéje nustatyto termino pabaigoje, o j vélesnius pakeitimus Teisingumo Teismas
atsizvelgti negali (2023 m. birzelio 5 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Teiséjy nepriklausomumas
ir privatus gyvenimas), C-204/21, EU:C:2023:442, 82 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Kita vertus, Vokietijos Federaciné Respublika nurodo, kad Federalinio gamtos apsaugos jstatymo
33 ir 34 straipsniuose nuo 2002 m. numatyta visy Bendrijos svarbos teritorijy, apie kurias pranesta
Komisijai ir kurios jtrauktos i sarasa pagal Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 2 dalj, teisiné apsauga,
kol jose néra konkreciai jsteigta specialiy saugomu teritorijy.

Nurodydama, kad pagal Vokietijos teisés aktus apsauga suteikiama visoms Bendrijos svarbos
teritorijoms, apie kurias pranesta Komisijai ir kurios jtrauktos i sarasa pagal Buveiniy direktyvos
4 straipsnio 2 dalj, kol jose néra konkreciai jsteigta specialiy saugomuy teritorijy, Vokietijos
Federaciné Respublika pripazjsta, kad pasibaigus pagrjstoje nuomonéje nustatytam terminui ji
Siose teritorijose dar nebuvo jsteigusi specialiy saugomu teritorijy.

Be to, reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija direktyvos nuostatos turi biti
jgyvendinamos negincijamai privalomai, atsizvelgiant j reikalaujama specifiky, tiksluma ir
aiskumga, kad baty tenkinamas teisinio saugumo reikalavimas (2023 m. birzelio 29 d. Sprendimo
Komisija / Airija (Specialiy saugomy teritorijy apsauga), C-444/21, EU:C:2023:524, 48 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad nacionalinés teisés aktai, kuriais remiasi Vokietijos Federaciné
Respublika, neatitinka Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 4 dalyje numatyto konkretaus
isipareigojimo Bendrijos svarbos teritorijose oficialiai jsteigti specialias saugomas teritorijas.

I§ tiesy toks jsteigimas yra butinas etapas pagal toje direktyvoje numatyta buveiniy ir rasiy
apsaugos sistema.

Si isipareigojima papildo jsipareigojimai nustatyti apsaugos tikslus, kaip numatyta Buveiniy
direktyvos 4 straipsnio 4 dalyje, ir apsaugos priemones, kaip numatyta tos direktyvos
6 straipsnio 1 dalyje (2023 m. birzelio 29 d. Sprendimo Komisija / Airija (Specialiy saugomuy
teritorijy apsauga), C-444/21, EU:C:2023:524, 53 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Buveiniy direktyvos 6 straipsnyje nustatytas valstybiy nariy jsipareigojimas priimti reikiamas
apsaugos priemones, skirtas specialioms saugomoms teritorijoms apsaugoti, skiriasi nuo tos
direktyvos 4 straipsnio 4 dalyje nustatyto Siy valstybiy nariy oficialaus jsipareigojimo Bendrijos
svarbos teritorijose jsteigti specialias saugomas teritorijas (2023 m. birzelio 29 d. Sprendimo
Komisija / Airija (Specialiy saugomy teritorijy apsauga), C-444/21, EU:C:2023:524, 54 punktas).

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad, nejsteigusi specialiy saugomuy  teritorijy
88 teritorijose i$ 4 606 Bendrijos svarbos teritorijy, Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé jsi-

pareigojimy pagal Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 4 dalj.

Taigi pirmajam priestaravimui reikia pritarti.
B. Dél antrojo priestaravimo, grindZiamo tuo, kad nebuvo nustatyti apsaugos tikslai

1. Saliy argumentai

Pateikdama antraji priestaravima, Komisija tvirtina, kad Vokietijos Federaciné Respublika
nepaskelbé issamiy 88 i§ 4606 aptariamy Bendrijos svarbos teritorijyu apsaugos tiksly ir taip
pazeidé Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 4 dalj. Be to, $ios institucijos teigimu, bendra ir siste-
minga Vokietijos valdzios institucijos taikoma praktika nustatant apsaugos tikslus priestarauja
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S$ioje nuostatoje numatytiems reikalavimams, nes, pirma, $iuose tiksluose néra kiekybiniy ir iSma-
tuojamy duomeny, antra, Vokietijos Federaciné Respublika nenustato skirtumo tarp saugomuy
vertybiy ,atkarimo” ir ,palaikymo” tiksly ir, trecia, Sios valstybés narés nustatyti apsaugos tikslai
néra teisiskai privalomi tretiesiems asmenims.

Visy pirma, remdamasi Teisingumo Teismo pateiktu Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 4 dalies
isaiskinimu 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendime Komiisija / Graikija (C-849/19, EU:C:2020:1047,
46-52 punktai), Komisija daro i$vada, kad egzistuoja jsipareigojimas per ne ilgesnj kaip Seseriy
mety terming nustatyti iSsamius kiekvienos Bendrijos svarbos teritorijos apsaugos tikslus.

Komisija tvirtina, kad kadangi Vokietijos Federaciné Respublika, prie§ jsteigdama specialia
saugoma teritorija, nenustato $iy apsaugos tiksly, $i valstybé naré nenustaté iy tiksly dél visy
aptariamy Bendrijos svarbos teritorijy, kuriose nebuvo jsteigtos specialios saugomos teritorijos.
I§ tiesy $i valstybé naré patvirtino, kad, kiek tai susije su Zemutinés Saksonijos federalinés Zemés
teritorijomis, bendrieji apsaugos tikslai apibréziami saugant teritorijas, kai jose jsteigiamos
specialios saugomos teritorijos, o véliau prireikus jie sukonkretinami planuojant minéty teritorijy
tvarkyma.

Be to, dél bendro ir sistemingo jsipareigojimy nustatyti apsaugos tikslus nejvykdymo Komisija
tvirtina, pirma, kad Vokietijos Federacinés Respublikos nustatyti apsaugos tikslai neapima
kiekybiniy ir iSmatuojamy duomeny, kurie skaiciais parodyty, kaip konkreciai saugoma teritorija
turi prisidéti, kad buaty pasiekta palanki atitinkamos buveinés ar rasies apsaugos buklé
nacionaliniu lygmeniu. Tas pats pasakytina apie apsaugos tikslus, nurodytus tvarkymo planuose,
kuriuos Vokietijos Federaciné Respublika nurodé ikiteisminiame proceduros etape.

Siuo klausimu Komisija kaip pavyzdj nurodo, kad, kiek tai susije su daugeliu Bavarijos federalinés
7emés teritorijy, kuriose yra buveiniy tipas 6510 ,Zemumuy S$ienaujamos pievos (Alopecurus
pratensis, Sanguisorba officinalis)“, su teritorija DE 5630-371, kurioje yra buveiniy tipas
»Rodachaue mit Bischofsaue westlich Bad Rodach® ir su teritorija DE 8020-341 (,Ablach
Baggerseen und Waltere Moor*), kurioje yra rasis 1032 ovalioji gelduté (Unio crassus), vidaus
teisés aktuose atitinkamuy buveiniy ir rasiy apsaugos tikslai apibrézti labai bendrai, nenurodant
jokiu kiekybiniy ar iSmatuojamy duomeny.

Buveiniy direktyvoje numatyta, kad palanki rasiy ir buveiniy tipy apsaugos buklé apibréziama
remiantis kiekybiskai nustatytinais pozymiais, kaip antai ,plotu”, apimanciu nataralia buveine,
kaip nustatyta Buveiniy direktyvos 1 straipsnio e punkto pirmoje jtraukoje, arba rasies
»populiacijos poky¢iais“, kaip nustatyta sios direktyvos 1 straipsnio i punkto pirmoje jtraukoje.

Taigi Buveiniy direktyvos 20 straipsnyje nurodytame komitete valstybés narés su Komisija susitaré
nustatyti kiekybines pamatines vertes, rodancias ribg, nuo kurios nacionaliniu lygmeniu
pasiekiama palanki buveinés tipo arba risies apsaugos buklé.

Batent atsizvelgiant j Sias pamatines vertes véliau apsaugos tiksluose turi buti apibrézta, kaip
konkreciai atitinkama teritorija padés pasiekti nacionaling pamatine verte.

Pavyzdziui, 2012 m. nacionalinéje ataskaitoje, parengtoje pagal Buveiniy direktyvos 17 straipsnj,

Vokietijos Federaciné Respublika nustaté palankia augaly rasies maudos (Oenanthe conioides)
apsaugos bukle, kiek tai susije su populiacijos dydziu nacionaliniu lygmeniu, ir nustaté ne
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mazesne kaip 5025 individy pamatine verte. Vis délto $i valstybé naré nenumaté kiekvienos i$
devyniy teritorijy, kuriose yra $i rasis, kiekybiniy apsaugos tiksly. Taigi palanki minétos rasies
apsaugos buklé néra uztikrinama, taip pazeidziant Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 4 dalj.

Siq iSvada patvirtina tai, kad 2013-2018 m. laikotarpio duomenys, kuriuos Vokietijos Federaciné
Respublika pateiké Komisijai pagal Buveiniy direktyvos 17 straipsnj, rodo, kad mazdaug 80 %
Vokietijoje saugomy buveiniy tipy ir rasiy apsaugos btklé vis dar yra nepalanki, nors didzioji jy
dalis yra saugomose teritorijose. Kiek tai susije su saugomomis rasimis, nepalankios apsaugos
btuklés rasiy dalis nuo 2001 m. netgi nuolat didéjo.

Be to, pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 1 dalj priimtos apsaugos priemonés turéty atitikti
kiekybinius ir iSmatuojamus tikslus.

Projekto poveikio aplinkai vertinimas, kaip jis suprantamas pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
3 dalj, taip pat turi buti atliekamas atsizvelgiant j kiekybinius apsaugos tikslus. Galimybé, kad
siems tikslams bus daromas neigiamas poveikis, patikimai gali buti atmetama tik tuo atveju, jei
Sie tikslai pakankamai tiksliai apibrézti nurodant kiekybinius duomenis.

Be to, Vokietijos Federacinés Respublikos nustatyti apsaugos tikslai, kuriuose tik numatyta gerinti
atitinkamoje teritorijoje saugomos vertybés apsaugos btkle, neleidzia atsizvelgti i tai, jog tam, kad
buty pasiekta nacionaliné pamatiné verté, si teritorija turi konkreciai prie to prisidéti, pavyzdziui,
tam tikru ploto padidéjimu, kuris gali buti iSmatuotas skaiciais.

Be pavyzdzio, susijusio su augaly rasimi mauda (Oenanthe conioides), Komisija nurodo buveine
6510 ,Zemumy Sienaujamos pievos (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)‘, kurios
apsaugos buklé yra nepalanki. Pagal Vokietijos Siai buveinei nustatyta pamatine verte numatoma
batinybé uztikrinti didesnj apsaugos plota, t. y. jo padidinima ne maziau kaip 10 %. Vis délto
Vokietijos vertinimo taisyklése plotas kaip vertinimo kriterijus nenurodytas, nurodomi tik
kokybiniai kriterijai, o to nepakanka, kad buty uztikrintas minétas apsaugos ploto padidinimas.

Dél projekto poveikio aplinkai vertinimo, kaip jis suprantamas pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalj, Komisija nurodo du pavyzdzius: placialapés klumpaités (Cypripedium
calceolus) rusj, esancia teritorijoje DE 5232-301 ,Edelmannsberg®, ir buveiniy tipg 6110
»Kalkingos arba bazofilinés pievos®, esantj teritorijoje DE 5231-301.

Projekto poveikio aplinkai vertinimas, grindziamas galimai nepalankia atitinkamos rasies ar
buveinés apsaugos bukle atitinkamoje teritorijoje, reiksty, kad Siam projektui, kuris nepablogina
S$ios nepalankios buklés, gali bati pritarta. Vis délto tai priestarauty Buveiniy direktyvos tikslui tuo
atveju, kai apsaugos biiklé nacionaliniu lygmeniu apskritai yra nepalanki ir kai atitinkama teritorija
turéty konkreciai teigiamai prisidéti prie to, kad buty pasiekta palanki buklé nacionaliniu
lygmeniu, taciau aptariamas projektas tam trukdo. Tokiu atveju tik kiekybinis apsaugos tikslas
galéty uztikrinti, kad i§ esmeés palanki apsaugos buklé bus sukurta nacionaliniu lygmeniu.

Komisijos teigimu, $is reikalavimas kiekybiskai ir iSmatuojamai nustatyti apsaugos tikslus néra
neproporcingas. I§ tiesy valstybés narés taip daro. Konkreciai kalbant, Flandrijos regionas
(Belgija) nustaté papildoma 2 150 hektary pamatine verte buveinés tipui 1130 ,Upiy ziotys®“, kad
buty pasiekta palanki Sio buveinés tipo apsaugos buklé. Kiek tai susije su aptariamomis
teritorijomis, $ios kiekybinés pamatinés vertés buvo paverstos kiekybiniais duomenimis pagrjstais
apsaugos tikslais.
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Antra, Komisija teigia, kad Vokietijoje nustatytais apsaugos tikslais saugotiny vertybiy ,atkarimo*
tikslai neatskiriami nuo ,palaikymo” tiksly, ir iliustruoja tai paminédama tam tikras teritorijas, t. y.
teritorija DE 7537-301 (,Isarauen von Unterfohring bis Landshut®), teritorija DE 2751-302
(,Grofle Holle®) ir teritorija DE 2710-331 (,, Wolfmeer*), kiek tai susije su buveiniy tipu 91D0
»Pelkiniai miskai®.

Vis délto, atsizvelgiant j 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendima Komisija / Graikija (C-849/19,
EU:C:2020:1047, 57 punktas), §is atskyrimas yra batinas, siekiant uztikrinti pakankama apsaugos
tiksly specifiskuma.

Siuo klausimu Komisija nurodo, kad apsaugos priemonés, kuriomis siekiama apsaugoti saugomos
vertybés bukle, i§ esmés skiriasi nuo ty, kuriomis siekiama ja atkurti. Pirmosios uztikrina
status quo, kiek tai susije su saugoma vertybe, o antryjy atveju reikia jdéti kur kas daugiau
pastangy, kad buaty atkurta saugomos vertybés buklé, pavyzdziui, sukurti naujus atitinkamo
buveiniy tipo plotus. Taigi apsaugos tikslai, kuriais remiantis turi buti rengiamos apsaugos
priemoneés, turéty aiskiai parodyti, ar siekiama tikslo atkurti saugoma vertybe, ar ja palaikyti.

Saugomos vertybés ,atkarimo® tikslo atskyrimas nuo jos ,palaikymo” tikslo taip pat yra lemiamas
vertinant projekty poveikj aplinkai, kaip tai suprantama pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
3 dalj. Tai, ar projektas gali reik§mingai paveikti teritorijg, priklauso, be kita ko, nuo to, ar
teritorijos apsaugos tikslais siekiama jg atkurti, ar palaikyti.

Be to, tokio atskyrimo reikalavimas néra neproporcingas, o kai kurios valstybés narés, be kita ko,
Belgijos Karalysté, tokj atskyrima nustaté savo nacionalinés teisés aktuose.

Trecia, Komisija tvirtina, kad apsaugos tikslai, kurie nustatyti tik tvarkymo planuose, néra teisiskai
privalomi tretiesiems asmenims. Pavyzdziui, 2006 m. liepos 12 d. Bayerische Natura
2000-Verordnung (Bavarijos federalinés zemés nutarimas dél tinklo ,Natura 2000“) (GVBL.
p. 524) 4 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad tvarkymo planai nenustato pareigy zemés sklypy
savininkams ir privatiems ganykly leidimy turétojams. Taigi i$ integruoto Elbés Ziociy (Vokietija)
tvarkymo plano matyti, kad jis neturi privalomo teisinio poveikio zemés sklypy savininkams ir
nenustato jokios tiesioginés pareigos privatiems asmenims. Be to, Saksonijos ir Brandenburgo
federaliniy Zemiy valdzios institucijos patvirtino, kad priimti juy teritorijy tvarkymo planai
privatiems asmenims néra privalomi.

Komisija primena bendra reikalavima, pagal kurj direktyvos nuostatos turi buti jgyvendinamos
negincijamai privalomai, atsizvelgiant i reikalaujama specifika, tiksluma, ir aiSkuma, kad buty
tenkinamas teisinio saugumo reikalavimas (2003 m. vasario 27 d. Sprendimo Komiisija / Belgija,
C-415/01, EU:C:2003:118, 21 punktas).

Kadangi valstybés narés siuo klausimu turi didele diskrecija, niekas nedraudzia, kad Sie tikslai visy
pirma buty bendrai nustatyti nacionaliniame akte, kuriuo jsteigiama speciali saugoma teritorija, o
véliau — sukonkretinti tvarkymo plane. Vis délto, siekiant jvykdyti teisinio saugumo reikalavimg,
teisinés priemonés, kuriose kiekvienu i$ $iy etapy nustatomi apsaugos tikslai, treciosioms $alims
turéty buti privalomos.
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Teisiniy priemoniy, kuriomis nustatomi apsaugos tikslai, privalomoji galia taip pat yra butina
siekiant uztikrinti veiksminga projekto poveikio aplinkai vertinima pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalj. Nesant tokiy priemoniy privalomos galios, nacionalinés valdzios institucijos
negali pateisinti sprendimo atmesti praS§yma isduoti projekto leidima motyvuodamos tuo, kad
gali buti pakenkta apsaugos tikslams.

Atsiliepime j ieskinj Vokietijos Federaciné Respublika atsikerta, pirma, kad nuo tada, kai Komisija
iSsiunté pagrjsta nuomone, iki 2022 m. kovo 31 d. ji aptariamose Bendrijos svarbos teritorijose
isteigé specialias saugomas teritorijas ir nustaté specifinius jy apsaugos tikslus, isskyrus kelias
teritorijas, kurias numatyta isbraukti i$ teritorijy sarady. Siomis aplinkybémis Buveiniy direktyvos
perkélimas j nacionaline teise jau yra baigtas.

Antra, veiksmai, kuriy Vokietijos Federaciné Respublika émeési perkeldama S$ig direktyva i
nacionaline teise, néra bendras ir sistemingas jsipareigojimy nejvykdymas.

Pirma, Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 4 dalyje, kuria remiasi Komisija, néra nuorodos j apsaugos
tikslus. Jie nurodyti tik minétos direktyvos 8 ir 10 konstatuojamosiose dalyse. Minétame
straipsnyje tik reikalaujama, kad valstybés narés nustatyty prioritetus, atsizvelgdamos, viena
vertus, | teritoriju svarba palaikant ar atkuriant atitinkamuy nattraliy buveiniy tipy arba rasiy
palankiag apsaugos bukle ir uztikrinant tinklo ,Natura 2000“ vientisuma ir, kita vertus, j joms
gresiantj degradavima ar sunaikinima.

Kadangi Buveiniy direktyva taikoma visoms valstybéms naréms, pirmenybé turéty buti teikiama
maziausiai ribojanciam jos ai$kinimui, jei to pakanka jos tikslams pasiekti (Siuo klausimu zr.
1969 m. lapkricio 12 d. Sprendimo Stauder, 29/69, EU:C:1969:57, 3 ir 4 punktus).

Kiek tai susije su apsaugos tikslais, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad teisinis
apsaugos statusas, kuris turi bati suteiktas Direktyvoje 79/409 nurodytoms specialioms apsaugos
teritorijoms, nereiskia, kad $ie tikslai turi buti nustatyti kiekvienai atskirai nagrinéjamai rasiai
(2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Komiisija / Austrija, C-535/07, EU:C:2010:602, 65 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Vokietijos Federaciné Respublika negincija, kad pagal Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 4 dalj turi
btuti nustatytas rySys tarp apsaugos tiksly ir specialioje saugomoje teritorijoje esanciy rasiy ir
buveiniy tipy, kurie yra svarbus. Vis délto Vokietijos teisés aktuose toks rySys nustatytas.

Kita vertus, nors 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendime Komisija / Graikija (C-849/19,
EU:C:2020:1047, 55 punktas) Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas | teisinio saugumo
reikalavimg, nusprendé, kad apsaugos tikslai turi bati pakankamai konkretts, tai nereiskia, kad jie
turi bati kiekybiniai ir iSmatuojami.

Nors tam tikry rasiy ir tam tikry buveiniy tipy apsaugos tikslus baty galima nustatyti taip, kad jie
buaty kiekybiniai ir iSmatuojami, toks nustatymas, kaip bendras reikalavimas, néra tinkamas.

Visy pirma vien kiekybinis pozitris, pagristas buveiniy tipy uzimamos teritorijos plotu, negali
atspindéti iy teritorijy buklés, vadinasi, turi bati derinamas su kokybiniy kriterijy taikymu.

Be to, kiekybinis pozidris néra tinkamas pirmiausia sudétingiems buveiniy tipams arba

dinamiskoms saugomoms teritorijoms, kai tam tikri sudétingy buveiniy ar skirtingy buveiniy
tipy, esanciy saugomoje teritorijoje, elementai nuolat keiciasi ir saveikauja tarpusavyje.
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Galiausiai kiekybiniai apsaugos tikslai, atitinkamai susije su specialiomis saugomomis
teritorijomis, neatitinka tinklo ,Natura 2000“ vientisumo reikalavimo ir jais neatsizvelgiama j
ekologinius rysius siame tinkle.

Tai matyti butent i$§ nacionaliniy pamatiniy verciy, nustatyty augaly rasiai maudai (Oenanthe
conioides), kuri yra endeminé Elbés Zioc¢iy, turinéiy labai dinamiska sudétinga buveine, risis. Sios
rasies paplitimo teritorijy plotai gali bati nuolat tikslinami, o tos pacios rasies populiacija
susiduria su dideliais nataralios raidos svyravimais, taciau tai nekelia grésmés jos apsaugos buklei.
Be to, Sios rasies paplitimo areala dengia daug specialiy saugomu teritorijy, kurios yra tarpusavyje
susijusios ir kuriy populiacijos saveikauja. Taigi kiekybinis kiekvienos specialios saugomos
teritorijos prisidéjimas prie visos minétos rasies apsaugos taip pat gali labai skirtis, nors bendrai
apsaugos buklé nesikeicia.

Taigi maudos (Oenanthe conioides) rusies kiekybinés pamatinés vertés gali buti nustatytos tik
visam biogeografiniam regionui, o ne atskiroms specialioms saugomoms teritorijoms.

Dél Buveiniy direktyvos 17 straipsnyje nurodyty ataskaity ir Sios direktyvos 20 straipsnyje
numatyto komiteto Vokietijos Federaciné Respublika pazymi, kad valstybés narés néra saistomos
ju palankios apsaugos buklés apibrézimo tikslais nustatyty pamatiniy verciy.

IS tiesy Sioje direktyvoje nenumatytas jsipareigojimas nustatyti tokias pamatines vertes.

Be to, valstybés narés pagal Buveiniy direktyvos 17 straipsnj parengtoje ataskaitoje konkreciai
kalbama ne apie padétj jvairiose specialiose saugomose teritorijose, bet apie padétj visoje
atitinkamos valstybés narés teritorijoje.

Vokietijos Federaciné Respublika priduria, kad palanki apsaugos buklé, kuria reikia pasiekti pagal
Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 4 dalj, susijusi ne su jvairiomis valstybiy nariy teritorijoje
esanciomis specialiomis saugomomis teritorijomis, bet su visa Europos teritorija, kurioje taikoma
Sgjungos teisé.

Dél Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 1 dalies pazymeétina, kad $i nuostata, skirtingai nei Sios
direktyvos 2 straipsnio 1 dalis ir 4 straipsnis, grindziama ne bendru tikslu palaikyti ar atkurti
palankia atitinkamy rasiy ar buveiniy tipy apsaugos btkle, bet konkreciai j minétos direktyvos
I prieda jrasyty nataraliy buveiniy tipy ir i jos II prieda jrasyty rasiy ekologiniais reikalavimais.
Sie reikalavimai i$ esmés turéty bati apibréziami kokybiskai ir tik atskirais atvejais — taip pat
kiekybiskai.

Komisijos argumentas, kad tik su bendrais apsaugos tikslais ar net standartinéje duomeny formoje
pateikta informacija susijes projekto poveikio aplinkai vertinimas, kaip jis suprantamas pagal
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, neatitinka Buveiniy direktyvos tikslo, priestarauja
Teisingumo Teismo jurisprudencijai, suformuotai 2004 m. sausio 29 d. Sprendime Komisija /
Austrija (C-209/02, EU:C:2004:61, 24 punktas) ir 2016 m. lapkri¢io 10 d. Sprendime Komisija /
Graikija (C-504/14, EU:C:2016:847, 9 ir 10 punktai).

Be to, 2018 m. balandzio 17 d. Sprendime Komisija / Lenkija (Belovezo giria) (C-441/17,

EU:C:2018:255, 116 punktas) Teisingumo Teismas minéto vertinimo kriterijus nustaté
abstrakc¢iai, o ne pagal individualius kiekybiniais duomenimis pagrijstus tikslus.
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Antra, tai, ar apsaugos tikslai pasiekiami palaikant ar atkuriant palankia nattralios buveinés tipo ar
rusies apsaugos bukle, priklauso nuo atitinkamos specialios saugomos teritorijos realios buklés,
kuri patiria nataralios raidos svyravimu ir iSorinj Zmoniuy veiklos poveikj ir ypa¢ priklauso nuo
ankstesniy palaikymo ar atkirimo priemoniy.

Jeigu, kaip pazymi Komisija, patys apsaugos tikslai turéty bati diferencijuojami pagal tai, ar jie turi
bati pasiekti palaikant ar atkuriant saugotinas vertybes, kiekvieng karta, faktiskai pasikeitus
specialioje saugomoje teritorijoje esanciy rasiy ir natiaraliy buveiniy apsaugos laipsniui, reikéty
pakeisti atitinkama apsaugos tiksla dél kiekvienos rasies ir buveinés tipo.

Konkreciai kalbant, dinamiskose buveinése, kaip antai Elbés Ziotyse, kuriose auga augaly rasis
mauda (Oenanthe conioides), kyla pavojus, kad apsaugos tikslai turés buti tikslinami kaskart
pasikeitus aplinkos salygoms.

Taigi Vokietijos Buveiniy direktyvos perkélimo praktika, pagal kurig nustatoma tiksliné buklé ir
valdzios institucijos jpareigojamos pasiekti $ig bukle kiekvienu konkreciu atveju taikydamos
palaikymo ar atkirimo priemones, visiskai atitinka $ios direktyvos veiksminguma ir, be kita ko, jos
2 straipsnio 2 dalyje numatyta tiksla uztikrinti Bendrijos svarbos natiraliy buveiniy ir laukinés
faunos bei floros rasiy palankios apsaugos buklés palaikyma ar atkirima.

Tai, ar projektas gali reik§mingai paveikti teritorija, kaip tai suprantama pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalj, priklauso ne nuo formalaus praeityje padaryto pasirinkimo dél to, ar teritorijos
apsaugos tikslai turi bati siejami su atkarimu, ar su palaikymu, o nuo konkreciy salygy toje
teritorijoje tuo metu, kai kyla Sio projekto poveikio aplinkai vertinimo klausimas.

Trecia, atsakydama j Komisijos argumenta, kad apsaugos tikslai turi bati jtraukti j treciosioms
salims privalomus teisés aktus, Vokietijos Federaciné Respublika teigia, kad Sie tikslai dél savo
pobudzio skirti kompetentingoms nacionalinéms institucijoms.

Bet kuriuo atveju Vokietijoje apsaugos tikslai, suprantami siaurai, jtvirtinti reglamentuose,
susijusiuose su saugomomis teritorijomis, taigi ir materialinés teisés aktuose, kurie yra teisiskai
privalomi erga omnes. Be to, Sie tikslai taip pat nurodyti tvarkymo ir plétros planuose ir
pakankamai saisto treciuosius asmenimis. Pagal Federalinio gamtos apsaugos jstatymo
34 straipsnj, kuriuo i Vokietijos teise perkelta Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalis, tretieji
asmenys negali jgyvendinti jokio plano ar projekto ar imtis veiksmy, galin¢iy pakenkti apsaugos
tikslams, o tretieji asmenys, kurie yra specialioje saugomoje teritorijoje esanciy zemés sklypy
savininkai, negali priestarauti dél palaikymo ar atkarimo priemoniy, kaip jos suprantamos pagal
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 1 ir 2 dalis, kai vieSosios valdzios institucijos Sias priemones
igyvendina.

Kadangi specialioje saugomoje teritorijoje, kad buty pasiektas ja jsteigiant numatytas apsaugos
tikslas, reikia ne tik draudimo priemoniy, bet ir veiksmingy saugomos vertybés apsaugos buklés
palaikymo ar atkarimo priemoniy, pagal Federalinio gamtos apsaugos jstatymo
22 straipsnio 1 dalies antra sakinj nutarimai, susije su saugomomis teritorijomis, apima
atitinkama kompetentingoms institucijoms suteikiama jgaliojima, kuris leidzia jgyvendinti Sias
priemones, o Sio jstatymo 65 straipsnis jpareigoja privacCius asmenis nepriestarauti dél tokiy
priemoniy jgyvendinimo.
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Taigi, net jei pats tvarkymo ar plétros planas tretiesiems asmenims néra privalomas, jame nurodyti
iSsamiau apibrézti apsaugos tikslai, atsizvelgiant j $ig teisine situacija, yra ne tik netiesiogiai
privalomi treciosioms $alims, bet ir jais galima remtis pries jas.

Dublike Komisija tvirtina, kad Vokietijos Federaciné Respublika nepagrjstai apribojo savo
apsaugos priemones daugiausia status quo palaikymu ir neiSnaudojo viso saugomuy teritorijy
potencialo, kad biity nustatyta palanki apsaugos buklé. I$ tiesy 67 i$ i Buveiniy direktyvos I prieda
jtraukty 82 buveiniy tipy, esanc¢iy Vokietijos zemyniniame biogeografiniame regione, apsaugos
btuklé yra ,nepalanki arba netinkama“ arba ,,nepalanki arba bloga“. Viena i$ $ios raidos priezasciy,
priestaraujanciu Sios direktyvos tikslui, yra ta, kad Vokietijos Federaciné Respublika sistemingai
nenustato kiekybiniy apsaugos tiksly. Kadangi reikia padidinti plota arba populiaciju skaiciy, tik
apsaugos tikslais, kuriais aiskiai kiekybiskai jvertinama teritorijos $iuo tikslu teikiama nauda,
uztikrinama, kad kiekvienoje teritorijoje taikomomis priemonémis bus patikimai prisidéta prie
palankios apsaugos btuklés pasiekimo.

Komisija teigia visi$kai neteigianti, kad pozymiai, kurie turi buti jvertinami kiekybiskai (kaip antai
plotas ar populiacijos struktara), yra vieninteliai kriterijai, leidziantys nustatyti apsaugos tikslus. |
kokybinius tikslus, kaip antai tam tikrus parametrus, susijusius su naujy zemés sklypy, kurie turi
buti sukurti, verte, reikéty atsizvelgti kaip i papildomus. Kiek tai susije su apsaugos tinklo
vientisumu, batent kiekybiskai jvertinti apsaugos tikslai patikimai uztikrina kiekvienos teritorijos
teikiama nauda visam tinklui.

Kiek tai susije su valstybémis narémis, kurios numaté kiekybinius apsaugos tikslus, Komisija
pateikia Bulgarijoje, Lietuvoje ir Rumunijoje taikomos praktikos pavyzdj.

Komisija pabrézia, kad tokie neaiskas apsaugos tikslai, kaip nustatytieji Vokietijoje, kuriais net
nenustatoma, ar jais siekiama atkurti, ar palaikyti palankia saugomos vertybés apsaugos bukle,
neuztikrina Buveiniy direktyvos veiksmingumo. Bet kuriuo atveju butina reikalauti bent jau to,
kad apsaugos tikslais buty apibréztas siekiamas tikslas, t. y. atkurti arba palaikyti saugotiny
vertybiy apsaugos bikle, ir buty nurodyti tikslis parametrai siuo klausimu.

Dél treciyju asmeny pareigos nepriestarauti tvarkymo priemonéms pagal Federalinio gamtos
apsaugos jstatymo 65 straipsnj pazymeétina, kad Komisija mano, jog $i pareiga susijusi tik su teisés
aktuose numatyty apsaugos priemoniy jgyvendinimu. Vis délto, kaip pripazjsta Vokietijos
Federaciné Respublika, tvarkymo planai néra jstatyminés nuostatos, kaip tai suprantama pagal
minéta straipsnj. Be to, pagal minéta jstatyma $iy priemoniy vykdymui taikoma salyga, kad jos
neturi nepagristai trukdyti naudotis zemés sklypu. Sis apribojimas neleidzia uztikrinti, kad bus
igyvendinti tvarkymo planuose nustatyti apsaugos tikslai.

Dél gamtos apsaugos remiantis sutartimis pazymeétina, kad treciyjy asmeny negalima priversti
sudaryti sutarciy, todél apsaugos tiksly jgyvendinimas priklauso tik nuo Zemés sklypy savininky
valios sudaryti tokias sutartis.

Triplike Vokietijos Federaciné Respublika atsikerta, kad norint pasiekti palankia nataralios
buveinés ar rusies apsaugos bukle ir Siuo tikslu taikyti butinas apsaugos priemones, reikia
igyvendinti ilgalaikes procediras, todél gali praeiti tam tikras laikas, kol bus galima konstatuoti
aiskiai pastebima pageréjima. Net jei, kaip pazymi Komisija, Bendrijos svarbos teritorijy ir
specialiy saugomuy teritorijy buklé Vokietijoje pablogéjo, i$ to negalima daryti jokios iSvados dél
teisiniy reikalavimy, susijusiy su apsaugos tikslais.
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Be to, tariamas staigus nepalankios apsaugos buklés riasiy dalies padidéjimas Vokietijoje yra susijes
su saugotiny vertybiy, jvertinty pagal Sios valstybés narés parengta ataskaity, skaiciaus
pasikeitimu.

Vokietijos Federaciné Respublika teigia, kad tvarkymo planuose ir gamtos sutartinés apsaugos
priemonése nustatytais apsaugos tikslais siekiama dar labiau detalizuoti ir patikslinti nutarimuose
dél saugomuy teritorijy nustatytus apsaugos tikslus, kurie jau yra privalomi. Sie tikslai yra privalomi
administraciniu lygmeniu ir patikslina nutarimuose dél saugomu teritorijy numatytus apsaugos
tiksly apibrézimo kriterijus, taikomus vertinant trecCiyju asmenuy pateikty projekty poveikij
aplinkai. Be to, dél gamtos apsaugos remiantis sutartimis pazymeétina, kad minéti tikslai yra
privalomi ir susitarianciosioms $alims.

Dél Federalinio gamtos apsaugos jstatymo 65 straipsnio pazymétina, kad, prie§ingai, nei teigia
Komisija, $iame straipsnyje kalbama ne tik apie jstatymo nuostatose apibrézty priemoniy
taikyma, bet ir apie priemoniy, ,grindziamuy [$io] jstatymo nuostatomis, pagal [minéta] jstatyma
ar federaliniy Zemiy teisés aktus gamtos apsaugos srityje priimtais ar taikytinais reikalavimais®,
taikyma. Minétame straipsnyje numatyta plati pareiga laikytis i$ teisés nuostaty kylanciy
priemoniy ir nebttina, kad pacios §ios priemonés buty tiesiogiai numatytos teisés nuostatose.

Nacionaliniuose nutarimuose, susijusiuose su saugomomis teritorijomis, numatomi ne tik
draudimai, kad buty pasiektas apsaugos tikslas, numatytas Siose teritorijose jsteigiant saugomas
teritorijas, bet ir kompetentingoms institucijoms suteikiama teisé imtis butiny veiksmingy
apsaugos ar atkrimo priemoniy. Sie nutarimai, susije su saugomomis teritorijomis, savo ruoztu
yra ,federaliniy Zemiy teisés aktai aplinkos apsaugos srityje“, kaip tai suprantama pagal
Federalinio gamtos apsaugos jstatymo 65 straipsnio 1 dalies pirma sakinj, arba, kiek tai susije
nutarimais dél saugomu teritorijy, Sio jstatymo pagrindu priimti tik Vokietijos ekonominei zonai
skirti teisiniai nurodymai. Taigi negincytina, kad apsaugos tikslai ir apsaugos priemonés, kuriy
imasi kompetentingos institucijos, yra privalomo pobudzio.

2. Teisingumo Teismo vertinimas

a) Dél argumento, kad nebuvo patvirtinti 88 is 4606 aptariamy Bendrijos svarbos teritorijy
iSsamiis apsaugos tikslai

Nors jsipareigojimas nustatyti apsaugos tikslus Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 4 dalies
formuluotéje aiskiai nepaminétas, toje nuostatoje vis délto reikalaujama, jog atitinkamos
valstybés narés kompetentingos valdzios institucijos, steigdamos specialia saugoma teritorija,
pagal teritorijos svarba nustatyty prioritetus, kad buty palaikoma ar atkurta buveinés tipo palanki
apsaugos buklé. Tad siy prioritety nustatymas reiskia, kad Sie apsaugos tikslai turéjo buti nustatyti
i$ anksto (2023 m. birzelio 29 d. Sprendimo Komisija / Airija (Specialiy saugomuy teritorijy
apsauga), C-444/21, EU:C:2023:524, 64 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas ir i Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 4 dalies konteksta
ir tiksla, nusprendé, kad jeigu toje nuostatoje nustatyta, kad specialios saugomos teritorijos turi
buti steigiamos, o apsaugos tikslai nustatomi kaip jmanoma greiciau, bet ne véliau kaip per
SeSerius metus nuo to momento, kai pagal to straipsnio 2 dalyje numatyta procediara buvo
patvirtinta Bendrijos svarbos teritorija, tas terminas taip pat taikomas apsaugos tiksly
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nustatymui, nes tie tikslai yra reikalingi siekiant nustatyti prioritetus ir dél to turi buti nustatyti
anksciau uz juos (2023 m. birzelio 29 d. Sprendimo Komisija / Airija (Specialiy saugomy teritorijy
apsauga), C-444/21, EU:C:2023:524, 65 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Reikia pridurti, jog tam, kad baty laikomi ,apsaugos tikslais“, kaip jie suprantami pagal Buveiniy
direktyva, nustatyti tikslai turi bati konkretas ir tikslas (2023 m. birzelio 29 d. Sprendimo
Komisija / Airija (Specialiy saugomy teritorijy apsauga), C-444/21, EU:C:2023:524, 66 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Dabar nagrinéjamoje byloje Vokietijos Federaciné Respublika pripazjsta pasibaigus atsakymo j
pagrista nuomone terminui, t. y. 2020 m. birzelio 13 d., vidaus teiséje nenustaciusi 88 i$
aptariamy 4 606 Bendrijos svarbos teritorijy iSsamiy apsaugos tiksly; dél to Komisija pareiske
antrajj prieStaravima.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad, nenustaciusi visy §iy 88 teritorijy iSsamiy
apsaugos tiksly, Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Buveiniy
direktyvos 4 straipsnio 4 dalj.

b) Dél argumento, susijusio su bendra ir sisteminga praktika nustatyti apsaugos tikslus tokiu buidu,
kuriuo pazeidziami Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 4 dalyje numatyti reikalavimai

Dél Komisijos argumento, kad Vokietijos Federaciné Respublika bendrai ir sistemingai taiké
praktika, pagal kuria apsaugos tikslai nustatomi tokiu budu, kuriuo pazeidziami Buveiniy
direktyvos 4 straipsnio 4 dalyje numatyti reikalavimai, reikia priminti, kad, nepazeidziant vienu ir
kitu atveju Komisijai tenkancios pareigos pateikti jrodymuy, a priori niekas jai netrukdo tuo pat
metu testi jsipareigojimy nejvykdymo pagal Buveiniy direktyvos nuostatas konstatavimo dél
valstybés nareés valdzios institucijy elgesio konkreciose situacijose, kurios nustatomos konkreciai,
ir dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal Sias nuostatas dél to, kad valdzios institucijos taiké Sioms
nuostatoms priestaraujancia bendra praktika, kuria prireikus iliustruoja Sie konkretis atvejai
(2005 m. balandzio 26 d. Sprendimo Komisija / Airija, C-494/01, EU:C:2005:250, 27 punktas ir
2023 m. birzelio 29 d. Sprendimo Komisija / Airija (Specialiy saugomuy teritorijy apsauga),
C-444/21, EU:C:2023:524, 165 punktas).

Jeigu Komisija pateikia pakankamai jrodymy, kad valstybés narés valdzios institucijos taiké
pasikartojancia ir nuolatine direktyvos nuostatoms priestaraujancia praktika, $i valstybé naré turi
i$ esmés ir iSsamiai uzgincyti pateiktus duomenis ir jy sukeltas pasekmes (2005 m. balandzio 26 d.
Sprendimo Komisija / Airija, C-494/01, EU:C:2005:250, 47 punktas ir 2023 m. birzelio 29 d.
Sprendimo Komisija / Airija (Specialiy saugomuy teritorijy apsauga), C-444/21, EU:C:2023:524,
166 punktas).

Tuo pat metu, atsizvelgiant j jai tenkancia pareiga jrodyti nurodoma jsipareigojimuy nejvykdyma,
Komisija, prisidengdama priekaistais atitinkamai valstybei narei dél bendro ir nuolatinio
jsipareigojimy pagal Sgjungos teise nevykdymo, negali nesilaikyti pareigos pateikti jsipareigojimy
nejvykdymo, dél kurio prieStaraujama, jrodymy remdamasi konkreciais duomenimis,
patvirtinanciais konkre¢iy jos nurodyty nuostaty pazeidima, ir remtis tik prielaidomis ar
scheminiais priezastiniais rysiais (2019 m. rugséjo 5 d. Sprendimo Komisija / Italija (Bakterija
Xylella fastidiosa), C-443/18, EU:C:2019:676, 80 punktas ir 2023 m. birzelio 29 d. Sprendimo
Komisija / Airija (Specialiy saugomy teritorijy apsauga), C-444/21, EU:C:2023:524, 167 punktas).
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Nagrinéjamu atveju Komisija tvirtina, pirma, kad Vokietijos Federaciné Respublika taiké bendra
praktika, pagal kuria apsaugos tikslai nustatomi nenurodant kiekybiniy ir iSmatuojamy duomeny,
leidzianciy nustatyti, kaip konkreciai saugoma teritorija prisidés, kad buaty pasiekta palanki
atitinkamos buveinés ar rusies apsaugos bukle.

Reikia konstatuoti, kad, kaip matyti i§ §io sprendimo 107 punkte nurodytos jurisprudencijos,
apsaugos tikslai turi buti ne bendrai suformuluoti, o specifiniai ir tikslas.

Taigi apsaugos tikslai turi biiti nustatyti atsizvelgiant i duomenis, pagrjstus moksliniu rasiy ir jy
buveiniy padéties atitinkamojoje teritorijoje tyrimu. Kadangi pagal Buveiniy direktyvos
4 straipsnio 1 dalj per specialiy saugomu teritorijy steigimo teritorijose procedura valstybiy nariy
siilomos teritorijos turi biti priimamos remiantis $ios direktyvos III priede iSdéstytais kriterijais ir
atitinkama moksline informacija, tokia informacija taip pat gali uztikrinti apsaugos tiksly
specifiskuma ir tiksluma.

Be to, kaip pazyméjo generaliné advokaté iSvados 53 punkte, nors valstybés narés nustatyti
apsaugos tikslai turi leisti patikrinti, ar jais grindziamos apsaugos priemonés yra tinkamos
norimai atitinkamos teritorijos apsaugos buklei pasiekti, batinybé suformuluoti Siuos tikslus
kiekybiniu ir i$matuojamu budu turi bati nagrinéjama kiekvienu konkreciu atveju ir negali buti
pripazinta bendra valstybiy nariy pareiga.

Kaip Vokietijos Federaciné Respublika i§ esmés pazyméjo atsiliepime j ieskinj, kiekybiniu ir
iSmatuojamu budu grindziamas poziaris nustatant apsaugos tikslus gali buti netinkamai
pritaikytas tam tikroms sudétingoms buveinéms ir tam tikroms dinamiskoms saugomoms
teritorijoms, kuriy elementai dél iSoriniy aplinkos veiksniy labai skiriasi arba reik$mingai
saveikauja su kitomis buveinémis ir saugomomis teritorijomis.

Taigi i$ principo Komisija turi jrodyti, kad kiekvienu konkreciu atveju atitinkama valstybé naré
turi suformuluoti apsaugos tikslus kiekybiniu ir iSmatuojamu biadu, kad buaty uztikrinta norima
atitinkamos teritorijos apsaugos buklé.

Nagrinéjamu atveju Komisija pateiké konkreciy teritorijy pavyzdziy, kai atitinkamy buveiniy ir
rasiy apsaugos tikslai néra suformuluoti kiekybiskai ir iSmatuojamai.

Atsizvelgiant j tai, viena vertus, $iuos pavyzdzius Komisija pateiké siekdama parodyti Vokietijos
Federacinés Respublikos vykdoma bendra ir sisteminga praktika, kuri, $ios institucijos teigimu,
priestarauja Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 4 daliai.

......

Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal S§ia nuostata, nes kiekybiskai ir
iSmatuojamai nenustaté apsaugos tiksly, kiek tai susije su buveinémis ir riasimis, esanciomis
teritorijose, kurias $i institucija ieSkinyje paminéjo kaip pavyzdzius.

Kita vertus, $is ieskinys susijes su 4 606 Bendrijos svarbos teritorijomis, esan¢iomis Alpiy, zemyni-
niame ir Atlanto biogeografiniuose regionuose.

Siuose regionuose yra daug teritorijy, nurodyty antrajame Komisijos priestaravime, ir, kaip matyti
i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos, joms budinga didelé rasiy ir buveiniy jvairové.
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Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j $io sprendimo 112 punkte nurodyta jurisprudencija, Komisija
privaléjo jrodyti, kad rasiy ir buveiniy pavyzdziai, kuriuos $i institucija pateiké grisdama
priestaravima ir siekdama, kad buty konstatuota, jog apskritai ir nuolat nesilaikyta Buveiniy
direktyvoje nustatyty jsipareigojimuy, yra reprezentatyvis, kiek tai susije su visomis aptariamomis
Bendrijos svarbos teritorijomis (pagal analogija zr. 2023 m. birzelio 29 d. Sprendimo Komisija /
Airija (Specialiy saugomy teritorijy apsauga), C-444/21, EU:C:2023:524, 170 punkta).

Vis délto, net darant prielaida, kad Komisija i$ tikryjy jrodé, jog teritorijy, kuriomis ji rémési kaip
pavyzdziais, apsaugos tikslai, siekiant uztikrinti norima $iy teritoriju apsaugos bukle, turi bati
suformuluoti kiekybiskai ir iSmatuojamai, pakanka konstatuoti, kad nei ieskinyje, nei dublike $i
institucija pakankamai tiksliais, aiskiais ir i$samiais argumentais ir duomenimis nejrodé, kad jos
nurodyti minéty teritorijy pavyzdziai yra reprezentatyvis visy atitinkamy Bendrijos svarbos
teritoriju atzvilgiu, kiek tai susije su nepagrjstu kiekybiniy priemoniy nenumatymu.

Siomis aplinkybémis darytina i$vada, kad reikia atmesti Komisijos argumenta, jog Vokietijos
Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimuy pagal Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 4 dalj, kai
taiké bendra praktika, pagal kuria apsaugos tikslai nustatomi konkreciai nenurodant kiekybiniy ir
iSmatuojamy parametry.

Antra, Komisija teigia, kad Vokietijos Federacinés Respublikos praktika, pagal kuria apsaugos
tikslai nustatomi nedarant skirtumo tarp, viena vertus, saugotiny vertybiy atkarimo ir, kita
vertus, $iy vertybiy palaikymo, priestarauja Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 4 daliai.

Kaip priminta $io sprendimo 106 punkte, pagal Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 4 dalj
reikalaujama, kad atitinkamos valstybés narés kompetentingos institucijos, jsteigdamos specialia
saugoma teritorija, nustatyty apsaugos tikslus ir prioritetus, atsizvelgdamos j teritorijy svarba
palaikant ar atkuriant palankig buveinés tipo apsaugos bukle.

Nors, kaip priminta $io sprendimo 107 punkte, apsaugos tikslai turi bati specifiski ir tikslas,
Buveiniy direktyvoje néra nieko, kas leisty daryti iSvada, kad valstybés narés visais atvejais dar
formuluodamos $iuos tikslus turi atskirti saugotiny vertybiy atkarima nuo $iy vertybiy palaikymo.

Kaip i§ esmés pazyméjo generaliné advokaté isvados 94 ir 95 punktuose, $is atkyrimas gali buti
svarbus nustatant konkrecias apsaugos priemones, nesant reikalo taip atskirti nustatant apsaugos
tikslus.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti Komisijos arguments, kad Vokietijos Federaciné
Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 4 dalj, kai taiké bendra
praktika, pagal kuria apsaugos tikslai nustatomi neatskiriant saugotiny vertybiy atkarimo nuo $iy
vertybiy palaikymo.

Trecia, Komisija priekaistauja Vokietijos Federacinei Respublikai, kad $i nustaté apsaugos tikslus,
kurie néra teisiSkai privalomi tretiesiems asmenims, ir taip pazeidé Buveiniy direktyvos

4 straipsnio 4 dalj.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, kaip pazyméjo generaliné advokaté isvados 105 punkte,
apsaugos tikslai pagal savo pobudj yra skirti konkrec¢ioms apsaugos priemonéms jgyvendinti.
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Siekiant veiksmingai uztikrinti aplinkos apsauga ir, konkreciau kalbant, kaip nurodyta Buveiniy
direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje, uztikrinti palankia Europos Sgjungos svarbos nataraliy buveiniy
ir laukinés faunos bei floros rasiy apsaugos bukle, valstybés narés turi imtis minéty konkreciy
apsaugos priemoniy, kaip privaloma teisinj poveikj turinciy teisiniy priemoniy, jei reikia, be kita
ko, treciyjy asmeny atzvilgiu.

Vis délto Buveiniy direktyvoje néra nieko, kas leisty daryti iSvada, kad, siekiant uztikrinti apsaugos
priemoniy veiksminguma, tikslai, kuriais grindziamos §ios priemonés, taip pat turi buti teisiskai
privalomi tretiesiems asmenims. Reikia pridurti, kad tokio privalomo pobiudzio nebuvimas
niekaip netrukdo tam, kad sie tikslai galéty netiesiogiai sukelti privalomy pasekmiy tretiesiems
asmenims, be kita ko, dél to, kad jie yra vertinimo kriterijus pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalj, siekiant jvertinti galima plano ar projekto poveikj saugomai teritorijai, ir dél
tokio vertinimo gali bati uzdrausta jgyvendinti tokj plang ar projekta (siuo klausimu zr. 2018 m.
liepos 25 d. Sprendimo Grace ir Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, 32 punkta).

Taigi reikia atmesti $io sprendimo 132 punkte nurodyta Komisijos argumenta.

Vadinasi, antrasis prieStaravimas yra pagristas tik tiek, kiek Vokietijos Federaciné Respublika,
pazeisdama Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 4 dalj, nenustaté iSsamiy tiksly dél visy 88 i$ 4 606
Bendrijos svarbos teritorijy.

C. Dél treciojo priestaravimo, grindZiamo biitiny apsaugos priemoniy nenustatymu

1. Saliy argumentai

Komisija ieskinyje teigia, kad Vokietijos Federaciné Respublika pazeidé Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 1 dalj, nes 737 i$ 4 606 Bendrijos svarbos teritoriju nenustaté jokios apsaugos prie-
monés ir, nustatydama apsaugos priemones, tesia tokia bendra praktika, kuri neatitinka $ios nuos-
tatos reikalavimuy.

Dél sios valstybés narés vykdomos praktikos, kai apsaugos priemonés grindziamos apsaugos
tikslais, kurie patys neatitinka Buveiniy direktyvos reikalavimy, turéty buti konstatuojamas
bendras ir sistemingas minétos direktyvos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas.

Si reikalavima, kad apsaugos priemonés turi biti grindziamos pakankamai specifiniais apsaugos
tikslais, patvirtina 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Komisija / Graikija (C-849/19,
EU:C:2020:1047, 48—-52 punktai) ir jis pateisinamas Buveiniy direktyvos sistema ir tikslu.

Atsiliepime j ieskinj Vokietijos Federaciné Respublika atsikerta, kad nuo tada, kai pagrista
nuomoné buvo pateikta, ji padaré didele pazanga ir 2022 m. kovo 31 d. buvo nustaciusi 99 %
specialiy saugomuy teritorijy butinas apsaugos priemones. 45 teritorijy, kurioms apsaugos
priemoniy tritkko, Zemutinés Saksonijos, Brandenburgo ir Reino krasto-Pfalco federalinése
zemése apsaugos priemoneés, isskyrus kelias i§imtis, buvo nustatytos 2022 m.

Be to, Vokietijos Federacinés Respublikos tariamai padarytas bendras ir sistemingas Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas susijes ne su kokia nors konkrecia apsaugos priemone
Vokietijoje, o tik su prie$taravimu, i§plaukianciu i$ nurodyto antrojo priestaravimo. Taigi, kadangi
antrasis priestaravimas yra nepagristas, treciasis priestaravimas juo labiau yra nepagristas.
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2. Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 1 dalj valstybés narés turi nustatyti kiekvienos specialios
apsaugos teritorijos butinas apsaugos priemones, kurios atitikty ekologinius reikalavimus
nattraliy buveiniy tipams, nurodytiems tos direktyvos I priede, ir tam tikroje teritorijoje
esancioms rasims, nurodytoms minétos direktyvos II priede (2023 m. birzelio 29 d. Sprendimo
Komisija / Airija (Specialiy saugomy teritorijy apsauga), C-444/21, EU:C:2023:524, 137 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Buveiniy direktyvos 6 straipsnyje nustatyti valstybiy nariy jsipareigojimai, jskaitant to straipsnio
1 dalyje numatyta jsipareigojima priimti reikiamas apsaugos priemones, turi bati veiksmingai
ivykdyti pasitelkiant i$samias, aiskias ir tikslias priemones (2023 m. birzelio 29 d. Sprendimo
Komisija / Airija (Specialiy saugomuy teritorijy apsauga), C-444/21, EU:C:2023:524, 138 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad Vokietijos Federaciné Respublika negincija, jog
2020 m. birzelio 13 d., kuri atitinka atsakymui j Komisijos pagrjsta nuomone pateikti nustatyta
terming, oficialiai priémé 737 aptariamy teritorijy apsaugos priemones.

Dél Komisijos argumento, kad Vokietijos Federaciné Respublika pazeidé Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 1 dalj, kai bendrai ir sistemingai priémé apsaugos priemones, grindziamas apsaugos
tikslais, kurie patys neatitinka $ios direktyvos reikalavimuy, reikia konstatuoti, kad, kaip pazyméjo
$i valstybé naré, Sis argumentas siejasi su antrojo prie§taravimo, susijusio su apsaugos tikslais,
dalyku, todél jy vertinimas turi buti vienodas.

Taigi, kaip matyti i§ Sio sprendimo 137 punkto, antrasis prieStaravimas pagrijstas tik tiek, kiek
Vokietijos Federaciné Respublika nenustaté 88 i aptariamuy 4 606 Bendrijos svarbos teritoriju
issamiy tiksly ir taip pazeidé Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 4 dalj, nes kiti Komisijos
argumentai, pateikti nagrinéjant antrajj priestaravima ir susij¢ su $ios valstybés narés nustatyty
apsaugos tiksly savybémis, buvo atmesti.

Taigi darytina iSvada, kad treciasis prieStaravimas pagrjstas tik tiek, kiek Vokietijos Federaciné
Respublika, pazeisdama Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 1 dalj, nepriémé visy 737 i$ 4 606 Bend-
rijos svarbos teritorijy apsaugos priemoniuy.

Atsizvelgiant j visus iSdéstytus argumentus, reikia konstatuoti, kad:

— nejsteigusi specialiy saugomuy teritorijy 88 i§ aptariamy 4 606 Bendrijos svarbos teritorijy,
Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Buveiniy direktyvos
4 straipsnio 4 dalj,

— nepatvirtinusi visy 88 i§ aptariamy 4 606 Bendrijos svarbos teritorijy iSsamiy apsaugos tiksly,
Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Buveiniy direktyvos
4 straipsnio 4 dalj,

— nepatvirtinusi visy 737 i$ aptariamy 4606 Bendrijos svarbos teritorijy butiny apsaugos
priemoniy, Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Buveiniy

direktyvos 6 straipsnio 1 dalj.

Atmesti likusig ieskinio dalj.
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Komisya / VOKIETA (SPECIALIY SAUGOMU TERITORIJU APSAUGA)

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti
bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija prasé priteisti bylinéjimosi
islaidas i$ Vokietijos Federaciné Respublikos ir pastaroji pralaiméjo byla, ji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Neijsteigusi specialiy saugomu teritorijy 88 i§ 4 606 Bendrijos svarbos teritorijy, kurios
buvo jtrauktos | sarasa, patvirtinta 2003 m. gruodzio 22 d. Komisijos
sprendimu  2004/69/EB, patvirtinanciu Bendrijos svarbos teritorijuy Alpiuy
biogeografiniame regione sarasa pagal Tarybos direktyva 92/43/EEB, 2004 m. gruodzio
7 d. Komisijos sprendimu 2004/798/EB, kuriuo, remiantis Tarybos direktyva 92/43/EEB,
patvirtinamas zemyninio biogeografinio regiono Bendrijos svarbos teritorijy sarasas, ir
2004 m. gruodzio 7 d. Komisijos sprendimu 2004/813/EB, pagal Tarybos
direktyva 92/43/EEB patvirtinanciu Atlanto biogeografinio regiono Bendrijos svarbos
teritoriju sarasa, atnaujinta atitinkamai 2008 m. sausio 25 d. Komisijos sprendimu
2008/218/EB, kuriuo pagal Tarybos direktyva 92/43/EEB patvirtinamas pirmasis
atnaujintas Bendrijos svarbos teritorijy Alpiu biogeografiniame regione sarasas, 2007 m.
lapkric¢io 13 d. Komisijos sprendimu 2008/25/EB, pagal Tarybos direktyva 92/43/EEB
patvirtinanciu pirmajj atnaujinta Zemyninio biogeografinio regiono Bendrijos svarbos
teritoriju sarasa, ir 2007 m. lapkricio 12 d. Komisijos sprendimu 2008/23/EB, pagal
Tarybos direktyva 92/43/EEB patvirtinanciu pirmajji atnaujinta Atlanto biogeografinio
regiono Bendrijos svarbos teritoriju sarasa, Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé
isipareigojimy pagal 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy
buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos, i$ dalies pakeistos 2013 m. geguzés 13 d.
Tarybos direktyva 2013/17/ES, 4 straipsnio 4 dalj.

2. Nepatvirtinusi visy 88 i$ 4 606 Bendrijos svarbos teritorijy, kurios nurodytos rezoliucinés
dalies 1 punkte, iSsamiy apsaugos tiksly, Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé
isipareigojimy pagal Direktyvos 92/43, i$ dalies pakeistos Direktyva 2013/17, 4 straipsnio
4 dalj.

3. Nepatvirtinusi visy 737 i§ 4606 Bendrijos svarbos teritorijy, kurios nurodytos
rezoliucinés dalies 1 punkte, butiny apsaugos priemoniy, Vokietijos Federaciné
Respublika nejvykdé jsipareigojimu pagal Direktyvos 92/43, i$§ dalies pakeistos Direktyva
2013/17, 6 straipsnio 1 dalj.

4. Atmesti likusia ieskinio dalj.

5. Vokietijos Federaciné Respublika padengia savo ir Europos Komisijos bylinéjimosi

islaidas.

Parasai.
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