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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2023 m. rugséjo 21 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismuy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose —
Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR — Europos aresto orderis — Nevykdymo pagrindai —

3 straipsnio 2 punktas — Ne bis in idem principas — Savoka ,ta pati veika“ —
Konkreciy neatskiriamai tarpusavyje susijusiy aplinkybiy visuma — Prasomo perduoti asmens
sukciavimas, vykdytas dviejose valstybése narése per du atskirus juridinius asmenis, dél kurio
nukentéjo skirtingi asmenys”“

Byloje C-164/22

dél Audiencia Nacional (Nacionalinis teismas, Ispanija) 2022 m. kovo 2 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2022 m. kovo 4 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje dél Europos aresto orderio vykdymo; orderis iSduotas dél

Juan,

dalyvaujant

Ministerio Fiscal,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teiséjai P. G. Xuereb, T. von Danwitz, A. Kumin
(praneséjas) ir . Ziemele,

generalinis advokatas G. Pitruzzella,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Juan, atstovaujamo abogada M. Diaz Perales ir procurador R. Rodriguez Nogueira,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos A. Gavela Llopis,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Baquero Cruz ir M. Wasmeier,

* Proceso kalba: ispany.
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atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 45 straipsnio, 49 straipsnio 3 dalies ir 50 straipsnio, Konvencijos dél
Sengeno susitarimo, 1985 m. birzelio 14 d. sudaryto tarp Beniliukso ekonominés sajungos
valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancazijos Respublikos Vyriausybiy dél
laipsni$ko jy bendry sieny kontrolés panaikinimo, jgyvendinimo, pasirasytos 1990 m. birzelio
19 d. Sengene (Liuksemburgas) ir jsigaliojusios 1995 m. kovo 26 d. (OL L 239, 2000, p. 19;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 2 t., p. 9 toliau — KSSJ), 54 straipsnio, 2002 m.
birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk, 6 t., p. 34), i$ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu
sprendimu  2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24) (toliau - Pagrindy
sprendimas 2002/584), 4 straipsnio 6 punkto, 2008 m. liepos 24 d. Tarybos pamatinio
sprendimo 2008/675/TVR dél atsizvelgimo j apkaltinamuosius nuosprendzius Europos Sgjungos
valstybése narése naujose baudziamosiose bylose (OL L 220, 2008, p. 32) ir 2008 m. lapkricio
27 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2008/909/TVR dél nuosprendziy baudziamosiose bylose
tarpusavio pripazinimo principo taikymo skiriant laisvés atémimo bausmes ar su laisvés atémimu
susijusias priemones, siekiant jas vykdyti Europos Sgjungoje (OL L 327, 2008,
p. 27), 8 straipsnio 1 ir 2 daliy i$aiskinimo.

Sis pragymas pateiktas Ispanijoje vykdant Europos aresto orderj, kurj i$davé Tribunal Judicial da
Comarca de Lisboa, Juizo Central Criminal de Lisboa, Juiz 16 (Lisabonos apygardos teismo
Lisabonos centrinio baudziamyjy byly teismo $esioliktoji kolegija, Portugalija), siekiant jvykdyti
Juan uz sukéiavima sunkinanc¢iomis aplinkybémis skirta laisvés atémimo bausme.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

KSS]

KSSI 111 antrastinés dalies 3 skyriuje ,Ne bis in idem principo taikymas“ esan¢iame 54 straipsnyje
numatyta:

»Asmuo, kurio teismo procesas vienoje [s]usitarianciojoje [$]alyje yra galutinai baigtas, uz tas pacias
veikas negali buti persekiojamas kitoje [s]usitarianciojoje [$]alyje, jei bausmé paskirta, ji jau jvykdyta,
faktiskai vykdoma arba pagal nuosprendj priémusios [s]usitarianciosios [§]alies jstatymus nebegali buti
vykdoma.”
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Pagrindy sprendimas 2002/584

Pagrindy sprendimo 2002/584 3 straipsnyje ,Europos aresto orderio privalomoljo] nevykdymo
pagrindai“ nustatyta:

»Vykdanciosios valstybés narés teisminé institucija (toliau — vykdancioji teisminé institucija)
atsisako vykdyti Europos aresto orderj $iais atvejais:

<...>

2) jei vykdanciajai teisminei institucijai yra pranesta, kad prasomam perduoti asmeniui kurioje
nors valstybéje naréje yra priimtas galutinis teismo sprendimas uz ta pacia veika, jei paskyrus
bausme, toji bausmé yra atlikta arba atliekama, arba nebegali bati atlikta pagal nuteisusios
valstybés narés jstatymus;

“«

<..>

Sio pagrindy sprendimo 4 straipsnyje ,Europos are$to orderio neprivalomo[jo] nevykdymo
pagrindai“ numatyta:

»Vykdancioji teisminé institucija gali atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj:
<>

6) jei Europos are$to orderis yra iSduotas, siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme arba
sprendima dél jkalinimo, kai prasomas perduoti asmuo yra vykdanciojoje valstybéje arba yra
jos pilietis ar gyventojas, ir toji valstybé imasi vykdyti bausme arba sprendima dél jkalinimo
pagal savo vidaus teise;

“«

<.o.>

Ispanijos teisé

2014 m. lapkricio 12 d. ley orgdnica 7/2014, sobre intercambio de informacion de antecedentes
penales y consideracion de resoluciones judiciales penales en la Union Europea (Organinis
jstatymas Nr. 7/2014 dél keitimosi nuosprendziy registry informacija ir atsizvelgimo i
apkaltinamuosius nuosprendzius Europos Sajungoje) (BOE, Nr. 275, 2014 m. lapkricio 13 d.,
p- 93204) 14 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»<...> Kity valstybiy nariy priimti galutiniai apkaltinamieji nuosprendziai nedaro poveikio toliau
iSvardytiems sprendimams ir dél jy Sie sprendimai negali bati panaikinami ar perziarimi:

a) anksciau Ispanijos teismuy priimti galutiniai sprendimai ir su jy vykdymu susije sprendimai;
b) apkaltinamieji nuosprendziai, priimti vykstant vélesniems procesams Ispanijoje dél

nusikalstamuy veiky, padaryty prie§ kitos valstybés narés teismui priimant apkaltinamajj
nuosprendj;

ECLI:EU:C:2023:684 3



10

11

12

13

2023 M. RUGSEJO 21 D. SPRENDIMAS — Byra C-164/22
Juan

c) nutartys, kurie buvo priimtos arba turi buti priimtos pagal Ley de Enjuiciamiento Criminal
(Baudziamojo proceso kodeksas) 988 straipsnio trecia pastraipg, kurioje nustatyti bausmiy,
iskaitant nurodytas b punkte, vykdymo apribojimai.”

Baudziamojo proceso kodekso 988 straipsnio trecioje pastraipoje i§ esmés nustatyta, kad tuo
atveju, kai ne viena nusikalstama veika padares asmuo buvo nuteistas keliuose procesuose uz
veikas, dél kuriy galéjo buti pradétas vienas procesas, taikomos Cddigo Penal (Baudziamasis
kodeksas) 76 straipsnyje nustatytos ribos. Pagal pastargjj straipsnj ilgiausia faktinio bausmeés
vykdymo trukmé negali virsyti laikotarpio, trigubai ilgesnio uz griez¢iausios bausmeés trukme, ir i$
esmés negali virsyti 20 mety.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Prasomas perduoti asmuo, Ispanijos pilietis, buvo suimtas Ispanijoje, ten jis atlieka vienuolikos
mety ir deSimties ménesiy laisvés atémimo bausme. 2018 m. liepos 13 d. Audiencia Nacional
(Nacionalinis teismas, Ispanija) nuosprendziu $i bausmé jam buvo skirta uz sukciavima
sunkinanc¢iomis aplinkybémis ir pinigy plovimg; §is nuosprendis i§ dalies panaikintas 2020 m.
kovo 4 d. Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) sprendimu (toliau — Ispanijos
teismo sprendimas).

2020 m. sausio 20 d. Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa, Juizo Central Criminal de Lisboa,
Juiz 16 (Lisabonos apygardos teismo Lisabonos centrinio baudziamyjy byly teismo Sesioliktoji
kolegija) nuosprendziu prasomam perduoti asmeniui taip pat buvo paskirta $eseriy mety ir Sesiy
ménesiy laisvés atémimo bausmé uz sukc¢iavima sunkinanciomis aplinkybémis (toliau —
Portugalijos teismo sprendimas). Taigi dél jo buvo isduotas Europos aresto orderis, siekiant
jvykdyti $ia bausme, ir perduotas kompetentingoms Ispanijos valdzios institucijoms (toliau —
nagrinéjamas Europos ares$to orderis).

IS nagrinéjamo Europos aresto orderio matyti, kad prasomas perduoti asmuo nuo 2001 m. geguzeés
30 d. buvo Portugalijoje jsteigtos bendrovés (toliau — Portugalijos bendrové) valdybos
pirmininkas; visos §ios bendrovés akcijos priklausé Ispanijoje jsteigtai bendrovei (toliau —
Ispanijos bendrové), kurios valdybos pirmininkas prasomas perduoti asmuo taip pat buvo nuo
2001 m. sausio 29 d.

Pagrindiné veikla, kuria Portugalijos bendrové vykdé Portugalijoje, buvo tokia pati kaip ir Ispanijos
bendrovés Ispanijoje vykdyta veikla, t. y. investiciniy produkty, su kuriais buvo susieta garantija,
kad pasibaigus sutartyje nustatytam laikotarpiui jie bus i$pirkti uz investuota kapitala atitinkancia
suma, pridéjus didesne graza, nei paprastai sidlo finansy jstaigos. Taciau i$ tiesuy $i veikla maskavo
piramidine suk¢iavimo sistema.

Kadangi privatiis asmenys masiskai jsigijo $iuos investicinius produktus, Portugalijos bendroveé
galéjo itin sparciai augti ir pléstis. Po to, kai 2006 m. balandzio mén. pabaigoje Ispanijos teisminés
institucijos atliko tyrima dél Ispanijos bendrovés, $i bendrové ty paciy mety geguzés mén.
nutraukeé savo veikla Ispanijos teritorijoje.

Kai dél Portugalijos teisminiy institucijy jsiki$imo Portugalijos bendrové taip pat nutrauké lésy

rinkimo veikly, ji nustojo vykdyti ir su i$pirkimu susijusius jsipareigojimus investuotojams, todél
jie visi galiausiai patyré dideliy finansiniy nuostoliy.
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Siomis aplinkybémis 2021 m. gruodzio 20 d. nutartimi Juzgado Central de Instruccién no 1 de la
Audiencia Nacional (Nacionalinio teismo Centrinis ikiteisminio tyrimo teismas Nr. 1, Ispanija)
atsisaké vykdyti nagrinéjamag Europos aresto orderj, motyvuodamas tuo, kad prasomas perduoti
asmuo yra Ispanijos pilietis, ir nusprendé Portugalijoje skirta bausme vykdyti Ispanijoje.

Prasomas perduoti asmuo dél Sios nutarties pateiké apeliacinj skunda Audiencia Nacional
(Nacionalinis teismas), praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui; $is asmuo
teigia, kad faktinés aplinkybés, dél kuriy priimtas Ispanijos teismo sprendimas, yra tos pacios, dél
kuriy buvo priimtas Portugalijos teismo sprendimas, ir remiasi ne bis in idem principo pazeidimu.
Todél, anot Sio asmens, nei nagrinéjamas Europos ares$to orderis, nei Portugalijos teismo
sprendimas negali bati jvykdyti.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad tiek i$ faktiniy
aplinkybiy aprasymo, tiek i§ Ispanijos teismo sprendimo motyvy matyti, kad $is sprendimas i$
esmés susijes su Ispanijos bendroveés Ispanijoje jvykdytu sukciavimu. O Portugalijos teismo
sprendimas i§ esmés susijes su veikla, kuria Portugalijos bendrové vykdé tik Portugalijos
teritorijoje. Be to, abiejuose teismo sprendimuose nurodyti nukentéjusieji asmenys néra tie patys,
o veikas padare asmenys tik i§ dalies sutampa. Taigi, atsizvelgdamas j Ispanijos jurisprudencija dél
ne bis in idem principo, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas linkes manyti, kad
nagrinéjamu atveju ,idem” salyga néra jvykdyta.

Atsizvelgdamas j tai, prasSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad net
darant prielaida, jog tai néra situacija, kuriai esant baty taikomas ne bis in idem principas, vis
délto reikia konstatuoti, kad Siuo atveju egzistuoja veiky, kurios gali buti kvalifikuojamos kaip
stestiné nusikalstama veika“, kaip tai suprantama pagal Ispanijos baudziamagja teise, visuma.
Tokia testiné nusikalstama veika ir toliau apimty visas Sias veikas, jskaitant padarytas
Portugalijoje, ir joms turéty bati taikoma viena bausmeé.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad, esant tokiai situacijai, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai uz testing nusikalstama veika sudarancias veikas buvo
vykdomas baudziamasis persekiojimas dviejose skirtingose bylose ir priimti du atskiri teismuy
sprendimai dviejose valstybése narése, nei Ispanijos, nei Sajungos teiséje nenumatyta tvarkos,
kurios reikia laikytis nustatant bausmés virsutine riba.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad nagrinéjamu atveju
jis taip pat negali taikyti Baudziamojo proceso kodekso 988 straipsnio trecioje pastraipoje
numatyto Ispanijos teiséje taikomo bausmiy subendrinimo mechanizmo, kad buty laikomasi
bausmiy proporcingumo principo.

Bet kuriuo atveju tokia situacija ne tik pazeisty bausmiy proporcingumo reikalavima baudziant uz
nusikalstamas veikas, numatyta Chartijos 49 straipsnio 3 dalyje, bet ir bity nepaisoma teismo
sprendimuy tarpusavio pripazinimo principo, numatyto Pamatiniame sprendime 2008/909, ir
atsizvelgimo | apkaltinamuosius nuosprendzius Europos Sajungos valstybése narése, kaip
numatyta Pamatiniame sprendime 2008/675, taip pat pakenkty Pagrindy sprendimo 2002/584
nuostaty, visy pirma jo 4 straipsnio 6 punkto, veiksmingumui, nes sukelty pasekmiy laisvam
Sajungos pilieciy judéjimui.
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Tokiomis aplinkybémis Audiencia Nacional (Nacionalinis teismas, Ispanija) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjimga ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

,1. Ar nagrinéjamu atveju susiklosto [Chartijos] 50 straipsnyje ir [KSS]] 54 straipsnyje nurodyta
»bis in idem” situacija, nes nagrinéjama ta pati veika, kaip tai suprantama pagal Sgjungos
teismuy jurisprudencija, ar, priesingai, tai turi jvertinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, vadovaudamasis $iame sprendime iSdéstytais principais, nes tai yra viena
testiné nusikalstama veika (be kita ko, jvertinti batinybe subendrinti bausmes ir apriboti
bausmeés trukme pagal proporcingumo kriterijus)?

2. Jeigu néra ,bis in idem” situacijos, nes veika néra visiskai tapati, vertinant pagal Siame
sprendime nustatytus kriterijus:

a) ar, atsizvelgiant j Sios bylos aplinkybes, [Organinio jstatymo Nr. 7/2014], kuriuo j
nacionaline teise perkeliamos Sgjungos teisés nuostatos, 14 straipsnio 2 dalyje aiskiai
numatyti kity Sajungos valstybiy nariy teismy sprendimy padariniy ribojimai yra
suderinami su Pamatiniu sprendimu 2008/675, Chartijos 45 straipsniu bei
49 straipsnio 3 dalimi ir su teismo sprendimy tarpusavio pripazinimo Sgjungoje principu?

b) Ar aplinkybé, kad Ispanijos teiséje néra procediros ar mechanizmo, leidziancio pripazinti
kitose Sajungos valstybése narése priimtus teismo sprendimus, subendrinti ir adaptuoti
bausmes ar riboti jy trukme taip, kad buty uztikrintas jy proporcingumas, kai uzsienyje
priimtas sprendimas turi bati jvykdytas Ispanijoje ir jis priimtas dél veiky, kurios turi
testinumo ry$j arba yra kitaip susijusios su kitomis veikomis, uz kurias baudziama
Ispanijoje ir dél kuriy yra priimtas apkaltinamasis nuosprendis, priestarauja Chartijos
45  straipsniui ir 49  straipsnio 3  daliai, siejamiems su  Pagrindy
sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punktu ir Pamatinio
sprendimo 2008/909 8 straipsnio 1 ir 2 dalimis, ir apskritai teismo sprendimy tarpusavio
pripazinimo Sgjungoje principui?“

Procesas Teisingumo Teisme

Remdamasis Teisingumo Teismo procediros reglamento 107 straipsniu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé nagrinéti $j prasyma pagal prejudicinio
sprendimo priémimo skubos tvarka procediira. Grijsdamas $j prasyma S$is teismas nurode, kad
pagrindiné byla yra ,baudziamoji byla, kurioje suinteresuotasis asmuo yra laikomas jkalinimo
istaigoje, kur atlieka tam tikra terminuota bausme, ir nezino, kiek laiko galiausiai turés atlikti
laisvés atémimo bausme; tai taip pat turi jtakos jo bausmés vykdymo tvarkai, leidimui iSeiti, jo
bausmés lygio pokyciams ir laiko, kada jis gali bati paleistas lygtinai paskutiniame bausmeés
vykdymo etape, apskaic¢iavimui®.

2022 m. kovo 16 d. Teisingumo Teismas, vadovaudamasis teiséjo praneséjo sitlymu ir isklauses

generalinj advokatg, nusprendé netenkinti sio prasymo, nes nejvykdytos Procediros reglamento
107 straipsnyje numatytos skubos salygos.
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Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija nacionaliniams teismams ir Teisingumo
Teismui bendradarbiaujant, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, pastarasis turi pateikti
nacionaliniam teismui naudinga atsakyma, kuris leisty priimti sprendima jo nagrinéjamoje byloje.
Tokiu atveju Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam pateiktus klausimus. Tai, kad
nacionalinis teismas formaliai pateiké prejudicinj klausima, nurodydamas tam tikras Sajungos
teisés nuostatas, netrukdo Teisingumo Teismui pateikti Siam teismui visy aiskinimo aspekty,
kurie gali bati naudingi sprendimui jo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant j tai, ar tas
teismas juos nurodé savo pateiktuose klausimuose. Teisingumo Teismas turi i$§ visos nacionalinio
teismo pateiktos informacijos ir, be kita ko, i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima motyvuojamosios dalies, atrinkti Sgjungos teisés klausimus, aiskintinus atsizvelgiant j
bylos dalyka (2022 m. birzelio 22 d. Sprendimo Volvo ir DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494,
28 punktas).

Nagrinéjamu atveju i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 2021 m.
gruodzio 20 d. nutartimi Juzgado Central de Instruccion no 1 de la Audiencia Nacional
(Nacionalinio teismo Centrinis ikiteisminio tyrimo teismas Nr. 1, Ispanija) atsisaké vykdyti
nagrinéjama Europos are$to orderj, motyvuodamas tuo, kad prasomas perduoti asmuo yra
Ispanijos pilietis, ir nusprendé Portugalijoje skirta bausme vykdyti Ispanijoje. Vis délto
remdamasis, be kita ko, Pagrindy sprendimo 2002/584 3 straipsnio 2 punktu, prasomas perduoti
asmuo gincija $ia nutartj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme ir teigia,
kad reikia atsisakyti vykdyti nagrinéjama Europos aresto orderj, nes dél jo valstybéje naréje buvo
priimtas galutinis teismo sprendimas uz ta pacia veika.

Siomis aplinkybémis nereikia priimti sprendimo dél Chartijos 50 straipsnio ir dél
KSS] 54 straipsnio ir konstatuotina, kad pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas is esmeés siekia issiaiskinti, ar Pagrinduy
sprendimo 2002/584 3 straipsnio 2 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad pagal jj draudziama
vykdyti valstybés narés iSduota Europos aresto orderj, kai nusikalstama veika, uz kuria dél
prasomo perduoti asmens buvo priimtas galutinis teismo sprendimas vykdanciojoje valstybéje
naréje, ir nusikalstama veika, dél kurios vykdomas S$io asmens baudziamasis persekiojimas
iSduodanciojoje valstybéje naréje, pagal vykdanciosios valstybés narés teise kvalifikuotinos kaip
stestiné nusikalstama veika®“.

Pagrindy sprendimo 2002/584 3 straipsnio 2 punkte jtvirtintas privalomojo nevykdymo pagrindas,
pagal kurj vykdanciosios valstybés narés teisminé institucija turi atsisakyti vykdyti Europos aresto
orderj, jeigu jai pranesta, kad dél prasomo perduoti asmens kurioje nors valstybéje naréje yra
priimtas galutinis teismo sprendimas uz ta pacia veika, jei paskirta bausmé yra atlikta arba
atliekama, arba nebegali buti atlikta pagal nuteisusios valstybés narés jstatymus.

Sia nuostata siekiama i$vengti, kad asmuo bity i§ naujo persekiojamas arba teisiamas pagal
baudziamaja teise uz ta pacia veika; ji atspindi Chartijos 50 straipsnyje jtvirtinta ne bis in idem
principa, pagal kurj niekas negali bati du kartus teisiamas ar baudziamas uz ta pacia nusikalstama
veika (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo AY (Aresto orderis — Liudytojas), C-268/17, EU:C:2018:602,
39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Taigi viena i§ atsisakymo vykdyti Europos aresto orderj salygy, nurodyta Pagrindy
sprendimo 2002/584 3 straipsnio 2 punkte, yra ta, kad dél praSomo perduoti asmens ,uz ta pacia
veika” turi bati priimtas galutinis teismo sprendimas.

Dél savokos ,ta pati veika® Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Pagrindy
sprendimo 2002/584 3 straipsnio 2 punkte, kiek tai susij¢ su $ios savokos reik$me, néra aiskios
nuorodos j valstybiy nariy teise, tad ji visoje Sajungoje turi buti aiSkinama autonomiskai ir
vienodai (2021 m. balandzio 29 d. Sprendimo X (Europos aresto orderis — ,Ne bis in idem*),
C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, 70 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, §i savoka turi bati aiskinama kaip reiskianti vien materialing veiky puse ir apimanti visas
konkrecias, neatskiriamai tarpusavyje susijusias aplinkybes, neatsizvelgiant j teisinj Siy veiky
kvalifikavima ar saugoma teisinj interesa (2021 m. balandzio 29 d. Sprendimo X (Europos aresto
orderis — ,Ne bis in idem®), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, 71 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Konkreciai kalbant, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad faktiniy aplinkybiy tapatumas
suprantamas kaip konkreciy aplinkybiy, atsiradusiy dél jvykiy, kurie i§ esmés yra tie patys, nes
juose dalyvauja tas pats asmuo ir jie neatskiriamai tarpusavyje susije laiko ir erdvés atzvilgiu,
visuma (2023 m. kovo 23 d. Sprendimo Generalstaatsanwaltschaft Bamberg (Islyga dél
»ne bis in idem" principo), C-365/21, EU:C:2023:236, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto mne bis in idem principas netaikomas, kai nagrinéjamos faktinés aplinkybés yra ne
identiskos, o tik panasios (2023 m. kovo 23 d. Sprendimo Generalstaatsanwaltschaft Bamberg
(Islyga dél ,ne bis in idem” principo), C-365/21, EU:C:2023:236, 37 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, vien aplinkybés, jog tam tikrame teismo sprendime nurodyta su kitos valstybés narés
teritorija susijusi faktiné aplinkybé, nepakanka norint konstatuoti faktiniy aplinkybiy tapatuma.
Taip pat reikia patikrinti, ar siekdamas konstatuoti, kad padaryta nusikalstama veika, nustatyti
dél Sios veikos persekiojamo asmens atsakomybe ir prireikus skirti jam sankcija ta sprendima
priémes teismas i$ tikryju nusprendé dél tos faktinés aplinkybés, todél $i nusikalstama veika
turéty bati laikoma apimancia $ios kitos valstybés narés teritorija ($iuo klausimu zr. 2022 m. kovo
22 d. Sprendimo Nordzucker ir kt., C-151/20, EU:C:2022:203, 44 punktg).

Bitent praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris vienintelis turi jurisdikcija
priimti sprendima dél faktiniy aplinkybiy, turi nustatyti, ar nagrinéjamu atveju veikos, dél kuriy
priimtas Portugalijos teismo sprendimas, yra tos pacios, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo
30-34 punktus, kaip ir tos, dél kuriy Ispanijos teismai priémé galutinj sprendima. Vis délto
Teisingumo Teismas gali tam teismui pateikti Sajungos teisés aiskinimo gaires dél veiky
tapatumo vertinimo (2023 m. kovo 23 d. Sprendimo Generalstaatsanwaltschaft Bamberg (Islyga
dél ,ne bis in idem” principo), C-365/21, EU:C:2023:236, 39 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad prasomas perduoti
asmuo Portugalijoje pakartojo Ispanijoje vykdyta sukc¢iavima. Nors tai yra veikla pagal ta pacia
schema, vis délto ji buvo vykdoma per skirtingus juridinius asmenis, i$ kuriy vienas buvo susijes
su sukciavimu Ispanijoje, o kitas — su tokia veikla Portugalijoje. Be to, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nurodo, kad atitinkamai Portugalijoje ir Ispanijoje padaryty veiky
sutapimas yra tik epizodinis, nes sukc¢iavimas Portugalijoje tesési po to, kai buvo pradétas tyrimas

8 ECLI:EU:C:2023:684



37

38

39

40

2023 M. RUGSEJO 21 D. SPRENDIMAS — Byra C-164/22
Juan

ir nutraukta veikla Ispanijoje. Taip pat pasakytina, kad nukentéje asmenys skiriasi. Vadinasi,
Ispanijoje ir Portugalijoje vykdyti sukc¢iavimo atvejai néra neatskiriamai tarpusavyje susije. Be to,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad Ispanijos teismo
sprendimas susijes su Ispanijoje vykdytu sukciavimu, dél kurio nukentéjo Sioje valstybéje naréje
gyvenantys asmenys, o Portugalijos teismo sprendimas priimtas dél Portugalijoje vykdyto
sukc¢iavimo, dél kurio padaryta zala toje valstybéje naréje gyvenantiems asmenims.

Siomis aplinkybémis manytina, kad veikos, dél kuriy priimti Ispanijos ir Portugalijos teismy
sprendimai, néra tapacios, taciau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta aplinkybé, kad
Ispanijoje ir Portugalijoje padarytos nusikalstamos veikos pagal Ispanijos teise turi buti
kvalifikuojamos kaip ,testiné nusikalstama veika“, negali paneigti $ios ivados, nes pagal Pagrindy
sprendimo 2002/584 3 straipsnio 2 punkta veikos turi bati vertinamos remiantis objektyviais
pozymiais, o tai, remiantis §io sprendimo 31 punkte nurodyta jurisprudencija, nepriklauso nuo jy
teisinio kvalifikavimo pagal nacionaline teise.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j pirmajj klausimag reikia atsakyti, kad Pagrindy
sprendimo 2002/584 3 straipsnio 2 punktas turi biti aiskinamas taip, kad pagal ji draudziama
vykdyti valstybés narés iSduota Europos aresto orderj, kai dél praSomo perduoti asmens kitoje
valstybéje naréje jau yra priimtas galutinis teismo sprendimas ir $is asmuo joje atlieka laisves
atémimo bausme uz tame sprendime konstatuota nusikalstama veika, jeigu iSduodanciojoje
valstybéje naréje vykdomas Sio asmens baudziamasis persekiojimas uz ta pacia veika; siekiant
nustatyti, ar veika yra ,ta pati“, nereikia atsizvelgti j atitinkamos nusikalstamos veikos
kvalifikavima pagal vykdanciosios valstybés narés teise.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiSkinti, ar tuo atveju, jei reikéty atsisakyti vykdyti nagrinéjama Europos aresto orderj
remiantis Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punktu, o ne $io pagrindy sprendimo
3 straipsnio 2 punktu, pagal Chartijos 45 straipsnj ir 49 straipsnio 3 dalj, t. y. nuostatas, kuriose
atitinkamai jtvirtinti laisvo judéjimo ir bausmiy proporcingumo principai, siejamas su Pagrindy
sprendimu 2002/584, Pamatiniu sprendimu 2008/675 dél atsizvelgimo j apkaltinamuosius
nuosprendzius  valstybése narése naujose baudziamosiose bylose ir = Pamatiniu
sprendimu 2008/909 dél nuosprendziy baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo principo
taikymo, draudziamos nacionalinés teisés normos, pagal kurias neleidziama skirti vienos bausmes
uz visas veikas, kurios gali buti kvalifikuojamos kaip ,testiné nusikalstama veika“, padaryta
Ispanijoje ar kitoje valstybéje naréje, ir néra nacionalinio bausmiy subendrinimo mechanizmo,
kurj baty galima taikyti Sios kitos valstybés narés teismy skirtoms bausméms, kurios turi buti
vykdomos Ispanijoje.

Ispanijos vyriausybé gincija antrojo klausimo priimtinuma, motyvuodama tuo, kad pagrindinéje
byloje turi bati priimtas apeliacinés instancijos sprendimas dél nagrinéjamo Europos aresto
orderio vykdymo, o atsisakius ji vykdyti ir jsipareigojant Ispanijoje vykdyti Portugalijoje skirta
bausme, pasekmeés, susijusios su Portugalijos teismo sprendimo pripazinimu, prireikus buty
nagrinéjamos per nauja proces3y. Be to, prasomas iSaiSkinimas yra pernelyg ankstyvas, nes
Ispanijos vykdancioji teisminé institucija dar nepriémeé jokio galutinio sprendimo dél Portugalijos
teismo sprendimo pripazinimo ir vykdymo Ispanijoje. Tik priémus §j sprendima kils klausimas, ar
atitinkamai Ispanijoje ir Portugalijoje skirtos bausmeés turéty buti kaip nors adaptuotos.
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Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija SESV 267 straipsnyje numatytas procesas
yra Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemoné, suteikianti
Teisingumo Teismui galimybe pateikti nacionaliniams teismams Sajungos teisés iSaiSkinima,
bating sprendimams ty teismy nagrinéjamose bylose priimti. PraSymas priimti prejudicinj
sprendima pateikiamas ne dél to, kad buty suformuluotos patariamosios nuomonés bendro
pobudzio arba hipotetiniais klausimais, o dél butinybés veiksmingai iSspresti ginca (Siuo klausimu
zr. 2022 m. birzelio 30 d. Sprendimo Valstybés sienos apsaugos tarnyba ir kt., C-72/22 PPU,
EU:C:2022:505, 47 ir 48 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas negali priimti sprendimo dél prejudicinio klausimo, kai akivaizdu, kad
prasomas Sajungos teisés isaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco
aplinkybémis ar dalyku arba iskelta problema yra hipotetiné (2023 m. sausio 19 d. Sprendimo
Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, 19 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui buvo pateiktas
prasymas pateikti informacijos ir paprasyta patikslinti, kaip, jo nuomone, antrasis klausimas
susijes su jo nagrinéjama byla, ir dél kokios priezasties atsakymas j §j klausima yra batinas
sprendimui pagrindinéje byloje priimti.

Atsakydamas j tai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad galimos
prasomo perduoti asmens nuteisimo Ispanijoje pasekmés Portugalijos teismo sprendimo
vykdymui Ispanijoje nebus nagrinéjamos jo nagrinéjamoje byloje ir kad tuomet, kai sprendimas
neperduoti $io asmens taps galutinis, bus pradétas kitas teismo procesas dél Portugalijos teismo
sprendimu skirtos bausmeés vykdymo Ispanijoje.

Siomis aplinkybémis pazymétina, kad klausimas, kokias pasekmes prasomo perduoti asmens
nuteisimas Ispanijoje sukelia Portugalijos teismo sprendimo vykdymui Ispanijoje, kils tik tada, kai
bus priimtas sprendimas dél §io teismo sprendimo pripazinimo, todél sio klausimo dar nekyla
pagrindinéje byloje, kuri susijusi su nagrinéjamo Europos are$to orderio vykdymu arba
atsisakymu jj vykdyti.

Vadinasi, atsakymas j antrgji klausima néra butinas tam, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas galéty priimti sprendima savo nagrinéjamoje byloje, todél sis
klausimas yra nepriimtinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2002 m. birzelio 13 d. Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir

perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos, i$§ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR, 3 straipsnio 2 punktas
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turi bati aiskinamas taip:

pagal ji draudziama vykdyti valstybés narés iSduota Europos aresto orderj, kai dél prasomo
perduoti asmens kitoje valstybéje naréje jau yra priimtas galutinis teismo sprendimas ir sis
asmuo joje atlieka laisvés atémimo bausme uz tame sprendime konstatuota nusikalstama
veika, jeigu isduodanciojoje valstybéje naréje vykdomas S$io asmens baudziamasis
persekiojimas uz ta pacia veika; siekiant nustatyti, ar veika yra ,,ta pati“, nereikia atsizvelgti
i atitinkamos nusikalstamos veikos kvalifikavima pagal vykdanciosios valstybés narés teise.

Parasai.
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