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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. rugséjo 14-d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Jurisdikcija ir teismo sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimas ir vykdymas —
Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 — Specialioji jurisdikcija — Jurisdikcija, susijusi su vartotojy

sutartimis — 18 straipsnio 1 dalis — Savoka ,kita sutarties $alis“ — 63 straipsnis —
Juridinio asmens buveinés vieta — Reglamentas (EB) Nr. 593/2008 — Sutartinéms prievoléms
taikytina teisé — Taikytinos teisés pasirinkimas — 3 straipsnis — Pasirinkimo laisvé —

6 straipsnis — Vartojimo sutartys — Ribos — Su vartotoju sudaryta sutartis dél pakaitinio

naudojimosi turistiniais bistais teisiy naudojant tasky sistema“
Byloje C-821/21
dél Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Fuengirola (Fuengirolos pirmosios instancijos teismas
Nr. 2, Ispanija) 2021 m. gruodzio 3 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2021 m. gruodzio
24 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
NM
pries
Club La Costa (UK) plc, sucursal en Espaiia,
CLC Resort Management Ltd,
Midmark 2 Ltd,
CLC Resort Development Ltd,
European Resorts & Hotels SL

TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké M. L. Arastey Sahun, teiséjai F. Biltgen (praneséjas) ir J. Passer,
generalinis advokatas M. Szpunar,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i radytine proceso dalj,

* Proceso kalba: ispany.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— NM, atstovaujamo abogada M. P. Macia Garcia,
— Midmark 2 Ltd, atstovaujamos abogados M.-D. Gémez Dabic ir J. M. Macias Castafo,

— Club La Costa (UK) plc, filialo Ispanijoje, atstovaujamo abogado ]. Martinez-Echevarria
Maldonado,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos A. Ballesteros Panizo,
— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Castilla Contreras, S. Noé ir W. Wils,

atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1; toliau — reglamentas
»Briuselis Ia“) 18 straipsnio 1 dalies ir 63 straipsnio 2 dalies, taip pat 2008 m. birzelio 17 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms
taikytinos teisés (Roma I) (OL L 177, 2008, p. 6; toliau — reglamentas ,Roma I“) 3 straipsnio ir
6 straipsnio 1 ir 3 daliy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant NM ir bendroviy Club La Costa (UK) plc, sucursal en Esparia,
CLC Resort Management Ltd, Midmark 2 Ltd, CLC Resort Development Ltd ir European Resorts &
Hotels SL ginc¢a dél praSymo pripazinti pakaitinio naudojimosi nekilnojamuoju turtu sutartj
negaliojancia ir jpareigoti sumokéti grazintina suma.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas ,,Briuselis Ia“
Reglamento ,Briuselis [a“ 15, 21 ir 34 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(15) jurisdikcijos taisyklés turéty bati ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj
jurisdikcija paprastai nustatoma pagal atsakovo nuolating gyvenamaja (buveinés) vieta.
Todél turéty visada galioti $i jurisdikcijos nuostata, iSskyrus keleta aiskiai nustatyty
atvejy, kai ginco objektas arba $aliy autonomija pateisina kita siejamajj kriterijy. Juridinio
asmens buveinés vieta turi buti apibrézta autonomiskai, siekiant didesnio bendruy taisykliy
skaidrumo ir norint i§vengti jurisdikcijy kolizijos;
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<...>

(21) siekiant darnaus teisingumo vykdymo, reikia sumazinti vienu metu vykstanciy procesy
galimybe ir uztikrinti, kad skirtingose valstybése narése nebtity priimami nesuderinami
sprendimai. <...>

(34) turéty bati uztikrintas [1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimuy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32), i§ dalies
pakeistos vélesnémis konvencijomis dél naujy valstybiy nariy prisijungimo prie Sios
konvencijos], [2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
(OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42)] ir $io
reglamento testinumas ir tuo tikslu nustatytos pereinamosios nuostatos. Testinuma taip
pat turi uztikrinti Europos Sgjungos Teisingumo Teismas, aiskindamas [$ig] konvencija ir
ja pakeiciancius reglamentus.”

Sio reglamento 7 straipsnio 5 dalis suformuluota taip:

»~Asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys kitoje
valstybéje naréje gali biti pareikstas:

<.o0.>

kitokio padalinio buvimo vietos teismuose.”
Minéto reglamento 17 straipsnyje nustatyta:

»1. Jurisdikcija dél byly, susijusiy su vartojimo sutartimis, kurias sudaro asmuo, vartotojas, ir
kuriy dalykas néra laikomas $io asmens komercine ar profesiné veikla, nustatoma pagal §j skirsnj,
nedarant poveikio 6 straipsniui ir 7 straipsnio 5 punktui, jeigu:

<.0.>

c) visais kitais atvejais, sutartis buvo sudaryta su asmeniu, vykdanc¢iu komercine arba profesine
veikla valstybéje naréje, kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, arba kitu badu tokia
veikla susiejanc¢iu su minéta valstybe nare ar keliomis valstybémis, jskaitant ta valstybe nare, ir
jeigu sutartis priskiriama tokios veiklos sriciai.

2. Jeigu vartotojas sudaro sutartj su $alimi, kurios nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra ne
valstybéje naréje, bet kuri vienoje i$ valstybiy nariy turi filiala, atstovybe arba kitokj padalinj,
visuose su minéto filialo, atstovybés arba padalinio veikla susijusiuose gincuose laikoma, kad
tokios Salies nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra toje valstybéje naréje.

“«

<.o>
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To paties reglamento 18 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Vartotojas gali pareiksti ieskinj kitai sutarties Saliai valstybés narés, kurioje yra tos sutarties $alies
nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta, teismuose arba, neatsizvelgiant j kitos sutarties salies nuolatine
gyvenamaja (buveinés) vieta, — vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos teismuose.”

Reglamento ,Briuselis [a“ 19 straipsnyje nustatyta:
,Sio skirsnio nuostaty galima nesilaikyti tik pagal susitarima:
1) kuris buvo sudarytas po to, kai kilo gincas;

2) pagal kurj vartotojui leidziama pareiksti ieskinj kituose teismuose, nei nurodyti $iame skirsnyje;
arba

3) kuris yra sudarytas tarp vartotojo ir kitos sutarties $alies, kuriy abiejy nuolatiné gyvenamoji
(buveinés) vieta arba jprastiné gyvenamoji vieta susitarimo sudarymo momentu buvo toje
pacioje valstybéje naréje, ir pagal kurj jurisdikcija suteikiama tos valstybés narés teismams su
salyga, kad toks susitarimas nepriestarauja tos valstybés narés teisei.”

Sio reglamento 24 straipsnio 1 punkte nustatyta:

»Loliau iSvardyti valstybés narés teismai turi iSimtine jurisdikcija, neatsizvelgiant j ginco Saliy
nuolatine gyvenamaja (buveinés) vieta:

1) nagrinéti ieskinius, kuriy dalykas yra daiktinés teisés j nekilnojamajj turta arba nekilnojamojo
turto nuoma, — turto buvimo vietos valstybés narés teismai.

Taciau valstybés narés, kurioje yra atsakovo nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta, teismai taip
pat turi jurisdikcija nagrinéti ieskinius, kuriy dalykas yra nekilnojamojo turto nuoma laikinam
privaciam naudojimui ne ilgesniam kaip Se$iy ménesiy is eilés laikotarpiui, jeigu nuomininkas
yra fizinis asmuo ir jeigu nuomojamos nuosavybés savininko ir nuomininko nuolatiné
gyvenamoji (buveinés) vieta yra toje pacioje valstybéje naréje”.

Minéto reglamento 25 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Jeigu $alys, neatsizvelgiant j jy nuolating gyvenamaja (buveinés) vieta, yra susitarusios, kad valstybés
narés teismas arba teismai turi jurisdikcija spresti bet kuriuos gincus, kilusius arba galincius kilti i$
konkreciy teisiniy santykiy, tas teismas (tie teismai) turi jurisdikcija, iSskyrus atvejus, kai pagal tos
valstybés narés teise susitarimas yra niekinis turinio galiojimo atzvilgiu. Tokia jurisdikcija yra
iSimtiné, jeigu Salys nesusitaré kitaip. <...>“

To paties reglamento 63 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Siame reglamente bendrovés ar kito juridinio asmens arba fiziniy ar juridiniy asmeny
asociacijos buveinés vieta yra ten, kur yra jy:

a) oficiali buveinés vieta;

b) centriné administracija; arba
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c) pagrindiné verslo vieta.

2. Airijoje, Kipre ir Jungtinéje Karalystéje ,oficiali buveinés vieta“ yra registruotas biuras arba,
jeigu tokio biuro niekur néra, jregistravimo vieta ar, jeigu tokios vietos niekur néra, vieta, pagal
kurios teise buvo jsteigta bendrove.

<inl>

“«

Reglamentas ,,Roma I“

Reglamento ,Roma I“ 6, 7, 23 ir 27 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

”(6)

(7)

<.o0n>

(23)

Tam, kad buty uztikrintas geresnis ginco baigties nuspéjamumas, teisinis tikrumas ir laisvas
teismo sprendimy judéjimas, tinkamas vidaus rinkos veikimas sukuria poreikj, kad valstybiy
nariy teisés kolizijos taisyklés nukreipty j ta pacia nacionaline teise, nesvarbu kurioje
valstybéje yra teismas, kuriame iskelta byla.

Sio reglamento materialiné taikymo sritis ir nuostatos turéty atitikti [Reglamenta
Nr. 44/2001] ir 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma II) [(OL L 199, 2007,

p. 40)].

Sutarciy su Salimis, kurios laikomos silpnesnémis, atveju tos Salys turéty biti apsaugotos
tokiy teisés kolizijos taisykliy, kurios sioms $alims yra palankesnés nei bendrosios normos.

Reikéty numatyti jvairiy iSimciy, taikomy bendrosioms normoms dél taikytinos teisés
pasirinkimo vartojimo sutarciy atveju. Pagal viena i§ minétyjy i§im¢iy bendrosios normos
neturi bati taikomos sutartims, susijusioms su daiktine teise j nekilnojamajj turta arba
nekilnojamojo turto nuoma, i$skyrus sutartis, susijusias su teise tam tikru laiku naudotis
nekilnojamaisiais daiktais, kaip apibrézta 1994 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvoje 94/47/EB dél pirkéjy apsaugos, susijusios su teisés tam tikru laiku
naudotis nekilnojamaisiais daiktais pirkimo sutarciy tam tikrais aspektais [OL L 280, 1994,
p- 83; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 13 t., p. 315].“

Sio reglamento 1 straipsnio ,Materialiné taikymo sritis“ 1 dalyje numatyta:

»ois reglamentas teisés kolizijos atvejais taikomas sutartinéms prievoléms civilinése ir komercinése
bylose.

Jis netaikomas fiskaliniams, muity ir administraciniams klausimams.“

Minéto reglamento 2 straipsnyje , Visuotinis taikymas“ nurodyta:

»olame reglamente nurodyta teisé taikoma net jei $i teisé néra valstybés narés teise.”

ECLI:EU:C:2023:672 5
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To paties reglamento 3 straipsnyje ,Pasirinkimo laisvé“ numatyta:

»1. Sutarciai taikoma Saliy pasirinkta teisé. Pasirinkimas turi bati tiksliai iSreikstas ar aiskiai
parodytas sutarties salygomis arba bylos aplinkybémis. Salys gali pasirinkti visai sutarciai ar tik
jos daliai taikytina teise.

2. Salys gali bet kuriuo metu susitarti sutarciai taikyti kita teise, nei pagal pirmesnj 3aliy
pasirinkima pagal $j straipsnj ar kitas $io reglamento nuostatas taikyta teisé. Pakeitimai dél
taikytinos teisés, padaryti po sutarties sudarymo, neturi jtakos formaliam jos galiojimui pagal
11 straipsnj ir negali neigiamai paveikti treCiyjuy Saliy teisiy.

3. Tais atvejais, kai visi kiti situacijai svarbtus elementai pasirinkimo metu yra kitoje valstybéje nei
ta, kurios teisé pasirinkta, Saliy pasirinkimas neturi kliudyti taikyti tos kitos valstybés teisés
nuostaty, nuo kuriy negali buti nukrypstama sutartimi.

4. Tais atvejais, kai visi kiti situacijai svarbiis elementai pasirinkimo metu yra vienoje ar keliose
valstybése narése, Saliy pasirinkta kita nei valstybés narés taikytina teisé tinkamais atvejais neturi
kliudyti taikyti Bendrijos teisés nuostaty, kaip jos jgyvendinamos gin¢o nagrinéjimo vietos
valstybéje naréje, nuo kuriy negali biiti nukrypstama susitarimu.

5. Saliy susitarimo dél taikytinos teisés pasirinkimo buvimas ir galiojimas nustatomas pagal 10,
11 ir 13 straipsniy nuostatas.”

Reglamento ,Roma I“ 4 straipsnyje , Teisé, taikytina salims nepasirinkus sutarties teisés“ nustatyta:

»1. Tiek, kiek Salys nepasirinko sutarciai taikytinos teisés pagal 3 straipsnj, ir nedarant poveikio
5-8 straipsniy taikymui, sutarciai taikytina teisé nustatoma taip:

<.o>

b) paslaugy teikimo sutarciai taikoma paslaugy teikéjo jprastos gyvenamosios vietos valstybés
teiseé;

c) sutarciai, susijusiai su daiktine teise j nekilnojamajj turta arba su nekilnojamojo turto nuoma,
taikoma turto buvimo vietos valstybés teisé;

d) nepaisant c punkto, nekilnojamojo turto nuomos laikinam asmeniniam naudojimui ne ilgiau
nei SeSiems ménesiams i$ eilés, sutarciai taikoma nuomotojo jprastos gyvenamosios vietos
valstybés teisé, jei nuomininkas yra fizinis asmuo, kurio jprasta gyvenamoji vieta yra toje
pacioje valstybéje;

<>
2. Jei sutarties neapima 1 dalis arba jei sutarties elementams buty taikomas daugiau nei vienas i$
1 dalies a—h punkty, tai sutarciai taikoma $alies, turincios jvykdyti tai sutarciai budingiausia

pareiga, jprastos gyvenamosios vietos valstybés teisé.

3. Jei pagal visas bylos aplinkybes aisku, kad sutartis yra akivaizdziai glaudziau susijusi su kita
valstybe nei nurodyta 1 ar 2 dalyje, taikoma tos kitos valstybés teisé.
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4. Kai taikytinos teisés nejmanoma nustatyti pagal 1 ar 2 dalj, sutarciai taikoma valstybés, su kuria
ji glaudziausiai susijusi, teisé.”

Sio reglamento 6 straipsnyje nurodyta:

»1. Nedarant poveikio 5 ir 7 straipsniy taikymui, sutarciai, sudarytai tarp fizinio asmens,
siekiancio tiksly, kurie gali buti laikomi nesusijusiais su jo darbu ar profesine veikla (vartotojas),
ir kito asmens, atliekancio savo darba arba vykdancio profesine veikla, (profesionalas), taikoma
vartotojo jprastos gyvenamosios vietos valstybés teisé, jei profesionalas:

a) vykdo komercine ar profesine veikla vartotojo jprastos gyvenamosios vietos valstybéje; arba

b) bet kokiomis priemonémis kreipia $ia veikla j ta valstybe ar kelias valstybes, tarp kuriy yra ta
valstybé,

ir ta sutartis patenka j tokios veiklos sritj.

2. Nepaisant 1 dalies, Salys, laikydamosi 3 straipsnio, gali pasirinkti 1 dalies reikalavimams
atitinkanciai sutarciai taikyting teise. Taciau toks pasirinkimas negali atimti i§ vartotojo apsaugos,
kuria jam teikia nuostatos, nuo kuriy negalima nukrypti susitarimu pagal teise, kuri nepasirinkus
teisés buty taikoma 1 dalies pagrindu.

3. Jei 1 dalies a arba b punkto reikalavimai nejvykdyti, vartotojo ir profesionalo sutarciai taikytina
teisé nustatoma pagal 3 ir 4 straipsnius.

4. 1ir 2 dalys netaikomos:

a) paslaugy teikimo sutartims, kai paslaugos vartotojui turi bati teikiamos tik kitoje valstybéje nei
jo iprastos gyvenamosios vietos valstybé;

<eon>

c) sutarciai, susijusiai su daiktine teise i nekilnojamajj turta arba nekilnojamojo turto nuoma,
iSskyrus sutartj, susijusig su teise tam tikru laiku naudotis nekilnojamaisiais daiktais, kaip
apibrézta [Direktyvoje 94/47];

“«

<>

Minéto reglamento 9 straipsnis , VirSesnés privalomos nuostatos” suformuluotas taip:

»1. VirSesnés privalomos nuostatos yra nuostatos, kuriy laikymasi valstybé laiko itin svarbiu jos
vie$yjuy interesy, pavyzdziui, politinés, socialinés ar ekonominés sandaros, apsaugai tiek, kad jos
taikomos visais atvejais, kuriuos jos apima, neatsizvelgiant j pagal $j reglamenta sutarciai taikyting

teise.

2. Jokios $io reglamento nuostatos negali riboti ginco nagrinéjimo vietos teisés virSesniy
privalomy nuostaty taikymo.

3. Valstybés, kurioje turi bati arba buvo vykdomos i§ sutarties kylancios prievolés, teiséje
numatytos virSesnés privalomos nuostatos, gali buti taikomos tiek, kiek pagal $ias virSesnes

ECLI:EU:C:2023:672 7
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privalomas nuostatas sutarties vykdymas yra neteisétas. Sprendziant, ar taikyti tas nuostatas, turi
buti atsizvelgiama j jy pobudi ir tiksla bei i jy taikymo arba netaikymo pasekmes.”

To paties reglamento 24 straipsnyje ,Santykis su Romos konvencija“ numatyta:

,1. Sis reglamentas taikomas vietoje Romos konvencijos valstybése narése, isskyrus valstybiy
nariy teritorijas, kurios patenka i Romos konvencijos teritoring taikymo sritj, ir kurioms pagal
[EB] 299 straipsnj $is reglamentas netaikomas.

2. Kadangi $is reglamentas taikomas vietoje Romos konvencijos, bet kuri nuoroda j ta Konvencija
laikoma nuoroda j §j reglamenta.”

Reglamento ,Roma I“ 28 straipsnyje , Taikymas laike” numatyta:

,Sis reglamentas taikomas sutartims, sudarytoms nuo 2009 m. gruodzio 17 d.*

Direktyva 93/13/EEB

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t,
p. 288) 3 straipsnyje numatyta:

»1. Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesgzininga, jeigu
pazeidziant saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$§ sutarties
kylanciy $aliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai.

2. Visada yra laikoma, kad dél salygos nebuvo atskirai derétasi, jeigu ji buvo parengta i$ anksto, ir
vartotojas dél to negaléjo padaryti jtakos salygos esmei, ypac i§ anksto suformuluotos tipinés
sutarties atveju.

Faktas, kad buvo atskirai derétasi dél tam tikry salygos aspekty arba vienos konkrecios salygos,
neuzkerta kelio §j straipsnj taikyti likusiai sutarties daliai, jeigu bendrai jvertinus sutartj paaiskéja,
jog tai vis délto yra i$ anksto suformuluota tipiné sutartis.

Tuo atveju, kai bet kuris pardavéjas ar tiekéjas tvirtina, kad dél tipinés salygos buvo atskirai
derétasi, jam tenka to jrodinéjimo pareiga.

3. Priede pateikiamas orientacinis ir nei$samus salygy, kurias galima laikyti nesaziningomis,
v “«
sarasas.

Ispanijos teisés aktai.

Pagrindinéje byloje taikytinas 1998 m. gruodzio 15 d. Ley 42/1998, sobre derechos de
aprovechamiento por turno de bienes inmuebles de uso turistico y normas tributarias
(Istatymas 42/1998 dél pakaitinio naudojimosi nekilnojamuoju turtu turistiniais tikslais teisiy ir
mokestiniy priemoniy) (BOE, Nr. 300, 1998 m. gruodzio 16 d., p. 42076).
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2018 m. spalio 6 d. Jungtinéje Karalystéje gyvenantis Didziosios Britanijos vartotojas NM per
Jungtinéje Karalystéje jsteigta Club La Costa (UK) filiala Ispanijoje (toliau — Club La Costa)
sudaré sutartj dél pakaitinio naudojimosi turistiniais bistais teisiy (toliau — ginc¢ijama sutartis),
kurios dalykas, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, néra nei
daiktinés teisés j nekilnojamajj turta, nei nuomos teisé.

NM pareiskeé ieskinj Siai bendrovei ir kitoms tai paciai grupei priklausanc¢ioms bendrovéms, su
kuriomis jis taip pat buvo susijes sutartiniais santykiais, taciau kurios su minéta sutartimi
nesusijusios.

Visos bendrovés atsakoveés pagrindinéje byloje jsteigtos Jungtinéje Karalystéje, iSskyrus European
Resorts & Hotels, kuri jsteigta Ispanijoje. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas patikslina, kad Club La Costa savo komercine veikla sieja ne tik su Ispanija, bet ir su
kitomis $alimis, visy pirma Jungtine Karalyste.

Gincijamoje sutartyje yra salyga, pagal kurig, be kita ko, sutartis priskiriama i§imtinei Anglijos ir
Velso teismuy jurisdikcijai ir sutarciai taikytina Anglijos ir Velso teisé.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Sajungos teisés isaiskinimas
yra svarbus siekiant jo nagrinéjamoje byloje, susijusioje su $ios sutarties galiojimu ar negaliojimu,
nustatyti, ar Ispanijos teismai turi jurisdikcija nagrinéti §j ginca ir, jei taip, kokia teise reikia taikyti,
i kurig atsizvelgiant biitina vertinti minétos sutarties galiojima ar negaliojima.

Dél tokiy sutarciy, kaip gincijama sutartis, Ispanijos teismai laikosi skirtingy poziariy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad, pirma, reglamento
»Briuselis Ia“ 24 straipsnio 1 punkte numatyta i§imtiné jurisdikcija negali bati taikoma, nes dél
gin¢ijamos sutarties dalyko konkrecios konfigiracijos negali atsirasti daiktiné teisé j
nekilnojamajj turta arba nekilnojamojo turto nuomos teisé, ir, antra, $i sutartis turi bati laikoma
»vartotojy sudaryta sutartimi®, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 17 straipsnio 1 dalj. I to
jis daro iSvada, kad galima taikyti §io reglamento 18 straipsnio 1 dalyje numatyta jurisdikcijos
taisykle, pagal kuria vartotojas gali pareiksti ieSkinj ne tik savo nuolatinés gyvenamosios vietos,
bet ir valstybés narés, kurioje yra ,kitos sutarties $alies“ nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta,
teismuose.

Siuo klausimu Ispanijos jurisprudencijoje taip pat esama skirtingy aiskinimy ne tik deél ,kitos
sutarties Salies” savokos, bet ir dél nuolatinés gyvenamosios (buveinés) vietos nustatymo pagal
reglamento ,Briuselis [a“ 62 straipsnj, kuriame daroma nuoroda j [valstybéje naréje esancio]
teismo, j kurj kreipiamasi, vidaus teise, arba, jei ,kita sutarties $alis“ yra juridinis asmuo, pagal sio
reglamento 63 straipsnj, kuriame buveinés vieta apibréziama kaip vieta, kurioje yra $io asmens
oficiali buveinés vieta, centriné administracija arba pagrindiné verslo vieta. Kalbant konkreciai
apie Jungtine Karalyste, pazymétina, kad ,oficiali buveinés vieta“ yra registruotas biuras arba, jei
tokio biuro néra, jregistravimo vieta ar, jeigu tokios vietos niekur néra, vieta, pagal kurios teise
buvo jsteigta bendrové.

Pagal pirmaja jurisprudencijos kryptj, nepaisant jurisdikcija turincio teismo pasirinkimo, kuriuo

vartotojas gali pasinaudoti pagal reglamento ,Briuselis Ia“ 18 straipsnio 1 dalj, negalima
pripazinti jo teisés iSplésti $j pasirinkima pareiskiant ieskinj ne sutarties $aliai atitinkamame
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teisme. Todél reikia atmesti tarptautine Ispanijos teismy jurisdikcija, kai vartotojas neturi
nuolatinés gyvenamosios vietos Ispanijoje ir visi juridiniai asmenys atsakovai turi buveine
Jungtinéje Karalystéje. Tas pats pasakytina ir tuo atveju, jei kai kurios bendrovés yra jsisteigusios
Ispanijoje, taciau jos néra susijusios su nagrinéjama sutartimi arba kai minétas ieskinys skirtas
Ispanijoje jsisteigusioms bendrovéms, kurios sudaré papildomas sutartis prie sutarties, kuria
prasoma pripazinti negaliojancia.

Pagal antrgja jurisprudencijos kryptj, atvirksciai, neatsizvelgiama j tai, kas yra ,kita sutarties Salis*
ir kaip nustatyti jos nuolatine gyvenamaja (buveinés) vieta. Pagal sig jurisprudencijos kryptj
reglamento ,Briuselis Ia“ 63 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta faktiné prezumpcija, todél ,kita sutarties
Salis“ turi jrodyti, kad jos buveiné atitinka jos registruota buveinés vieta, nes priesingu atveju, jei
baty nustatyta, kad bendroviy grupé, kuriai priklauso ,kita sutarties S$alis“, vykdo veikla
Ispanijoje, tarptautiné Ispanijos teismy jurisdikcija yra pateisinama.

Vis délto toks aiSkinimas, pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu,
priestarauja ne tik reglamento ,Briuselis Ia“ 18 straipsnio 1 dalies formuluotei, bet ir $ios
nuostatos — pagal kuria, tiesa, vartotojui leidziama netaikyti bendrosios jurisdikcijos pagal
atsakovo nuolating gyvenamaja (buveinés) vieta, tacCiau tai nereiskia, kad jis gali nustatyti
atsakovo nuolatine gyvenamaja (buveinés) vieta taip, kad nuolatinés gyvenamosios (buveinés)
vietos savoka buty galima apeiti, kai $i nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta sutampa su ieskovo
nuolatine gyvenamaja (buveinés) vieta — tikslui ir struktarai.

Dél taikytinos teisés Sis teismas primena, kad pagal bendrasias reglamento ,Roma I“ nuostatas, t. y.
jo 3 straipsnio 1 dalj, sutartims taikoma Saliy pasirinkta teisé, o jos nepasirinkus — pagal $io
reglamento 4 straipsnio 1 ir 3 dalyse nurodytus jvairius kriterijus nustatyta teisé, prireikus
papildyta Sio 4 straipsnio 4 dalyje numatyta teise, kurioje daroma nuoroda j valstybés, su kuria
sutartis labiausiai susijusi, teise. Be §iy bendryjy nuostaty, minétame reglamente yra specialiy
nuostaty, be kita ko, taikomy vartojimo sutartims.

Minétas teismas nurodo, kad reglamento ,Roma I 6 straipsnyje nustatyta tokia tvarka: salys gali
pasirinkti atitinkamai sutarciai taikytina teise su salyga, kad dél tokio pasirinkimo atitinkamas
vartotojas nepraras apsaugos, kuria jam suteikia imperatyvios teisés, kuri jam btty taikoma nesant
pasirinkimo, t. y. valstybés, kurioje yra vartotojo jprastiné gyvenamoji vieta, teisés, nuostatos, jeigu
kita sutarties $alis atitinka tam tikras salygas, susijusias su jos veiklos vykdymo budu. Jei taip néra,
taikomi Sio reglamento 3 ir 4 straipsniuose nustatyti bendrieji kriterijai.

Tas pats teismas mano, kad negalima teigti, jog sutarties salyga, pagal kuria numatyta taikyti
Anglijos ir Velso teise, siekiama apeiti kokia nors tvarkos apsaugos taisykle, kuri buty taikoma
nesant $ios salygos, nes $i tvarka taip pat patenka j Sios teisés taikymo sritj.

Vis délto kai kurie nacionaliniai teismai mano, kad tokia taikytinos teisés salyga yra niekiné, jeigu
tai yra i§ anksto parengta bendryjy salygu nuostata, i§ kurios formuluotés matyti, kad ja nustaté ja
parenges pardavéjas ar tiekéjas, ir jeigu ji neiSplaukia i§ Saliy laisva valia sudaryto susitarimo.
Taciau nei pagal reglamento ,Roma I“ 3 straipsnio 1 dalies nuostatas, nei pagal Teisingumo
Teismo jurisprudencija nedraudziama, kad bendrosiose sutarciy salygose btity daugiau ar maziau
standartiniy salygy.
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Be to, S$ie nacionaliniai teismai mano, kad atsizvelgiant | tai, jog reglamento
»Roma I“ 6 straipsnio 1 dalies tikslas yra apsaugoti vartotojus, o ne kitas sutarties S$alis,
pastarosios negali remtis $ios nuostatos taikymu, jeigu vartotojas to nepadaro, todél reikéty
taikyti Sio reglamento 6 straipsnio 3 dalj, kurioje daroma nuoroda j minéto reglamento
3 ir 4 straipsniuose nustatytas bendrasias taisykles.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, tokiu aiskinimu buty
nepaisoma Teisingumo Teismo jurisprudencijos, pagal kuria Sajungos teiséje jtvirtintos teisinés
savokos yra savarankiskos savokos, kurios turi biti aiSkinamos pagal $iai teisei budingus principus.

Siomis aplinkybémis Juzgado de Primera Instancia no 2 de Barcelona (Barselonos pirmosios
instancijos teismas Nr. 2) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
S$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar, kalbant apie sutartis su vartotojais, kurioms taikoma [reglamento
»Briuselis Ia“] 18 straipsnio 1 dalis, Sioje nuostatoje vartojama savoka ,kita sutarties $alis“
pagal ta reglamenta gali bati aiSkinama taip, kad ji apima tik sutartj pasirasiusj subjekta, taigi
negali apimti kity fiziniy ar juridiniy asmeny, i$skyrus tuos, kurie i$ tiesy pasirasé sutartj?

2. Jeigu savoka ,kita sutarties $alis“ aiskintina taip, kad ji apima tik subjekta, kuris i$ tiesy pasirasée
sutartj, ar tais atvejais, kai tiek vartotojo, tiek ,kitos sutarties $alies“ nuolatiné gyvenamoji
(buveinés) vieta yra ne Ispanijoje, [reglamento ,Briuselis Ia“] 18 straipsnio 1 dalj atitinka
aiskinimas, kad Ispanijos teismy tarptautinés jurisdikcijos negali lemti aplinkybé, kad
bendroviy grupei, kurios naré yra ,kita sutarties $alis“, priklauso Ispanijoje buveine¢ turincios
imonés, nedalyvavusios pasirasant sutartj arba pasirasiusios kitas sutartis nei ta, kuria
prasoma pripazinti negaliojancia?

3. Jeigu [reglamento ,Briuselis [a“] 18 straipsnio 1 dalyje nurodyta ,kita sutarties $alis“ jrodo, kad
jos nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra Jungtinéje Karalystéje pagal to reglamento
63 straipsnio 2 dalj, ar pagal $ia nuostata galima aiskinti, kad nustatyta nuolatiné gyvenamoji
(buveinés) vieta lemia pasirinkimo galimybe, kuria galima naudotis pagal 18 straipsnio 1 dalj?
Be to, ar [$io 63 straipsnio 2 dalj] atitinka aiskinimas, kad joje néra numatyta tik ,faktiné
prezumpcija“, kad $i prezumpcija iSnyksta, jei ,kita sutarties Salis“ vykdo veikla teritorijoje,
nepatenkancioje j jos nuolatinés gyvenamosios (buveinés) vietos teismo jurisdikcija, ir kad
sKita sutarties $alis“ privalo jrodyti, kad jos nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta, nustatyta
pagal minéta [63 straipsnio 2 dalj], sutampa su veiklos vykdymo vieta?

Dél [reglamento ,Roma I“]:

4. Ar, kalbant apie sutartis su vartotojais, kurioms taikomas [reglamentas ,Roma I“], sio
reglamento 3 straipsnj atitinka aiskinimas, kad taikytina teise nustatancios salygos, jtrauktos j
$aliy pasirasytos sutarties ,standartines salygas“ arba j atskira dokumenta, kuris aiskiai
nurodytas sutartyje ir kurio jteikimas vartotojui aiskiai jrodytas, yra galiojancios ir taikytinos?

5. Ar, kalbant apie sutartis su vartotojais, kurioms taikomas [reglamentas ,Roma I“], $io

reglamento 6 straipsnio 1 dalj atitinka aiSkinimas, kad $ia nuostata gali remtis ir vartotojas, ir
kita sutarties Salis?
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6. Ar, kalbant apie sutartis su vartotojais, kurioms taikomas [reglamentas ,Roma I“], Sio
reglamento 6 straipsnio 1 dalj atitinka aiskinimas, kad, jei jvykdytos toje nuostatoje numatytos
salygos, bet kuriuo atveju taikytina joje nurodyta teisé, o ne 6 straipsnio 3 dalyje numatyta
teisé, net jei pastaroji konkreciu atveju gali buti palankesné vartotojui?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, pra§yma priimti prejudicinj
sprendimag  pateikes  teismas i§  esmés  siekia  iSsiaiSkinti, ar  reglamento
,Briuselis Ia“ 18 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad S$ioje nuostatoje jtvirtinta
formuluote ,kita sutarties Salis” reikia suprasti kaip apimancia tik fizinj ar juridinj asmenj, kuris
yra nagrinéjamos sutarties $alis, ar ir kitus subjektus, kurie su $ia sutartimi nesusije, taciau yra
susije su tuo fiziniu ar juridiniu asmeniu.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal reglamento ,Briuselis Ia“ 34 konstatuojamaja dalj Siuo
reglamentu panaikinamas ir pakei¢iamas Reglamentas Nr. 44/2001, kuris savo ruoztu pakeité
1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose vykdymo, i§ dalies pakeista vélesnémis konvencijomis dél naujy valstybiy nariy
prisijungimo prie $ios konvencijos, todél Teisingumo Teismo pateiktas $iy teisés akty nuostaty
iSaiSkinimas taikomas ir reglamento ,Briuselis Ia“ nuostatoms, kai $ias nuostatas galima laikyti
»lygiavertémis® (2021 m. geguzés 20 d. Sprendimo CNP, C-913/19, EU:C:2021:399, 30 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Taip pat reikia priminti, kad reglamento ,Briuselis Ia“ 17—19 straipsniuose nustatytos jurisdikcijos
bylose, susijusiose su vartojimo sutartimis, taisyklés leidzia vartotojui pasirinkti, ar pareiksti
ieskinj savo nuolatinés gyvenamosios vietos teisme, ar valstybés narés, kurioje yra kitos sutarties
Salies nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta, teismuose ($iuo klausimu zr. 2020 m. kovo 26 d.
Sprendimo Primera Air Scandinavia, C-215/18, EU:C:2020:235, 54 punkta).

giq taisykliy paskirtis — uztikrinti tinkama vartotojo, kaip $alies, kuri laikoma ekonomiskai
silpnesne ir turin¢ia maziau patirties teisés srityje nei verslininkas, kuris yra kita sutarties $alis,
apsauga, kad vartotojas nebuaty atgrasomas kreiptis j teisma, privalédamas pareiksti ieskinj
valstybés, kurios teritorijoje yra jsisteiges jo kontrahentas, teismuose ($iuo klausimu zr. 2005 m.
sausio 20 d. Sprendimo Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, 34 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu reglamento ,Briuselis Ia“ 17 straipsnyje nustatyta minéty taisykliy taikymo salyga,
kad sutartj vartotojas buty sudares su jo ne profesinés veiklos tikslais su asmeniu, vykdanciu
komercine arba profesine veikla valstybéje naréje, kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji
vieta, arba kitu budu tokia veikla susiejanciu su minéta valstybe nare ar keliomis valstybémis,
iskaitant ta valstybe nare, ir jeigu sutartis priskiriama tokios veiklos sriciai.

Kadangi siomis taisyklémis nukrypstama tiek nuo $io reglamento 4 straipsnio 1 dalyje nustatytos
bendrosios jurisdikcijos taisyklés, pagal kuria jurisdikcija priskiriama valstybés narés, kurios
teritorijoje yra atsakovo nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta, teismams, tiek nuo to paties
reglamento 7 straipsnio 1 punkte jtvirtintos specialiosios jurisdikcijos bylose, kylanciose i$
sutarciy, taisyklés, jos butinai turi bati aiSkinamos siaurai ir negali vir$yti Siose taisyklése
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numatyty atvejy (Siuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376,
22 punkta ir 2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Primera Air Scandinavia, C-215/18, EU:C:2020:235,
55 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, reglamente ,Briuselis Ia“ vartojamos savokos, pirmiausia tos, kurios nustatytos $io
reglamento 18 straipsnio 1 dalyje, turi buti aiskinamos savarankiskai, i§ esmés remiantis Sio
reglamento sistema ir tikslais, kad buty galima uztikrinti, kad jis bus vienodai taikomas visose
valstybése narése (2015 m. sausio 28 d. Sprendimo Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 22 punktas).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas susijes su
tuo, ar Sio sprendimo 44 punkte nurodytos salygos gali buti laikomos jvykdytomis, kiek tai susije
su subjektu, kuris, nors ir nesusijes su atitinkamo vartotojo sudaryta sutartimi, yra su vartotoju
kitaip susijes.

Siuo klausimu taikant reglamento ,Briuselis Ia“ 17-19 straipsniuose nustatytas jurisdikcijos
bylose, susijusiose su vartojimo sutartimis, taisykles lemiama reik§me turi tai, kad ginco $alys yra
ir nagrinéjamos sutarties $alys ($iuo klausimu zr. 2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Primera Air
Scandinavia, C-215/18, EU:C:2020:235, 58 punkta).

Siuose 17-19 straipsniuose aikiai daroma nuoroda j ,sutartj, kuria sudaro vartotojas“, ,vartotojo
kontrahenta®, ,kita sutarties”, kurig sudaro vartotojas, ,$ali“ arba j susitarima dél jurisdikcijos,
sudaryta ,tarp vartotojo ir kitos sutarties Salies” (Siuo klausimu zr. 2020 m. kovo 26 d. Sprendimo
Primera Air Scandinavia, C-215/18, EU:C:2020:235, 59 punkty).

Sios nuorodos patvirtina aiskinima, jog taikant minétus 17—19 straipsnius vartotojo ieskinys gali
buti pareikstas tik vartotojo kontrahentui (Siuo klausimu zr. 2020 m. kovo 26 d. Sprendimo
Primera Air Scandinavia, C-215/18, EU:C:2020:235, 60 punkta).

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad reglamento ,Briuselis Ia“ 18 straipsnio 1 dalyje
nustatytos jurisdikcijos bylose, susijusiose su vartojimo sutartimis, taisyklés pagal §ios nuostatos
teksta taikomos tik vartotojo kitai sutarties saliai pareikstam ieskiniui, o tai neiSvengiamai reiskia,
jog vartotojas su atitinkamu pardavéju ar tiekéju turi bati sudares sutartj (Siuvo klausimu Zzr.
2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Primera Air Scandinavia, C-215/18, EU:C:2020:235, 61 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Aiskinimas, kad reglamento ,Briuselis [a“ 17—19 straipsniuose nustatytos jurisdikcijos bylose,
susijusiose su vartojimo sutartimis, taisyklés taip pat biity taikomos tuo atveju, kai néra sudarytos
vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo sutarties, neatitikty $io reglamento 15 konstatuojamojoje dalyje
nurodyto tikslo uztikrinti auksta nuspéjamumo lygj, kiek tai susije su jurisdikcijos priskyrimu
(8iuo klausimu zr. 2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Primera Air Scandinavia, C-215/18,
EU:C:2020:235, 62 punkta).

Vartotojo galimybe pareiksti ieskinj pardavéjui ar tiekéjui teisme, kurio teritorinéje jurisdikcijoje
yra §io vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, atsveria reikalavimas, kad tarp jy turi bati sudaryta
sutartis, dél ko atsakovui atsiranda toks nuspéjamumas (Siuo klausimu zr. 2020 m. kovo 26 d.
Sprendimo Primera Air Scandinavia, C-215/18, EU:C:2020:235, 63 punkta).

Be to, nors Teisingumo Teismas jau vyra nusprendes, kad reglamento

»Briuselis Ia“ 18 straipsnio 1 dalyje vartojama savoka ,kita sutarties $alis“ turi bati aiskinama taip,
kad ji apima ir akio subjekto, su kuriuo vartotojas sudaré sig sutartj ir kurio buveiné yra sio

ECLI:EU:C:2023:672 13



55

56

57

58

59

60

61

2023 M. RUGSEJO 14 D. SPRENDIMAS — ByLa C-821/21
CruB La COSTA IR KT.

vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje naréje, kontrahenta (2013 m. lapkricio 14 d.
Sprendimo Maletic, C-478/12, EU:C:2013:735, 32 punktas), vis délto Sis aiSkinimas grindziamas
konkreciomis aplinkybémis, kai vartotojas nuo pat pradziy pagal sutartj buvo neatsiejamai susijes
su dviem kontrahentais (2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Primera Air Scandinavia, C-215/18,
EU:C:2020:235, 64 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i$ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad gincijama
sutartis, kuria ieskovas pagrindinéje byloje praso pripazinti negaliojancia, buvo sudaryta su viena
bendrove, t. y. Club La Costa, nes kitos bendrovés atsakovés pagrindinéje byloje buvo kity su §iuo
ieskovu sudaryty sutarciy Salys, todél jos negali patekti j savoka ,kita sutarties Salis“, kaip ji
suprantama pagal reglamento ,,Briuselis Ia“ 18 straipsnio 1 dalj.

Dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimo, susijusio su aplinkybés,
kad ,kita sutarties $alis“ priklauso bendroviy grupei, jtaka teismy jurisdikcijai pagal reglamento
»Briuselis Ia“ nuostatas dél jurisdikcijos bylose, susijusiose su vartojimo sutartimis, reikia
pazymeéti, kad, iSskyrus Sio reglamento 17 straipsnio 2 dalj, kurioje numatytas alternatyvus sasajos
kriterijus, kai vartotojo kontrahentas neturi nuolatinés gyvenamosios (buveinés) vietos valstybéje
naréje, taciau joje turi filialg, atstovybe ar kitokj padalinj, minéto reglamento 17-19 straipsniuose
néra nieko, kas leisty manyti, jog egzistuoja sasajos kriterijus, grindziamas priklausymu bendroviy
grupei.

Be to, $iy 17-19 straipsniy aiskinimas, leidziantis atsizvelgti j vartotojo kontrahento priklausyma
bendroviy grupei, suteikiant galimybe Siam vartotojui pareiksti ieskinj valstybés narés, kurios
teritorijoje yra kiekviena $iai grupei priklausanti bendrové, teismuose, akivaizdziai priestarauty
reglamente ,Briuselis [a“ numatyty jurisdikcijos taisykliy nuspéjamumo tikslams, todél buty
nesuderinamas su teisinio saugumo principu.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | pirmajj ir antrajj klausimus reikia atsakyti: reglamento
»Briuselis Ia“ 18 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad $ioje nuostatoje jtvirtinta savoka
sKita sutarties Salis“ reikia suprasti kaip apimancia tik fizinj ar juridinj asmenj, nagrinéjamos
sutarties $alj, o ne kitus su $ia sutartimi nesusijusius subjektus, net jeigu jie susije su tuo fiziniu ar
juridiniu asmeniu.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
isiaiskinti, ar reglamento ,Briuselis [a“ 63 straipsnio 1 ir 2 dalys turi buti aiskinamos taip, kad
»Kitos sutarties Salies”, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 18 straipsnio 1 dalj, nuolatinés
gyvenamosios (buveinés) vietos nustatymas néra pasirinkimo, kuriuo vartotojas gali pasinaudoti
pagal Sio 18 straipsnio 1 dalj, apribojimas. Be to, jis kelia klausima dél jrodinéjimo pareigos
nustatant $ia gyvenamaja (buveinés) vieta.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad, priesingai nei fiziniy asmeny nuolatiné gyvenamoji vieta, dél
kurios reglamento ,Briuselis Ia“ 62 straipsnyje aiskiai nurodyta, kad ji turi biti nustatoma pagal
teismo, i kurj kreiptasi, nacionaline teise, bendroviy ir juridiniy asmeny buveinés vieta, nesant
tokio patikslinimo, nustatoma pagal savarankiska Sgjungos teisés isaiskinima.

I§ Sio reglamento 15 konstatuojamosios dalies matyti, kad juridinio asmens buveinés vieta turi buti

apibrézta autonomiskai, siekiant didesnio bendry taisykliy skaidrumo ir norint i$vengti
jurisdikcijy kolizijos.
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Taigi minéto reglamento 63 straipsnio 1 dalies a—c punktuose jtvirtinti trys kriterijai, pagal
kuriuos nustatoma bendroviy ir juridiniy asmeny gyvenamoji vieta, t. y. vieta, kurioje yra ju
oficiali buveinés vieta, centriné administracija arba pagrindiné verslo vieta.

Kadangi $iame 63 straipsnyje nenustatyta jokia $iuy trijy kriterijy hierarchija, vartotojas, siekdamas
nustatyti jurisdikcija turintj teisma pagal reglamento ,Briuselis Ia“ 18 straipsnio 1 dalj, turi
pasirinkti i$ juy.

Atsizvelgiant | Sio sprendimo 43 punkte priminta tiksla, kurio siekiama $iame reglamente
numatytomis jurisdikcijos bylose, susijusiose su vartojimo sutartimis, taisyklémis, t. y. tiksla
uztikrinti tinkama vartotojo, kaip sutarties Salies, laikomos ekonomiskai silpnesne ir maziau
patyrusia teisiniu poziiriu, apsauga, bendroviy ir juridiniy asmeny buveinés vietos nustatymas
pagal minéto reglamento 63 straipsnj negali bati laikomas dviejy jurisdikcija turinciy teismy, j
kuriuos kreiptis silloma vartotojui pagal to paties reglamento 18 straipsnio 1 dalj, apribojimu.

Be to, dél reglamento ,Briuselis [a“ 63 straipsnio 1 dalies a punkte vartojamos savokos ,oficiali
buveinés vieta“ pazymétina, kad $io straipsnio 2 dalyje pateikiama paaiskinimy dél $ios savokos,
t. y. kad Airijoje, Kipre ir Jungtinéje Karalystéje ,oficiali buveinés vieta“ yra registruotas biuras
arba, jeigu tokio biuro niekur néra, jregistravimo vieta ar, jeigu tokios vietos niekur néra, vieta,
pagal kurios teise buvo jsteigta bendrové.

Atsizvelgiant i tai, kad reglamento ,Briuselis Ia“ 63 straipsnyje turi buti pateikta savarankiska
bendroviy ir juridiniy asmeny buveinés vietos apibréztis, siekiant padidinti bendryju taisykliy
skaidruma ir uztikrinti vienoda jy taikyma visose valstybése narése, taip pat negalima sutikti, kad
$io 63 straipsnio 2 dalyje pateikti patikslinimai yra tik paprastos faktinés prielaidos, kurios gali buti
paneigtos pateikiant prieSingy jrodymuy, antraip buty pazeistas Siame reglamente numatyty
jurisdikcijos taisykliy nuspéjamumo tikslas.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | trecigjj klausima reikia atsakyti: reglamento
»Briuselis [a“ 63 straipsnio 1 ir 2 dalys turi buti aiskinamos taip, kad ,kitos sutarties Salies”, kaip
tai suprantama pagal $io reglamento 18 straipsnio 1 dalj, nuolatinés gyvenamosios (buveinés)
vietos nustatymas néra pasirinkimo, kuriuo vartotojas gali pasinaudoti pagal Sio 18 straipsnio
1 dalj, apribojimas. Siuo klausimu 63 straipsnio 2 dalyje pateikti paaikinimai dél savokos ,.oficiali
buveinés vieta“ yra savarankiskos apibréztys.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
i$siaiskinti, ar reglamento ,Roma I 3 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama
taikytina teise pasirinkti leidzianti salyga, jtvirtinta standartinése sutarties salygose arba atskirame
dokumente, j kurj daroma nuoroda $ioje sutartyje ir kuris buvo jteiktas vartotojui.

Siuo klausimu reikia priminti, kad reglamento ,Roma I* II skyriuje numatytos vienodos taisyklés,
jtvirtinancios principa, pagal kurj pirmenybé teikiama $aliy valiai.

Siuo klausimu pazymétina, kad pagal reglamento ,Roma I“ 3 straipsnyje jtvirtinta bendraja

taisykle sutarciai taikoma $aliy pasirinkta teisé. Vis délto $io straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad
pasirinkimas baty tiksliai iSreikstas ar aiskiai kilty i$ sutarties salygy arba bylos aplinkybiy.
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Dél taikytinos teisés pasirinkimo salygy pazymétina, kad vartotojui taikoma ypatinga apsauga,
jtvirtinta Direktyvoje 93/13 ir pagrista idéja, kad vartotojo padétis yra maziau palanki nei
pardavéjo ar tiekéjo tiek dél galimybiy derétis, tiek dél informacijos lygio ir dél to jis priverstas
sutikti su pardavéjo ar tiekéjo i§ anksto nustatytomis salygomis ir negali daryti jtakos jy turiniui
(zr., be kita ko, 2015 m. balandzio 23 d. Sprendimo Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262,
26 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad pardavéjo ar tiekéjo
bendrosiose pardavimo salygose numatyta taikytinos teisés pasirinkimo salyga, dél kurios nebuvo
atskirai derétasi ir pagal kurig nagrinéjamai sutarciai taikytina atitinkamos pardavéjo ar tiekéjo
buveinés valstybés narés teisé, yra nesazininga, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj, jeigu dél jos vartotojas suklaidinamas, nes jam sudaromas
ispudis, kad sutarciai taikoma tik Sios valstybés narés teisé, ir jis neinformuojamas apie tai, kad
pagal reglamento ,Roma I“ 6 straipsnio 2 dalj taip pat turi apsauga, uztikrinama pagal
imperatyvias teisés, kuri bty taikoma nesant $ios salygos, nuostatas (Siuo klausimu zr. 2016 m.
liepos 28 d. Sprendimo Verein fiir Konsumenteninformation, C-191/15, EU:C:2016:612,
71 punkta), t. y. valstybés, kurioje yra jo nuolatiné gyvenamoji vieta, teisés nuostatas.

Siuo klausimu reglamento ,Roma I“ 6 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad sutartyje, kuria vartotojas
sudaro su pardavéju ar tiekéju, Salys gali pasirinkti Siai sutarciai taikyting teise, taciau patikslinta,
kad toks pasirinkimas negali atimti i$§ vartotojo apsaugos, kuri jam suteikiama pagal nuostatas,
nuo kuriy negalima nukrypti susitarimu pagal teise, kuri baty taikoma nesant minéto
pasirinkimo remiantis $io reglamento 6 straipsnio 1 dalimi, kurioje numatyta, kad tokiai sutarciai
taikoma vartotojo jprastinés gyvenamosios vietos valstybés teisé ($iuo klausimu zr. 2022 m. vasario
10 d. Sprendimo ShareWood Switzerland, C-595/20, EU:C:2022:86, 15 ir 16 punktus).

Taigi taikytinos teisés pasirinkimo salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, galioja tik jeigu ji
neklaidina atitinkamo vartotojo, kai jam sudaromas jspudis, kad atitinkamai sutarciai taikoma tik
$i teisé, ir jis neinformuojamas apie tai, kad pagal reglamento ,Roma I“ 6 straipsnio 2 dalj jam taip
pat suteikiama apsauga, kuri jam uztikrinama pagal imperatyvias teisés, kuri baty taikoma nesant
Sios salygos, t. y. jo jprastinés gyvenamosios vietos valstybés teisés, nuostatas.

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad gincijamoje
sutartyje i$ anksto parengtoje salygoje nustatyta, jog taikytina Anglijos ir Velso teisé, todél atrodo,
kad ji sutampa su valstybés, kurioje yra ieskovo pagrindinéje byloje jprastiné gyvenamoji vieta,
teise, kuri taip pat yra Anglijos ir Velso teisé.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | Kketvirtgjj klausima reikia atsakyti: reglamento
»Roma I“ 3 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji nedraudziama taikytinos teisés
pasirinkimo salyga, jtvirtinta standartinése sutarties salygose arba atskirame dokumente, j kurj
daroma nuoroda $ioje sutartyje ir kuris buvo jteiktas vartotojui, su salyga, kad toje salygoje
vartotojas informuojamas apie tai, kad pagal Sio reglamento 6 straipsnio 2 dalj jam bet kuriuo
atveju suteikiama apsauga, kuri jam uztikrinama pagal jo jprastinés gyvenamosios vietos valstybés
imperatyvias teiseés nuostatas.

Dél penktojo ir sestojo klausimo
Penktuoju ir SeStuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj

sprendima  pateikes  teismas i§ esmés  siekia  iSsiaiskinti, ar  reglamento
»,Roma [ 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad tuo atveju, jei baty pripazinta
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negaliojancia vartojimo sutarciai taikytinos teisés pasirinkimo salyga, pirma, abi $ios sutarties
Salys, jskaitant pardavéja ar tiekéja, gali remtis $ia nuostata, kad nustatyty Siai sutarciai taikytina
teise, ir, antra, taip nustatyta teisé taikoma, net jei $io 6 straipsnio 3 dalyje nurodyta teisé, t. y. tai
paciai sutarciai taikytina teisé pagal Sio reglamento 3 ir 4 straipsnius, gali buti palankesné
vartotojui.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad reglamento ,Roma I“ 6 straipsnis yra ne tik specialus, bet ir
iSsamus, todél Siame straipsnyje numatyty koliziniy normuy negalima keisti ar papildyti kitomis
siame reglamente jtvirtintomis kolizinémis normomis, nebent minétame straipsnyje esancioje
specialioje nuostatoje yra aiski nuoroda j jas (pagal analogija zr. 2022 m. spalio 20 d. Sprendimo
ROI Land Investments, C-604/20, EU:C:2022:807, 40 ir 41 punktus).

Kaip matyti i$ reglamento ,Roma I 23 konstatuojamosios dalies, sutarties $alys, kurios laikomos
silpnesnémis, turéty buti apsaugotos pagal kolizines normas, kurios yra palankesnés juy
interesams nei bendrosios teisés normos.

Be to, atsizvelgiant j tai, kad Sio reglamento 6 straipsnyje jtvirtintomis normomis siekiama
apsaugoti vartotoja, klausimas, kuri i§ dviejyu nagrinéjamos sutarties $aliy jomis remiasi, neturi
reik§meés, todél Siomis normomis gali remtis ir pardavéjas ar tiekéjas.

Reglamento ,Roma I“ 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad sutarciai, kurig vartotojas sudaro su
pardavéju ar teikéju, taikoma valstybés, kurioje yra vartotojo jprastiné gyvenamoji vieta, teisé,
jeigu laikomasi Sioje nuostatoje nustatytuy salygy.

Be to, reglamento ,Roma I“ 6 straipsnio 2 dalyje aiskiai numatyta, kad pagal Sio reglamento
3 straipsnj Salys gali pasirinkti tokiai sutarciai taikytina teise su salyga, kad §is pasirinkimas negali
atimti i§ vartotojo apsaugos, jam teikiamos pagal nuostatas, nuo kuriy negalima nukrypti
susitarimu pagal teise, kuri, nepasirinkus teisés, buty taikoma remiantis §io reglamento
6 straipsnio 1 dalimi.

Tik tuo atveju, kai nagrinéjama sutartis neatitinka reglamento ,Roma I 6 straipsnio 1 dalies a arba
b punktuose nustatyty salygy, Sio reglamento 6 straipsnio 3 dalyje patikslinta, kad $iai sutarciai
taikytina teisé nustatoma pagal Sio reglamento 3 ir 4 straipsnius; tokiu atveju byla nagrinéjantis
teismas gali, be kita ko, nustatyti $ia teise atsizvelgdamas j valstybe, su kuria $i sutartis labiausiai
susijusi.

I§ to matyti, kad, kai vartojimo sutartis atitinka $ias salygas ir $alims nepasirinkus taikytinos teisés,
$i teisé turi bati nustatoma pagal reglamento ,Roma I 6 straipsnio 1 dalj.

Dél siame 6 straipsnyje jtvirtinty taikytinos teisés nustatymo taisykliy specialaus ir iSsamaus
pobudzio negalima pasirinkti jokios kitos teisés, net jei $i kita teisé, nustatyta, be kita ko,
remiantis $io reglamento 4 straipsnyje numatytais sasajos kriterijais, bty palankesné vartotojui.

Priesingas ai$kinimas, pagal kurj siekiant nustatyti vartojimo sutarciai taikytina teise¢ galima
nukrypti nuo reglamente ,Roma I“ numatyty koliziniy normy, remiantis tuo, kad kita teisé buty
palankesné vartotojui, neiSvengiamai labai pakenkty bendram taikytinos teisés nuspéjamumo
reikalavimui, taigi ir esant teisinio saugumo sutartiniams santykiams, susijusiems su vartotojais,
principui (pagal analogija zr. 2013 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Schlecker, C-64/12,
EU:C:2013:551, 35 punkta).
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Nustatydamas, kad taikytina valstybés, kurioje yra vartotojo jprastiné gyvenamoji vieta, teise,
Sajungos teisés akty leidéjas pazyméjo, kad pagal §ia teise vartotojui suteikiama tinkama apsauga,
ta¢iau toks nurodymas nebutinai reiskia, kad visais atvejais turi buti taikoma vartotojui
palankiausia teisé (pagal analogija zr. 2013 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Schlecker, C-64/12,
EU:C:2013:551, 34 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i penktaji ir S$estgji klausimus reikia atsakyti: reglamento
»,Roma I“ 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad tuo atveju, kai vartojimo sutartis
atitinka $ioje nuostatoje nurodytas salygas ir néra tinkamai pasirinkta Siai sutarciai taikytina teisé,
$i teisé turi buti nustatoma vadovaujantis minéta nuostata, kuria gali remtis abi minétos sutarties
salys, iskaitant pardavéja ar tiekéja, nepaisant to, kad pagal Sio reglamento 3 ir 4 straipsnius tai
paciai sutarciai taikytina teisé gali buti palankesné vartotojui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj

sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis

teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyreé
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

1. 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo 18 straipsnio 1 dalis

turi bati aiskinama taip:

sioje nuostatoje jtvirtinta savoka ,kita sutarties salis“ reikia suprasti kaip apimancia tik
fizinj ar juridinji asmenj, nagrinéjamos sutarties Salj, o ne kitus su S$ia sutartimi
nesusijusius subjektus, net jeigu jie susije su tuo fiziniu ar juridiniu asmeniu.

2. Reglamento Nr. 1215/2012 63 straipsnio 1 ir 2 dalys

turi bati aiskinamos taip:

»kitos sutarties salies“, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 18 straipsnio 1 dalj,
nuolatinés gyvenamosios (buveinés) vietos nustatymas néra pasirin}(imo, kuriuo
vartotojas gali pasinaudoti pagal Sio 18 straipsnio 1 dalj, apribojimas. Siuo klausimu

63 straipsnio 2 dalyje pateikti paaiskinimai dél savokos ,oficiali buveinés vieta“ yra
savarankiskos apibréztys.

3. 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 593/2008 dél
sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,,Roma I“) 3 straipsnis

turi bati aiskinamas taip:

pagal ji nedraudziama taikytinos teisés pasirinkimo salyga, jtvirtinta standartinése
sutarties salygose arba atskirame dokumente, j kuri daroma nuoroda $ioje sutartyje ir
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kuris buvo jteiktas vartotojui, su salyga, kad minétoje pasirinkimo salygoje vartotojas
informuojamas apie tai, kad pagal $io reglamento 6 straipsnio 2 dalj jam bet kuriuo
atveju suteikiama apsauga, kuri jam uztikrinama pagal jo jprastinés gyvenamosios
vietos valstybés imperatyvias teisés nuostatas.

4. Reglamento Nr. 593/2008 6 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinama taip:
tuo atveju, kai vartojimo sutartis atitinka Sioje nuostatoje nurodytas salygas ir néra
tinkamai pasirinkta S$iai sutarciai taikytina teisé, S$i teisé turi buati nustatoma
vadovaujantis minéta nuostata, kuria gali remtis abi minétos sutarties salys, jskaitant

pardavéja ar tiekéja, nepaisant to, kad pagal Sio reglamento 3 ir 4 straipsnius tai paciai
sutarciai taikytina teisé gali biiti palankesné vartotojui.

Parasai.
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