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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. rugséjo 14-d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Direktyva 79/7/EEB —
Vienodas poziuris j moteris ir vyrus socialinés apsaugos srityje — 6 straipsnis —
Nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta teisé j pensijos prieda tik moterims —
Teisingumo Teismo prejudicinis sprendimas, pagal kurj leidziama konstatuoti, kad $iais teisés
aktais tiesiogiai diskriminuojama dél lyties — Administraciné praktika, kai, nepaisant sio
sprendimo, toliau taikomi $ie teisés aktai — Atskira diskriminacijos rasis —

Piniginé kompensacija — Islaidy, susijusiy su advokato suteiktomis paslaugomis, atlyginimas®

Byloje C-113/22
dél Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galisijos aukstesnysis teisingumo teismas, Ispanija)
2022 m. vasario 2 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2022 m. vasario 17 d., pagal SESV
267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
DX
pries
Instituto Nacional de la Seguridad (INSS),
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal (praneséja), teiséjai M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen,
N. Wahl ir J. Passer,

generaliné advokaté L. Medina,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— DX, atstovaujamo abogado J. de Cominges Caceres,

* Proceso kalba: ispany.

LT
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— Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), atstovaujamo letradas M. P. Garcia Perea ir
M. P. Madrid Yagtie,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos L. Aguilera Ruiz,
— Europos Komisijos, atstovaujamos I. Galindo Martin ir A. Szmytkowska,

atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1978 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyvos
79/7/EEB dél vienodo poziario i vyrus ir moteris principo nuoseklaus jgyvendinimo socialinés
apsaugos srityje (OL L 6, 1979, p. 24; 2004 m. specialus leidimas lietuviy k., 1 sk., 5 t., p. 215)
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant dviejy vaiky tévo DX gin¢a su Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS) (Nacionalinis socialinés apsaugos institutas, Ispanija) ir Tesoreria
General de la Seguridad Social (TGSS) (Bendrasis socialinio draudimo izdas, Ispanija) dél minéto
instituto atsisakymo skirti jam pensijos prieda, kuris mokamas moterims, turin¢ioms bent du
biologinius ar jvaikintus vaikus.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

Direktyvos 79/7 1 straipsnyje nurodyta:

,Sios direktyvos tikslas yra nuosekliai jgyvendinti vienodo pozitrio j vyrus ir moteris principa
socialinio apriapinimo srityje ir kitose socialinés apsaugos srityse, nurodytose 3 straipsnyje. Sis

“ «

principas toliau vadinamas ,,vienodo pozitrio principu®.

Minétos direktyvos 2 straipsnyje numatyta:

,Si direktyva taikoma dirbantiems asmenims, jskaitant savarankigkai dirbanc¢ius asmenis, pagal darbo
sutartj ir savarankiskai dirbancius asmenis, kuriy veikla nutraukia liga, nelaimingas atsitikimas arba
priverstinis nedarbas, ir darbo ieskantiems asmenims, taip pat pagal darbo sutartj ir savarankiskai
dirbantiems asmenims, i$éjusiems j pensija arba netekusiems darbingumo.”

Minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

,Si direktyva taikoma:

a) jstatymuy nustatytoms socialinés apsaugos sistemoms, kurios numato apsauga $iais atvejais:
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— ligos,

— invalidumo [nedarbingumo],

— senatves,

— nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy,

— nedarbo;

“«

<>
Tos pacios direktyvos 4 straipsnio 1 dalis iSdéstyta taip:

»Vienodo pozitrio principas reiskia, kad negali biti jokios lyc¢iy diskriminacijos, tiesioginés arba
netiesioginés, ypac¢ dél santuokinés arba Seimyninés padéties, ir ypac susijusios su:

— socialinés apsaugos sistemy taikymo apimtimi ir galimybiy naudotis jomis salygomis,
— jsipareigojimu mokéti imokas ir jimoky dydzio apskai¢iavimu,

— iSmoky apskaiciavimu, jskaitant iSmoky padidinima sutuoktiniams ir islaikomiems asmenims,
taip pat salygomis, kurios reguliuoja teisés j iSmokas trukme ir i$laikyma.“

Direktyvos 79/7 5 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad baty panaikinti bet kokie jstatymai ir kiti teisés
aktai, priestaraujantys vienodo poziario principui.”

Sios direktyvos 6 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés savo nacionalinése teisinése sistemose numato priemones, sudarancias salygas
visiems asmenims, manantiems, kad juy teisés buvo pazeistos dél vienodo pozitrio principo
netaikymo, pateikti reikalavimus teismine tvarka, prie§ tai pasinaudojus galimybe kreiptis j kitas
kompetentingas institucijas.”

Ispanijos teisé

Konsoliduotos redakcijos Ley General de la Seguridad Social (Bendrasis socialinés apsaugos
jstatymas), patvirtintos 2015 m. spalio 30 d. Real Decreto Legislativo 8/2015 (Karaliaus
istatyminis dekretas Nr. 8/2015) (BOE, Nr. 261, 2015 m. spalio 31 d., p. 103291; toliau — LGSS),
53 straipsnyje nustatyta:

»1. Teisé j iSmoky pripazinima pasibaigia praéjus penkeriems metams nuo dienos, einancios po
jvykio, dél kurio mokama atitinkama iSmoka, i$skyrus Siame jstatyme numatytas iSimtis ir tai, kad
su §io pripazinimo poveikiu susijes laikotarpis pradedamas skaiciuoti likus trims ménesiams iki
atitinkamo prasymo pateikimo dienos.

Jei pateikus prasymus dél iSmoky perzitaros paveikiamas jau pripazinty iSmoky ekonominis
turinys, finansinés pasekmeés, atsirandancios dél naujos sumos, atgaline data turi buti taikomos
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ne ilgiau kaip tris ménesius nuo prasymo pateikimo dienos. Si taisyklé, susijusi su maksimalaus
galiojimo atgaline data, netaikoma tais atvejais, kai iStaisomos esminés, faktinés ar aritmetinés
klaidos. <...>“

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos LGSS 60 straipsnio ,Su motinyste siejamas priedas prie
socialinés apsaugos sistemos jmokomis grindziamos senatvés pensijos“ 1 dalyje numatyta:

»Dél demografinio jnaso j socialing apsauga moterims, turin¢ioms biologiniy ar jvaikinty vaiky ir
pagal bet kurig socialinés apsaugos sistema gaunancioms jmokomis grindziama senatvés, naslystés
arba nuolatinio nedarbingumo pensija, yra skiriamas pensijos priedas.

Si prieda, kuris teisiskai visais atvejais laikomas jmokomis grindziama valstybine pensija, sudaro
suma, gaunama minéty pensijy pradiniam dydziui pritaikius nustatyta procenting dalj,
grindziama vaiky skaic¢iumi pagal toliau nurodyta skale:

a) dvieju vaiky atveju: 5 proc.

“«

<.0.>

2007 m. kovo 22 d. Ley Orgdnica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres
(Organinis jstatymas Nr. 3/2007 dél veiksmingo vienodo poziirio j moteris ir vyrus taikymo
(BOE, Nr. 71, 2007 m. kovo 23 d., p. 12611) 10 straipsnyje nustatyta:

»<...> aktai, pagal kuriuos diskriminuojama dél lyties ar dél kuriy atsiranda tokia diskriminacija, yra
niekiniai ir nesukelia pasekmiy. Dél jy pagal kompensacijuy ir zalos atlyginimo, kuris turi buti realus,
veiksmingas ir proporcingas padarytai zalai, sistema [juos priémusiam ar atlikusiam asmeniui] kyla
atsakomybé ir prireikus taikomos veiksmingos atgrasomaji poveikj turincios sankcijos, galincios
uzkirsti kelig diskriminaciniam elgesiui.”

2011 m. spalio 10 d. Ley 36/2011 reguladora de la jurisdiccion social (Istatymas 36/2011 dél
jurisdikcijos darbo bylose; 2011 m. spalio 11 d. BOE, Nr. 245, p. 106584) (toliau -
[statymas 36/2011) 183 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Teismo sprendimu konstatavus pazeidimg, teismas privalo nurodyti, kokio dydzio zalos
atlyginimas tam tikrais atvejais turi buti iSmokétas ieSkovui dél patirtos diskriminacijos ar kity
pazeisty pagrindiniy teisiy ir pilietiniy laisviy; Sis dydis nustatomas atsizvelgiant tiek i dél
pazeistos pagrindinés teisés atsiradusia neturtine zalg, tiek j su tuo susijusia papildoma zala.

2. Teismas nusprendzia dél zalos dydzio; ypac kruopsciai ji nustato, kai jrodyti tiksly padarytos
zalos dydj yra per daug sudétinga ar brangu, siekdamas pakankamai atlyginti nukentéjusiajam ir
kiek imanoma atkurti iki pazeidimo buvusia padétj, taip pat prisidéti prie tikslo uzkirsti kelia zalai
atsirasti.”
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2020 m. sausio 31 d. Criterio de Gestion 1/2020 (Vidaus nuostatai 1/2020), priimti INSS
Subdireccion General de Ordenacion y Asistencia Juridica (Planavimo ir teisinés pagalbos
generalinio subdirektorato tarnyba) (toliau — Vidaus nuostatai 1/2020), iSdéstyti taip:

»Kol néra padaryti teisés akty daliniai pakeitimai, batini siekiant suderinti LGSS 60 straipsnj su
[2019 m. gruodzio 12 d. Sprendimu Iustituto Nacional de la Seguridad Social (Su motinyste
siejamas priedas), (C-450/18, EU:C:2019:1075)] <...>, Sios valdymo jstaigos veiksmams
nustatomos $ios gaires:

1. Nuolatinio nedarbingumo, senatvés ir naslystés pensijy priedas, reglamentuojamas LGSS
60 straipsnyje, ir toliau skiriamas tik moterims, kurios atitinka $iame straipsnyje nustatytas
salygas, kaip buvo iki $iol, kol minétas straipsnis néra tinkamai i§ dalies pakeistas.

2. Akivaizdu, pirmesnés dalies nuostatos turi bati aiSkinamos nepazeidziant pareigos vykdyti
teismuy priimty galutiniy sprendimy, pagal kuriuos pripazjstamas minétas pensijos priedas ir
vyrams.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Dviejy vaiky tévui DX INSS skyré absoliucia nuolatinge nedarbingumo iSmoka, ji pradéta mokeéti
nuo 2018 m. lapkri¢io 10 d.; Sios iSmokos dydis apskai¢iuojamas remiantis 1 972,87 EUR suma.
Per su tuo susijusia administracine procedira DX aiskiai neprasé ir jam ex officio nebuvo pripa-
Zinta teisé gauti vadinamajj su ,motinyste“ siejama prieda (toliau — gincijamas pensijos priedas),
mokama prie senatvés, nuolatinio nedarbingumo ar naslystés pensijos, kaip numatyta LGSS
60 straipsnio 1 dalyje.

Remdamasis 2019 m. gruodzio 12 d. Sprendimu Instituto Nacional de la Seguridad Social (Su
motinyste siejamas priedas) (C-450/18, EU:C:2019:1075), i$ kurio matyti, kad pagal Direktyva
79/7 draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai numatytos LGSS 60 straipsnyje, pagal
kurias minétas priedas gali buti skiriamas tik moterims, 2020 m. lapkric¢io 10 d. DX pateiké INSS
prasyma pripazinti jo teise i ta patj prieda, lygy 5% jo gaunamos nuolatinio nedarbingumo
iSmokos.

2020 m. lapkric¢io 17 d. sprendimu (toliau — sprendimas atmesti praSyma) INSS atmeté §j prasyma.

Po sio sprendimo DX pareiské ieskinj dél jo Juzgado de lo Social no 2 de Vigo (Vigo darbo byly
teismas Nr. 2, Ispanija), o $is 2021 m. vasario 15 d. sprendimu, remdamasis 2019 m. gruodzio
12 d. Sprendimu Instituto Nacional de la Seguridad Social (Su motinyste siejamas priedas)
(C-450/18, EU:C:2019:1075), pripazino DX teise j gin¢ijama pensijos prieda ir atmeté tuo paciu
metu jo pateikta prasyma atlyginti zalg. 2021 m. kovo 1 d. nutartimi $is teismas nustaté tokias Sio
priedo finansines pasekmes: DX turéjo teise j gin¢ijama pensijos prieda nuo 2020 m. rugpjucio
10 d., taigi ir i jo iSmokéjima uz tris ménesius iki 2020 m. lapkric¢io 10 d. prasymo pateikimo.

DX ir INSS apskundé $j sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui —
Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galisijos auks$tesnysis teisingumo teismas).
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INSS laikosi nuomoneés, kad pagal teisétumo principa DX neturi teisés j prieda, reikalaujama pagal
LGSS 60 straipsnj, o jis savo ruoztu praso pripazinti jo teise j §j prieda nuo tos dienos, kai jgijo teise
i pensija, t. y. nuo 2018 m. lapkricio 10 d., nes jeigu biity moteris, bty buves informuotas apie $ia
teise nuo tos dienos. Dél tos pacios priezasties DX prasé kompensacinio ir turincio atgrasomajj
poveikj zalos atlyginimo dél nediskriminavimo principo pazeidimo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma pazymi, kad nagrinéjant
pagrindine byla esmine reik§me turi klausimas, ar, kaip jis linkes manyti, Vidaus nuostatuose
1/2020 isdéstyta ir paskelbta INSS praktika — pagal kuria sistemingai atsisakoma vyrams skirti
gincijama pensijos prieda ir jie, siekdami jj i$sireikalauti, priversti kreiptis j teisma — atsizvelgiant
i Direktyva 79/7 turi buti vertinama kaip diskriminacija, kuri skiriasi nuo diskriminacijos,
kylancios i§ LGSS 60 straipsnio, kaip apibrézta 2019 m. gruodzio 12 d. Sprendime Instituto
Nacional de la Seguridad Social (Su motinyste siejamas priedas) (C-450/18, EU:C:2019:1075).

I§ tiesy Sio sprendimo 17 punkte minétas 2021 m. vasario 15 d. sprendimas grindziamas prielaida,
kad nors sprendimas atmesti buvo diskriminacinis, jis vis délto atitiko nacionalinj jstatyma, kuris
vienintelis nulémé nagrinéjama diskriminacija, todél dél pagrindinéje byloje nagrinéjamo
atmetimo diskriminacinio pobtadzio INSS negali atsirasti pareiga atlyginti zala.

Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, jei sprendimas
atmesti prasyma reiksty kitokia diskriminacija nei ta, kuri kyla i§ LGSS 60 straipsnio, nuo kurios
datos suinteresuotajam asmeniui reikia skirti gin¢ijama pensijos prieda, ir, be kita ko, ar Sis
skyrimas turi bati taikomas atgaline data ir pradedamas skaiciuoti nuo dienos, einancios po
jvykio, dél kurio mokama nedarbingumo i$moka, su kuria susijes $is priedas.

Galiausiai Siam teismui kyla klausimas, pirma, ar tam, kad buty iStaisytas Sajungos teisés
pazeidimas, padarytas sprendimu atmesti prasyma, i$ principo pakanka, kad suinteresuotajam
asmeniui buty atgaline data skirtas gincijamas pensijos priedas, nereikalaujant, kad buty
sumokétas papildomas zalos atlyginimas, ar, atvirksciai, reikia priteisti tokj zalos atlyginima, kad,
pirma, buty atlyginta patirta turtiné ir neturtiné zala ir, antra, biity atgrasyta nuo tokiy pazeidimy.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, kyla klausimas, ar,
siekiant uztikrinti Sgjungos teisés veiksminguma, bet kuriuo atveju tikslinga, kad bylinéjimosi
islaidy suma ir atlyginimas uz advokato paslaugas, suteiktas nagrinéjant byla Juzgado de lo Social
no 2 de Vigo (Vigo darbo byly teismas Nr. 2) ir $iame teisme, buty jtraukti kaip Zalos atlyginimo,
iSmokéto uz Sajungos teisés pazeidima, dalis, patikslinus, kad pagal nacionaline teise is INSS
negali buti priteistos su $§iomis bylinéjimosi islaidomis ir i$laidy, susijusiy su advokato suteiktomis
paslaugomis, atlyginimas, nes darbo teisés srityje pradéti procesai visiems teisés subjektams yra
nemokami.

Siomis aplinkybémis Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galisijos aukstesnysis teisingumo
teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar valdymo jstaigos praktika, jtvirtinta [Vidaus nuostatuose 1/2020], kai vyrams visada
atsisakoma mokéti gincijama pensijos prieda ir jie yra priversti kreiptis j teismg, kaip nutiko
ieSkovui nagrinéjamoje byloje, pagal [Direktyva 79/7] turéty buti laikoma direktyvos
administraciniu pazeidimu, kuris skiriasi nuo norminio pazeidimo, kurj Europos Sgjungos
Teisingumo Teismas konstatavo 2019 m. gruodzio 12 d. Sprendime Instituto Nacional de la
Seguridad Social (Su motinyste siejamas priedas) [(C-450/18, EU:C:2019:1075)], todél toks
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administracinis pazeidimas pats savaime yra diskriminacija dél lyties, atsizvelgiant j tai, jog
pagal direktyvos 4 straipsnj vienodo poziirio principas reiskia, kad negali buti jokios lyc¢iy
diskriminacijos, tiesioginés arba netiesioginés, o pagal jos 5 straipsnj valstybés narés turi imtis
batiny priemoniy uztikrinti, kad buty panaikinti bet kokie jstatymai ir kiti teisés aktai,
priestaraujantys vienodo poziario principui?

2. Ar, remiantis atsakymu j ankstesnj klausima ir atsizvelgiant j Direktyva 79/7 (visy pirma j jos
6 straipsnj bei lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus, susijusius su Sgjungos teisés
pazeidimo teisinémis pasekmémis), teisés gauti prieda pripazinimo teisme jsigaliojimo data
turi bati prasymo pateikimo data (skai¢iuojant 3 meénesius atgaline tvarka), ar tokia
jsigaliojimo data, taikant atgaline tvarka, turi buti ta diena, kai Europos Sajungos Teisingumo
Teismas priémé ar paskelbé 2019 m. gruodzio 12 d. Sprendima Iustituto Nacional de la
Seguridad Social (Su wmotinyste siejamas priedas) [(C-450/18, EU:C:2019:1075)], arba
draudiminio jvykio, dél kurio turi bati mokama nuolatinio [nedarbingumo] pensija, su kuria
susijes ginc¢ijamas [pensijos] priedas, diena?

3. Ar, remiantis atsakymu j ankstesnius klausimus ir atsizvelgiant j taikyting direktyva (visy
pirma, j jos 6 straipsnj bei lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus, susijusius su Sgjungos
teisés pazeidimo teisinémis pasekmémis), mokétina tokia kompensacija, kuri atlyginty zala ir
turéty atgrasomajj poveikj, atsizvelgiant j tai, kad $i zala nepadengiama nustatant teisés gauti
prieda pripazinimo teisme jsigaliojimo data, ir bet kuriuo atveju, ar bylinéjimosi islaidy suma
ir atlyginimas uz advokato paslaugas, suteiktas nagrinéjant byla Juzgado de lo Social (darbo
byluy teismas) ir $ioje darbo byly kolegijoje, turi bati jtraukti i Zalos atlyginimo sgvoka?“

Procesas Teisingumo Teisme

2022 m. liepos 19 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2022 m. rugpjucio 4 d., prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atsiémé antrajj prejudicinj klausima ir paaiskino,
kad nuo prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikimo dienos Tribunal Supremo
(Auksciausiasis Teismas, Ispanija) 2022 m. geguzés 30 d. sprendimu i$sprendé klausima dél su
motinyste siejamy priedy skyrimo darbuotojams vyrams dienos ir padaré iSvada, kad $i diena yra
teisés i pensija, su kuria susije Sie priedai, atsiradimo diena.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad pirmasis ir
treciasis klausimai vis dar svarbiis pagrindinei bylai, ir nurodo, kad jis palieka pirmajj klausima tik
tiek, kiek, Teisingumo Teismo nuomone, atsakymas j $j klausimg yra butinas siekiant atsakyti j
treciajj klausima.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo ir galimo nereikalingumo priimti sprendimaqg

INSS teigia, kad pirmasis klausimas nepriimtinas dél to, kad j ji jau buvo atsakyta, nes buvo priimti
nauji nurodymai, kuriais siekiama $ios administracinés institucijos praktika pritaikyti prie $io
sprendimo 26 punkte nurodytos nacionalinés jurisprudencijos. Ispanijos vyriausybé taip pat
mano, kad $is klausimas nepriimtinas, nes pateiktas ne dél Sajungos teisés aiskinimo, o tik dél
nacionalinés administracinés institucijos veiksmuy, susijusiy su $ia teise, kontrolés atlikimo.
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Be to, INSS teigia, kad treciasis klausimas nepriimtinas, nes keliuvose Tribunal Supremo
(Auksciausiasis Teismas) sprendimuose, susijusiuose su motinystés priedais, i§ jo nebuvo
priteistos bylinéjimosi islaidos, nes tas teismas nusprendé, kad bylose, kuriose priimti $ie
sprendimai, kilo teisiniy abejoniy. Kita vertus, Ispanijos vyriausybé mano, kad $is klausimas
neteko dalyko, nes gincijamo pensijos priedo skyrimas atgaline data, kaip tai pripazinta $io
sprendimo 26 punkte nurodytoje nacionalinéje jurisprudencijoje, reiks§ty restitutio in integrum,
dél ko bet kokia papildoma kompensacija tapty nereikalinga.

Dél siy aspekty pirmiausia primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija, Teisingumo Teismui
ir nacionaliniams teismams bendradarbiaujant, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, tik byla
nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j bylos
aplinkybes turi jvertinti, ar jo sprendimui priimti biitinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo
Teismui pateikiamuy klausimy svarba. Taigi i§ principo Teisingumo Teismas turi priimti
sprendima tuo atveju, jei pateikiami klausimai susije su Sgjungos teisés isaiskinimu (2023 m.
sausio 31 d. Sprendimo Puig Gordi ir kt., C-158/21, EU:C:2023:57, 50 punktas).

Tuo remiantis reikia daryti iSvada, kad klausimams dél Sajungos teisés taikoma svarbos
prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo
pateikto prejudicinio klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés iSaiskinimas
visiSkai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu
problema hipotetiné arba Teisingumas Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines
aplinkybes, butinos tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (2021 m. geguzés 18 d.
Sprendimo Asociatia ,,Forumul Judecdtorilor din Romania“ ir kt., C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 ir C-397/19, EU:C:2021:393, 116 punktas).

Pirmasis klausimas susijes su Vidaus nuostatuose 1/2020 jtvirtintos administracinés praktikos
vertinimu, atsizvelgiant j Direktyva 79/7. Butent vadovaudamasis $ia praktika, kaip paaiskino
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, INSS priémé sprendima atmesti
prasyma; $is sprendimas yra pagrindinés bylos dalykas. Taigi INSS teiginys, kad $i praktika nuo
siol buvo dalinai pakeista, negali lemti $io klausimo nepriimtinumo.

Kita vertus, i§ praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimy ir paties
pirmojo klausimo teksto matyti, kad $is teismas siekia, kad buty isaiskinta Direktyva 79/7, visy
pirma jos 5 ir 6 straipsniai, kad baty galima jvertinti sprendimo atmesti prasyma teisétuma,
atsizvelgiant j i§ Sios direktyvos kylancius reikalavimus. Taigi, prieSingai, nei teigia Ispanijos
vyriausybé, minétas teismas nesitilo Teisingumo Teismui paciam atlikti tokio vertinimo.

Kiek tai susije su treciuoju klausimu, pirma, reikia pazymeéti, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar pagrindinés bylos aplinkybémis i§ Direktyvos
79/7 kyla jo pareiga priteisti i§ INSS ieSkovo pagrindinéje byloje naudai atgrasomgaji poveikj
turintj zalos atlyginima, prireikus jskaitant bylinéjimosi islaidas ir islaidy, susijusiy su advokato
jam pareiskiant ieskinj suteiktomis paslaugomis, atlyginima. Siuo klausimu neturi reikimés tai,
kad Siuo atveju vidaus teiséje nenumatyta galimybés priteisti bylinéjimosi islaidas ir islaidy,
susijusiy su advokato suteiktomis paslaugomis, atlyginima, nes prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, be kita ko, pabrézé, kad butent dél Sios galimybés nebuvimo jis
pateikeé trecigjj klausima.

Antra, atsizvelgiant | ka tik priminta treciojo klausimo dalyka, negalima pritarti Ispanijos

vyriausybés teiginiui, kad Sis klausimas neteko dalyko. IS tiesy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas konkreciai nori suzinoti, ar pagrindinés bylos aplinkybémis
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gincijamo pensijos priedo skyrimo diena pakanka nustatyti atgaline data, kaip teigia $i vyriausybé,
kad buty atkurtas vienodas pozitris, atsizvelgiant j tai, kad $is aspektas susijes su minéto klausimo
esme.

Darytina i$vada, kad, pirma, pirmasis ir treciasis klausimai yra priimtini, ir, antra, niekas nerodo,
kad nebereikia atsakyti j treciajj klausima.

Dél esmes

Pirmuoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia i$siaiskinti, ar Direktyva 79/7, visy pirma jos
6 straipsnis, turi buti aiskinama taip, kad tuo atveju, kai apdraustojo vyro pateikta prasyma skirti
pensijos prieda kompetentinga valdzios institucija atmeta pagal nacionalinés teisés aktus, pagal
kuriuos $is priedas gali buti skiriamas tik apdraustosioms moterims, nors $iais teisés aktais
tiesiogiai diskriminuojama dél lyties, kaip tai suprantama pagal Direktyva 79/7, kaip ja iSaiskino
Teisingumo Teismas prejudiciniame sprendime, priimtame prie§ paskelbiant sprendima atmesti
tokj prasyma, nacionalinis teismas, nagrinéjantis ieskinj dél §io sprendimo, turi nurodyti $iai
institucijai ne tik skirti suinteresuotajam asmeniui praSoma pensijos priedg, bet ir priteisti jo
naudai atgrasomajj poveikj turintj zalos atlyginima, nuodyti padengti jo bylinéjimosi islaidas ir
atlyginti islaidas, susijusias su advokato paslaugomis, suteiktomis nagrinéjant byla teisme, jeigu
Sis sprendimas buvo priimtas laikantis administracinés praktikos, pagal kuriag minéti teisés aktai
toliau taikomi nepaisant $io sprendimo, taip suinteresuotajj asmenj verciant teisme ginti savo
teise i minéta prieda.

Pirmiausia reikia priminti, pirma, kad Teisingumo Teismas 2019 m. gruodzio 12 d. Sprendimo
Instituto Nacional de la Seguridad Social (Pensijos priedas motinoms) (C-450/18,
EU:C:2019:1075) 39, 41, 66 ir 67 punktuose i$§ esmés nusprendé, kad Direktyva 79/7 turi buti
aiSkinama taip, kad pagal ja draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta teisé j
pensijos prieda moterims, turincioms bent du biologinius ar jvaikintus vaikus ir gaunancioms
nuolatinio nedarbingumo iSmokas pagal nacionalinés socialinés apsaugos sistemos sistema, o
vyrams, kuriy padétis yra tokia pati, teisé j tokj pensijos prieda nesuteikiama, nes tokiais teisés
aktais tiesiogiai diskriminuojama dél lyties, kaip tai suprantama pagal S$ios direktyvos
4 straipsnio 1 dalies trecia jtrauka.

Kaip matyti i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimy, sprendimas
atmesti prasyma buvo priimtas remiantis ta pacia nacionaline nuostata, kaip nagrinéjama byloje,
kurioje priimtas $is sprendimas, t. y. LGSS 60 straipsnio 1 dalimi. Taigi Siam teismui nekyla
abejoniy dél vienodo pozitrio principo, numatyto Direktyvos 79/7 4 straipsnio 1 dalyje,
pazeidimo pagal tokia nacionalinés teisés nuostata.

Kita vertus, pirmasis ir treciasis klausimai grindziami prielaida, kad, atsizvelgiant j pagrindinéje
byloje nagrinéjamy nacionalinés teisés akty diskriminacinj pobuadj ir j $io sprendimo 26 punkte
nurodyta nacionaline jurisprudencija, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
bet kuriuo atveju turés iSspresti gin¢a pagrindinéje byloje taip, kad ieSkovui pagrindinéje byloje
baty pripazinta bent jau teisé i gin¢ijama pensijos prieda ir tai baty daroma atgaline data nuo tos
dienos, kai jis pradéjo gauti nuolatinio nedarbingumo pensija.

Atrodo, kad i prielaida atitinka Teisingumo Teismo suformuotg jurisprudencija, kai konstatuota

Sajungos teisei priesinga diskriminacija, ir, kol néra priimta vienoda poziari atkurianciy
priemoniy, lygybés principo laikymasis gali bati uztikrintas tik neprivilegijuotai kategorijai
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priklausantiems asmenims suteikiant tas pacias privilegijas kaip ir priklausantiesiems
privilegijuotai kategorijai. Tokiu atveju nacionalinis teismas privalo netaikyti jokios
diskriminacinés nacionalinés nuostatos, neprasydamas ar nelaukdamas, kad teisés akty leidéjas ja
pirma panaikinty, ir neprivilegijuotos grupés nariams taikyti ta pacia tvarka, kuri taikoma kitos
kategorijos asmenims (2007 m. birzelio 21 d. Sprendimo Jonkman ir kt., C-231/06—C-233/06,
EU:C:2007:373, 39 punktas ir 2017 m. kovo 9 d. Sprendimo Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198,
66 ir 67 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Be to, ta pati pareiga tenka ne tik nacionaliniams teismams, bet ir visoms valstybés valdzios
institucijoms, jskaitant administracines institucijas, igaliotoms taikyti tokia tvarka ($iuo klausimu
zr. 2022 m. kovo 10 d. Sprendimo Grossmania, C-177/20, EU:C:2022:175, 46 punktg ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j tai, reikia pazymeéti, pirma, kad toks individualus sprendimas, priimtas taikant
teisés aktus, pagal kuriuos tiesiogiai diskriminuojama dél lyties, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 79/7 4 straipsnio 1 dalj, kaip antai pagal LGSS 60 straipsnio 1 dalj priimtas
sprendimas atmesti prasyma, yra diskriminuojantis taip pat kaip ir tokie teisés aktai, nes Siame
sprendime atitinkamo asmens atzvilgiu pakartojamos diskriminacinés minéty teisés akty
nuostatos.

Taigi nacionalinis teismas, nagrinéjantis ieSkinj dél tokio sprendimo, i§ esmés turés imtis $io
sprendimo 41 punkte nurodytos priemonés, kad buty atkurtas vienodas pozitris.

Vis délto nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézé, kad
sprendime atmesti praSyma taikomi ne tik Direktyvai 79/7 prieStaraujantys nacionalinés teisés
aktai, bet ir administraciné praktika, jtvirtinta Vidaus nuostatuose 1/2020, paskelbtuose priémus
2019 m. gruodzio 12 d. Sprendima Instituto Nacional de la Seguridad Social (Su motinyste
siejamas priedas) (C-450/18, EU:C:2019:1075). Pagal Siuos nuostatus $ioje srityje kompetentinga
institucija, t. y. INSS, kol LGSS 60 straipsnis bus pritaikytas prie $io sprendimo, tebeskiria
gin¢ijama pensijos prieda tik moterims, atitinkancioms S$ioje nuostatoje nustatytas salygas,
nepazeisdamas pareigos vykdyti galutinius teismo sprendimus, kuriais teisé gauti gincijama
pensijos prieda pripazjstama ir vyrams.

Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad sprendimas, kuriuo atsisakoma vyrams skirti ginc¢ijama
pensijos prieda ir kuris priimtas remiantis tokia administracine praktika, kuri, be to, formaliai
jitvirtinta paskelbtoje administracinés teisés normoje, neatsizvelgiant j tiesiogine diskriminacija dél
lyties, kylancia i$ pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés aktuose numatyty materialiniy salyguy,
apdraustuosius vyrus gali diskriminuoti taikant procedirines salygas, reglamentuojancias
gincijamo pensijos priedo skyrima.

IS tiesy, net jei i praktika neuzkerta kelio tam, kad galiausiai baty atkurtas vienodas poziuris,
skiriant vyrams minéta prieda tuo atveju, kai teismo sprendime toks skyrimas numatytas, vis
délto ji tik reiskia, kad vyrams butina savo teise j gincijama pensijos prieda apginti teismine
tvarka, o dél to jiems, be kita ko, taikomas ilgesnis terminas Siam priedui gauti ir atitinkamai jie
patiria papildomy islaidy.

Antra, reikia priminti, kad pagal Direktyvos 79/7 6 straipsnj valstybés narés savo nacionalinése
teisinése sistemose numato priemones, sudarancias salygas visiems asmenims, manantiems, kad
ju teisés buvo pazeistos dél diskriminacijos dél lyties, pateikti reikalavimus teismine tvarka, pries
tai pasinaudojus galimybe kreiptis j kitas kompetentingas institucijas.
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Tokia pareiga reiskia, kad tokios priemonés turi buati pakankamai veiksmingos Direktyvos 79/7
tikslui pasiekti, t. y. sukurti realiai lygias galimybes, kad jos baty tinkamos atkurti $ia lygybe,
uztikrinti veiksminga ir efektyvia teismine gynyba, o diskriminacija padariusios institucijos
atzvilgiu — realy atgrasomajj poveikj (kiek tai susije su darbo salygomis, ypa¢ su atleidimu i$
darbu, zr. 1993 m. rugpjacio 2 d. Sprendimo Marshall, C-271/91, EU:C:1993:335, 22 ir
24 punktus; 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Arjona Camacho, C-407/14, EU:C:2015:831, 29 ir
31 punktus).

Siuo klausimu, jei, atsizvelgiant j nagrinéjamo vienodo poziiirio principo pazeidimo esminius
pozymius, siekiant jgyvendinti tiksla atkurti realias lygias galimybes numatyta piniginé
kompensacija, ji turi bati adekvati, t. y. ja turi buti kompensuojama visa dél diskriminacijos realiai
patirta zala, atsizvelgiant j taikomas nacionalines taisykles ($iuo klausimu zr. 1993 m. rugpjucio
2 d. Sprendimo Marshall, C-271/91, EU:C:1993:335, 25 ir 26 punktus ir 2015 m. gruodzio 17 d.
Sprendimo Arjona Camacho, C-407/14, EU:C:2015:831, 32 ir 33 punktus).

Taip pat reikéty patikslinti, kad visisku diskriminuojant dél lyties patirtos zalos atlyginimu pagal
valstybiy nariy nustatytas taisykles siekiama, kad tokia Zala buty realiai ir veiksmingai atlyginta ar
kompensuota tokiu badu, kuris atgrasyty ir baty proporcingas patirtai zalai (pagal analogija Zr.
2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Arjona Camacho, C-407/14, EU:C:2015:831, 37 punkta).

Taigi, pirma, esant tokiam sprendimui, kaip nurodytas $io sprendimo 46 punkte, dél kurio
atsiranda diskriminacija, kylanti dél gin¢ijamo pensijos priedo skyrimo materialiniy salygy, ir
diskriminacija, kylanti dél tokj patj skyrima reglamentuojanciy proceduriniy salygy, nacionalinis
teismas, nagrinéjantis ieskinj dél Sio sprendimo, negali apsiriboti tuo, kad atitinkamo apdraustojo
vyro naudai taiko $io sprendimo 41 punkte nurodyta priemone, pagal kurig jam atgaline data
pripazjstama teisé j gincijama pensijos prieda.

IS tiesy, nors toks pripazinimas atgaline data i$ principo leidzia atkurti vienoda poziirj, kiek tai
susije su aptariamo pensijos priedo skyrimo materialinémis salygomis, jis negali atlyginti zalos,
kuri $io dalyvio nenaudai atsirado dél minéty procediriniy salygy diskriminacinio pobudzio.

Darytina i$vada, kad toks apdraustasis, be gin¢ijamo pensijos priedo pripazinimo atgaline data,
taip pat turi turéti galimybe pasinaudoti $io sprendimo 50 punkte priminta priemone, t. y. ja turi
bati kompensuojama visa dél diskriminacinio atleidimo i§ darbo realiai patirta zala, laikantis
taikomuy nacionalinés teisés normuy.

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad Ispanijos teiséje i$
tiesy numatyta tokia galimybé, nes i$ [statymo 36/2011 183 straipsnio matyti, kad socialinés
apsaugos srityje kompetentingi teismai turi priteisti zalos atlyginima nuo diskriminacijos
nukentéjusiems asmenims, kad buaty atkurta jy padétis iki diskriminacijos, ir prisidéti prie tikslo
uzkirsti kelig zalai atsirasti.

Antra, Siomis aplinkybémis reikia patikslinti, kad turi buti galima atsizvelgti i ilaidas, jskaitant
bylinéjimosi iSlaidy ir atlyginimo uz advokato suteiktas paslaugas sumas, kurias atitinkamas
apdraustasis patyré siekdamas apginti savo teise j gin¢ijama pensijos prieda, kaip pinigine
kompensacija, jeigu Sios islaidos buvo patirtos dél to, kad jam buvo taikomos diskriminacinés
procedurinés salygos, reglamentuojancios $io priedo skyrima.

I§ tiesy, kaip priminta $io sprendimo 50 punkte, $is Direktyvos 79/7 6 straipsniu grindziamas zalos
atlyginimas turi leisti kompensuoti visa dél diskriminacijos realiai patirta zala.
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Taigi negalima neatsizvelgti j iSlaidas, kuriy suinteresuotasis asmuo turéjo patirti dél
diskriminaciniy procediriniy salygy taikymo, jskaitant prireikus bylinéjimosi islaidas ir islaidas,
susijusias su advokato suteiktomis paslaugomis, patirtas teismo procesuose, kuriuos turéjo
pradéti, kad apginty savo teises.

Nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j $io sprendimo 55 punkta ir su salyga, kad tai patikrins prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atrodo, kad pagal [statymo 36/2011 183 straipsnj
Sis teismas gali priteisti ieSkovo pagrindinéje byloje naudai visa pinigine kompensacija pagal
Direktyvos 79/7 6 straipsnj, taip pat bylinéjimosi iSlaidy ir iSlaidy, susijusiy su advokato
suteiktomis paslaugomis, kurias jis turéjo sumokéti teismine tvarka gindamas savo teise j
gincijama pensijos prieda, atlyginima.

Siuo klausimu neturi reikmés tai, kad, kaip pazyméjo minétas teismas, pagal Ispanijos darbo
teisés procedirines normas jis negali priteisti bylinéjimosi iSlaidy i§ uz pagrindinéje byloje
nagrinéjama diskriminacija atsakingos institucijos, nes zalos atlyginimas, susijes su bylinéjimosi
islaidomis ir islaidomis, susijusiomis su advokato suteiktomis paslaugomis, nepatenka j tokiy
procediriniy normy taikymo sritj, bet yra sudedamoji viso zalos atlyginimo suinteresuotajam
asmeniui, kurio reikalaujama pagal $io sprendimo 50 punkte primintg jurisprudencija, dalis.

Bet kuriuo atveju, nors salygos, pagal kurias turi buti nustatyta $io zalos atlyginimo apimtis,
jskaitant svarbg, priskirting tam, kad atitinkama diskriminacija biity samoningas kompetentingos
institucijos veiksmas, turi bati apibréztos valstybiy nariy vidaus teisés sistemoje, Sios salygos
negali pazeisti minéto zalos atlyginimo esmés (pagal analogija zr. 2016 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Gutiérrez Naranjo ir kt., C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980, 65 ir
71 punktus).

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pirmajj ir trecigjj klausimus reikia atsakyti, kad Direktyva
79/7, visy pirma jos 6 straipsnis, turi buti aiSkinama taip, kad tuo atveju, kai apdraustojo vyro
prasyma skirti pensijos prieda kompetentingos valdzios institucija atmeta pagal nacionalinés teisés
aktus, pagal kuriuos $is priedas gali buti skiriamas tik apdraustosioms moterims, nors $iais teisés
aktais tiesiogiai diskriminuojama dél lyties, kaip tai suprantama pagal Direktyva 79/7, kaip ja
isaiskino Teisingumo Teismas prejudiciniame sprendime, priimtame pries paskelbiant
sprendima atmesti tokj praSyma, nacionalinis teismas, nagrinéjantis ieskinj dél sio sprendimo,
turi nurodyti $iai institucijai ne tik skirti suinteresuotajam asmeniui praSoma pensijos prieda, bet
ir priteisti jo naudai atgrasomajj poveikj turintj zalos atlyginima, padengti jo bylinéjimosi islaidas
ir atlyginti islaidas, susijusias su advokato paslaugomis, suteiktomis nagrinéjant byla teisme, jeigu
minétas sprendimas buvo priimtas laikantis administracinés praktikos, pagal kuria minéti teisés
aktai toliau taikomi nepaisant to sprendimo, taip jpareigojant suinteresuotajj asmenj teisme ginti
savo teise | minéta prieda.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti sis

teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.
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2023 M. RUGSEJO 14 D. SPRENDIMAS — Byra C-113/22
TGSS (ATSISAKYMAS SKIRTI SU MOTINYSTE SIEJAMA PRIEDA)

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1978 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva 79/7/EEB dél vienodo poziiirio j vyrus ir moteris
principo nuoseklaus jgyvendinimo socialinés apsaugos srityje, konkreciai jos 6 straipsnis,

turi bati aiskinamas taip:

tuo atveju, kai apdraustojo vyro prasyma skirti pensijos prieda kompetentingos valdzios
institucija atmeta pagal nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos sis priedas gali buti
skiriamas tik apdraustosioms moterims, nors Siais teisés aktais tiesiogiai diskriminuojama
dél lyties, kaip tai suprantama pagal Direktyva 79/7, kaip ja isaiskino Teisingumo Teismas
prejudiciniame sprendime, priimtame pries paskelbiant sprendima atmesti tokj prasyma,
nacionalinis teismas, nagrinéjantis ieskinj dél sio sprendimo, turi nurodyti $iai institucijai
ne tik skirti suinteresuotajam asmeniui prasoma pensijos priedg, bet ir priteisti jo naudai
atgrasomgyji poveiki turintj zalos atlyginima, padengti jo bylinéjimosi islaidas ir atlyginti jam
islaidas, susijusias su advokato suteiktomis paslaugomis, jeigu minétas sprendimas buvo
priimtas laikantis administracinés praktikos, pagal kuria minéti teisés aktai toliau taikomi
nepaisant to sprendimo, taip suinteresuotajj asmenj verciant teisme ginti savo teise¢ i minéta
prieda.

Parasai.
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