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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. rugséjo 7 d.*

»~Apeliacinis skundas — Galimybé susipazinti su Europos Sgjungos institucijy dokumentais —
Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — 4 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka — Teisés susipazinti su
dokumentais i§imtis — Komerciniy interesy apsauga — Bendroji moksliniy tyrimuy ir inovacijy

programa ,Horizontas 2020 (2014—-2020 m.) — Mokslinio projekto ,,iBorderCtrl: Intelligent
Portable Border Control System“dokumentai — Europos moksliniy tyrimy vykdomosios jstaigos
(REA) sprendimas nesuteikti galimybés susipazinti su tam tikra informacija — Vir$esnis
vieSasis interesas”
Byloje C-135/22 P

dél 2022 m. vasario 25 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Patrick Breyer, gyvenantis Kylyje (Vokietija), atstovaujamas Rechtsanwalt ]. Breyer,
apeliantas,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Europos moksliniy tyrimy vykdomajai jstaigai (REA), atstovaujamai V. Canetti ir
S. Payan-Lagrou, padedamy Rechtsanwdlte R. van der Hout ir C. Wagner,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
palaikomai
Europos Komisijos, atstovaujamos F. Erlbacher, A.-C. Simon ir A. Spina,
istojusios j apeliacinj procesa $alies,
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas D. Gratsias, teiséjai M. Ilesic¢ ir I. Jarukaitis (praneséjas),
generalinis advokatas M. Campos Sinchez-Bordona,

kancleris A. Calot Escobar,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT

ECLL:EU:C:2023:640 1




2023 M. RUGSEJO 7 D. SPRENDIMAS — Byra C-135/22 P
Brever / REA

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Patrick Breyer praso panaikinti 2021 m. gruodzio 15 d. Europos Sajungos
Bendrojo Teismo sprendima Breyer / REA (T-158/19, toliau — skundziamas sprendimas,
EU:T:2021:902) i$ dalies atmesti jo ieskinj, kuriuo prasé panaikinti 2019 m. sausio 17 d. Europos
moksliniy tyrimy vykdomosios jstaigos sprendima [ARES (2019) 266593] (toliau — gincijamas
sprendimas) nesuteikti jam galimybés susipazinti su tam tikrais projekto ,iBorderCtrl: Intelligent
Portable Border Control System” (toliau — projektas ,iBorderCtrl“), vykdomo pagal bendraja
moksliniy tyrimy ir inovacijy programa ,Horizontas 2020 (2014—-2020 m.) (toliau — programa
,Horizontas 2020“), dokumentais.

Teisinis pagrindas

Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001

2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 1049/2001 dél
galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais
(OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331) yra apibreézti
teisés susipazinti su $iy institucijy dokumentais principai, salygos ir apribojimai.

Sio reglamento 2 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»Atvirumas leidzia pilieCiams artimiau dalyvauti sprendimy priémimo procese bei garantuoja
didesnj valdymo teisétuma ir veiksminguma bei aukstesnj atskaitomybés pilie¢iui masta
demokratinéje sistemoje. Atvirumas padeda stiprinti demokratijos principus ir pagarba
pagrindinéms teiséms, kaip numatyta ES sutarties 6 straipsnyje bei Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijoje [(toliau — Chartija)].”

Sio reglamento 2 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad bet kuris Europos Sajungos pilietis turi teise,
laikydamasis siame reglamente nustatyty principy, salygu ir apribojimy, susipazinti su institucijy
dokumentais.

Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio ,I§imtys” 2 dalyje nustatyta:

»Institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidimo nukentéty
apsauga:

— komerciniy fiziniy arba juridiniy asmeny interesy, jskaitant intelektinés nuosavybés,

<.0.>
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nebent atskleidimo reikalauty vir$esnis viesasis interesas.“

Sio reglamento 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,[p]areiskéjas nebitinai turi nurodyti paraigkos
pateikimo priezastj“.

Reglamentas (EB) Nr. 58/2003

2002 m. gruodzio 19 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 58/2003, nustatancio vykdomuyjuy jstaigy,
kurioms pavedamos tam tikros Bendrijos programy valdymo uzduotys, jstatus (OL L 11, 2003,
p.- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 235), 23 straipsnio 1 dalies pirmoje
pastraipoje nurodyta:

»Gavusi prasyma pasinaudoti jos turimu dokumentu, vykdomoji jstaiga laikosi [Reglamento
Nr. 1049/2001].”

Reglamentas (EB) Nr. 1290/2013

2013 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1290/2013, kuriuo
nustatomos bendrosios moksliniy tyrimy ir inovacijy programos ,Horizontas 2020“
(20142020 m.) dalyvavimo ir sklaidos taisyklés ir panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 1906/2006
(OL L 347, 2013, p. 81), nuo 2021 m. sausio 1 d., t. y. po to, kai buvo priimtas gincijamas
sprendimas, buvo panaikintas 2021 m. balandzio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu
(ES) 2021/695, kuriuo sukuriama bendroji moksliniy tyrimy ir inovacijy programa ,Europos
horizontas®, nustatomos su ja susijusios dalyvavimo ir sklaidos taisyklés ir panaikinami
reglamentai (ES) Nr. 1290/2013 ir (ES) Nr. 1291/2013 (OL L 170, 2021, p. 1). Taigi $ioje byloje
bet kuriuo atveju tebetaikomas pirmasis reglamentas.

Reglamento Nr. 1290/2013 3 straipsnyje buvo nurodyta:

»Laikantis jgyvendinimo susitarimuose, sprendimuose ar sutartyse nustatyty salygy ir deramai
atsizvelgiant j Sgjungos teisés aktus dél jslaptintos informacijos apsaugos ir prieigos prie jos,
duomenys, zinios ir informacija, kuri vykdant veiksma [priemone] perduota kaip konfidenciali, laikomi
konfidencialiais.”

Sio reglamento 4 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta:

»Nedarant poveikio 3 straipsniui, [Europos] Komisija, gavusi prasyma, teikia Sajungos
institucijoms, jstaigoms, organams ar agentiroms, valstybéms naréms ar asocijuotosioms $alims
turima naudinga informacija apie Sajungos finansavima gavusio dalyvio veiksme [vykdant
priemone] sukurtus rezultatus, jeigu jvykdytos abi $ios salygos:

a) atitinkama informacija svarbi viesajai politikai;

b) dalyviai nepateikia pagristy ir pakankamuy priezasciy atitinkamos informacijos nesuteikti.

“«

<onl>
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Minéto reglamento 43 straipsnio 2 ir 3 dalyse buvo nurodyta:

»2. Laikydamasis su intelektinés nuosavybés apsauga, saugumo taisyklémis ar teisétais interesais
susijusiy apribojimy kiekvienas dalyvis tinkamomis priemonémis kuo grei¢iau vykdo jam
priklausanciy rezultaty sklaida. Susitarime dél dotacijos tam gali baiti nustatomos laiko ribos.

Susitarime dél dotacijos nustatomi visi papildomi sklaidos jsipareigojimai ir jie nurodomi darbo
programoje ar darbo plane.

Kalbant apie rezultaty sklaida per mokslinius leidinius, atvira prieiga taikoma laikantis susitarime
dél dotacijos nustatyty salyguy. <...>

Kalbant apie moksliniy tyrimy duomeny sklaida, susitarime dél dotacijos, atsizvelgiant j atvira
prieiga prie moksliniy tyrimy duomeny ir ju apsauga, gali bati nustatytos salygos, kuriomis
suteikiama atvira prieiga prie tokiy rezultaty, ypa¢ Europos moksliniy tyrimy tarybos [(EMTT]
mazai tirty sric¢iy mokslini[uose] tyrimuose ir ateities ir besiformuojanciy technologiju (toliau —
ABT) mokslini[uose] tyrimuose ar kitose atitinkamose srityse, atsizvelgiant j teisétus dalyviy
interesus ir visus apribojimus, kylanc¢ius dél duomeny apsaugos taisykliy, saugumo taisykliy ar
intelektinés nuosavybés teisiy. Tokiais atvejais darbo programoje arba darbo plane nurodoma, ar
reikia vykdyti moksliniy tyrimy duomeny sklaida taikant atvira prieiga.

Kitiems dalyviams i§ anksto prane$ama apie sklaidos veikla. Gaves pranesima dalyvis gali
priestarauti tik jrodes, kad numatoma sklaida buty padaryta reik§minga zala su jo rezultatais ar
pirmine informacija susijusiems jo interesams. Tokiais atvejais sklaida gali biti vykdoma tik
émusis atitinkamuy veiksmuy tiems teisétiems interesams apsaugoti. Susitarime dél dotacijos tam
nustatomos laiko ribos.

3. Kad Komisija ar atitinkama finansavimo jstaiga galéty vykdyti stebésena ir sklaida, dalyviai
pateikia visa informacija apie su panaudojimu ir sklaida susijusia savo veikla ir pateikia reikiama
dokumentacija susitarime dél dotacijos nustatytomis salygomis. Atsizvelgiant | teisétus
informacija pateikusiy dalyviy interesus, tokia informacija skelbiama viesai. Susitarime dél
dotacijos, inter alia, nustatomos su tokiais ataskaity teikimo jsipareigojimais susijusios laiko
ribos.”

Bylos aplinkybés

Ginco aplinkybés ir gin¢ijamo sprendimo turinys isdéstyti skundziamo sprendimo 1-8 punktuose.
Sio proceso tikslais jos gali biiti glaustai apibidintos, kaip nurodyta toliau.

2016 m. balandzio 19 d. REA pagal bendrgja moksliniy tyrimy ir inovacijy programa
»,Horizontas 2020“ su konsorciumo nariais sudaré dotacijos susitarima Nr. 700626 (toliau —
dotacijos susitarimas) dél projekto ,iBorderCtrl“ finansavimo 36 ménesiy laikotarpiu, pradedant
nuo 2016 m. rugséjo 1 d.

Sio projekto tikslas — i$bandyti naujas technologijas, skirtas Sajungos iSorés sieny valdymo

veiksmingumui padidinti ir taip greitesniam keliaujanciy asmenuy patikrinimui uztikrinti ir
neteisétiems veiklos atvejams greiciau nustatyti.
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2018 m. lapkricio 5 d. apeliantas, remdamasis Reglamentu Nr. 1049/2001, pateiké Europos
Komisijai prasyma dél galimybés susipazinti su jvairiais dokumentais, susijusiais tiek su projekto
patvirtinimu, tiek su jo eiga. Lapkric¢io 7 d. $is prasymas buvo persiystas REA.

2018 m. lapkricio 23 d. REA informavo apeliantg, kad tenkina jo prasyma ir suteikta galimybe
visis$kai susipazinti su vienu i§ prasomuy dokumenty (kuris yra vieSai prieinamas) ir i§ dalies
susipazinti su kitu praSomu dokumentu. Ji taip pat nurodé, kad atmeté prasyma leisti susipazinti
su kitais jgyvendinant projekta parengtais dokumentais, remdamasi, viena vertus, asmens
privatumo ir nelieCiamumo apsauga, nes kai kuriuose dokumentuose yra projekte dalyvaujanciy
fiziniy asmeny duomeny, ir, kita vertus, konsorciumo nariy komerciniy interesy apsauga, kaip
tai suprantama pagal Sio reglamento 4 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka.

2018 m. lapkricio 26 d. apeliantas pateiké Komisijai kartotinj praSyma dél galimybeés susipazinti su
dokumentais ir sutiko, kad nagrinéjamuose dokumentuose baty uzdengtos projekte dalyvaujanciy
fiziniy asmeny pavardés.

Gincijamu sprendimu REA suteiké galimybe i§ dalies susipazinti su tam tikrais prasomais
dokumentais ir atmeté apelianto prasyma leisti susipazinti su likusiais dokumentais.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2019 m. kovo 15 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo P. Breyer ieskinj, kuriuo jis prasé panaikinti
ginc¢ijama sprendima: jis teigé, kad REA, pirma, nepriémé sprendimo dél jo prasymo suteikti
galimybe susipazinti su projekto ,iBorderCtrl“ patvirtinimo dokumentais ir, antra, kiek tai susije
su $io projekto eigos dokumentais, jam leido tik i§ dalies susipazinti su pirmaja serija dokumenty,
bet nesuteiké prieigos prie antrosios serijos dokumenty, remdamasi konsorciumo nariy
komerciniy interesy apsauga.

Grjsdamas ieskinj apeliantas nurodé du pagrindus; apeliacinio skundo nagrinéjimui reik§mingas
tik pirmasis i$ juy.

Pirmajj pagrinda, kuriame teigta, kad REA nesuteiké galimybés susipazinti arba suteiké galimybe
tik i$ dalies susipazinti su projekto eigos dokumentais, sudaré dvi dalys: pirmoji buvo grindziama
tuo, kad nebuvo pakenkta komerciniy interesy apsaugai, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka, o antroji — tuo, kad egzistavo virSesnis viesasis
interesas, reikalaujantis atskleisti nagrinéjamus dokumentus pagal Sio reglamento
4 straipsnio 2 dalies paskutine sakinio dalj.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas i$ dalies panaikino ginc¢ijama sprendima ir atmeté
likusia P. Breyer ieskinio dalj.

Procesas Teisingumo Teisme ir apeliacinio proceso saliy reikalavimai

2022 m. liepos 4 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Komisijai buvo leista jstoti j byla
palaikyti REA reikalavimuy.

Apeliaciniu skundu apeliantas Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti visa skundziama sprendima,

ECLI:EU:C:2023:640 5
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— panaikinti gin¢ijama sprendima ir

— priteisti i§ REA su $iuo procesu susijusias bylinéjimosi islaidas.
REA, palaikoma Komisijos, Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ P. Breyer su $iuo procesu susijusias bylinéjimosi i$laidas.

Dél apeliacinio skundo

Grjsdamas apeliacinj skunda, apeliantas remiasi vieninteliu pagrindu, paremtu i§ esmés tuo, kad
Bendrasis Teismas, palygindamas esamus interesus, padaré teisés klaida, kai jam nepagrijstai
nesuteiké galimybés susipazinti su visais projekto ,iBorderCtrl“ jgyvendinimo dokumentais, nors
vieSasis interesas susipazinti su informacija nusveria Sio projekto dalyviy komercinius interesus.

REA gincija viso apeliacinio skundo priimtinuma.
Dél priimtinumo

Saliy argumentai

REA visy pirma tvirtina, kad Bendrasis Teismas skundziamame sprendime i$ dalies patenkino
apelianto reikalavimus, todél viso to sprendimo panaikinimas jam negali biti naudingas.

Toliau ji teigia, kad apelianto tvirtinimai susije ne su skundziamo sprendimo motyvais, o su
platesniu politiniu apeliacinio skundo kontekstu, kad jie grindziami bendro pobudzio
samprotavimais, ai$kiai nenurodant Bendrojo Teismo padaryty teisés klaidy. Apeliantas tik
pakartoja daugiausia materialinio pobudzio argumentus, kurie jau buvo iSdéstyti Bendrajame
Teisme, o paskui remiasi to teismo nenustatytais faktais ir tiksliai neisdésto pagrindy ir teisiniy
argumenty, kaip reikalaujama pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento
168 straipsnio 1 dalies d punkta ir 169 straipsnio 2 dalj.

Galiausiai, REA teigia, kad apeliacinio skundo dalykas buvo neteisétai ispléstas, nes apeliantas
ginc¢ija tik skundziamo sprendimo 181-205 punktus, bet neisdésto pagrindy ir teisiniy
argumenty, kuriais siekia remtis kity to sprendimo daliy atzvilgiu.

Apeliantas su tuo nesutinka ir tvirtina, kad negincija skundziamo sprendimo, kiek juo buvo
patenkintas jo ieskinys, kad jo apeliaciniame skunde nurodytos Bendrojo Teismo padarytos
klaidos, o ne vien pakartojami pirmoje instancijoje iSdéstyti argumentai, be to, teisingas esamuy
interesy pasvérimas yra ne fakty, o teisés klausimas, kurj turi jvertinti Teisingumo Teismas.

6 ECLLI:EU:C:2023:640
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia pazymeétina, kad nors i§ pradziy apeliantas prasé visiskai panaikinti skundziama
sprendimag, savo pastaby dél Komisijos jstojimo i byla paaiskinimo 2 punkte jis aiskiai nurodé
prasantis panaikinti §j sprendima tik tiek, kiek nebuvo patenkintas jo ieskinys.

Be to, i§ Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnio antros pastraipos matyti, kad
apeliacinj skunda gali paduoti pagal visus savo reikalavimus arba ju dalj byla pralaiméjusi $alis.

Dalis apelianto reikalavimy nebuvo patenkinta, todél jo apeliacinis skundas dél skundziamo
sprendimo priimtinas butent tiek, kiek juo i§ dalies buvo atmestas ieskinys dél gincijamo
sprendimo.

Antra, primintina, kad pagal SESV 256 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmag pastraipa ir Procediros reglamento
168 straipsnio 1 dalies d punkta bei 169 straipsnio 2 dalj darytina iSvada, jog apeliaciniame
skunde turi buati tiksliai nurodytos sprendimo, kurj prasoma panaikinti, skundziamos dalys ir
teisiniai argumentai, konkreciai pagrindziantys $j prasyma, antraip apeliacinis skundas ar
atitinkamas jo pagrindas gali buti pripazintas nepriimtinu (2021 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimo
Taryba / Hamas, C-833/19 P, EU:C:2021:950, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, apeliacinis skundas, kuriame tik pakartojami ar pazodziui atpasakojami Bendrajame Teisme
pateikti ieSkinio pagrindai ir argumentai, neatitinka i$§ $iy nuostaty kylan¢iy motyvavimo
reikalavimy (2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Vokietija / Komisija, C-475/19 P ir C-688/19 P,
EU:C:2020:1036, 33 punktas).

Taciau jeigu apeliantas gincija tai, kaip Bendrasis Teismas iSaiSkino ar taiké Sajungos teise,
pirmojoje instancijoje nagrinéti teisés klausimai gali buti i§ naujo keliami per apeliacinj procesa.
Jeigu apeliantas negaléty gristi apeliacinio skundo Bendrajame Teisme jau nurodytais ieskinio
pagrindais ir argumentais, apeliacinis procesas netekty dalies prasmés (2015 m. gruodzio 3 d.
Sprendimo Italija / Komisija, C-280/14 P, EU:C:2015:792, 43 punktas ir 2022 m. lapkricio 10 d.
Sprendimo Komiisija / Valencia Club de Fuitbol, C-211/20 P, EU:C:2022:862, 32 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu konstatuotina, kad pateikdamas apeliacinj skundg, kuriame tiksliai nurodytos
ginc¢ijamos skundziamo sprendimo dalys, apeliantas nesiekia, kad biity paprasciausiai perzitrétas
Bendrajame Teisme pareikstas ieskinys, jis gincija konkreciuose skundziamo sprendimo
punktuose iSdéstytus motyvus, pateikdamas teisinius argumentus, kuriais siekia jrodyti, kad
Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy, kvalifikuodamas vieSuosius interesus, kuriais apeliantas
grindé savo prasyma atskleisti informacijg, ir palygindamas esamus interesus.

Negincytina, kad Bendrojo Teismo atliekamas teisinis faktinés aplinkybés ar akto kvalifikavimas
yra teisés klausimas, kuris gali buti keliamas apeliaciniame procese (2022 m. geguzés 12 d.
Sprendimo Klein / Komisija, C-430/20 P, EU:C:2022:377, 41 punktas). Nagrinéjamu atveju
bttent taip yra kalbant apie klausima, ar interesai, kuriais remiasi apeliantas, laikytini virSesniais
vieSaisiais interesais, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies
paskutine sakinio dalj.
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Trecia, atmestinas REA argumentas, grindziamas tuo, kad apeliacinis skundas nepriimtinas, nes
neteisétai buvo ispléstas jo dalykas. Kaip pabrézta $io sprendimo 32 punkte, savo rasytinése
pastabose apeliantas praso panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek juo i$ dalies buvo
atmestas jo ieSkinys. Be to, tai, kad jis gincija tik kai kuriuos skundziamo sprendimo punktus,
néra pagrindas jo apeliacinj skunda arba pagrinda pripazinti nepriimtinu.

Taigi, apeliacinis skundas yra priimtinas.
Dél esmés

Saliy argumentai

Vienintelj apeliacinio skundo pagrinda, kuriame apeliantas teigia, kad Bendrasis Teismas,
nesuteikes jam galimybés susipazinti su visais projekto ,iBorderCtrl“ jgyvendinimo dokumentais,
nors egzistavo virSesnis vieSasis interesas, pateisinantis jy atskleidima, pazeidé Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalj, sudaro dvi dalys.

Visy pirma, apeliantas tvirtina, kad Bendrasis Teismas klaidingai pripazino, kad jis nejrodé esant
vir§esnj vie$gjj interesa, kaip jis suprantamas pagal Reglamento

Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies paskutine sakinio dalj, nepaisant to, kad jis rémési jvairiais
interesais, kaip pats mano, atitinkanciais $j kvalifikavima.

Pirma, apeliantas nurodo, kad egzistuoja virSesnis vieSasis interesas, pateisinantis galimybe
susipazinti su dokumentais, susijusiais su iSimtinai vieSosiomis léSomis finansuojamu projektu.

Viesasis interesas turéti galimybe diskutuoti apie tokio invazyvaus ir diskutuotino projekto, kaip
projektas ,iBorderCtrl®, vieSojo finansavimo tikslinguma yra dar reik§mingesnis, atsizvelgiant j
tai, kad vieSasis finansavimas galéty buti skirtas kitiems maziau kontroversiskiems moksliniy
tyrimy projektams.

Antra, apeliantas tvirtina, kad egzistuoja vieSasis interesas patikrinti projekte ,iBorderCtrl*
nagrinéjamos technologijos mokslinj pagrijstuma ir patikimuma: suponuojama, kad ji padés
automatiskai nustatyti melo atvejus analizuojant keliaujanc¢iy asmenuy veido mikroisraiskas, jiems
atsakant j klausimus, uzduodamus prie$ atvykstant j Sgjunga.

Trecia, apeliantas teigia, kad egzistuoja virSesnis vieSasis interesas, susijes su poveikiu, kurj
projekte ,iBorderCtrl“ naudojamos technologijos gali turéti pagrindinéms teiséms.

Skaidrumas reikalingas dél to, kad Sios technologijos turi remtis testais ir eksperimentais, per
kuriuos naudojami biometriniai duomenys ir kurie gali turéti diskriminacinj poveikj, ypac
pazeidziamoje padétyje esantiems asmenims.

Be to, eksperimentinis projekto ,iBorderCtrl“ pobudis, anot jo, reiskia, kad, kaip ir klinikiniy
tyrimy srityje, visuomené turi biti informuojama nuo pat moksliniy tyrimuy etapo, kad galéty
vykti vieSa diskusija apie naudojamy technologijy reik§me ir buaty iSnagrinéti etiniai ir
pagrindiniy teisiy apsaugos klausimai.

Ketvirta, apeliantas teigia, kad egzistuoja mokslinio, Ziniasklaidos, politinio ir demokratinio
pobudzio virSesnis vieSasis interesas, kad buty atskleisti projekto dokumentai.
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Vadovaujantis ,,mokslo universalumo principu®, mokslo interesas yra susijes su visy moksliniy
tyrimuy rezultaty atskleidimu, kad jie buty aptarti ir kritiskai jvertinti, o ypac siekiant nustatyti, ar
vyksta moksliné diskusija apie tai, ar labai kontroversiska melo vizualaus nustatymo technologija
duoda svariy rezultaty.

Tai, kad yra jvairiy $ioms technologijoms skirty studijy, parodo tiek didelj akademinés
bendruomenés susidoméjima jomis, tiek nedidelj jy rezultaty patikimumg. Projektui
siBorderCtrl“ skirty reportazy gausa savo ruoztu atskleidzia didelj ziniasklaidos susidoméjima
Sios rusies projektu, o Europos Parlamento darbai — politinj susidoméjima.

Be to, naudojamos technologijos, i$ pradziy skirtos pasienio kontrolei, galéty buti pritaikytos
kitose srityse siekiant vykdyti tyrimus dél asmeny ir patikrinti ju teiginius. Taigi yra demokratinis
ir politinis interesas nustatyti, ar pageidautina naudoti $iuo metu uzdraustas masinés kontrolés
technologijas ir ar joms reikia suteikti teisinj pagrinda.

Be to, apeliantas teigia, kad jau buvo atskleista daug informacijos apie projekta ,iBorderCtrl®, be
kita ko, paciy projekto dalyviy iniciatyva. Anot jo, su vieSuoju interesu nesuderinamas selektyvios
informacijos atskleidimas, kai nepriklausomi tretieji asmenys negali atlikti objektyvaus
patikrinimo.

Siomis aplinkybémis apeliantas mano, kad lyginant esamus interesus komerciniai konsorciumo
nariy interesai ,labai stipriai nenusveria“ ir turéty bati antraeiliai atsizvelgiant i visuomenés
suinteresuotuma skaidrumu.

Visy pirma visuomenés interesas turi ypa¢ lemiama reiksme kalbant apie dokumentus, mazai
susijusius su komercinémis paslaptimis, pavyzdziui, etiniu ir teisiniu technologijy vertinimu,
komunikacijos su visuomene planais, kokybés valdymo ataskaita arba moksliniy tyrimy projekto
patvirtinimo dokumentais.

Antra, apeliantas nurodo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, skundziamo sprendimo
194-200 punktuose pripazines, kad Reglamento Nr. 1290/2013 ir 2013 m. gruodzio 11 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1291/2013, kuriuo sukuriama bendroji
moksliniy tyrimy ir inovacijy programa ,Horizontas 2020“ (2014—-2020 m.) ir panaikinamas
Sprendimas Nr. 1982/2006/EB (OL L 347, 2013, p. 104), nuostaty ir dotacijos susitarimo salygu
pakanka, kad buty tenkinamas $is interesas, nes projekto dalyviai privaléjo atskleisti rezultatus, be
kita ko, per laisvai prieinamus mokslinius leidinius, kad REA vykdé komunikacijos ir viesinimo
akcijas, kurioms galéjo buti naudojamos ataskaity santraukos, kad Sajungos institucijos, jstaigos,
organai ir valstybés narés turéjo teise susipazinti su informacija, kad buvo patikrintas $io projekto
plétojimo teisétumas ir, galiausiai, kad minéto projekto etninj ir teisinj vertinima atliko
nepriklausomas pataréjas etikos klausimais.

Pirmiausia apeliantas teigia, kad aptariamo moksliniy tyrimy projekto dalyviams tenkanti pareiga
skelbti informacija negali tenkinti vieSojo intereso susipazinti su informacija, nes visi su §iuo
projektu susije dokumentai turéty bati paskelbti, jskaitant dokumentus, susijusius su moksliniy
tyrimy pazanga, medziaga ir taikytais metodais, ir kad §i pareiga neapima saugotina laikomos
komercinés informacijos.

Anot jo, projekta finansuojanti visuomené turéty laiku turéti prieiga prie visos informacijos nuo

pat moksliniy tyrimy ir plétojimo etapo. Beje, Sis pozitris atitinka Komisijos praktika, taikoma
mokslo straipsniams, susijusiems su finansiniais projektais, vykdomais pagal programa
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»Horizontas 2020 ir Reglamento Nr. 1290/2013 sistema: $io reglamento 43 straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad kiekvienas dalyvis tinkamomis priemonémis kuo grei¢iau vykdo jam priklausanciy
rezultaty sklaida. Apeliantas Siuo klausimu taip pat pazymi, kad Reglamente Nr. 1049/2001
nenumatyta teisés susipazinti su informacija i$imtis kalbant apie vykdomus moksliniy tyrimy ir
plétros projektus ir kad dalyviy komerciniy interesy apsaugos reikalavimai néra didesni vykdant
projekta nei ji jgyvendinus.

Taigi jis nesutinka su Bendrojo Teismo sprendimu, kad projekto ,iBorderCtrl* dalyviai galéjo
islaikyti slapta visa informacija konkreciai apie ta sistemga, jskaitant informacija, susijusia su jos
teisétumu ir priimtinumu etikos poziariu, taip pat su visa jos keliama rizika ir triakumais.

Toliau jis tvirtina, kad REA informavimo ir viesinimo veikla taip pat netenkina visuomenés
intereso susipazinti su informacija, nes agentira privalo paisyti komerciniu pozitriu jautrios
informacijos konfidencialumg, ir kad jos paskelbta daznai ,reklaminio pobudzio informacija
nesuteikia pagrindo nepriklausomoms arba kritiskoms diskusijoms.

Galiausiai, apeliantas mano, kad Sgjungos institucijy, jstaigy, organy ir valstybiy nariy teisé
susipazinti su informacija negali tenkinti vieSojo intereso buti informuotam, nes tai néra
visuomenés galimybé susipazinti su informacija.

Komisijos palaikoma REA laikosi nuomonés, kad, pirma, Bendrasis Teismas tinkamai konstatavo
ir motyvavo, jog apeliantas nejrodé esant virSesnj vie$ajji interesa, pateisinantj prasomuy
dokumenty atskleidimyg, ir, antra, apeliantas nenurodé Bendrojo Teismo tariamai padarytuy teisés
klaidy, leidzianciy kvestionuoti skundziama sprendima.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia pazymétina, kad apeliantas gincija skundziama sprendima tik tiek, kiek juo
nepripazinta, kad egzistuoja virSesnis vieSasis interesas, pateisinantis tam tikry dokumenty ar jy
daliy, deél kuriy REA nusprendé, kad jiems taikoma Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje numatyta iSimtis, atskleidima.

Taigi skundziamo sprendimo 117, 135, 146, 152, 164, 172 ir 178 punktuose pateiktas Bendrojo
Teismo vertinimas, kad REA nepadaré teisés klaidos, kai nusprendé, jog tam tikruose
dokumentuose ar juy dalyse esancios informacijos atskleidimas gali pakenkti konsorciumo nariy
komerciniams interesams, Siame apeliaciniame skunde nekvestionuojamas, todél reikia
iSnagrinéti vienintelj jo pagrinda.

Kaip aiskiai numatyta Reglamento Nr. 58/2003 23 straipsnyje, vykdomosios jstaigos, kaip antai
REA, privalo laikytis Reglamento Nr. 1049/2001 nuostaty.

Vadovaujantis pastarojo reglamento 1 konstatuojamaja dalimi, jis atitinka ESS 1 straipsnio antroje
pastraipoje iSreiksta Sgjungos teisés akty leidéjo siekj zymeéti nauja etapa dar glaudesnés sgjungos
tarp Europos tauty kiarimo procese, kuriame visi sprendimai yra priimami kuo atviriau ir kuo
labiau priartinant juos prie pilieciy (2021 m. sausio 21 d. Sprendimo Leino-Sandberg /
Parlamentas C-761/18 P, EU:C:2021:52, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sis esminis Sajungos tikslas taip pat atspindétas, pirma, SESV 15 straipsnio 1 dalyje, kurioje, be

kita ko, numatyta, kad Sajungos institucijos, jstaigos ir organai veikia kiek jmanoma laikydamiesi
atvirumo principo, kuris pakartotas ESS 10 straipsnio 3 dalyje ir SESV 298 straipsnio 1 dalyje, ir,
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antra, Chartijos 42 straipsnyje jtvirtinant teise susipazinti su dokumentais (2021 m. sausio 21 d.
Sprendimo Leino-Sandberg / Parlamentas C-761/18 P, EU:C:2021:52, 37 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, i Reglamento Nr. 1049/2001 2 konstatuojamosios dalies matyti, kad dél skaidrumo
Sajungos institucijoms suteikiamas didesnis teisétumas, veiksmingumas ir atskaitingumas
Sajungos pilie¢iams demokratinéje sistemoje. Leisdamas atvirai aptarti jvairiy nuomoniy
skirtumus, jis, be kita ko, padeda uztikrinti didesnj pilieciy pasitikéjima (2018 m. rugséjo 4 d.
Sprendimo ClientEarth / Komisija, C-57/16 P, EU:C:2018:660, 75 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Tuo tikslu minéto reglamento 1 straipsnyje numatyta, kad Siuo reglamentu siekiama uztikrinti
visuomenei kuo platesne galimybe susipazinti su Sajungos institucijy dokumentais, kartu
nustatant vie$ojo ar privataus intereso pagrindais pagristy i§imciy sistema; kadangi tos iSimtys
nukrypsta nuo Siame straipsnyje jtvirtinto principo, jos turi biti aiSkinamos ir taikomos siaurai
(Siuo klausimu zr. 2018 m. rugséjo 4 d. Sprendimo ClientEarth / Komisija, C-57/16 P,
EU:C:2018:660, 76—78 punktus).

Viena i§ Sios teisés susipazinti su informacija i$§imc¢iy yra jtvirtinta Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje; pagal ja Sgjungos institucijos nesuteikia
galimybés susipazinti su dokumentu, jeigu dél jo atskleidimo nukentéty ,komerciniy fiziniy arba
juridiniy asmeny interesy, jskaitant intelektinés nuosavybés“ apsauga, nebent atskleisti ta
dokumentag reikalauty vir$esnis viesasis interesas.

Taigi Siame 4 straipsnyje numatyta iSimciy sistema pagrjsta konkrecioje situacijoje tarpusavyje
prieStaraujanciy interesy palyginimu, t. y. viena vertus, interesy, kuriuos atitikty atitinkamuy
dokumenty atskleidimas, ir, kita vertus, interesy, kuriems $is atskleidimas pakenkty, tad
sprendimas dél prasymo suteikti galimybe susipazinti su dokumentais priklauso nuo to, kokie
interesai yra virSesni konkrec¢iu atveju (2013 m. lapkric¢io 14 d. Sprendimo LPN ir Suomija /
Komisija, C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738, 42 punktas ir 2014 m. vasario 27 d.
Sprendimo Komisija / EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 63 punktas).

Nagrinéjamu atveju reikia patikrinti, ar Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, lygindamas

.....

pateisinanciais nagrinéjamy dokumentuy atskleidima.

Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, kad skundziamo sprendimo 187 punkte Bendrasis Teismas
teisingai pazyméjo, jog tas, kas tvirtina esant vir§esnj vies$gji interesg, turi konkreciai nurodyti
aplinkybes, pateisinancias atitinkamy dokumentuy atskleidima ($iuo klausimu zr. 2013 m. lapkricio
14 d. Sprendimo LPN ir Suomija / Komisija, C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738,
94 punkta).

Skundziamo sprendimo 188 punkte Bendrasis Teismas taip pat teisingai priminé, kad nors
vir§esnis vieSasis interesas, galintis pateisinti dokumento atskleidima, nebatinai turi skirtis nuo
principy, kuriais grindziamas Reglamentas Nr. 1049/2001, vien tik bendro pobudzio
pasvarstymai negali jrodyti, kad skaidrumo principas konkrecioje situacijoje btty tiek ypatingai
aktualus, kad galéty nusverti priezastis, pateisinancias atsisakyma atskleisti nagrinéjamus
dokumentus ($iuo klausimu zr. 2013 m. lapkricio 14 d. Sprendimo LPN ir Suomija / Komisija, C-
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514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738, 92 ir 93 punktus; 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo
ClientEarth / Komisija, C-612/13 P, EU:C:2015:486, 92 ir 93 punktus ir 2016 m. liepos 14 d.
Sprendimo Sea Handling / Komisija, C-271/15 P, EU:C:2016:557, 95 punkta).

Pirmiausia konstatuotina, kad apeliacinio skundo pagrindas i$ dalies grindziamas bendrojo
pobudzio pasvarstymais apie batinybe paskelbti visg informacija apie projektus, kuriems skirtas
vieSasis finansavimas, ir mokslo interesa, kad bity paskelbti technologiniy tyrimy rezultatai
vadovaujantis ,mokslo universalumo principu®.

Siuo klausimu pazymétina, kad aplinkybé, jog moksliniy tyrimy projektas finansuojamas i$
Sajungos 1ésy ir juo siekiama sukurti nauja technologija, i§ principo gali rodyti, kad egzistuoja
realus visuomenés interesas susipazinti su $io projekto dokumentais. Vis délto, kaip priminta $io
sprendimo 75 punkte, tokio bendro pobudzio motyvo nepakanka siekiant jrodyti, kad Sis
interesas butinai turi nusverti priezastis, pateisinancias atsisakyma atskleisti $iuos dokumentus.

Antra, konstatuotina, kad Bendrasis Teismas neneigé, jog egzistuoja mokslo, zZiniasklaidos ir
apskritai visuomenés interesas, kad buty skleidziama informacija apie projekta ,iBorderCtrl®
taciau skundziamo sprendimo 193, 197 ir 200 punktuose nusprendé, kad §j interesa tenkina
Reglamente Nr. 1290/2013 ir dotacijos susitarime numatyta rezultaty sklaidos sistema.

Skundziamo sprendimo 194 ir 195 punktuose Bendrasis Teismas rémeési projekto dalyviams
tenkanciomis pareigomis paskelbti rezultatus, o jo 196 punkte — Sajungos institucijy ir valstybiy
nariy teise susipazinti su informacija apie projekto rezultatus.

Dél projekto dalyviams tenkanciy pareigy Bendrasis Teismas pirmiausia pazyméjo, kad
Reglamento Nr. 1290/2013 43 straipsnio 2 dalyje ir dotacijos susitarimo 29.1 straipsnyje Siems
dalyviams numatyta pareiga tinkamomis priemonémis skleisti projekto rezultatus, laikantis
galimy, be kita ko, su intelektinés nuosavybés apsauga, saugumo taisyklémis ar teisétais interesais
susijusiy apribojimuy.

Be to, Bendrasis Teismas konstatavo, kad tiems dalyviams tenkancios pareigos skleisti moksliniy
tyrimy rezultatus apimtis buvo patikslinta dotacijos susitarime. Jis rémési §io susitarimo
29.2 straipsniu, kuriame buvo nustatyta, kad turi bati uztikrinta laisva prieiga prie kity specialisty
recenzuoty rezultaty mokslo publikacijy, ir jo 38.2.1 straipsniu, kuriame buvo numatyta, kad REA,
paisydama informacijos konfidencialumo, savo informavimo ir vie$inimo veiklai gali naudoti su
projektu susijusia informacija ir dokumentus, visy pirma paskelbti numatytas santraukas ir
visuomenei skirta informacija. Bendrasis Teismas taip pat paminéjo dotacijos susitarimo
20.3 straipsnio a punkto iii papunktj ir 20.4 straipsnio a punkta, pagal kuriuos dalyviai kartu su
periodinémis techninémis ir finansinémis ataskaitomis turéjo pateikti REA santraukas, kuriose,
be kita ko, apzvelgiami rezultatai bei jy sklaida ir kurias ji turéjo paskelbti.

Dél teisés susipazinti su informacija apie projekto rezultatus Bendrasis Teismas pazyméjo, kad,
pirma, Reglamento Nr. 1290/2013 4 straipsnyje ir dotacijos susitarimo 36.1 straipsnyje buvo
numatyta Sgjungos institucijy, jstaigy, organu ir valstybiuy nariy galimybé laikantis jame nustatyty
salygy susipazinti su informacija apie Sajungos finansavima gavusio dalyvio pasiektus rezultatus ir,
antra, $io reglamento 49 straipsnyje toms Sajungos institucijoms, jstaigoms, organams ir
agentiroms ir valstybéms naréms buvo uztikrintos prieigos prie Siy rezultaty teisés Sgjungos
politikos ar programy plétojimo, jgyvendinimo ir stebésenos tikslais.
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Atsizvelgiant j tai, reikia patikrinti, ar Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad
Reglamente Nr. 1290/2013 ir dotacijos susitarime numatyta rezultaty sklaidos sistema tenkina
vie$uosius interesus, kuriais apeliantas remiasi grisdamas savo prasyma atskleisti informacija.

Kaip priminta $io sprendimo 79 punkte, Bendrasis Teismas pirmiausia rémeési projekto dalyviams
tenkancia pareiga paskelbti rezultatus.

Siuo klausimu pazymétina, pirma, kad, priesingai, nei teigia apeliantas, Bendrasis Teismas
nekonstatavo, jog visa informacija konkreciai apie projekta ,iBorderCtrl®, jskaitant informacija,
susijusia su jo teisétumu ir priimtinumu etikos pozitriu, gali bati laikoma slapta.

Kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 194 punkto, Bendrasis Teismas tik konstatavo, kad
Reglamento Nr. 1290/2013 43 straipsnio 2 dalyje ir dotacijos susitarimo 29.1 straipsnyje
numatyta projekto dalyviy pareiga skleisti moksliniy tyrimy rezultatus riboja intelektinés
nuosavybés apsauga, saugumo taisyklés arba teiséti interesai.

Konkreciau kalbant apie dokumentus, susijusius su projekto etinémis ir teisinémis pasekmémis, i$
skundziamo sprendimo 113-118 punkty matyti, kad Bendrasis Teismas paliko galioti gincijama
sprendima tik tiek, kiek jis susijes su tais dokumentais, kuriuose buvo informacijos apie
konkreciai konsorciumo nariy pagal projekta ,iBorderCtrl“ parengtus jrankius ir technologijas.
Bendrasis Teismas savo ruoztu panaikino $j sprendima tiek, kiek juo nesuteikta galimybé
susipazinti su informacija, susijusia su bendru etiniu ir teisiniu sistemy, naudojanciy naujoviskas
technologines priemones, pavyzdziui, automatizuota melo aptikima, vertinimu.

Apelianto argumentas, kad dél skundziamame sprendime Bendrojo Teismo i$plétoty kriteriju
dokumentai apie projekto rezultatus, ypa¢ dokumentai, susije su bandomuyjy testy rezultatais,
baty laikomi slaptais, grindziamas nepagristu Bendrojo Teismo teiginiy ekstrapoliavimu kitiems
dokumentams nei tie, dél kuriy buvo pateiktas prasymas atskleisti, taigi ir gin¢ijamam sprendimui.

Antra, taip pat negalima pritarti apelianto argumentui, kad projekto dalyviams tenkanti pareiga
paskelbti informacija neatitinka vie$ojo intereso, nes neleidzia paskelbti saugotina laikomos
komercinés informacijos. Jeigu Siam argumentui buty pritarta, tai reiksty, kad preziumuojama,
jog viesasis interesas, kuriuo remiamasi grindziant prasyma, yra virSesnis uz interesus,
pateisinancius atsisakyma atskleisti, nors, kaip priminta §io sprendimo 74 punkte, tas, kas tvirtina
esant virSesnj viesgjj interesa, turi pateikti atitinkamus jrodymus.

Trecia, apelianto atliktas palyginimas su ankstesniais ,panasiais“ moksliniy tyrimy ir plétros
projektais, patvirtinanciais, kad projekty dalyviy paskelbta informacija néra pagrindas vieSoms
diskusijoms, yra bendro pobudzio pasvarstymas apie kitus projektus, kuris, konkreciai kalbant
apie projekta ,iBorderCtrl, néra tinkamas jrodyti, kad, atsizvelgiant j skaidrumo reikalavima,
pagal Reglamenta Nr. 1290/2013 ir dotacijos susitarima pateiktos informacijos nepakanka.

Ketvirta, apeliantas nejrodé, kuo buvo teisiskai klaidinga Bendrojo Teismo analizé, leidusi prieiti
prie i$vados, kad remiantis pagal §j reglamenta ir §j susitarima paskelbtais rezultatais buvo galima
surengti viesa faktais pagrjsta diskusija dél jvairiy vykdomo projekto ,iBorderCtrl“ aspektuy.

Siuo klausimu pirmiausia konstatuotina, kad i$ skundziamo sprendimo nematyti, jog Bendrasis

Teismas buty nusprendes, kad Reglamente Nr. 1049/2001 numatyta bendra teisés susipazinti su
informacija iSimtis dél vykdomy moksliniy tyrimy ir plétros projekty.
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Be to, pazymeétina, kad apelianto argumentai i§ esmés grindziami tuo, kad esama virsesnio viesojo
intereso, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies paskutine
sakinio dalj, susipazinti su visa informacija, susijusia su visais i$ viesyjy lésy finansuojamo
technologijy tyrimo projekto etapais, kuris sistemingai nusveria Siame projekte dalyvaujanciy
imoniy komercinius interesus. Siems argumentams galima pritarti tik esant prezumpcijai, kad
tokia informacija sudaro virSesnj viesajj interesa. Nesant tokios prezumpcijos, kaip priminta sio
sprendimo 74 ir 89 punktuose, butent apeliantas turi konkreciai nurodyti aplinkybes,
pateisinancias atitinkamy dokumenty atskleidima.

Siuo klausimu konstatuotina, kad né vienas apeliacinio skundo pagrindo elementas neleidzia
teigti, jog skundziamo sprendimo 202 punkte pateiktas Bendrojo Teismo vertinimas, pagal kurj
apeliantas nejrodé, kad skaidrumo principas nagrinéjamu atveju buvo tiek ypatingai aktualus, kad
galéty nusverti teiséta interesa apsaugoti projekte dalyvaujanciy konsorciumo nariy komercinius
interesus, yra teisiskai klaidingas.

Taigi Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai vadovavosi nuostata, kad Reglamento
Nr. 1290/2013 43 straipsnio 2 dalyje ir dotacijos susitarimo 20.3 straipsnio a punkto
iii papunktyje, 20.4 straipsnio a punkte, 29.1, 29.2 ir 38.2.1 straipsniuose projekto dalyviams
nustatyta pareiga paskelbti projekto ,iBorderCtrl“ rezultatus gali atitikti apelianto nurodytus
vieSuosius interesus.

Vis délto skundziamo sprendimo 196 punkte Bendrasis Teismas klaidingai laikési nuomonés, kad
Siuos interesus uztikrino Reglamento Nr. 1290/2013 4 ir 49 straipsniuose ir dotacijos susitarimo
36.1 straipsnyje Sgjungos institucijoms, jstaigoms, organams ir valstybéms naréms numatyta teisé
teikti ir gauti informacija, nors $iy teisiy ir Reglamente Nr. 1049/2001 numatytos teisés susipazinti
su dokumentais turétojai ir paskirtis ne tie patys.

Pagal Reglamento Nr. 1290/2013 4 straipsnio 1 dalies a punkta ir 2 dalj teisé gauti Komisijos
turima informacija apie dalyvio jgyvendinant Sajungos finansuojama priemone pasiektus
rezultatus numatyta tik Sajungos institucijoms, jstaigoms, organams ir valstybéms naréms. Gavus
prasyma, joms leidziama susipazinti tik su vieSajai politikai svarbia informacija, kuri, karta
perduota, lieka konfidenciali, nebent tampa vie$a arba dalyviai ja pateikia visuomenei. Be to, i$
Reglamento Nr. 1290/2013 49 straipsnio 1 dalies matyti, kad $ioje nuostatoje numatytos prieigos
prie Sajungos finansavima gavusio dalyvio rezultaty teisés suteikiamos Sgjungos institucijoms,
jstaigoms ir organams tik ,tinkamai pagristu Sgjungos politikos ar programuy plétojimo,
igyvendinimo ir stebésenos tikslu®.

Reglamente Nr. 1049/2001 numatyta teisé susipazinti su dokumentais pagal jo 2 straipsnio 1 dalj,
prieSingai, pripazjstama kiekvienam Sajungos pilieciui ir bet kuriam fiziniam ar juridiniam
asmeniui, gyvenanciam ar turin¢iam registruota buveine valstybéje naréje. Be to, pagal minéto
reglamento 6 straipsnio 1 dalies antra sakinj parei$kéjas nebiuitinai turi pagristi praSyma leisti
susipazinti su dokumentais.

Taigi, kaip teisingai teigia apeliantas, Reglamento Nr. 1290/2013 4 straipsnyje numatyta teisé gauti
informacija netenkina vieSojo intereso, kuriuo Sajungos pilietis arba fizinis ar juridinis asmuo,
gyvenantis ar turintis registruota buveine valstybéje naréje, remiasi grisdamas pagal Reglamenta
Nr. 1049/2001 pateikta prasyma leisti susipazinti su dokumentais.
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Vis délto Bendrojo Teismo skundziamo sprendimo 196 punkte nurodyti motyvai iSsamesni nei
isdéstyti 194 ir 195 punktuose, nes Bendrasis Teismas, kaip matyti i§ Sio sprendimo 84—
95 punkty, teisingai laikési nuostatos, kad vieSuosius interesus, kuriais remiasi apeliantas, gali
tenkinti Reglamento Nr. 1290/2013 43 straipsnio 2 dalyje ir dotacijos susitarimo 20.3 straipsnio
a punkto iii papunktyje, 20.4 straipsnio a punkte, 29.1, 29.2 ir 38.2.1 straipsniuose nustatyta
pareiga paskelbti informacija. Tokios dalyviams tiesiogiai nustatytos pareigos leidzia pavieSinti
informacija apie moksliniy tyrimy rezultatus, neatsizvelgiant j galima sklaida, kuria gali vykdyti
Sajunga ar valstybés narés, jgyvendindamos savo teise gauti $ig informacija.

Taigi apelianto $iuo klausimu pateikta argumenta reikia atmesti. Remiantis Teisingumo Teismo
suformuota jurisprudencija, vykstant apeliaciniam procesui pagrindas, pateiktas dél motyvo,
nurodyto skundziamame sprendime, kurio rezoliuciné dalis pakankamai teisiskai pagrjsta kitais
motyvais, yra nereik§mingas, todél turi buti atmestas ($iuo klausimu zr. 2003 m. geguzés 8 d.
Sprendimo 7. Port / Komisija, C-122/01 P, EU:C:2003:259, 17 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo Banco Santander / Komisija, C-52/19 P,
EU:C:2021:794, 127 punkty).

Trecia, dél apelianto argumento, grindziamo virSesnio vie$ojo intereso buvimu dél to, kad
projektas ,iBorderCtrl“ gali pazeisti pagrindines teises, pazymétina, kad Bendrasis Teismas
atmeté $j argumenty, skundziamo sprendimo 198 punkte konstataves, kad reik$mingose
nuostatose, taikomose pagal programa ,Horizontas 2020“ finansuojamiems moksliniy tyrimuy ir
inovacijy projektams, dalyviams buvo nustatyta pareiga paisyti pagrindiniu teisiy ir principy, visy
pirma pripazinty Chartijoje, o Komisijai — pareiga uztikrinti $iy teisiy ir principy laikymasi. Jis
pridareé, kad Siuos reikalavimus, beje, atspindi tai, kad projekto ,iBorderCtrl“ teisiniai ir etiniai
vertinimai buvo specialiai jtraukti i privalomus jo plétojimo etapus, o paciais etiniais aspektais
rapinosi nepriklausomas pataréjas etikos klausimais.

Bendrasis Teismas, be kita ko, rémési Reglamento (ES) Nr. 1291/2013 19 straipsniu, Reglamento
Nr. 1290/2013 14 straipsniu, siejamu su jo 9 konstatuojamaja dalimi, ir dotacijos susitarimo
34 straipsniu.

Tai darydamas Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

Aplinkybé, kad projekto ,iBorderCtrl“ dalyviai privalo paisyti pagrindiniy teisiy ir principy, visy
pirma pripazinty Chartijoje, ir kad Komisija jpareigota uztikrinti $iy teisiy ir principy laikymasi,
neleidzia daryti prielaidos, kad tos teisés ir principai nebuvo pazeisti, ir atmesti galimybés, kad
egzistuoja vir§esnis vieSasis interesas atskleisti su §iuo projektu susijusius dokumentus dél galimo
naudojamy technologiju poveikio pagrindiniy teisiy apsaugai.

Nors priminimas apie projekto dalyviy pareiga paisyti pagrindiniy teisiy ir Komisijos pareiga
uztikrinti $iy teisiy paisyma atspindi Sajungos teisés akty leidéjo teikiama svarba Siy teisiy
apsaugai, tai negali pateisinti to, kad i$ treciyjy asmeny gali buti atimta galimybé prasyti leisti
susipazinti su $iais dokumentais, siekiant, be kita ko, patikrinti, ar projekto dalyviai ir Sgjungos
institucijos laikési atitinkamuy pareigy.

Vis délto skundziamo sprendimo 198 punkte nurodytas motyvas yra tik papildomas.
To sprendimo 199 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad, pirma, apeliantas neteigé, jog

igyvendinant projekta ,iBorderCtrl“ nebuvo paisoma bandomuosiuose testuose dalyvavusiy
asmeny pagrindiniy teisiy, ir, antra, jog jo nurodyta viesgji interesa, faktiskai susijusj su galimu
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basimu sistemy, grindziamy jgyvendinant §j projekta sukurtomis technikomis ir technologijomis,
taikymu realiomis salygomis, galéty tekinti rezultaty sklaida Reglamente Nr. 1290/2013 ir
dotacijos susitarime nustatytomis salygomis.

Apeliantas nenurodo, kad pirmojoje instancijoje buvo iskraipyti jo argumentai.

Be to, dél sio sprendimo 84—-95 punktuose nurodyty priezas¢iy negalima teigti, kad Bendrasis
Teismas padaré teisés klaidg, kai nusprendé, kad vie$gjj interesa, kuriuo rémeési apeliantas, galéjo
tenkinti projekto rezultaty sklaida Reglamente Nr. 1290/2013 ir dotacijos susitarime nustatytomis
salygomis, nes projektas ,iBorderCtrl“ yra tik plétojamas moksliniy tyrimy projektas, kurio
vienintelis tikslas — iSbandyti technologijas.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip i$ dalies
nereik$minga ir i$ dalies nepagrjsta.

Taigi apeliacinj skunda reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo
184 straipsnio 1 dalj, i§ pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to

reikalavo.

Kadangi REA reikalavo priteisti i§ apelianto bylinéjimosi i$laidas ir $is pralaiméjo byla, jis turi
padengti savo ir REA patirtas bylinéjimosi islaidas.

Pagal Procediiros reglamento 140 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal sio
reglamento 184 straipsnio 1 dalj, j byla jstojusi Komisija padengia savo bylinéjimosi ilaidas.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Patrick Breyer padengia savo ir Europos moksliniy tyrimy vykdomosios jstaigos (REA)
bylinéjimosi islaidas.

3. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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