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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. vasario 2 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — Direktyva 93/13/EEB —
Nesaziningos salygos sutartyse su vartotojais — 5 straipsnis — Pareiga aiskiai ir suprantamai
suformuluoti sutarties salygas — Direktyva 2005/29/EB — Nesazininga jmoniy komerciné veikla
vartotojy atzvilgiu — 3 straipsnis — Taikymo sritis — 7 straipsnis — Klaidinantis informacijos
neatskleidimas — 13 straipsnis — Sankcijos — Su investiciniy fondy vienetais susietos gyvybés
draudimo sutartys, vadinamos ,unit-linked” sutartys — Informacija apie draudimo produkto
pobudj ir struktiira bei apie su §iuo produktu susijusia rizika — Klaidinancios standartinés
sutartys — Atsakingas subjektas — Teisinés pasekmés”

Byloje C-208/21
dél Sgd Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (VarSuvos Volos rajono apylinkés teismas,
posédziaujantis Var$uvoje, Lenkija) 2020 m. birzelio 1 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2021 m. kovo 23 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
K. D.
pries
Towarzystwo Ubezpieczen Z S.A.

TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké L. S. Rossi (praneséja), teiséjai J.-C. Bonichot ir S. Rodin,
generalinis advokatas N. Emiliou,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Towarzystwo Ubezpieczeri Z S.A., atstovaujamos radcy prawni A. Ciechowicz-Jaworska ir
B. Slazynski,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

* Proceso kalba: lenky.
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— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos S. Sindelkovd, M. Smolek ir J. V14¢il,
— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello stato G. Santini,
— Europos Komisijos, atstovaujamos S. L. Kalédos ir N. Ruiz Garcia,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salyguy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) 5 straipsnio ir 2005 m. geguzés 11 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés
veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i$ dalies keiciancios Tarybos direktyva 84/450/EEB,
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos
Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (,Nesaziningos komercinés veiklos
direktyva®) (OL L 149, 2005, p. 22) 2 straipsnio d punkto ir 3 straipsnio 1 ir 2 daliy i$aiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant K. D. ir Towarzystwo Ubezpieczeri Z S.A.X (toliau — TUZ)

ginca dél draudimo jmoky, sumokéty pagal grupine su investicinio fondo vienetais susieta gyvybeés
draudimo sutartj (toliau — grupiné unit-linked sutartis), prie kurios prisijungé K. D., grazinimo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 93/13

Direktyvos 93/13 5 straipsnyje numatyta:

» L ose sutartyse, kur visos ar tam tikros vartotojui siilomos salygos pateikiamos rastu, jos visada turi
buti iSdéstomos aiskia, suprantama kalba. <...>“

Direktyva 2002/83/EB

2002 m. lapkri¢io 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/83/EB dél gyvybés
draudimo (OL L 345, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 6 t., p. 3), kuri nuo
2016 m. sausio 1 d. buvo panaikinta ir pakeista 2009 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2009/138/EB dél draudimo ir perdraudimo veiklos pradéjimo ir jos vykdymo
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(Mokumas II) (OL L 335, 2009, p. 1), i§ dalies pakeistos 2013 m. gruodzio 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/58/ES (OL L 341, 2013, p. 1), 36 straipsnio 1 dalyje
nustatyta:

»Prie$ sudarant draudimo sutartj, draudéjams turi buti suteikta bent III priedo A dalyje nurodyta
informacija.”

Direktyva 2005/29
Direktyvos 2005/29 7 ir 9 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

,(7) Si direktyva skirta komercinei veiklai, tiesiogiai susijusiai su jtaka vartotojy sprendimams
sudaryti sandorj dél produkty. <...>

(9) Si direktyva nepazeidzia asmeny, nukentéjusiy nuo nesaziningos komercinés veiklos, teisés
reiksti individualius reikalavimus. Ji taip pat nepazeidzia Bendrijos ir nacionalinés sutarciy
teisés <...>. Finansinéms paslaugoms ir nekilnojamajam turtui dél jy sudétingumo ir
budingos didelés rizikos batina nustatyti i$samius reikalavimus, jskaitant pozityvius
ipareigojimus prekybininkams. Dél Sios priezasties finansiniy paslaugy ir nekilnojamojo
turto srityje Si direktyva nepazeidzia valstybiy nariy teisés ginti vartotojy ekonominius
interesus reglamentuojant daugiau nei reglamentuojama sios direktyvos nuostatomis. <...>*

Sios direktyvos 2 straipsnyje nurodyta:

,Sioje direktyvoje:

<>

b) ,prekybininkas“ — bet kuris fizinis arba juridinis asmuo, kuris komercinéje veikloje, kuriai
taikoma $§i direktyva, veikia siekdamas tiksly, susijusiy su jo prekyba, verslu, amatu arba
profesija, ar bet kuris asmuo, veikiantis prekybininko vardu arba jo naudai;

c) ,produktas® — bet kurios prekés arba paslaugos, jskaitant nekilnojamajj turtg, teises ir pareigas;

d) ,imoniy komerciné veikla vartotojy atzvilgiu“ (toliau — komerciné veikla) — bet kuris
prekybininko atliekamas veiksmas, neveikimas, elgesys arba pareiskimas, komercinis

pranesimas, jskaitant reklama ir prekyba, tiesiogiai susijes su produkto pirkimo skatinimu,
pardavimu arba tiekimu vartotojams;

<>
Minétos direktyvos 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:
,1. Si direktyva taikoma nesaziningai jmoniy komercinei veiklai vartotojy atzvilgiu, kaip

nustatyta Sios direktyvos 5 straipsnyje, pries ir po komercinio sandorio dél produkto sudarymo
bei jo metu.
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2. Si direktyva nepazeidzia [taikoma nedarant poveikio] sutar¢iy teisés [-ei], ypa¢ taisykliy [-éms]
dél sutarties galiojimo, sudarymo arba padariniy.”

Tos pacios direktyvos 5 straipsnyje numatyta:

»1. Nesazininga komerciné veikla draudziama.

<>

4. Visy pirma nesgzininga komerciné veikla yra ta, kuri:

a) yra klaidinanti, kaip nurodyta $ios direktyvos 6 ir 7 straipsn[iuose],

arba

b) yra agresyvi, kaip nurodyta Sios direktyvos 8 ir 9 straipsn[iuose].

“«

<>
Direktyvos 2005/29 7 straipsnyje nurodyta:

»1. Komerciné veikla laikoma klaidinancia, jeigu toje faktinéje situacijoje, atsizvelgiant j visus jos
ypatumus ir aplinkybes bei komunikacijos priemoniy ribotuma, ja vykdant neatskleidziama
esminé informacija, kuri vidutiniam vartotojui reikalinga tam, kad jis toje situacijoje galéty
priimti informacija paremta sprendima dél sandorio, ir tuo vidutinis vartotojas skatinamas arba
gali bati paskatintas priimti tokj sprendima dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybéms nebuty
priémes.

2. Klaidinanciu informacijos neatskleidimu, atsizvelgiant j 1 dalyje numatytus klausimus, taip pat
laikomas prekybininko vykdomas 1 dalyje nurodytos esminés informacijos nuslépimas arba jos
pateikimas neaiskiai, nejskaitomai, dviprasmiskai ar ne laiku, arba komercinés veiklos komercinio
tikslo, jeigu jis neaiskus i§ konteksto, nenurodymas, ir kai dél to abiem atvejais vidutinis vartotojas
paskatinamas arba gali buati paskatintas priimti tokj sprendima dél sandorio, kurio kitomis
aplinkybéms jis nebtuty priémes.

<iol>

5. Bendrijos teisés nustatyti informaciniai reikalavimai dél komercinio pranesimo, jskaitant
reklamg arba prekyba, kuriy nei$samus sarasas pateikiamas II priede, laikomi esminiais.”

Sios direktyvos 11 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Kad $ios direktyvos nuostaty buaty laikomasi vartotojy interesais, valstybés narés uztikrina
pakankamus ir veiksmingus biadus kovoti su nesazininga komercine veikla.”

Sio direktyvos 13 straipsnis suformuluotas taip:

»Valstybés narés numato sankcijas uz nacionaliniy nuostaty, priimty taikant $ig direktyva, pazeidimus
ir imasi visy buatiny priemoniy uztikrinti ju vykdyma. Numatytos sankcijos turi bati veiksmingos,
proporcingos ir atgrasomos.”
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Pagal tos pacios direktyvos II prieda prie informacijos, kuri laikoma esmine, kaip apibrézta jos
7 straipsnyje, priskiriama informacija, nurodyta Direktyvos 2002/83 36 straipsnio 1 dalyje.

Direktyva 2005/29 buvo i§ dalies pakeista 2019 m. lapkric¢io 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva (ES) 2019/2161 (OL L 328, 2019, p. 7). Pastargja direktyva, kurios perkélimo i
nacionaline teise terminas baigési 2021 m. lapkri¢io 28 d., remiantis jos 7 straipsnio 1 dalimi, j
Direktyva 2005/29 buvo jterptas 11a straipsnis, kuris suformuluotas taip:

»1. Vartotojai, nukentéje nuo nesgziningos komercinés veiklos, turi turéti galimybe pasinaudoti
proporcingomis ir veiksmingomis teisiy gynimo priemonémis, jskaitant atlyginima uz vartotojo
patirta zala ir, atitinkamais atvejais, kainos sumazinima arba sutarties nutraukima. Valstybés
narés gali nustatyti ty teisiy gynimo priemoniy taikymo ir jy poveikio salygas. Valstybés narés
prireikus gali atsizvelgti j nesaziningos komercinés veiklos sunkuma ir pobuadj, vartotojo patirta
zalg ir kitas susijusias aplinkybes.

2. Tos teisiy gynimo priemonés nedaro poveikio kity teisiy gynimo priemoniy, kuriomis
vartotojai gali pasinaudoti pagal Sgjungos arba nacionaline teise, taikymui.”

Lenkijos teisé

Direktyva 2005/29 i Lenkijos teise buvo perkelta 2007 m. rugpjacio 23 d. Ustawa o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Istatymas dél kovos su nesazininga
komercine veikla) (Dz. U. Nr. 171, 1206 pozicija). Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos $io
jstatymo redakcijos 12 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Nesaziningos komercinés veiklos atveju vartotojas, kurio interesams kilo pavojus arba kurio
interesai buvo pazeisti, gali prasyti:

<.o>

4) atlyginti padaryta zala remiantis bendraisiais principais; visy pirma jis gali prasyti nutraukti
sutartj su jpareigojimu abipusiai grazinti gauta nauda ir su prekybininkui skirtu reikalavimu
grazinti su produkto jsigijimu susijusias islaidas; <...>“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2012 m. sausio 10 d. jsigaliojusiu pranesimu K. D. kaip apdraustoji penkiolikos mety laikotarpiui
prisijungé prie grupinés umnit-linked sutarties, sudarytos tarp draudimo jmonés TUZ ir banko Y,
veikiancio kaip draudéjas.

Sios sutarties tikslas buvo kaupti ir investuoti apdraustyjy ménesines draudimo jmokas naudojant
investicinj fonda, kurio kapitalas sudarytas i$ siy imoky. Po konvertavimo j investicinio fondo
vienetus minétas jmokas atitinkanti suma buvo investuota j investicinés jmonés isleistus
sertifikatus (toliau — pagrindinis turtas grupinés umnit-linked sutarties atveju), kuriy verté buvo
apskaiciuojama pagal indeksa.

Uz tai TUZ jsipareigojo sumokéti iSmokas pasibaigus draudimo laikotarpiui apdraustojo mirties ar

isgyvenimo iki tam tikro amziaus atveju. Siy i$moky suma neturéjo biti mazesné uz apdraustojo
sumokéty jmoky nominaliaja verte, pridéjus bet kokj teigiama investicinio fondo vienety vertés

ECLI:EU:C:2023:64 5
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pokyti. Vis délto draudimo sutarties nutraukimo prie§ pasibaigiant jos galiojimo laikotarpiui
atveju TUZ jsipareigojo apdraustajam grazinti suma, lygia investicinio fondo vienety vertei
aktualiu metu, atskaicius iSpirkimo komisinj mokestj.

Grupinei unit-linked sutarciai buvo taikomos bendrosios draudimo salygos, i$laidy ir jmoky limity
lentelé ir investicinio fondo nuostatai, kuriuose buvo jtvirtintos standartinés TUZ parengtos
sutarciy salygos. Siuose dokumentuose nenurodytos nei taisyklés, reglamentuojancéios ménesiniy
imoky konvertavima j investicinio fondo vienetus ir §iy vienety vertinima, viso fondo grynojo
turto ir sertifikaty, j kuriuos buvo investuotos minéto fondo 1ésos, vertinima, nei indekso, kuriuo
buvo grindziamos iSmokos pagal tuos sertifikatus, vertés apskaic¢iavimo metodas. Taciau
investicinio fondo nuostatuose buvo nurodyta, kad, be kita ko, investuojant patiriama minéty
sertifikaty emitento kredito rizika ir rizika prarasti dalj sumokéty jmoky, jeigu minéta sutartis
buty nutraukta pries termina.

Grupine unit-linked sutartj vartotojams rinkoje pateikdavo ir ja administruodavo bankas Y, kuris
uz savo tarpininkavima gaudavo komisinius i§ TUZ. Nors nedalyvavo kuriant draudimo produkta
— ji visa sukaré TUZ, Y rengé mokymus savo darbuotojams, atsakingiems uz $io produkto siiilyma,
ir $iuo tikslu parengé mokomaja medziaga, kuria patvirtino TUZ.

Siuo atveju prie nagrinéjamos grupinés unit-linked sutarties K. D. prisijungé tarpininkaujant Y
darbuotojui, kuris, K. D. teigimu, jai pristaté nagrinéjama draudimo produkta kaip investicinj
produkta, suteikiantj uztikrinta kapitala sutarties galiojimo laikotarpio pabaigoje. Sialymas
prisijungti prie sutarties buvo grindziamas TUZ parengtomis bendrosiomis draudimo salygomis
ir investicinio fondo nuostatais, kuriuos Y darbuotojas pateiké K. D.

Suzinojusi, kad jos investicinio fondo investiciniy vienety verté buvo gerokai mazesné uz jos
sumokéty draudimo jmoky sumg, 2017 m. balandzio 4 d. rastu K. D. nutrauké draudimo sutartj
ir papragé TUZ grazinti jai visas sumokétas draudimo jmokas. 2017 m. balandZio 25 d. rastu TUZ
atsisaké tenkinti §j prasyma.

2018 m. sausio 10 d. K. D. kreipési su ieskiniu | Sgd Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie
(Varsuvos Volos rajono apylinkeés teismas, posédziaujantis Varsuvoje, Lenkija), kuris yra prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas; ieskiniu ji prasé priteisti i§ TUZ suma, i§ esmés
atitinkancig skirtuma tarp draudimo sutarties iSperkamosios sumos sutarties nutraukimo dieng,
kuri, atskaicius i$pirkimo islaidas, sudaro mazdaug trec¢dalj K. D. sumokéty draudimo jmoky, ir
visy iy jmoky.

Grjsdama §j ieskinj K. D. remiasi keliais pagrindais ir visy pirma nurodo, kad jos pareiskimas dél
prisijungimo prie grupinés umnit-linked sutarties yra niekinis ir kad TUZ vykdé nesaZininga
komercine veikla, t. y. pardavé vartotojo poreikiams nepritaikytus produktus ir suteiké vartotojui
klaidinancia informacija Sios sutarties sudarymo momentu. Grisdama $iuos pagrindus K. D. i$
esmés teigia, kad standartinése sutarties salygose yra neaiskiy, netiksliy ir dél to klaidinanciy
nuostaty, kurios neleidzia vartotojui nustatyti siGlomo draudimo produkto pobudzio ir
struktaros bei su juo susijusios rizikos.

TUZ teigia, kad tariamai nesaZininga veikla, kuria nurodé K. D., buvo susijusi su draudimo
produkto pardavimo procesu, kurj Y, vykdydamas ekonomine veikla, vykdé savo naudai ir savo
vardu. Be to, TUZ teigia jvykdziusi jai tenkancia pareiga informuoti, nes visa informacija, susijusi
su minétu draudimo produktu, buvo nurodyta dokumentuose, kuriuos K. D. gavo prisijungusi prie
grupinés unit-linked sutarties.
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Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, siekian¢iam
iSspresti nagrinéjama ginca, kyla klausimas dél keliy Direktyvos 2005/29 ir Direktyvos 93/13
nuostaty aiskinimo. Pirma, jis pazymi, kad, remiantis pazodiniu Direktyvos 2005/29 3 straipsnio
1 dalies, siejamos su jos 7 konstatuojamaja dalimi, aiSkinimu, savoka ,nesazininga komerciné
veikla®, kaip ji suprantama pagal Sia direktyva, apima tik aplinkybes, susijusias su sutarties
sudarymu ir produkto pateikimu vartotojui, o ne ankstesnj etapa, susijusi su $io produkto
koncepcija ir standartinés draudimo sutarties turinio nustatymu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, vis délto reikia atsizvelgti j
tokiy trisaliy teisiniy santykiy, kaip nagrinéjamy pagrindinéje byloje, ypatumus. Esant tokiems
santykiams, draudimo jmonés sukurtas ir draudéjo platinamas draudimo produktas yra sialomas
remiantis tos draudimo jmonés parengta standartine draudimo sutartimi, kurioje nustatoma tos
imonés ir vartotojo atitinkamuy jsipareigojimuy apimtis.

Taigi, kai tokia standartiné sutartis néra parengta suprantamai, nes i§ jos vidutinis vartotojas
negali nustatyti siilomo draudimo produkto pagrindiniy savybiy, savoka ,nesazininga komerciné
veikla® taip pat gali bati aiSkinama kaip apimanti prekybininko, kuris, nors ir nedalyvavo
prekiaujant Siuo produktu, parengé klaidinancia standartine draudimo sutartj, kuria grindziamas
kito prekybininko vartotojams parengtas ir jiems pateiktas komercinis pasitlymas, elgesi.

Antra, jei taip buty, taip pat kilty klausimas, ar uz $ia nesazininga komercine veikla atsakingas
prekybininkas yra tas, kuris parengé klaidinancig standarting draudimo sutartj, ar tas, kuris
vartotojui pristaté $ia standartine sutartimi grindziama produkta ir kuris yra tiesiogiai atsakingas
uz jo pateikima rinkai, o gal uz tokia veikla turéty buti atsakingi abu prekybininkai.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi: kadangi draudéjas
yra jpareigotas pasitlyti prisijungti prie grupinés unit-linked sutarties ir uz tai jis gauna draudimo
jmonés komisinj mokestj, o savoka ,prekybininkas®, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2005/29 2 straipsnio b punkta, taip pat apima bet kurj asmenj, veikiantj prekybininko
vardu ir jo naudai, abu ukio subjektai gali buti laikomi atsakingais.

Trecia, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél [statymo dél
kovos su nesazininga komercine veikla 12 straipsnio 1 dalies 4 punkto suderinamumo su
Direktyva 2005/29. Pagal $ia nuostatg, kaip ja aiskina Lenkijos teismai, leidziama pateikti prasyma
panaikinti nesaziningos komercinés veiklos pagrindu parengta sutartj.

I§ Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 2 dalies matyti, kad komercinés veiklos nesaziningumo
konstatavimas neturi tiesioginés jtakos sutarties galiojimui. Be to, i$ Sios direktyvos 13 straipsnio
matyti, kad valstybiy nariy numatytos sankcijos uz nacionalinés teisés nuostaty, kuriomis $i
direktyva perkeliama j nacionaline teise, pazeidimus turi bati veiksmingos, proporcingos ir
atgrasancios. Todél Sios sankcijos turéty buti nustatytos atsizvelgiant i minétos direktyvos
3 straipsnio 2 dalyje nurodyta atskyrimo taisykle.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, Direktyva 2005/29 negali buti
pagrindas pripazinti sutartj negaliojancia. Darytina i§vada, kad nacionalinés teisés nuostata, kuria
perkeliama $i direktyva ir kurioje numatytas nesaziningos komercinés veiklos pagrindu sudarytos
sutarties panaikinimas, yra neproporcinga sankcija. Tik Direktyvoje 2019/2161 Sgjungos teisés
akty leidéjas iSimties tvarka numaté galimybe prasyti nutraukti taip sudaryta sutartj, i
Direktyva 2005/29 jterpdamas nauja 1la straipsnj po to, kai jsigaliojo Istatymo dél kovos su
nesgzininga komercine veikla 12 straipsnio 1 dalies 4 punktas.
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Ketvirta, jeigu pagal Direktyva 2005/29 buaty draudziama bausti uz nesgzininga komercine veikla
panaikinant sutartj, kaip yra Lenkijos teiséje, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui kyla klausimas, ar Direktyvos 93/13 5 straipsnis yra tinkamas teisinis pagrindas reikalauti
tokio panaikinimo.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad tuomet, kai
naudojama nesuprantama ir neaiski standartiné draudimo sutartis, i$ kurios vartotojas negali
suprasti esminiy parduodamo produkto savybiy arba jam tenkancios investavimo rizikos
pasiskirstymo ir masto, reiskia, kad nesilaikoma Direktyvos 93/13 5 straipsnyje numatytos
pareigos aiskiai ir suprantamai suformuluoti sutarties salygas. Dél tokios iSvados tam tikromis
salygomis nacionaliniai teismai galéty pripazinti negaliojanc¢iomis kai kurias tokios standartinés
sutarties salygas dél ju nesgziningo pobudzio, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
3 straipsnio 1 dalj.

Siomis aplinkybémis Sgd Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Varsuvos Volos rajono
apylinkeés teismas, posédziaujantis Varsuvoje, Lenkija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2005/29] 3 straipsnio 1 dalis [siejama su jos 2 straipsnio d punktu] turi buti
aiskinama taip, kad savokos ,nesazininga komerciné veikla“® reikSmé siejama tik su
aplinkybémis, susijusiomis su sutarties sudarymu ir produkto pateikimu vartotojui, ar j
direktyvos taikymo sriti ir savoka ,nesazininga komerciné veikla“ taip pat patenka
prekybininko, kuris yra produkto karéjas, parengta klaidinanti standartiné sutartis, kuri yra
kito prekybininko parengto pardavimo pasitlymo pagrindas, todél néra tiesiogiai susijusi su
produkto pateikimu rinkai?

2. Jei i pirmgjj klausima buty atsakyta teigiamai, ar prekybininku, pagal Direktyva 2005/29
atsakingu uz nesaziningos komercinés veiklos vykdyma, laikytinas prekybininkas, atsakingas
uz klaidinancios standartinés sutarties parengima, ar prekybininkas, kuris tokios standartinés
sutarties pagrindu pristato produkta vartotojui ir yra tiesiogiai atsakingas uz produkto
pateikima rinkai, o gal darytina prielaida, kad pagal Direktyva 2005/29 atsakingi abu
prekybininkai?

3. Ar Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 2 daliai prieStarauja tokia nacionalinés teisés nuostata
(nacionalinés teisés aiskinimas), pagal kurig vartotojui suteikiama teisé reikalauti, kad
nacionalinis teismas paskelbty negaliojan¢ia su prekybininku sudaryta sutartj, o Salys
grazinty viena kitai tai, ka gavo, jei vartotojo valios dél sutarties sudarymo pareiskimui jtakos
turéjo prekybininko vykdoma nesazininga komerciné veikla?

4. Jei j trecigji klausima buty atsakyta teigiamai, ar tinkamu teisiniu pagrindu vertinant
prekybininko veiksmus, kai jis palaikydamas santykius su vartotoju pasitelkia nesuprantama
ir neaiskia standartine sutartj, laikytina Direktyva 93/13, todél Direktyvos 93/13 5 straipsnio
reikalavimas sutarties salygas iSdéstyti aiSkia ir suprantama kalba turéty buti aiSkinamas taip,
kad su vartotojais sudarytose su draudimo kapitalo fondu susieto draudimo sutartyse $j
reikalavima tenkina atskirai nederinama sutarties salyga, kurioje tiesiogiai nenurodomas
investavimo rizikos mastas draudimo sutarties laikotarpiu, o tik informuojama apie galimybe
prarasti dalj sumokétos pirmosios jmokos ir einamyjy jmoky draudimo atsisakymo
nepasibaigus atsakomybés laikotarpiui atveju?”

8 ECLI:EU:C:2023:64



36

37

38

39

40

41

42

2023 M. VASARIO 2 D. SPRENDIMAS — Byra C-208/21
TowaRrzysTWO UBEZPIECZEN Z (KLAIDINANCIOS STANDARTINES DRAUDIMO SUTARTYS)

Procesas Teisingumo Teisme

2021 m. gruodzio 28 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 55 straipsnio 1 dalies b punkta Sios bylos nagrinéjimas buvo sustabdytas,
kol bus priimtas Sprendimas A ir kt. (Draudimo sutartys ,unit-linked”) sujungtose bylose
C-143/20 ir C-213/20.

2022 m. vasario 25 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu 2022 m. vasario 24 d.
Sprendimas A ir kt. (Draudimo sutartys ,unit-linked”) (C-143/20 ir C-213/20, EU:C:2022:118)
buvo jteiktas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, kad $is patikslinty, ar
nori atsiimti praSyma priimti prejudicinj sprendima.

2022 m. geguzés 6 d. laisku prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pranesé
Teisingumo Teismui, kad palieka savo prasyma. Todél buvo nuspresta atnaujinti procesa Sioje
byloje.

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

TUZ abejoja dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo ir teigia, kad atsakymas j
pateiktus klausimus néra bitinas siekiant i$spresti gin¢a pagrindinéje byloje. Pirma, TUZ
pripazino ir 2020 m. lapkric¢io 25 d. j K. D. saskaita pervedé jos reikalaujama suma, todél gincas
pagrindinéje byloje neteko dalyko. Antra, TUZ teigimu, Teisingumo Teismo ir nacionaliniy
teismuy jurisprudencijoje jau yra atsakyta j Siuos klausimus.

Viena vertus, kiek tai susije su aplinkybe, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijoje jau buvo
atsakyta j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iskeltus klausimus, pakanka
pazymeéti, kad net jeigu esama jurisprudencijos, kuria i$sprendziamas nagrinéjamas teisés
klausimas, nacionaliniai teismai iSsaugo visiska laisve kreiptis j Teisingumo Teisma, jei mano, kad
to reikia, ir aplinkybé, kad prasomas isaiskinti nuostatas Teisingumo Teismas jau iSaiskino,
nesudaro klic¢iy Teisingumo Teismui i$§ naujo priimti sprendimo ir nulemti pateikty klausimy
nepriimtinumo (2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo Bauer ir Willmeroth, C-569/16 ir C-570/16,
EU:C:2018:871, 21 ir 22 punktai).

Kita vertus, kiek tai susije su ginco pagrindinéje byloje buvimu, be abejo, tiesa, kad, kaip matyti i$
pacios SESV 267 straipsnio formuluotés, prasymas priimti prejudicinj sprendima turi buti
»reikalingas®, kad ji pateikes teismas galéty ,priimti sprendima” savo nagrinéjamoje byloje. Taigi
prejudicinio sprendimo priémimo procedira, be kita ko, grindziama prielaida, kad
nacionaliniuose teismuose i$ tikryjy nagrinéjama byla, kurioje jie turi priimti sprendimga, galimai
atsizvelgdami j prejudicinj sprendima ($iuo klausimu zr. 2022 m. vasario 24 d. Sprendimo 7GSS
(Namy ukio darbuotojy nedarbas), C-389/20, EU:C:2022:120, 25 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto Teisingumo Teismui ir nacionaliniams teismams bendradarbiaujant pagal
SESV 267 straipsnj tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo
priémima, atsizvelgdamas j konkrecias pagrindinés bylos aplinkybes turi jvertinti tai, ar jo
sprendimui priimti biitinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy
svarba. Todél i$§ principo Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tuo atveju, kai pateikiami
klausimai dél Sajungos teisés isaiskinimo (2022 m. vasario 24 d. Sprendimo TGSS (Namy itkio
darbuotojy nedarbas), C-389/20, EU:C:2022:120, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Tuo remiantis reikia daryti i$vada, kad klausimams dél Sajungos teisés taikoma svarbos
prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo
pateikto prejudicinio klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés iSaiskinimas
visiSkai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu
problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines
aplinkybes, biitinos tam, kad naudingai atsakyty i jam pateiktus klausimus (2022 m. vasario 24 d.
Sprendimo TGSS (Namy iikio darbuotojy nedarbas), C-389/20, EU:C:2022:120, 24 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju atsakydamas j Teisingumo Teismo pateiktus klausimus prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad pagrindiné byla vis dar nagrinéjama, kad
ieskovés iegkinys nebuvo atsiimtas ir kad, jo nuomone, néra pagrindo nutraukti $ia byla, nes TUZ
pripazino skolinj reikalavimg, siekdama taip uzbaigti jame nagrinéjama byla ir uzkirsti kelia
Teisingumo Teismui priimti sprendima.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo teiginys, jog pagrindiné byla vis dar nagrinéjama, yra privalomas Teisingumo Teismui ir
Salys pagrindinéje byloje jo i§ esmés negali gin¢yti (Siuo klausimu zr. 2014 m. vasario 27 d.
Sprendimo Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, 30 punkta ir 2020 m. lapkricio 18 d. Sprendimo
DelayFix, C-519/19, EU:C:2020:933, 33 punkta).

Be to, kadangi nei i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos, nei i$§ prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo atsakymo, susijusio su jo prasymo priimti prejudicinj
sprendima palikimu, nematyti, kad ieskové pagrindinéje byloje savo ieskinj atsiémé arba kad jos
reikalavimai buvo visiskai patenkinti, todél gincas neteko dalyko, neatrodo, kad prasyme priimti
prejudicinj sprendima aprasyta problema tapo hipotetiné, todél atsakymas j uzduotus klausimus
vis dar atrodo butinas siekiant i$spresti minéta ginca (Siuo klausimu zr. 2022 m. gruodzio 8 d.
Sprendimo Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique ir du Centre Ouest, C-600/21,
EU:C:2022:970, 25 punkta).

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima reikia pripazinti priimtinu.
Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Remiantis suformuota jurisprudencija, vykstant SESV 267 straipsnyje jtvirtintai nacionaliniy
teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procedurai, pastarasis nacionaliniam teismui
turi pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty i$nagrinéti jam pateikta byla. Tokiu atveju
Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam pateiktus klausimus. Be to, Teisingumo
Teismui gali tekti atsizvelgti | Sgjungos teisés normas, kuriy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nebuvo nurodes savo klausimuose (2021 m. liepos 15 d. Sprendimo
Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, 31 punktas).

Taip pat primintina, kad Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, jog prasymas priimti
prejudicinj sprendima pateikiamas ne dél to, kad bty suformuluotos patariamosios nuomoneés
bendro pobudzio arba hipotetiniais klausimais, o dél to, kad reikia veiksmingai i$spresti ginca
(2021 m. birzelio 15 d. Sprendimo Facebook Ireland ir kt., C-645/19, EU:C:2021:483, 116 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Nagrinéjamu atveju i$ §io sprendimo 23 punkte iSdéstyty faktiniy aplinkybiy matyti, kad gincas
pagrindinéje byloje, be kita ko, susijes su tariama nesazininga komercine veikla, kuri pasireiské
tuo, kad draudimo jmoné neaiskiai ir netiksliai parengé grupine wumit-linked sutartj, todél
vartotojas, kuris prisijungé prie Sios grupinés sutarties pagal antrosios jmonés, kuri yra $ios
grupinés sutarties draudéja, pasiilyma, negaléjo suprasti siilomo draudimo produkto pobudzio
ir struktairos bei su juo susijusios rizikos.

Siomis aplinkybémis pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma
priimti  prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar
Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad tai, jog draudimo jmoné
parengia standartine grupine unit-linked sutartj, i kurios vartotojas, prisijunges prie Sios
grupinés sutarties pagal antrosios jmoneés, kuri yra draudéja, pasialyma, negali suprasti siitlomo
draudimo produkto pobudzio ir struktiros bei su juo susijusios rizikos, turi buti laikoma
»nesazininga komercine veikla“, kaip ji suprantama pagal $ia nuostaty. Jei atsakymas buty
teigiamas, minétas teismas taip pat klausia, ar uz $ig nesazininga komercine veikla turi atsakyti
draudimo jmoné, ar jmoné, kuri yra draudéja, ar abu sie kartu dirbantys prekybininkai.

Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ji taikoma nesaziningai jimoniy komercinei
veiklai vartotojy atzvilgiu, kaip apibrézta Sios direktyvos 5 straipsnyje, prie$ ir po komercinio
sandorio dél produkto sudarymo bei jo metu. Pagal minétos direktyvos 5 straipsnio 4 dalj
komerciné veikla yra nesazininga, jeigu ji yra klaidinanti, kaip nurodyta tos direktyvos 6 ir
7 straipsniuose, arba agresyvi, kaip nurodyta tos direktyvos 8 ir 9 straipsniuose.

Kiek tai susije su draudimo jmonés standartinés grupinés unit-linked sutarties parengimo laikymu
»komercine veikla“, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2005/29, reikia priminti, kad Sios
direktyvos 2 straipsnio d punkte savoka ,komerciné veikla“ apibrézta itin placiai, nes minéta
veikla turi buti, viena vertus, komercinio pobudzio, t. y. kilusi i§ prekybininky, ir, kita vertus,
tiesiogiai susijusi su produkty pirkimo skatinimu, pardavimu arba tiekimu vartotojams. Siuo
klausimu Teisingumo Teismas paaiskino, pirma, kad frazé ,tiesiogiai susije su produkto
pardavimu“ apima, be kita ko, visas priemones, kuriy imamasi sudarant sutartj, o savoka
»produktas®, kaip ji suprantama pagal minétos direktyvos 2 straipsnio ¢ punkta, apima, be kita ko,
visas prekes ar paslaugas. Antra, i$ tos pacios direktyvos 2 straipsnio b punkto matyti, kad savoka
»prekybininkas“ apima ,bet kurj fizinj arba juridinj asmenj*, kuris uzsiima atlygintina veikla, jeigu
komerciné veikla yra veiklos, kuria jis verciasi verslo tikslais, dalis, jskaitant atvejus, kai $ig veikla
vykdo kita jmoné, veikianti $io asmens vardu ir (arba) jo naudai ($iuo klausimu zr. 2022 m. vasario
24 d. Sprendimo A ir kt. (Draudimo sutartys ,unit-linked“), C-143/20 ir C-213/20, EU:C:2022:118,
129 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél tokios savokos taikymo draudimo jmonés veiksmams, susijusiems su vartotojy prisijungimu
prie grupinés unit-linked sutarties, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad visy pirma dél
pareiSkimo, kuriuo vartotojas prisijungia prie tokios grupinés sutarties, sudarytos tarp draudimo
jmonés ir jmonés, kuri yra draudéja, atsiranda individuali draudimo sutartis tarp draudimo
imoneés ir §io vartotojo. Situlydama minétam vartotojui prisijungti prie minétos grupinés sutarties
imoné, kuri yra draudéja, savo ruoztu uz atlygj vykdo draudimo tarpininkavimo veikla, kaip tai
suprantama pagal 2002 m. gruodzio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/92/EB
dél draudimo tarpininkavimo (OL L 9, 2003, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk.,
4 t., p. 330) (Siuo klausimu zr. 2022 m. vasario 24 d. Sprendimo A ir kt. (Draudimo sutartys

»unit-linked*), C-143/20 ir C-213/20, EU:C:2022:118, 81, 87 ir 88 punktus).
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Tai reiskia, kad vartotojas, ketinantis prisijungti prie tokios grupinés umnit-linked sutarties, gauna
informacija, kurig pagal Direktyvos 2002/83 36 straipsnio 1 dalj reikalaujama pateikti draudéjui
pries sudarant draudimo sutartj (toliau — su sutartimi susijusi informacija) (Siuo klausimu zr.
2022 m. vasario 24 d. Sprendimo A ir kt. (Draudimo sutartys ,unit-linked”), C-143/20 ir
C-213/20, EU:C:2022:118, 82 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé: kadangi grupinés unit-linked sutarties atveju
draudimo produktas apima investicinj elementa, kuris yra neatskiriamas nuo $io produkto, §i su
sutartimi susijusi informacija, be kita ko, turi apimti nuorodas j esmines pagrindinio turto $ios
grupinés unit-linked sutarties atveju savybes. Sios nuorodos turi apimti aisky, tiksly ir
suprantama pagrindinio turto ekonominio ir teisinio pobuadzio aprasyma, jskaitant bendruosius
ju graza regulivojancius principus, taip pat aiskia, tikslia ir suprantama informacija apie
struktarine rizika, susijusia su tuo pagrindiniu turtu, t. y. rizika, susijusia su jo pobudziu ir
galincia turéti tiesioginés jtakos i§ draudimo santykiy kylancioms teiséms ir pareigoms,
pavyzdziui, riziks, susijusia su investicinio fondo, su kuriuo susieta minéta sutartis, vienety
nuvertéjimu arba finansiniy priemoniy, sudaranciy ta patj pagrindinj turta, emitento kredito
rizika. Vis délto minétose nuorodose nebttinai turi buti pateiktas iSsamus ir visapusiskas visos
investicinés rizikos, susijusios su pagrindiniu turtu grupinés umit-linked sutarties atveju —
pavyzdziui, rizikos, kylancios dél jvairiy finansiniy priemoniy, i§ kuriy sudarytas pagrindinis
turtas, specifiniy savybiy arba dél techniniy indekso, kuriuo grindziamas $iy finansiniy priemoniy
mokéjimas, vertés apskaic¢iavimo metody — pobudzio ir masto aprasymas, taip pat informacija,
kuria minéty finansiniy priemoniy emitentas, kaip investiciniy paslaugy teikéjas, privalo pateikti
savo klientams ($iuo klausimu zr. 2022 m. vasario 24 d. Sprendimo A ir kt. (Draudimo sutartys
yunit-linked*), C-143/20 ir C-213/20, EU:C:2022:118, 97 punkta ir 102—105 punktus).

Galiausiai draudimo jmoné turi pateikti jmonei, kuri yra draudéja, su sutartimi susijusia
informacija, suformuluodama ja taip, kad ji baty aiski, tiksli ir suprantama vartotojams ir baty
jiems véliau perduota per prisijungimo prie grupinés unit-linked sutarties procediira. Si jmone,
kuri yra draudéja ir veikia kaip draudimo tarpininké, savo ruoztu privalo perduoti $ig su sutartimi
susijusia informacija kiekvienam vartotojui pries jam prisijungiant prie $ios sutarties, kartu su bet
kokia kita papildoma informacija, kuri gali buti reikalinga atsizvelgiant j vartotojo reikalavimus ir
poreikius. Si papildoma informacija turi bati iSdéstyta atsizvelgiant j minétos sutarties
sudétinguma ir pateikta aiskiai bei tiksliai, kad minétas vartotojas ja suprasty (Sivo klausimu Zzr.
2022 m. vasario 24 d. Sprendimo A ir kt. (Draudimo sutartys ,unit-linked”), C-143/20 ir
C-213/20, EU:C:2022:118, 89-91 punktus).

Be to, Teisingumo Teismas patikslino, kad su sutartimi susijusi informacija vartotojui,
ketinan¢iam prisijungti prie grupinés unit-linked sutarties, gali buti perduodama naudojant
draudimo jmonés parengta standartine sutartj, su salyga, kad jmoné, kuri yra draudéja, Sia
informacija vartotojui pateikia pries prisijungiant prie sutarties, t. y. laiku, kad jis, susipazines su
turima informacija, galéty samoningai pasirinkti jo poreikius geriausiai atitinkantj draudimo
produkta ($iuo klausimu zZr. 2022 m. vasario 24 d. Sprendimo A ir kt. (Draudimo sutartys
»unit-linked*), C-143/20 ir C-213/20, EU:C:2022:118, 118 punkta).

Remdamasis $io sprendimo 53—-58 punktuose apibendrintais argumentais Teisingumo Teismas
2022 m. vasario 24 d. Sprendime A ir kt. (Draudimo sutartys ,unit-linked”), (C-143/20 ir
C-213/20, EU:C:2022:118, 130 punktas) nusprendé, kad, pirma, su sutartimi susijusia informacija
pries vartotojui prisijungiant prie grupinés unit-linked sutarties teikia draudimo jmoné ir jmoné,
kuri yra draudéja ir veikia kaip draudimo tarpininké, ir toks informacijos pateikimas yra veiklos,
kuria Sios jmonés uzsiima verslo tikslais, dalis, ir, antra, $is informacijos pateikimas tiesiogiai
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susijes su minéto vartotojo sudaroma draudimo sutartimi, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2002/83, todél sis informacijos pateikimas yra ,komerciné veikla“, kaip tai suprantama
pagal Direktyva 2005/29.

Kadangi, kaip $iuo atveju, minéta informacija pateikiama standartinés sutarties, kuria remiantis
jmoné, kuri yra draudéja, pateikia pasitlyma prisijungti prie grupinés wumit-linked sutarties,
forma, draudimo jmonés standartinés sutarties parengimas taip pat patenka j savoka ,komerciné
veikla®“, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2005/29.

Kiek tai susije su komercinés veiklos nesaziningumu, kuris pasireiskia tuo, kad draudimo jmoné
parengia neaiskia ir netikslia standartine grupine umit-linked sutartj, i§ kurios vartotojas,
prisijunges prie $ios grupinés sutarties pagal imonés, kuri yra draudéja, pasitlyma, negali suprasti
siilomo draudimo produkto pobudzio ir struktiiros bei su juo susijusios rizikos, reikia priminti,
kad i$ Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 1 dalies matyti, kad komerciné veikla laikoma klaidinancia,
taigi ji yra nesazininga komerciné veikla, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 5 straipsnio
4 dalj, jeigu toje faktinéje situacijoje, atsizvelgiant j visus jos ypatumus ir aplinkybes bei
komunikacijos priemoniy ribotuma, jvykdytos dvi salygos. Pirma, vykdant $ia veikla turi buti
neatskleidziama esminé informacija, kuri vidutiniam vartotojui reikalinga tam, kad jis toje
situacijoje galéty priimti turima informacija paremta sprendima dél sandorio. Antra, minéta
komerciné veikla vidutinj vartotoja turi arba gali paskatinti priimti tokj sprendima dél sandorio,
kurio jis kitomis aplinkybémis nebaty priémes (2022 m. vasario 24 d. Sprendimo A ir kt.
(Draudimo sutartys ,unit-linked”), C-143/20 ir C-213/20, EU:C:2022:118, 131 punktas).

Be to, pagal minétos direktyvos 7 straipsnio 2 dalj, jei tenkinama ankstesniame punkte nurodyta
antroji salyga, klaidinanc¢iu informacijos neatskleidimu taip pat laikoma komerciné veikla, kai
prekybininkas nuslepia esmine informacija arba pateikia ja neaiskiai, nesuprantamai,
dviprasmiskai ar ne laiku (2022 m. vasario 24 d. Sprendimo A ir kt. (Draudimo sutartys
»unit-linked*), C-143/20 ir C-213/20, EU:C:2022:118, 132 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas, pirma, konstatavo, kad $io sprendimo 56 punkte nurodyta su
sutartimi  susijusi informacija yra esminé informacija, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2005/29 7 straipsnj (2022 m. vasario 24 d. Sprendimo A ir kt. (Draudimo sutartys
»unit-linked*), C-143/20 ir C-213/20, EU:C:2022:118, 133 punktas).

Antra, atsizvelgdamas j tai, kad labai svarbu pateikti $io sprendimo 56 punkte nurodyta su
sutartimi susijusia informacija tam, kad ja remdamasis vartotojas, ketinantis prisijungti prie
grupinés umnit-linked sutarties, galéty samoningai pasirinkti jo poreikius geriausiai atitinkantj
draudimo produkta, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tokios informacijos nepateikimas, jos
nuslépimas arba neaiskus, nesuprantamas, dviprasmiskas ar nesavalaikis pateikimas gali
paskatinti minéta vartotojg priimti komercinj sprendima, kurio jis kitomis aplinkybémis nebuaty
priémes (Sivo klausimu zr. 2022 m. vasario 24 d. Sprendimo A ir kt. (Draudimo sutartys
»unit-linked*), C-143/20 ir C-213/20, EU:C:2022:118, 134 punkta).

Tuo remdamasis Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad minétos su sutartimi susijusios
informacijos nepateikimas vartotojui, ketinan¢iam prisijungti prie grupinés umnit-linked sutarties,
gali bati laikomas nesazininga komercine veikla, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2005/29 5 straipsnio 4 dalj, ir, konkre¢iau kalbant, klaidinanc¢iu informacijos
neatskleidimu, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 7 straipsnj (Siuo klausimu zr. 2022 m.
vasario 24 d. Sprendimo A ir kt. (Draudimo sutartys ,unit-linked”), C-143/20 ir C-213/20,
EU:C:2022:118, 135 punkta).
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Taigi, kai, pirma, su sutartimi susijusi informacija pateikiama vartotojui, ketinanc¢iam prisijungti
prie Sios sutarties sudarant draudimo jmonés parengta standartine sutartj, ir, antra, Sioje
standartinéje sutartyje nepateikiama, nuslepiama arba neaiskiai, nesuprantamai ar dviprasmiskai
pateikiama $io sprendimo 56 punkte nurodyta su sutartimi susijusi informacija, o tai reiskia, kad
vartotojas negali suprasti siilomo draudimo produkto pobiidzio ir struktiiros bei su juo susijusios
rizikos, taigi negali samoningai pasirinkti jo poreikius geriausiai atitinkancio draudimo produkto,
tokia komerciné veikla gali bati laikoma klaidinan¢iu informacijos neatskleidimu, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2005/29 7 straipsnj, todél pagal Sios direktyvos 5 straipsnio 4 dalj
yra nesazininga komerciné veikla.

Taigi i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad, su salyga, kad nacionaliniai teismai patikrins, ar tenkinamos
pirmesniame punkte nurodytos salygos, tai, kad draudimo jmoné parengia grupine unit-linked
sutartj, i§ kurios vartotojas negali suprasti sitlomo draudimo produkto pobudzio ir struktiiros bei
su juo susijusios rizikos, gali buti laikoma ,nesazininga komercine veikla“, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 1 dalj.

Galiausiai, kiek tai susije su atsakomybés uz tokia nesazininga komercine veikla priskyrimu
draudimo jmonei, jmonei, kuri yra draudéja, ar abiem Siems prekybininkams, Teisingumo
Teismas jau yra nusprendes, kad, atsizvelgiant | Direktyvos 2005/29 2 straipsnio b punkte
jtvirtintos savokos ,prekybininkas“ apibréztj, nurodyta sio sprendimo 53 punkte, $i direktyva gali
buti taikoma tuo atveju, kai tkio subjekto komercine veikla vykdo kita jmoné, veikianti Sio
subjekto vardu ir (arba) jo naudai, todél minétos direktyvos nuostatos tam tikrais atvejais gali
bati taikomos tiek minétam tkio subjektui, tiek Siai jmonei, kai pastarieji patenka j savoka
»prekybininkas“ (2013 m. spalio 17 d. Sprendimo RLvS, C-391/12, EU:C:2013:669, 38 punktas).

Nagrinéjamu atveju i§ $io sprendimo 54, 57 ir 59 punktuose iSdéstyty argumenty visy pirma
matyti, kad, pirma, vartotojy prisijungimo prie grupinés unit-linked sutarties proceduroje tiek
draudimo jmoné, tiek jmoné, kuri yra draudéja, patenka j Direktyvoje 2005/29 pateikta
prekybininko apibréztj. Antra, abu Sie prekybininkai yra individualiai atsakingi uz
Direktyvos 2002/83 36 straipsnio 1 dalyje nurodytos pareigos pateikti informacija prie§ sudarant
sutartj vartotojui, kuris prisijungia prie Sios grupinés unit-linked sutarties, tinkama jvykdyma,
t. y. uz ta Sios pareigos dalj, uz kurios jvykdyma jie yra atsakingi.

Taigi, kai nesazininga komerciné veikla pasireiskia tuo, kad draudimo jmoné parengia klaidinancia
standartine grupine unit-linked sutartj, kuria vartotojui pateikia laiku, t. y. prie$ jam prisijungiant
prie $ios grupinés sutarties, §i jmoné i principo turi buti laikoma atsakinga uz tokia veikla.

Tai neturi jtakos galimai jmoneés, kuri yra draudéja, atsakomybei uz kita nesazininga komercine
veikly, tiesiogiai susijusia su vartotojo prisijungimo prie grupinés unit-linked sutarties procedura,
kaip antai tg, kuri gali pasireiksti tuo, jog néra pateikiama papildomos konkrecios informacijos,
kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 57 punkta — visy pirma informacijos apie finansinius
investavimo j draudimo produkta aspektus ir su tuo susijusia rizika, kurig $i imoné, kaip draudimo
tarpininké, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2002/92, privalo pateikti vartotojui — arba kuri
gali pasireiksti tuo, kad nebuvo laikytasi termino, per kurj vartotojui turi bati pateikta standartiné
grupiné unit-linked sutartis, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 58 punkta.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmgjj ir antrgji klausimus reikia atsakyti:
Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad ,nesazininga komerciné
veikla®, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, gali bati laikoma tai, kad draudimo jmoné parengia
standartine grupine unit-linked sutartj, i$ kurios vartotojas, prisijunges prie $ios grupinés sutarties

14 ECLI:EU:C:2023:64



73

74

75

76

77

78

79

2023 M. VASARIO 2 D. SPRENDIMAS — Byra C-208/21
TowaRrzysTWO UBEZPIECZEN Z (KLAIDINANCIOS STANDARTINES DRAUDIMO SUTARTYS)

pagal antrosios jmonés, kuri yra draudéja, pasialyma, negali suprasti sitllomo draudimo produkto
pobudzio ir struktiiros bei su juo susijusios rizikos; §i draudimo jmoné turi biti laikoma atsakinga
uz §$ig nesgzininga komercine veikla.

Dél treciojo klausimo

IS sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendima, apibendrinto Sio sprendimo
30-32 punktuose, matyti, kad treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar, atsizvelgiant j Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 2 dalj, i$
kurios matyti, kad komercinés veiklos nesaziningumo konstatavimas neturi tiesioginio poveikio
sutarties galiojimui, Lenkijos teisés aiskinimas, pagal kurj vartotojas turi teise prasyti panaikinti
nesaziningos komercinés veiklos pagrindu sudaryta sutartj, gali bati laikomas priemone skirti
proporcinga sankcija, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 13 straipsnj.

Remiantis $io sprendimo 48 punkte priminta jurisprudencija, reikia konstatuoti, kad Ssiuo
klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar
Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 2 dalis, siejama su jos 13 straipsniu, turi bati aiSkinama taip, kad
pagal ja draudziamas toks nacionalinés teisés aiskinimas, pagal kurj vartotojui, sudariusiam
prekybininko nesaziningos komercinés veiklos pagrindu parengta sutartj, suteikiama teisé
reikalauti panaikinti $ia sutartj.

Siekiant atsakyti j minéta klausima, pirmiausia reikia nustatyti, ar pagal Sios direktyvos
3 straipsnio 2 dalj draudziama, kad valstybés narés suteikty vartotojams tokia teise, kokia yra
teisé prasyti skirti sankcija uz nesaziningos komercinés veiklos buvima, o jei taip néra, nustatyti,
ar sutarties panaikinimas gali buti laikomas veiksminga, proporcinga ir atgrasancia sankcija, kaip
tai suprantama pagal minétos direktyvos 13 straipsnj.

Kiek tai susije su tos pacios direktyvos 3 straipsnio 2 dalies aiSkinimu, reikia priminti, jog i$
Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad aiskinant Sgjungos teisés nuostata
reikia atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir j konteksta bei teisés akto, kuriame ji jtvirtinta,
tikslus (2022 m. balandzio 26 d. Sprendimo Landespolizeidirektion Steiermark (Maksimali vidaus
sieny kontrolés trukmeé), C-368/20 ir C-369/20, EU:C:2022:298, 56 punktas).

Pirma, kiek tai susije su $ios nuostatos formuluote, i§ paties jos teksto matyti, kad, Europos
Sajungos lygmeniu nesuderinus bendryju sutarCiy teisés aspekty, sutarciy galiojimas
reglamentuojamas pagal nacionaling teise (Siuo klausimu zr. 2021 m. vasario 3 d. Sprendimo
Stichting Waternet, C-922/19, EU:C:2021:91, 42 ir 45 punktus).

Antra, dél minétos nuostatos konteksto pazymeétina, kad Direktyvos 2005/29 9 konstatuojamojoje
dalyje aiskiai nurodyta, kad ji taikoma nepazeidziant ne tik nacionalinés sutarciy teisés taisykliy,
bet ir asmeny, nukentéjusiy nuo nesaziningos komercinés veiklos, teisés reiksti individualius
reikalavimus.

Vis délto Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad $ios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje tik
nustatyta, kad nesazininga komerciné veikla ,draudziama®, todél ji valstybéms naréms suteikia
diskrecija pasirinkti pagal tos pacios direktyvos 11 ir 13 straipsnius nacionalines priemones,
skirtas kovai su nesazininga komercine veikla, taciau su salyga, kad jos bus pakankamos ir
veiksmingos ir kad tokiu pagrindu paskirtos sankcijos bus veiksmingos, proporcingos ir
atgrasancios (2018 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Bankia, C-109/17, EU:C:2018:735, 31 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).
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Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nors tos pacios direktyvos 11 straipsnyje tik reikalaujama, kad
valstybés narés uztikrinty pakankamus ir veiksmingus buadus kovoti su minéta nesazininga
komercine veikla, vis délto tokie budai gali buti procesas teisme pries tokia veikla tam, kad baty
nutraukta tokia veikla (Siuo klausimu Zr. 2018 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Bankia, C-109/17,
EU:C:2018:735, 42 punkta).

Trecia, dél Direktyvos 2005/29 tikslo pazymeétina, kad ja siekiama uztikrinti auksta vartotojy
apsaugos lygj ir Siuo tikslu uztikrinti, kad su nesazininga veikla buty veiksmingai kovojama
siekiant jgyvendinti vartotojy interesus (Siuo klausimu Zr. 2015 m. balandzio 16 d. Sprendimo
UPC Magyarorszag, C-388/13, EU:C:2015:225, 32 ir 51 punktus).

Taigi i§ pazodinio, sisteminio ir teleologinio Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 2 dalies aiskinimo
matyti, kad pagal $ia nuostata nedraudziama valstybéms naréms suteikti vartotojui, sudariusiam
sutartj nesaziningos komercinés veiklos pagrindu, teise reikalauti panaikinti $ig sutartj, jeigu
tokia sankcija yra veiksminga, proporcinga ir atgrasanti, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 13 straipsnj.

Tokio aiskinimo nepaneigia tai, kad Direktyva 2019/2161 j Direktyva 2005/29 buvo jterptas naujas
11a straipsnis, kurio 1 dalyje nustatyta, kad ,vartotojai, nukentéje nuo nesaziningos komercinés
veiklos, turi turéti galimybe pasinaudoti proporcingomis ir veiksmingomis teisiy gynimo
priemonémis, jskaitant atlyginima uz vartotojo patirta zala ir atitinkamais atvejais <...> sutarties
nutraukima®, o 2 dalyje patikslinta, kad minétos teisiy gynimo priemonés ,nedaro poveikio kity
teisiy gynimo priemoniy, kuriomis vartotojai gali pasinaudoti pagal <...> nacionaline teise,
taikymui®.

Nepaisant to, kad Direktyvos 2019/2161 perkélimo terminas baigeési 2021 m. lapkricio 28 d., todél
$is 11a straipsnis $ioje byloje neturi reiksmés aiskinant Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 2 dalj ir
13 straipsnj, jo jtraukimas j Direktyva 2005/29 bet kuriuo atveju tik patvirtina, kad valstybés
narés galéjo ir tebegali numatyti kitas vartotojy, nukentéjusiy nuo nesaziningos komercinés
veiklos, teisiy gynimo priemones, jskaitant tas, pagal kurias numatyta vartotojo teisé reikalauti
panaikinti tokios veiklos pagrindu sudaryta sutartj.

Dél sankcijos, kuri susijusi su sutarties panaikinimu, veiksmingumo, proporcingumo ir
atgrasomojo pobudzio, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 13 straipsnj, Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad, pirma, tik nacionaliniai teismai, atsizvelgdami j visas jy nagrinéjamuy byly
aplinkybes, turi jvertinti, ar sankciju sistema, kuri taikoma nesazininga komercine veikla
vykdantiems prekybininkams ir kurig valstybés narés numato pagal $io sprendimo 79 punkte
nurodyty jurisprudencija, yra suderinama su minétos direktyvos reikalavimais, visy pirma su
proporcingumo principu ($iuo klausimu zr. 2015 m. balandzio 16 d. Sprendimo UPC
Magyarorszd, C-388/13, EU:C:2015:225, 58 ir 59 punktus ir pagal analogija 2020 m. kovo 5 d.
Sprendimo OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, 27 punkta).

Antra, Teisingumo Teismas, siekdamas pateikti iSaiskinima, kuriuo nacionaliniai teismai galéty
vadovautis atlikdami tokj vertinima, nusprendé, kad sutarties negaliojimo sankcija i§ esmeés
atitinka veiksmingumo, proporcingumo ir atgrasancio poveikio reikalavimus, nustatytus
Direktyvos 2005/29 13 straipsniui analogiskoje nuostatoje ($iuo klausimu zr. 2020 m. kovo 5 d.
Sprendimo OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, 25, 26, 29 ir 30 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).
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Siomis aplinkybémis taip pat reikia priminti, kad dél komercinés veiklos, susijusios su vartotojy
prisijungimu prie tokiy grupiniy wumnit-linked sutarciy, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad nors pagal Direktyva 2002/83 nereikalaujama
pripazinti, kad, netinkamai jvykdzius jos 36 straipsnio 1 dalyje numatyta pareiga pateikti
informacija pries§ sudarant sutartj, grupiné umnit-linked sutartis arba pareiskimas dél prisijungimo
prie jos yra niekiniai ar negaliojantys, vis délto nacionaliniai teismai turi jvertinti, ar, atsizvelgiant j
tai, kad Sio sprendimo 56 punkte numatyta su sutartimi susijusi informacija yra labai svarbi
formuojant vartotojo valia prisijungti prie S$ios sutarties, netinkamas $ios pareigos pateikti
informacija jgyvendinimas gali turéti jtakos jo sutikimui bati saistomam minétos sutarties ($iuo
klausimu zr. 2022 m. vasario 24 d. Sprendimo A ir kt. (Draudimo sutartys ,unit-linked"),
C-143/20 ir C-213/20, EU:C:2022:118, 125 ir 126 punktus).

Siomis aplinkybémis vartotojo teisé reikalauti panaikinti sutartj, sudaryta remiantis nesazininga
komercine veikla, pasireiskiancia tuo, kad, parengus standartine grupine unit-linked sutartj, is jos
teksto vartotojas negali suprasti draudimo produkto pobidzio ir struktiros bei su juo susijusios
rizikos, yra veiksminga, proporcinga ir atgrasanti sankcija, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2005/29 13 straipsnj, o tai bet kuriuo atveju turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas reiksmingas bylos aplinkybes.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | trecigji klausima reikia  atsakyti:
Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 2 dalis, siejama su jos 13 straipsniu, turi bati aiSkinama taip, kad
pagal ja nedraudziamas nacionalinés teisés aisSkinimas, pagal kurji vartotojui, sudariusiam
prekybininko nesaziningos komercinés veiklos pagrindu parengta sutartj, suteikiama teisé
reikalauti ja panaikinti.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtasis klausimas pateikiamas tik tuo atveju, jei j trecigjj klausima buty atsakyta teigiamai.
Taigi atsizvelgiant j atsakyma, pateikta j treciajj klausima, j ketvirtaji klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidu

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly Salims yra vienas i$ etapy praSymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

1. 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél
nesaziningos imoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir is dalies
keiciancios Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (»Nesaziningos komercinés veiklos
direktyva“) 3 straipsnio 1 dalis
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turi bati aiskinama taip:

»hesazininga komercine veikla“, kaip ji suprantama pagal sia nuostata, gali bati laikoma
tai, kad draudimo jmoné parengia standartine grupine unit-linked sutartj, i$ kurios
vartotojas, prisijunges prie Sios grupinés sutarties pagal antrosios imonés, kuri yra
draudéja, pasiilyma, negali suprasti sialomo draudimo produkto pobidzio ir
struktiiros bei su juo susijusios rizikos; si draudimo jmoné turi buti laikoma atsakinga
uz $ig nesazininga komercine veikla.

2. Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 2 dalis, siejama su jos 13 straipsniu,

turi bati aiskinama taip:

pagal ja nedraudziamas nacionalinés teisés aiskinimas, pagal kurj vartotojui,
sudariusiam prekybininko nesaziningos komercinés veiklos pagrindu parengta sutarti,
suteikiama teisé reikalauti ja panaikinti.

Parasai.
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