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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. sausio 12 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Konkurencija — Piktnaudziavimas dominuojancia
padétimi — Taisyklés, reglamentuojancios ieSkiniy, kuriuose pagal nacionaline teise praSoma
atlyginti zalg, padaryta pazeidus valstybiy nariy ir Europos Sgjungos konkurencijos teisés
nuostatas, pareiskimg — Direktyva 2014/104/ES — 5 ir 6 straipsniai — Jrodymy pateikimas —
Konkurencijos institucijos byloje esantys jrodymai — Baudziamoji procedtra Europos Komisijoje,
susijusi su konkurencijos taisykliy pazeidimu — Nacionaliné procediira, susijusi su ieskiniu dél
zalos, padarytos dél to paties pazeidimo, atlyginimo — [rodymuy pateikimo salygos*

Byloje C-57/21

dél Nejvyssi soud (Auksciausiasis Teismas, Cekijos Respublika) 2020 m. gruodzio 16 d. nutartimi,
kuria Teisingumo Teismas gavo 2021 m. vasario 1 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

RegioJet a.s.

pries

Ceské drahy a.s.,

dalyvaujant

Ceska republika, Ministerstvo dopravy,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, teiséjai M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl
(praneséjas) ir J. Passer,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. vasario 3 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Regiojet a.s., atstovaujamos advokdt O. Dolezal,

* Proceso kalba: ¢eky.
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— Ceské drdhy a.s., atstovaujamos advokdti ]. Kindl, S. Mikes ir K. Muzikar,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos K. Boskovits,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato F. Sclafani,
— Europos Komisijos, atstovaujamos B. Ernst, P. Némeckova ir C. Zois,

susipazines su 2022 m. geguzés 5 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2014 m. lapkricio 26 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2014/104/ES dél tam tikry taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal
nacionaline teise nagrinéjami ieskiniai dél zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sgjungos
konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo (OL L 349, 2014, p. 1) 5 straipsnio 1 ir
4 daliy, 6 straipsnio 5 dalies a punkto ir 6 straipsnio 7 ir 9 daliy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Regiojet a.s. ir Ceské drdhy a.s. gin¢a dél Regiojet prasymo
pateikti jrodymy, pateikto nagrinéjant ieskinj dél zalos, kurig Si bendrové tariamai patyré dél
Ceské drdhy antikonkurenciniy veiksmy, atlyginimo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas (EB) Nr. 1/2003

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
[SESV 101] ir [102] straipsniuose, igyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 7 ir 21 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(7) Nacionaliniams teismams tenka svarbus vaidmuo taikant [Sgjungos] konkurencijos
taisykles. Spresdami privac¢iy asmenuy gincus, jie gina subjektyviasias teises, kurios yra
apibréztos [Sajungos] teisés, pavyzdziui, priteisdami atlyginti Zalg nukentéjusiesiems nuo
pazeidimy. Siuo atzvilgiu nacionaliniy teismy vaidmuo papildo valstybiy nariy
konkurencijos instituciju vaidmenj. Todél jiems turéty buti leidziama taikyti visas
[SESV 101 ir 102] straipsniy nuostatas.

(21) Be to, konkurencijos taisykliy taikymo nuoseklumas reikalauja nustatyti valstybiy nariy
teismy ir [Europos] Komisijos bendradarbiavimo tvarka. Tai galioja visiems valstybiy nariy
teismams, taikantiems [SESV 101 ir 102] straipsnius — tiek taikant $ias taisykles privaciy
asmeny bylose, ar veikiant kaip teise taikanti valstybiné institucija, ar atliekant perzitarinc¢io
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teismo funkcijas. Visy pirma, nacionaliniai teismai turéty turéti galimybe prasyti Komisija
informacijos ar nuomonés dél dalyky, susijusiy su [Sgjungos] konkurencijos teisés
taikymu. <...>“

Sio reglamento 2 straipsnyje ,,Jrodinéjimo pareiga“ numatyta:

»Visuose nacionaliniuose ar [Sgjungos] procesuose dél [SESV 101 ir 102] straipsniy taikymo pareiga
jrodyti [SESV 101] straipsnio 1 dalies ar [102] straipsnio pazeidima tenka S$aliai ar institucijai,
pareiskusiai, kad bata tokio pazeidimo. <...>“

Sio reglamento 5 straipsnis suformuluotas taip:
»Valstybiy nariy konkurencijos institucijos turi teise atskirose bylose taikyti [SESV 101 ir

102 straipsnius]. Tuo tikslu, veikdamos savo iniciatyva ar skundo pagrindu, jos gali priimti tokius
sprendimus:

pareikalauti nutraukti pazeidimg,

taikyti laikingsias apsaugos priemones,

priimti jsipareigojimus,

skirti vienkartines, periodines ar kitas nacionaliniuose jstatymuose numatytas nuobaudas.

Jeigu valstybiy nariy konkurencijos institucijos, remdamosi turima informacija, mano, kad
uzdraudimo kriterijai néra tenkinami, jos gali nuspresti, kad imtis veiksmy néra pagrindo.”

To paties reglamento III skyrius susijes su sprendimais, kuriuos Komisija priima pagal SESV 101 ir
102 straipsnius. Siais sprendimais gali bati konstatuotas ir nutrauktas pazeidimas (7 straipsnis),
priimtos laikinosios priemonés (8 straipsnis), jsipareigojimai pripazinti privalomais
(9 straipsnis) ir galiausiai konstatuotas SESV 101 ir 102 straipsniy netaikymas (10 straipsnis).

Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio ,Komisijos ir valstybiy nariy konkurencijos institucijy
bendradarbiavimas® 1 ir 6 dalyse numatyta:

»1. ,Komisija ir valstybiy nariy konkurencijos institucijos glaudziai bendradarbiauja taikydamos
[Sajungos] konkurencijos taisykles.

<.o0n>

6. Komisijai pradéjus sprendimo priémimo pagal III skyriaus nuostatas procediiras, valstybiy
nariy konkurencijos institucijos netenka kompetencijos taikyti [SESV 101 ir 102] straipsnius. Jei
valstybés narés konkurencijos institucija jau nagrinéja byla, Komisija inicijuoja procesg tik
pasitarusi su ta konkurencijos institucija.”

Sio reglamento 16 straipsnyje ,, Vienodas [Sajungos] konkurencijos teisés taikymas“ nustatyta:
»1. Nacionaliniy teismy priimami sprendimai dél susitarimy, sprendimy ar veiklos pagal
[SESV 101 ar 102] straipsnj, jau esan¢iy Komisijos sprendimo objektu, negali priestarauti

Komisijos priimtam sprendimui. Be to, nacionaliniai teismai turi vengti priimti sprendimus, kurie
priestarauty sprendimui, Komisijos ketinamam priimti jos pradétoje byloje. Todél nacionalinis
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teismas turéjo jvertinti, ar reikia sustabdyti byla. Sis jpareigojimas nepazeidzia teisiy ir pareigy,
numatyty [SESV 267] straipsnyje.

2. Valstybiy nariy konkurencijos institucijy priimami sprendimai dél susitarimy, sprendimy ar
veiklos pagal [SESV 101 ar 102] straipsnj, jau esanciy Komisijos sprendimo objektu, negali
priestarauti Komisijos priimtam sprendimui.”

Reglamentas (EB) Nr. 773/2004

2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 773/2004 dél byly nagrinéjimo Komisijoje
pagal [SESV 101 ir 102] straipsnius tvarkos (OL L 123, 2004, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk, 3 t., p. 81), i$ dalies pakeisto 2008 m. birzelio 30 d. Komisijos reglamentu (EB)
Nr. 622/2008 (OL L 171, 2008, p. 3), 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»<Komisija gali nuspresti inicijuoti bylos nagrinéjima sprendimui priimti pagal Reglamento (EB)
Nr. 1/2003 III skyriy bet kuriuo metu, taciau ne véliau, kaip ankstesne i$ tokiy daty: isankstinio
vertinimo, nurodyto minéto reglamento 9 straipsnio 1 dalyje, arba pareiskimo dél priestaravimy
paskelbimo diena, arba prasymo $alims isreiksti savo suinteresuotuma pradéti susitarimo diskusijas
pateikimo diena, arba pranesimo pagal minéto reglamento 27 straipsnio 4 dalj paskelbimo diena.”

Direktyva 2014/104
Direktyvos 2014/104 6, 15, 21, 23 ir 25—28 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(6) kad buaty uztikrintas veiksmingas privatusis ieskiniy pagal civiling teise vykdymas ir
veiksmingas konkurencijos institucijy atliekamas viesasis vykdymo uztikrinimas, reikalinga
abieju Siy priemoniy saveika, kad buty pasiektas kuo didesnis konkurencijos taisykliy
veiksmingumas. Butina nuosekliai reglamentuoti ty abiejy formy vykdymo uztikrinimo
koordinavima, pavyzdziui, teisés susipazinti su konkurencijos instituciju turimais
dokumentais tvarka. <...>

(15) teikiant ieskinius dél zalos, patirtos dél Sgjungos arba nacionalinés konkurencijos teisés
pazeidimo, atlyginimo, svarbus vaidmuo tenka jrodymams. Taciau, kadangi konkurencijos
teisés pazeidimy byloms budinga informacijos asimetrija, tikslinga uztikrinti, kad
ieskovams buty suteikta teisé siekti, kad buty atskleisti su jy ieskiniu susije jirodymai,
nereikalaujant nurodyti individualiy jrodymy elementy. Siekiant uztikrinti lygias
bylinéjimosi galimybes, tos priemonés ieskiniuose dél zalos atlyginimo turéty buti
prieinamos ir atsakovams, kad jie galéty prasyti ieSkovy atskleisti jrodymus. Nacionaliniai
teismai taip pat turéty galéti nurodyti, kad tokius jrodymus atskleisty treciosios Salys,
iskaitant vieSasias valdzios institucijas. Tais atvejais, kai nacionalinis teismas pageidauja
nurodyti, kad jrodymus atskleisty Komisija, praSymams pateikti informacija taikomas [ES]
ir valstybiy nariy lojalaus bendradarbiavimo principas, nustatytas ES sutarties 4 straipsnio
3 dalyje, ir Reglamento <...> Nr. 1/2003 15 straipsnio 1 dalis. Jei nacionaliniai teismai
nurodo vieSosioms valdzios institucijoms atskleisti jrodymus, taikomi teisinio ir
administracinio bendradarbiavimo pagal Sajungos ar nacionaling teise principai;
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(21) kad Komisija ir nacionalinés konkurencijos institucijos veiksmingai ir nuosekliai taikyty
SESV 101 ir 102 straipsnius, reikia visoje Sajungoje uztikrinti bendra poziarj j jrodymuy,
kurie jtraukti | konkurencijos institucijos byla, atskleidima. Atskleidziant jrodymus
neturéty buti nederamai trukdoma konkurencijos institucijai veiksmingai uztikrinti
konkurencijos teisés vykdyma. <...>

(23) turéty bati atidziai jvertintas proporcingumo reikalavimas, kai dél jrodymuy atskleidimo gali
buti pakenkta konkurencijos institucijos tyrimo strategijai, nes buty atskleista, kokie
dokumentai yra byloje, arba padarytas neigiamas poveikis jmoniy ir konkurencijos
institucijy bendradarbiavimui. Ypatinga démesj reikéty skirti ,zondavimo ekspediciju”
(t. y. konkreciai neapibrézty ar itin placiai apibrézty paiesky, kai ieskoma informacijos,
kurios aktualumas procese dalyvaujancioms Salims mazai tikétinas) prevencijai. Todél
neturéty buti laikoma, kad prasymai atskleisti irodymus yra proporcingi, kai juose praSoma
bendrai atskleisti konkurencijos institucijos byloje esanc¢ius dokumentus, susijusius su tam
tikra byla ar bendru dokumentuy, kuriuos pateikeé $alis konkrecios bylos atveju, atskleidimu.
Tokie plataus pobudzio prasymai atskleisti jrodymus taip pat bity nesuderinami su
prasanciosios Salies pareiga kuo tiksliau ir siauriau konkreciai nurodyti jrodymus arba
jrodymuy kategorijas;

(25) bet kuriam atskleidimui turéty bati taikoma iSimtis, kai, jj suteikus, buty nepagristai
trukdoma konkurencijos institucijos vykdomam Sgjungos arba nacionalinés konkurencijos
teisés pazeidimo tyrimui. Todél informacija, kuria parengé konkurencijos institucija
nagrinédama byla siekiant uztikrinti Sajungos arba nacionalinés konkurencijos teisés
vykdyma ir kuri buvo i$siysta to proceso $alims (pavyzdziui, prieStaravimo pareiskima),
arba informacija, kuria parengé to proceso $alis (pavyzdziui, atsakymai j konkurencijos
institucijos prasymus pateikti informacija ar liudytojy pareiskimai), nagrinéjant ieskinius
dél zalos atlyginimo turéty bati galima atskleisti tik po to, kai konkurencijos institucija
baigia nagrinéti byla, pavyzdziui, priimdama sprendima pagal Reglamento <...>
Nr. 1/2003 5 straipsnj arba III skyriy, iSskyrus sprendimus dél laikinyjy priemoniy;

(26) baudy neskyrimo programos ir susitarimo procediros yra svarbios Sgjungos konkurencijos
teisés vieSojo vykdymo uztikrinimo priemonés, nes jos padeda aptikti sunkiausius
konkurencijos teisés pazeidimus ir efektyviai uz juos persekioti bei skirti sankcijas. <...>
Siekiant wuztikrinti, kad jmonés toliau buty pasirengusios savanoriskai kreiptis |
konkurencijos institucijas pateikdamos pareiskimus pagal baudy neskyrimo programa arba
susitarimo pareiskimus, atskleidziant jrodymus tokiems dokumentams turéty biti taikoma
iSimtis. <...>

(27) sioje direktyvoje numatytomis taisyklémis dél dokumenty, i$skyrus baudy neskyrimo
pareiskimus ir susitarimo pareiskimus, atskleidimo uztikrinama, kad nukentéjusiosios Salys
turéty pakankamai kity alternatyviy priemoniy susipazinti su svarbiais jrodymais, kuriy
reikia ju ieskiniams dél zalos atlyginimo parengti. Nacionaliniai teismai turéty turéti
galimybe ieskovo prasymu patys susipazinti su dokumentais, kuriy atveju remiamasi
iSimtimi, kad jsitikinty, ar jy turinys nevirsija Sioje direktyvoje nustatyty pareiskimo pagal
baudy neskyrimo programa ir susitarimo pareiskimo apibrézciy. Visa ty apibrézciy ribas
virsijantj turinj laikantis atitinkamuy salyguy turéty buti galima atskleisti;
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(28) nagrinédami ieskinius dél zalos atlyginimo, nacionaliniai teismai turéty turéti galimybe bet
kuriuvo metu nurodyti atskleisti jrodymus, egzistuojancius nepriklausomai nuo
konkurencijos institucijos nagrinéjamos bylos (,jau egzistuojanti informacija“).”

Direktyvos 2014/104 2 straipsnio 17 punkte ,jau egzistuojanti informacija“ apibrézta kaip
jrodymai, kurie egzistuoja nepriklausomai nuo konkurencijos institucijos nagrinéjamos bylos,
neatsizvelgiant j tai, ar tokia informacija yra konkurencijos institucijos byloje.

Sios direktyvos 5 straipsnyje ,Jrodymy atskleidimas“ nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad Sajungoje nagrinéjant byla, susijusia su ieskiniu dél zalos
atlyginimo, ieskovo, kuris pateiké pagrjsta paaiskinimg, kuriame nurodomi pagrjstai turimi faktai
ir jrodymai, pakankami jo reikalavimo atlyginti zalg patikimumui pagrjsti, prasymu nacionaliniai
teismai galéty nurodyti atsakovui arba treciajai $aliai atskleisti jy turimus svarbius jrodymus,
laikantis Siame skyriuje nustatyty salygy. Valstybés narés uztikrina, kad nacionaliniai teismai,
atsakovo prasymu, galéty nurodyti ieSkovui arba treciajai $aliai atskleisti svarbius jrodymus.

<.oo>

2. Valstybés nareés uztikrina, kad nacionaliniai teismai galéty nurodyti atskleisti tiksliai jvardintus
jrodymus ar svarbiy jrodymu kategorijas, apibréztus kuo tiksliau ir siauriau, remiantis pagrjstame
paaiskinime pateiktais pagristai turimais faktais.

3. Valstybés nareés uztikrina, kad nacionaliniai teismai apriboty jrodymuy atskleidima, kad jis buty
proporcingas. Spresdami, ar Salies prasymas atskleisti jrodymus yra proporcingas, nacionaliniai
teismai jvertina visy Saliy ir susijusiy treciyju Saliy teisétus interesus. Jie visy pirma atsizvelgia i:

a) tai, kokiu mastu reikalavimas arba gynyba yra grindziami turimais faktais ir jrodymais, kurie
pagrindzia prasyma atskleisti jrodymus;

b) jrodymu atskleidimo masta ir islaidas, ypac¢ tenkancias susijusioms treciosioms salims, be kita
ko, siekiant uzkirsti kelia nekonkreciai informacijos paieskai, kuri proceso $alims greiciausiai
nebaty aktuali;

c) tai, ar jrodymai, kuriuos siekiama atskleisti, apima konfidencialia informacija (ypac susijusia su
treciosiomis $alimis), ir j tvarka, nustatyta tokiai konfidencialiai informacijai apsaugoti.

4. Valstybés narés uztikrina, kad nacionaliniai teismai turéty jgaliojimus nurodyti atskleisti
jrodymus, apimancius konfidencialia informacija, kai jie mano, kad ji yra svarbi ieskiniy dél zalos
atlyginimo atveju. Valstybés narés uztikrina, kad nurodydami atskleisti tokia informacija
nacionaliniai teismai turéty veiksmingy priemoniy tokiai informacijai apsaugoti.

.....

atlyginimo nelaikomas interesu, kurj reikia ginti.
<>
8. Nedarant poveikio 4 bei 7 dalims ir 6 straipsniui, $iuo straipsniu valstybéms naréms

netrukdoma toliau taikyti ar nustatyti naujas taisykles, pagal kurias buty atskleidziama daugiau
jrodymuy.”
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Minétos direktyvos 6 straipsnyje ,[rodymy, jtraukty j konkurencijos institucijos byla,
atskleidimas” nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad ieskiniy dél zalos atlyginimo atveju nacionaliniams teismams
nurodant atskleisti jrodymus, jtrauktus j konkurencijos institucijos byla, kartu su 5 straipsniu
buty taikomas $is straipsnis.

<.oo>

4. Laikydamiesi 5 straipsnio 3 dalies, vertindami nurodymo atskleisti informacija
proporcinguma, papildomai nacionaliniai teismai jvertina:

a) tai, ar prasymas buvo suformuluotas konkreciai atsizvelgiant j konkurencijos institucijai
pateikty ar tokios konkurencijos institucijos byloje laikomy dokumenty pobudj, dalyka ar
turinj, o ne pateikiant nekonkrety prasyma atskleisti konkurencijos institucijai pateiktus
dokumentus;

b) tai, ar dokumentus atskleisti prasanti $alis to praso dél nacionaliniame teisme nagrinéjamo
ieskinio dél zalos atlyginimo; ir

c) dél 5 ir 10 daliy arba konkurencijos institucijos prasymu pagal 11 dalj — batinybe uztikrinti
konkurencijos teisés viesojo vykdymo uztikrinimo veiksminguma.

5. Toliau nurodyty kategorijy jrodymus nacionaliniai teismai gali nurodyti atskleisti tik po to, kai
konkurencijos institucija priimdama sprendima arba kitais biidais baigia nagrinéti byla:

a) informacija, kuria parengé fizinis arba juridinis asmuo specialiai konkurencijos institucijos
nagrinéjamai bylai;

b) informacija, kuria konkurencijos institucija parengé ir i§siunté salims nagrinédama byla; ir

c) atsiimtus susitarimo pareiskimus.

6. Valstybés narés uztikrina, kad nagrinédami ieskinius dél zalos atlyginimo nacionaliniai teismai
niekada negaléty nurodyti vienai i§ $aliy arba treciyjy Saliy atskleisti bet kurios is $iy kategorijy
jrodymus:

a) pareiskimy pagal baudy neskyrimo programg ir

b) susitarimo pareiskimy.

7. leskovas gali pateikti pagrista prasyma, kad nacionalinis teismas gauty galimybe susipazinti su
6 dalies a ar b punkte nurodytais jrodymais tik tam, kad uztikrinty, kad juy turinys atitinka
2 straipsnio 1 dalies 16 ir 18 punktuose pateiktas apibréztis. Atlikdami ta vertinima, nacionaliniai
teismai gali prasyti tiktai kompetentingos konkurencijos institucijos pagalbos. Taip pat gali buti

suteikta galimybé buti isklausytiems susijusiy jrodymuy autoriams. Bet kokiu atveju nacionalinis
teismas nesuteikia kitoms $alims arba treciosioms $alims galimybés susipazinti su tais jrodymais.
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8. Jei 6 dalis taikoma tik kai kurioms jrodymo, kurio prasoma, dalims, likusios jo dalys,
priklausomai nuo to, kokiai kategorijai jos priklauso, atskleidziamos laikantis atitinkamuy S$io
straipsnio daliy.

9. Irodymus, kurie yra konkurencijos institucijos byloje ir kurie nepriklauso né vienai i$ Siame
straipsnyje iSvardyty kategorijy, gali bet kuriuo metu buti nurodyta atskleisti nagrinéjant ieskinj
dél zalos atlyginimo, nedarant poveikio $iam straipsniui.

<...>

11. Jei konkurencijos institucija pageidauja pareiksti savo nuomone dél prasymo atskleisti
jrodymus proporcingumo, ji gali savo iniciatyva pateikti savo pastabas nacionaliniam teismui,
kurio praSoma nurodyti atskleisti jrodymus.”

Direktyvos 2014/104 22 straipsnyje ,Laikinas taikymas [Taikymas laiko atzvilgiu]“ nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad nacionalinés priemonés, patvirtintos pagal 21 straipsnj tam,
kad buty laikomasi $ios direktyvos esminiy nuostaty, buty netaikomos atgaline tvarka.

2. Valstybés narés uztikrina, kad bet kurios nacionalinés priemonés, patvirtintos pagal
21 straipsnj, i§skyrus tas, kurios nurodytos 1 dalyje, nebuty taikomos ieSkiniams dél zalos, kurie
nacionaliniuose teismuose pateikti iki 2014 m. gruodzio 26 d.”

Cekijos teisé

Istatymas (EB) Nr. 143/2001

Pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos redakcijos Zdkon ¢. 143/2001 Sb. o ochrané
hospoddrské soutéze (Konkurencijos apsaugos jstatymas Nr. 143/2001; toliau — Istatymas
Nr. 143/2001) 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad Siuo jstatymu ,organizuojama konkurencijos
apsauga prekiy ir paslaugy rinkoje <...> nuo bet kokiy veiksmy, kurie trukdo konkurencijai, ja
riboja, iskraipo ar kelia jai grésme®.

[statymo Nr. 143/2001 21ca straipsnio 2 dalyje i$§ esmés nustatyta, kad dokumentai ir informacija,
parengti ir pateikti vykstant administracinei procedtrai nacionalinéje konkurencijos institucijoje,
valdzios institucijoms gali biiti pateikti tik baigus tyrima arba po to, kai nacionaliné konkurencijos
institucija priima galutinj sprendima dél administracinés procedaros uzbaigimo.

Istatymas Nr. 262/2017

Zdkon ¢. 262/2017 Sb. o ndahradé skody v oblasti hospoddrské soutéze (Jstatymas Nr. 262/2017 dél
zalos atlyginimo konkurencijos srityje, toliau — Istatymas Nr. 262/2017) Direktyva 2014/104
perkeliama j Cekijos teisés sistema.

Sio jstatymo 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nustatyta, kad konfidencialia informacija, saugoma
konfidencialumo pareigos, be kita ko, laikomi ,patvirtinamieji dokumentai ir informacija, kurie
buvo specialiai pateikti administracinés procediaros arba [nacionalinés] konkurencijos institucijos
vykdomos kontrolés tikslais®.
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I$ minéto jstatymo 10 straipsnio 1 dalies i§ esmés matyti, kad prie$ pradédamas procesa, susijusj su
ieskinio dél konkurencijos ribojimu padarytos zalos atlyginimo nagrinéjimu, $j ieskinj pareiskusios
Salies, kuri atsizvelgiant j turimas faktines aplinkybes patikimai jrodo savo teise j konkurencijos
ribojimu padarytos zalos atlyginima, prasymu, kai tai reikalinga ir proporcinga siekiant
igyvendinti pareiskéjo teise i zalos atlyginimg, kolegijos pirmininkas asmenims, turintiems tam
tikrus dokumentus, leidziancius istirti situacija, nurodo juos pateikti.

Minéto jstatymo 15 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad ,pareiga pateikti konfidencialia informacija,
nurodytg $io jstatymo 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkte, gali kilti tik po to, kai jsiteiséja konkurencijos
institucijos sprendimas dél administracinés procedaros uzbaigimo®.

[statymo Nr. 262/2017 16 straipsnio 1 dalies ¢ punkte i§ esmés numatyta, kad tuo atveju, kai
prasoma leisti susipazinti su nacionalinés konkurencijos institucijos byloje esanciais
dokumentais, kuriuose yra konfidencialios informacijos, kolegijos pirmininkas patikrina, ar jy
pateikimas nepakenks veiksmingam konkurencijos teisés nuostaty taikymui. Pagal $io straipsnio
3 dalj dokumentai, kuriuose yra konfidencialios informacijos, gali bati pateikti tik baigus tyrima
arba po to, kai nacionaliné konkurencijos institucija priima galutinj sprendima dél
administracinés procedaros uzbaigimo.

Pagal $io jstatymo 18 straipsnio 1 dalj kolegijos pirmininkas $io jstatymo 10 ir 16 straipsniuose
numatytomis salygomis gali nurodyti pateikti jrodymuy taip pat ir pradéjus procesa dél esmés.

To paties jstatymo 27 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad vykstant procesui dél ieskinio dél zalos
atlyginimo teismas yra saistomas kitos institucijos, t. y. Ufad pro ochranu hospodjiské soutéze
(Konkurencijos apsaugos tarnyba, toliau — UOHS), ir Komisijos sprendimo dél konkurencijos
ribojimo buvimo ir $io ribojimo kaltininko tapatybés.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2012 m. sausio 25 d. UOHS savo iniciatyva pradéjo administracine procedira dél Cekijos valstybei
priklausanc¢ios nacionalinés gelezinkeliy transporto bendrovés Ceské drdhy galimo
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi.

2015 m. Regiojet, imoné, teikianti, be kita ko, keleiviy vezimo gelezinkeliais paslaugas marsrutu
Praha—Ostrava (Cekijos Respublika), Méstsky soud v Praze (Prahos miesto teismas, Cekijos
Respublika) pareiské bendrovei Ceské drdhy ieskinj dél zalos atlyginimo, prasydama atlyginti zala,
atsiradusia dél Sios bendrovés veiksmuy, kuriais tariamai buvo pazeistos konkurencijos taisykleés.

2016 m. lapkric¢io 10 d. Komisija nusprendé pradéti oficialia tyrimo procediira pagal Reglamento
Nr. 773/2004 2 straipsnio 1 dalj, siekdama jvertinti, ar bendroveé Ceské drdhy, teikdama keleiviy
vezimo gelezinkeliais paslaugas Cekijos Respublikoje, visy pirma marsrutu Praha—Ostrava, kaip
manoma, taiké grobuoniskas kainas (byla Nr. AT.40156 — Cekijos geleZinkeliai).

2016 m. lapkricio 14 d. UOHS sustabdeé administracine procedars, taciau jos oficialiai neuzbaigé,

motyvuodama tuo, kad pati Komisija pradéjo procediirg, kuri materialiniu pozitriu susijusi su tais
paciais veiksmais kaip ir tie, dél kuriy vyksta administraciné procedara.

ECLI:EU:C:2023:6 9
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2017 m. spalio 11 d. Regiojet, pareiksdama ieskinj dél zalos atlyginimo, paprasé pateikti
dokumentus pagal [statymo Nr. 262/2017 nuostatas. Regiojet, be kita ko, prasé pateikti
dokumentus, kuriuos, kaip ji mané, turéjo Ceské drdhy, visy pirma i§samius sarasus ir ataskaitas,
susijusias su vieSuoju gelezinkeliy transportu, taip pat Sios bendrovés komercinio segmento
apskaita.

Remdamasi [statymo Nr. 143/2001 2lca straipsnio 2 dalimi UOHS nurodé, kad prasomy
dokumenty, kuriuos ji turéjo per administracine procedira, pateikti negalima iki galutinio Sios
administracinés bylos uzbaigimo. Be to, ji nurodé, kad kiti prasomi dokumentai priskirtini prie
dokumenty, sudaranciy nuosekly dokumenty rinkinj, kategorijos, ir atsisaké juos pateikti, nes tai
galéty sumazinti persekiojimo uz konkurencijos teisés pazeidimus politikos veiksminguma.

2018 m. vasario 26 d. Komisija, atsakydama j 2018 m. sausio 12 d. Méstsky soud v Praze (Prahos
miesto teismas) pateikta prasyma, pabrézé, kad spresdamas dél jrodymuy pateikimo teismas,
siekdamas apsaugoti visy proceso $aliy ir treciyjy Saliy teisétus interesus, turi, be kita ko, taikyti
proporcingumo principg ir imtis priemoniuy tokiai informacijai apsaugoti. Be to, ji pazyméjo, kad
pagal Reglamento Nr. 1/2003 16 straipsnio 1 dalj nacionaliniai teismai, spresdami dél klausimuy,
patenkanc¢iy i SESV 101 ir 102 straipsniy taikymo sritj, negali priimti sprendimy, kurie
priestarauty Komisijos priimtiems sprendimams. Nacionaliniai teismai taip pat turi vengti priimti
sprendimus, kurie priestarauty sprendimui, kurj Komisija ketina priimti jos pradétoje
procediiroje. Todél nacionalinis teismas turéjo jvertinti, ar reikia sustabdyti byla.

2018 m. kovo 14 d. $is nacionalinis teismas jpareigojo Ceské drdhy pateikti visus dokumentus,
pridedant juos prie bylos medziagos. Siuose dokumentuose buvo, pirma, informacija, kuria $i
bendrové specialiai parengé dél UOHS vykdomos procediiros, ir, antra, informacija, kuri buvo
privalomai parengta ir saugoma ne dél Sios procediros, pavyzdziui, traukiniy linijy apzvalgos,
viesojo gelezinkeliy transporto ketvir¢io apzvalgos, taip pat Ceské drdhy eksploatuojamy linijy
sarasas. Kita vertus, $is teismas atmeté Regiofet prasymus pateikti, pirma, Ceské drdhy
komercinio veiklos segmento apskaita, jskaitant jungiamuosius kodus pagal linija ir traukinio
tipa, ir, antra, Ceské drdhy valdybos 2011 m. rugséjo ir spalio mén. susirinkimy protokolus.

2018 m. gruodzio 19 d. nutartimi tas pats teismas, remdamasis [statymo
Nr. 262/2017 27 straipsnio 1 dalimi, nusprendé sustabdyti bylos dél esmés, susijusios su ieskiniu
dél zalos atlyginimo, nagrinéjima, kol bus baigta $io sprendimo 26 punkte nurodyta procedura.

Savo ruoztu Regiojet ir Ceské drdhy 2018 m. kovo 14 d. nutartj apskundé Vichni soud v Praze
(Prahos apeliacinis teismas, Cekijos Respublika). 2019 m. lapkri¢io 29 d. nutartimi $is teismas
patvirtino 2018 m. kovo 14 d. nutartj ir, siekdamas uztikrinti pateikty jrodymy apsauga, priémé
priemones, kurias sudaro $iy jrodymu sekvestravimas ir atskleidimas tik salims, jy atstovams bei
ekspertams, kiekvienu atveju remiantis motyvuotu rasytiniu pra§ymu ir gavus iSankstinj teiséjo,
nagrinéjancio byla pagal darbo pasidalijimo principg, sutikima.

Ceské drdhy dél 2019 m. lapkri¢io 29 d. nutarties pateiké kasacinj skunda prasyma priimti

prejudicinj sprendima pateikusiam teismui — Nejvyssi soud (Auksciausiasis Teismas, Cekijos
Respublika).
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Siomis aplinkybémis Nejvyssi soud (Auksciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar tokie veiksmai, kai teismas nusprendzia nurodyti atskleisti jrodymus, nors tuo paciu metu
Komisija vykdo sprendimo priémimo pagal Reglamento Nr. 1/2003 III skyriaus nuostatas
procediry, ir dél to teismas sustabdo byla dél zalos, patirtos dél konkurencijos teisés nuostaty
pazeidimo, atlyginimo, atitinka Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 1 dalies ai$kinimg?

2. Ar Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 5 dalies a punkto ir 6 straipsnio 9 dalies aiskinimas
draudzia nacionalinés teisés nuostata, kuri riboja visos informacijos, pateiktos byloje
konkurencijos institucijos reikalavimu, atskleidima, taip pat tada, kai tai susije su informacija,
kuria proceso $alis privalo rengti ir saugoti (arba rengia ir saugo) pagal kitas teisés nuostatas,
neatsizvelgiant j byla dél konkurencijos teisés pazeidimo?

3. Ar bylos nagrinéjimo baigimu ,kitais buadais“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 5 dalj, taip pat gali buti laikoma situacija, kai nacionaliné
konkurencijos institucija bylos nagrinéjima sustabdo vos tik Komisijai inicijavus sprendimo
priémimo pagal Reglamento Nr. 1/2003 III skyriaus nuostatas procediira?

4. Ar atsizvelgiant | Direktyvos 2014/104 paskirtj ir tikslus nacionalinio teismo veiksmai, kai
nacionaline teisés nuostata, perkeliancia tos direktyvos 6 straipsnio 7 dalj, pagal analogija jis
taiko tokioms informacijos kategorijoms, kaip antai informacijai, nurodytai tos pacios
direktyvos 6 straipsnio 5 dalyje, t. y. teismas nusprendzia dél jrodymuy atskleidimo, taciau su
salyga, kad klausimg, ar jrodymai apima informacija, kurig fizinis arba juridinis asmuo
parengé specialiai konkurencijos institucijos nagrinéjamai bylai (kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 5 dalj), teismas spres tik po to, kai Sie jrodymai bus jam
atskleisti, nepriestarauja jos 5 straipsnio 1 daliai, siejamai su 6 straipsnio 5 dalimi?

5. Jeigu atsakymas j pirmesnj klausima buty teigiamas, ar
Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 4 dalis turi bati aiSkinama taip, kad teismo taikomos
veiksmingos konfidencialios informacijos apsaugos priemonés gali lemti ieskovo arba kity
proceso $aliy ir jy atstovy galimybés susipazinti su atskleistais jrodymais panaikinima, kol
teismas galutinai nuspres, ar atskleisti jrodymai arba kai kurie i§ jy patenka j jrodymuy
kategorija pagal Sios direktyvos 6 straipsnio 5 dalies a punkta?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél Direktyvos 2014/104 5 ir 6 straipsniy taikymo ,ratione temporis“

Dél Direktyvos 2014/104 taikymo ratione temporis i$ pradziy reikia priminti, kad $ioje direktyvoje
yra speciali nuostata, kurioje aiskiai nustatytos materialiniy ir nematerialiniy jos nuostaty taikymo
laiko atzvilgiu salygos (2022 m. lapkricio 10 d. Sprendimo PACCAR ir kt., C-163/21,
EU:C:2022:863, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Viena vertus, pagal Direktyvos 2014/104 22 straipsnio 1 dalj valstybés narés turi uztikrinti, kad

nacionalinés priemonés, patvirtintos pagal jos 21 straipsnj tam, kad buty laikomasi Sios
direktyvos materialiniy nuostaty, nebuty taikomos atgaline tvarka.

ECLI:EU:C:2023:6 11



38

39

40

41

42

43

44

45

2023 M. SAUSIO 12 D. SPRENDIMAS — Byra C-57/21
REGIOJET

Kita vertus, pagal Direktyvos 2014/104 22 straipsnio 2 dalj valstybés narés turi uztikrinti, kad
jokios nacionalinés priemonés, iSskyrus tas, kurios nurodytos 22 straipsnio 1 dalyje, nebuty
taikomos ieskiniams dél zalos atlyginimo, kurie nacionaliniuose teismuose pateikti iki 2014 m.
gruodzio 26 d.

Siekiant nustatyti Direktyvos 2014/104 nuostaty taikyma laiko atzvilgiu, pirmiausia reikia
iSsiaiskinti, ar atitinkama nuostata yra materialiné nuostata, turint omenyje, kad, S$ios
direktyvos 22 straipsnyje nesant nuorodos j nacionaline teise, tas klausimas turi buti vertinamas
atsizvelgiant i Sajungos, o ne | taikytina nacionaline teise (2022 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo
PACCAR ir kt., C-163/21, EU:C:2022:863, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu, pirma, reikia pazyméti, kad pagal $ios direktyvos 5 ir 6 straipsnius siekiama
nacionaliniams teismams suteikti galimybe laikantis tam tikry salygy ipareigoti atsakova ar
treciaja $alj pateikti ju turimus svarbius jrodymus, taigi jie lemia proceso, susijusio su ieskiniu dél
zalos atlyginimo, eiga.

Ipareigojant valstybes nares suteikti nacionaliniams teismams specialias teises nagrinéjant bylas,
susijusias su ieskiniais dél zalos, patirtos dél konkurencijos teisés pazeidimy, atlyginimo, $iomis
nuostatomis siekiama pasalinti nukentéjusio asmens nenaudai tokiose bylose egzistuojancia
informacijos asimetrija, apie kurig priminta Direktyvos 2014/104 15 konstatuojamojoje dalyje ir
dél kurios tokiam asmeniui yra sunkiau gauti informacija, bttina ieskiniui dél zalos atlyginimo
pareiksti (Siuo klausimu zr. 2022 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo PACCAR ir kt., C-163/21,

EU:C:2022:863, 32 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, kadangi Direktyvos 2014/104 5 ir 6 straipsniy tikslas buatent ir yra leisti ieSkovui tokiose
bylose kompensuoti jo turimos informacijos trikumg, jie neabejotinai suteikia tai $aliai
privalumy, kuriy ji neturi, kai dél to kreipiasi i nacionalinj teisma. Vis délto Sie straipsniai taikomi
tik nacionaliniuose teismuose taikomoms procesinéms priemonéms, suteikiancioms jiems
specialius jgaliojimus nustatyti faktines aplinkybes, kuriomis $alys remiasi bylose dél zalos,
padarytos tokiais pazeidimais, atlyginimo, taciau jie tiesiogiai nedaro poveikio Saliy teisinei
situacijai, nes $ios nuostatos netaikomos nesutartine civiling atsakomybe sudarantiems
elementams.

Konkreciai kalbant, negalima teigti, kad Direktyvos 2014/104 5 ir 6 straipsniuose yra nustatytos
naujos materialinés pareigos vienai ar kitai tokio pobudzio byly $aliai, o tai leisty laikyti Sias
nuostatas materialinémis, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 22 straipsnio 1 dalj (pagal
analogija zr. 2022 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo PACCAR ir kt., C-163/21, EU:C:2022:863,
34 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi darytina iSvada, kad Direktyvos 2014/104 5 ir 6 straipsniai nepriskiriami prie esminiy Sios
direktyvos nuostaty, kaip jos suprantamos pagal jos 22 straipsnio 1 dalj, todél, kaip generalinis
advokatas i§ esmés nurodé savo iSvados 29 ir 34 punktuose, jie yra kity Sios
direktyvos 22 straipsnio 2 dalyje nurodyty nuostaty, kurios $iuo atveju yra procesinés, dalis.

Antra, i$ Direktyvos 2014/104 22 straipsnio 2 dalies matyti, kad perkeldamos $ia direktyva
valstybés narés turi diskrecija nuspresti, ar nacionalinés teisés normos, kuriomis perkeliamos $ios
direktyvos procediirinés nuostatos, taikomos ieskiniams dél zalos atlyginimo, pareikstiems nuo
2014 m. gruodzio 26 d. iki tos direktyvos perkélimo j nacionaline teise dienos, ar ieskiniams,
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pareikstiems ne véliau kaip iki Sios direktyvos perkélimo j nacionaline teise termino pabaigos, t. y.
iki 2016 m. gruodzio 27 d. (2019 m. kovo 28 d. Sprendimas Cogeco Communications, C-637/17,
EU:C:2019:263, 28 punktas).

Nagrinéjamu atveju, i$ Istatymo Nr. 262/2017 matyti, kad Cekijos teisés akty leidéjas nusprendé,
jog nacionalinés nuostatos, kuriomis perkeliamos Direktyvos 2014/104 procesinés nuostatos,
tiesiogiai ir besalygiskai taikomos ir ieSkiniams, pareikstiems iki Sios perkélimo datos, taciau po
2014 m. gruodzio 26 d. leskinys dél zalos atlyginimo, dél kurio buvo pateiktas prasymas pateikti
dokumentus, buvo pareikstas 2015 m. lapkricio 25 d.

I§ to, kas iSdéstyta, matyti, kad 5 ir 6 straipsniai pagrindinéje byloje taikytini ratione temporis, todél
reikia atsakyti i dél $iy nuostaty pateiktus prejudicinius klausimus.

Deél esmes

Pirminés pastabos

Svarbu priminti, kad SESV 101 ir 102 straipsniuose numatyty konkurencijos taisykliy
veiksminguma, visy pirma Siose nuostatose jtvirtinty draudimy veiksminga poveikj, didina tai,
kad bet kuris asmuo turi galimybe prasyti atlyginti zalg, kuri jam buvo padaryta sutartimi ar
veiksmais, galinciais apriboti arba iskraipyti konkurencija, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj, arba dominuojancia padétj uzimancios jmoneés piktnaudziavimu, kaip
tai suprantama pagal SESV 102 straipsnj ($iuo klausimu zr. 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimo
Courage ir Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, 26 punkta ir 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo Sumal,
C-882/19, EU:C:2021:800, 33 punkta).

Kaip nurodyta Reglamento Nr. 1/2003 7 konstatuojamojoje dalyje, nacionaliniai teismai atlieka
esmine funkcija taikant konkurencijos taisykles. Spresdami privaciy asmenuy gincus, jie gina
Sajungos teiséje numatytas subjektyvigsias teises, be kita ko, priteisdami Zzalos atlyginima
nukentéjusiesiems nuo pazeidimy. Siuo atzvilgiu nacionaliniy teismy vaidmuo papildo valstybiy
nariy konkurencijos institucijy vaidmenij.

Nors tuo atveju, kai sprendzia dél ieskiniy dél zalos atlyginimo, nesant galutinio konkurencijos
teismai i§ principo turi priimti sprendima dél konkurencijos taisykliy pazeidimo, t. y. dél
susitarimy, sprendimy ar veiksmy buvimo, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj ir
102 straipsnj, civiliniai ieskiniai negali pakeisti nacionaliniy ir Sajungos SESV 101 ir 102 straipsniu
igyvendinimo uztikrinimo procediry, kurios vykdomos vieSajame sektoriuje ir kuriose, kaip
nustatyta Reglamento Nr. 1/2003 2 straipsnyje, SESV 101 straipsnio 1 dalies arba
SESV 102 straipsnio pazeidimo jrodinéjimo pareiga tenka saliai arba institucijai, teigianciai, kad
buvo padarytas toks pazeidimas.

Tad ai$kinant Direktyvos 2014/104 nuostatas, susijusias su jrodymy pateikimu, negalima apeiti
antikonkurenciniy veiksmy jrodinéjimo pareigos principy, kai paaiskéja, kad nagrinéjamo
ieskinio dalykas yra ne vien Zalos atlyginimas.

Priimdamas Direktyva 2014/104 Sajungos teisés akty leidéjas i§ tiesy rémeési Sios direktyvos

6 konstatuojamojoje dalyje padaryta iSvada, jog butina, kad abi priemonés, kuriomis siekiama
uztikrinti veiksminga konkurencijos taisykliy taikyma, t. y. atitinkamai valdzios institucijy
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vykdomas Sajungos konkurencijos taisykliy jgyvendinimas (public enforcement) ir privatis
ieskiniai dél zalos, padarytos pazeidus $ias taisykles, atlyginimo (private enforcement), tarpusavyje
nuosekliai saveikauty, visy pirma kiek tai susij¢ su galimybe susipazinti su konkurencijos

institucijy turimais dokumentais.

Kalbant apie privacius ieskinius dél zalos, patirtos dél konkurencijos taisykliy pazeidimo,
atlyginimo, pazymétina, kad Direktyvos 2014/104 II skyriuje (5-8 straipsniai) ijtvirtintos
nuostatos, taikomos dokumenty pateikimui, atspindi pusiausvyra tarp, viena vertus,
konkurencijos institucijy atliekamy veiksmy veiksmingumo ir, kita vertus, ieskiniy dél zalos
atlyginimo, kuriuos pareiskia asmenys, manantys, kad nukentéjo dél antikonkurenciniy veiksmuy,
veiksmingumo.

Taigi, nors, atsizvelgiant j informacijos asimetrija, kuri daznai badinga gincams dél zalos, patirtos
dél konkurencijos teisés pazeidimy, atlyginimo, Direktyva 2014/104 siekiama padidinti
nukentéjusiyjy nuo antikonkurenciniy veiksmy galimybe gauti jrodymus, kurie jiems butinai
reikalingi tam, kad buty jrodytas jy reikalavimuy atlyginti zala pagristumas, ja taip pat siekiama $ia
galimybe grieztai apriboti.

Pirma, Direktyvos 2014/104 5 straipsnyje jtvirtintos tam tikros bendros jrodymuy pateikimo

.....

atlyginimo.

Antra, $ios direktyvos 6 straipsnyje numatytos specialios taisyklés dél konkurencijos institucijos
byloje esanciy jrodymuy pateikimo, kurios, be kita ko, atspindi skirtinga apsaugos lygj,
priklausomai nuo prasomos informacijos ir nuo butinybés apsaugoti viesajame sektoriuje
vykdomy procedary veiksminguma. I$ tikryjy Sioje nuostatoje iSskiriamos kelios jrodymu
kategorijos.

Visy pirma kalbant apie jrodymus, susijusius su pareiskimais, padarytais siekiant atleidimo nuo
baudos ar jos sumazinimo, ir su susitarimo pareiskimais (toliau — juodojo saraso jrodymai),
Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 6 dalyje nustatyta, jog valstybés narés uztikrina, kad
nacionaliniai teismai niekada negaléty nurodyti Saliai ar treciajam asmeniui pateikti tokiy
jrodymu.

Kalbant apie informacijg, kuria fizinis arba juridinis asmuo specialiai parengé dél konkurencijos
institucijos pradétos administracinés procediros, apie informacija, kurig parengé $i institucija ir
kuri salims siunCiama per $ia procedury, taip pat apie susitarimo pareiskimus, kurie buvo
atsiimti, pazymétina, kad Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad nacionaliniai
teismai gali nurodyti pateikti $ioms kategorijoms priklausancius jrodymus (toliau — pilkojo saraso
jrodymai) tik po to, kai konkurencijos institucija priimdama sprendima ar kitu badu uzbaigia savo
procedira.

Galiausiai pagal Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 9 dalj konkurencijos institucijos byloje esancius
jrodymus, nepriskiriamus né prie vienos i§ pirma nurodyty kategorijy (toliau — baltojo saraso
jrodymai), bet kuriuo metu gali bati nurodyta pateikti nagrinéjant ieskinj dél zalos atlyginimo,
nepazeidziant $io straipsnio.

Trecia, svarbu pazymeéti, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 3 dalies ir

6 straipsnio 4 dalies, joje numatyta speciali prasymams pateikti jrodymus taikoma tvarka, pagal
kuria tokie prasymai netenkinami automatiskai, o vertinami atsizvelgiant | proporcingumo
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principa ir aplinkybes bei teisétus interesus. Taigi byla nagrinéjantis nacionalinis teismas turi
atlikti griezta proporcingumo kontrole, prireikus atsizvelgdamas j nuomone, kuria $iam teismui
pagal Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 11 dalj gali pateikti atitinkama konkurencijos institucija.

I prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus reikia atsakyti atsizvelgiant j
$ias jzangines pastabas.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja
nacionaliniam teismui draudziama nurodyti pateikti jrodymus, reikalingus Siame teisme
pradétame nacionaliniame procese, susijusiame su ieskiniu dél zalos, padarytos dél konkurencijos
teisés pazeidimo, atlyginimo, net jeigu Komisija, dél to paties pazeidimo siekdama priimti
sprendima pagal Reglamento Nr. 1/2003 III skyriy, vykdo procedira, dél kurios nacionalinis
teismas sustabdé jame pradétos bylos nagrinéjima.

I$ pradziy svarbu pazyméti, kad pagal Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalj Komisijai
pradéjus procediura valstybiy nariy konkurencijos institucijos netenka kompetencijos taikyti
SESV 101 ir 102 straipsnius, kiek tai susije su tais paciais pazeidimais.

Kita vertus, pagal $io reglamento 16 straipsnio 1 dalj ieskinj dél zalos atlyginimo nagrinéjantis
nacionalinis teismas dél to, kad Komisija pradéjo procedira, automatiskai nepraranda
jurisdikcijos taikyti SESV 101 ir 102 straipsnius ir priimti sprendima dél $ios institucijos
nagrinéjamy pazeidimy. Pagal Sia nuostata nacionaliniai teismai turi tik, pirma, nepriimti
sprendimy, prieStaraujanc¢iy Komisijos priimtam sprendimui, ir, antra, vengti priimti
sprendimus, kurie priestarauty Komisijos pradétoje procediroje ketinamam priimti sprendimui,
ir Siuo tikslu jvertinti, ar reikia sustabdyti bylos nagrinéjima.

Be to, i§ Direktyvos 2014/104 nuostaty visumos matyti, kad pagal ja nereikalaujama, kad valstybiy
konkurencijos taisykliy pazeidimo, atlyginimo, nagrinéjima dél to, kad Komisijoje yra pradéta
procedura dél ty paciy pazeidimuy.

Nors, kaip nurodyta $io sprendimo 52 punkte, viena vertus, valdzios instituciju vykdomas
Sajungos konkurencijos taisykliy jgyvendinimas (public enforcement) ir, kita vertus, privatis
ieskiniai dél Zalos, padarytos pazeidus Sias taisykles, atlyginimo (private enforcement) turi
nuosekliai tarpusavyje saveikauti, visy pirma kiek tai susij¢ su galimybe susipazinti su
konkurencijos institucijy turimais dokumentais, vis délto Sios priemonés viena kita papildo ir i$

principo gali bati taikomos vienu metu.

Siuo aspektu Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 5 ir 9 daliy nuostatos patvirtina, kad byla, susijusi
su ieskiniu dél zalos atlyginimo, gali bati nagrinéjama toliau, nepaisant to, kad konkurencijos
institucijoje yra vykdoma procedtra. I§ tiesy, nors nacionaliniai teismai gali nurodyti pateikti
pilkojo saraso jrodymus tik po to, kai tokia institucija uzbaigia procedira (Sios direktyvos
6 straipsnio 5 dalis), pateikti baltojo saraso jrodymus gali bati nurodyta ,bet kuriuo metu <...>
nagrinéjant ieskinj dél zalos atlyginimo® (Sios direktyvos 6 straipsnio 9 dalis).
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Siomis aplinkybémis kyla klausimas, ar pagal Direktyva 2014/104 nacionaliniam teismui
draudziama nurodyti pateikti jrodymus pagal nacionalinés teisés nuostatas, kuriomis siekiama
perkelti $ios direktyvos 5 ir 6 straipsnius, nepaisant to, kad motyvuojant Komisijoje vykdoma
procediira buvo sustabdytas nacionalinis procesas, pradétas pareiskus ieskinj dél zalos atlyginimo.

Siuo aspektu reikia konstatuoti, kad $i direktyva savaime neuzkerta kelio nacionaliniam teismui
nurodyti pateikti jrodymus nagrinéjamoje byloje dél ieskinio dél zalos, padarytos tariamu
konkurencijos taisykliy pazeidimu, atlyginimo, net jeigu tuo pat metu Komisija vykdo procediira
dél to paties pazeidimo, o nacionalinis teismas yra sustabdes bylos dél ieskinio dél zalos atlyginimo
nagrinéjima, kol Komisija uzbaigs procedtirg.

Nusprendes nurodyti pateikti jrodymus byloje dél ieskinio dél zalos atlyginimo, kurios
nagrinéjimas buvo sustabdytas dél Komisijos pradétos proceduros, nacionalinis teismas i$
principo nepriima sprendimo, galinc¢io priestarauti sprendimui, kurj Komisija ketina priimti $ioje
procediiroje, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1/2003 16 straipsnio 1 dalj.

Vis délto, nors nacionaliniai teismai gali jpareigoti atsakova ar trecigji asmenj pateikti jy turimus
reikSmingus jrodymus, jie tai turi padaryti laikydamiesi Direktyvoje 2014/104 nustatyty
reikalavimuy.

Taigi byla nagrinéjantys nacionaliniai teismai, privalantys apriboti jrodymuy pateikima tik tuo, kas
labai svarbu, proporcinga ir butina, turi uztikrinti, kad sprendimas dél jrodymy pateikimo
nepagristai nepakenkty konkurencijos institucijos atliekamam tyrimui dél konkurencijos teisés
pazeidimo. Todél Sie teismai turi kruopsciai iSnagrinéti jiems pateikta prasyma, atsizvelgdami j
prasomuy jrodymuy svarbag, rysj tarp Siy jrodymuy ir pateikto reikalavimo atlyginti zalg, iy jrodymuy
tikslumo pakankamuma ir jy proporcinguma.

Kaip nurodyta Sios direktyvos 23 konstatuojamojoje dalyje, turéty buti atidziai jvertintas
proporcingumo reikalavimas, kai dél jrodymy pateikimo gali buati pakenkta konkurencijos
institucijos tyrimo strategijai, nes buty atskleista, kokie dokumentai yra jos byloje, arba padarytas
neigiamas poveikis jmoniy ir konkurencijos instituciju bendradarbiavimui. Ypatinga démesj
reikéty skirti ,zondavimo ekspedicijy®, t. y. nekonkrec¢iy arba per placiai apibrézty prasymuy
pateikti informacija, kurios svarba procese dalyvaujan¢ioms salims mazai tikétina, prevencijai.

Siuo aspektu Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 4 dalies b punkte nurodyta, kad nacionaliniai
teismai, nagrinédami nurodymo pateikti informacija proporcinguma, taip pat atsizvelgia | tai, ar
»dokumentus atskleisti prasanti Salis to praso dél nacionaliniame teisme nagrinéjamo ieskinio dél
zalos atlyginimo®.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad vykdydamas nurodymo pateikti jrodymus proporcingumo
patikrinimg, kuris turi buti atliktas atidziai, ypa¢ kai kalbama apie konkurencijos institucijos
byloje esancius jrodymus, nacionalinis teismas taip pat turi atsizvelgti i tai, kad bylos, susijusios
su ieskiniu dél zalos atlyginimo, nagrinéjimas buvo sustabdytas.

Nors nurodymas pateikti jrodymus byloje dél ieSkinio dél zalos atlyginimo a priori nepriskirtinas
prie ,sprendimy”, nurodyty Reglamento Nr. 1/2003 16 straipsnio 1 dalyje, laikantis tiek lojalaus
bendradarbiavimo principo, jtvirtinto ESS 4 straipsnio 3 dalyje, tiek tikslo veiksmingai ir vienodai
taikyti Sgjungos konkurencijos teise reikalaujama, kad nacionalinis teismas atsizvelgty i Komisijos
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vykdoma procedirs, kai priima bet kokj sprendima ar priemone byloje dél ieskinio dél zalos
atlyginimo, ypa¢ kai $is sprendimas ar priemoné yra susije su tokio paties ar panaSaus
konkurencijos teisés pazeidimo konstatavimu.

Taigi, kai teismas nurodo $alims ar tretiesiems asmenims pateikti jrodymus, susijusius su ieskiniu
dél zalos atlyginimo, kurio nagrinéjimas buvo sustabdytas dél Komisijos pradéto tyrimo, jis turi
uztikrinti, kad toks jrodymuy pateikimas, kuris turi bati atliekamas gavus pakankamai apibrézta ir
pagrista prasyma, buty butinas ir proporcingas, atsizvelgiant i tai, ko reikia Siam ieskiniui
iSnagrinéti.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausimg reikia atsakyti:
Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja nacionaliniam
teismui nedraudziama nurodyti pateikti jrodymus, reikalingus S$iame teisme pradétame
nacionaliniame procese, susijusiame su ieskiniu dél zalos, padarytos dél konkurencijos teisés
pazeidimo, atlyginimo, net jeigu Komisija, dél to pazeidimo siekdama priimti sprendima pagal
Reglamento Nr. 1/2003 III skyriy, vykdo procedira, dél kurios nacionalinis teismas sustabdé
jame pradétos bylos nagrinéjima. Vis délto nacionalinis teismas turi uztikrinti, kad Siame proceso
etape praSomuy jrodymuy pateikimas, kuris turi atitikti Direktyvos 2014/104 5 ir 6 straipsniuose
nustatytas salygas, nevirsyty to, kas bitina atsizvelgiant j jame pateikta reikalavima atlyginti zala.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti prie$ antraji klausima, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 5 dalis
turi buti aiSkinama taip, kad nacionalinés konkurencijos institucijos inicijuotos administracinés
procediros sustabdymas dél to, kad Komisija pradéjo procedara pagal Reglamento Nr. 1/2003
II skyriy, gali bati prilyginamas Sios institucijos administracinés procediros uzbaigimui
»priimant sprendima ar kitais badais“, kaip tai suprantama pagal §ig nuostata.

Siuo aspektu reikia priminti, kad pagal $ios direktyvos 6 straipsnio 5 dalj nacionaliniai teismai gali
nurodyti pateikti pilkojo saraso jrodymus ,tik po to, kai konkurencijos institucija priimdama
sprendima arba kitais buidais baigia nagrinéti byla“.

Pazodinis $ios nuostatos aiskinimas, jos kontekstas ir ja siekiami tikslai rodo, kad bylos dél ieskinio
dél zalos atlyginimo, kaip antai nagrinéjamo pagrindinéje byloje, nagrinéjimo sustabdymas negali
bati prilygintas procediros uzbaigimui.

Visy pirma, remiantis pazodiniu ai$kinimu, ,sustabdymas“ reiskia laiking bylos nagrinéjimo
atidéjima. Taigi byla néra baigta, nes ji atnaujinama, kai iSnyksta sustabdymo priezastis.

Tai patvirtina Direktyvos 2014/104 25 konstatuojamoji dalis, kurioje pateikiami procediros
uzbaigimo sprendimy pavyzdziai, be kita ko, pateikiant nuoroda j sprendimus, kuriuos Komisija
gali priimti pagal Reglamento Nr. 1/2003 III skyriy. Sioje konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad
bylos nagrinéjimas baigiamas, pavyzdziui, priimant sprendima pagal Reglamento
Nr. 1/2003 5 straipsnj, ,i$skyrus sprendimus dél laikinyjy priemoniy®“.

Taigi, kai Direktyvoje 2014/104 kalbama apie procediiros uzbaigima priimant sprendima arba
sKitais budais“, tai reiskia priemones, kurios, kiek tai susije su ju esme ir tikslu, patvirtinamos
tuomet, kai nacionaliné konkurencijos institucija nusprendzia, kad, atsizvelgiant j bylos
nagrinéjimo metu surinkta informacija, galima ar net batina priimti sprendima ir uzbaigti byla.
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Vadinasi, tai, kad nacionaliné konkurencijos institucija sustabdo administracine procediirg, net jei
toks sustabdymas motyvuojamas tuo, kad Komisija yra pradéjusi savo procedirs, negali buti
prilyginama $ios institucijos administracinés procediros uzbaigimui ,kitais budais®.

Be to, nacionalinés konkurencijos institucijos administracinés procediros sustabdymas pagal
Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalj turi buti vertinamas atsizvelgiant j taisykles,
reglamentuojancias Komisijos ir nacionaliniy konkurencijos institucijy lygiagrecia kompetencija.

Kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, dél to, kad Komisija yra pradéjusi procedira, visam
laikui ir galutinai neiSnyksta nacionaliniy konkurencijos instituciju kompetencija taikyti
nacionaline konkurencijos teise, nes $iy institucijuy kompetencija atkuriama i§ karto, kai tik
baigiama Komisijos pradéta procedara (2012 m. vasario 14 d. Sprendimo Toshiba Corporation
ir kt., C-17/10, EU:C:2012:72, 79 ir 80 punktai).

Be to, pagal Reglamento Nr. 1/2003 16 straipsnio 2 dalj valstybiy nariy konkurencijos institucijos
issaugo jgaliojimus veikti tiek pagal Sajungos, tiek pagal nacionaline konkurencijos teise, net jeigu
pati Komisija jau yra priémusi sprendima, su salyga, kad jos nepriima sprendimy, kurie
priestarauty Komisijos priimtam sprendimui ($iuo klausimu zr. 2012 m. vasario 14 d. Sprendimo
Toshiba Corporation ir kt., C-17/10, EU:C:2012:72, 84—86 punktus).

Administracinés procediiros sustabdymas, kol Komisija uzbaigs tyrima atitinkamoje byloje, néra
Sios proceduros uzbaigimas ta prasme, kad buvo priimtas galutinis aktas dél nagrinéjamo
pazeidimo, o turi bati laikomas laikingja priemone. Taigi, jei Komisija nusprendzia uzbaigti
procedira nepriimdama sprendimo dél pazeidimo, atitinkama nacionaliné konkurencijos
institucija i$ esmés gali nuspresti ja atnaujinti.

Galiausiai, kalbant apie Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 5 dalimi siekiamus tikslus, reikia
pazyméti, kad, kaip matyti i§ Sios direktyvos 25 konstatuojamosios dalies, pilkojo saraso
jrodymams taikoma apsauga siekiama uztikrinti, kad dokumenty pateikimas nepagristai
netrukdyty nacionalinés konkurencijos institucijos atliekamam tyrimui dél Sajungos
konkurencijos teisés ar nacionalinés konkurencijos teisés pazeidimo. Leidimas pateikti pilkojo
saraso jrodymus po to, kai nacionaliné konkurencijos institucija sustabdé procediira, bet vykstant
Komisijos tyrimui, galéty labai pakenkti $io Komisijos tyrimo veiksmingumui, taigi, ir minétos
direktyvos tikslams.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | trecigji klausima reikia  atsakyti:
Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 5 dalis turi buti aiSkinama taip, kad nacionalinés konkurencijos
institucijos inicijuotos administracinés procedaros sustabdymas dél to, kad Komisija pradéjo
procediira pagal Reglamento Nr. 1/2003 III skyriy, negali buti prilygintas Sios institucijos
administracinés procediros uzbaigimui ,priimant sprendima ar kitais budais“, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostata.

Dél antrojo klausimo

Visy pirma reikia priminti, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, per nacionaliniy teismuy ir
Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procediirg, jtvirtinta SESV 267 straipsnyje, pastarasis turi
pateikti nacionaliniam teismui naudinga atsakyma, kuris $iam leisty iSspresti jo nagrinéjama ginca.
Tokiu atveju Teisingumo Teismui gali tekti ne tik performuluoti jam pateiktus klausimus, bet ir
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atsizvelgti | Sgjungos teisés normas, kuriy nacionalinis teismas nenurodé savo klausime (2022 m.
spalio 13 d. Sprendimo Herios, C-593/21, EU:C:2022:784, 19 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nors antrasis prejudicinis klausimas, kaip ji suformulavo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, atrodo susijes tik su Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 5 ir 9 daliy i$aiskinimu, $is
teismas, remiantis jo prasymo priimti prejudicinj sprendima tekstu, siekia i$siaiskinti, ar pagal $ia
direktyva draudziama priimti nacionalinés teisés nuostatas, iSpleciancias informacijos, kuri negali
buti pateikta vykstant procedurai konkurencijos institucijoje, apimtj. Kadangi valstybiy nariy
diskrecija perkeliant j nacionaline teise minétos direktyvos 5 ir 6 straipsnius riboja tos pacios
direktyvos 5 straipsnio 8 dalies nuostatos, antrgji prejudicinj klausima reikia performuluoti ir
isplesti taip, kad jis apimty ir $ias nuostatas.

Taigi reikia konstatuoti, kad antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia  i$siaiskinti, ar  Direktyvos  2014/104 5  straipsnio
8 dalis, 6 straipsnio 5 dalies a punktas ir 6 straipsnio 9 dalis turi buti aiskinami taip, kad pagal
juos draudziamos nacionalinés teisés normos, kuriomis, remiantis $ios direktyvos 6 straipsnio
5 dalimi, laikinai ribojamas ne tik informacijos, kuri specialiai ,parengta“ dél konkurencijos
institucijos pradétos procediros, bet ir bet kokios informacijos, kuri ,pateikiama“ Siuo tikslu,
pateikimas.

Siuo aspektu, pirma, reikia nuspresti dél $io antrojo klausimo priimtinumo, kurj Ceské drdhy
gin¢ija teigdama, kad $is klausimas yra per ankstyvas ir hipotetinis, nes iki $iol Cekijos
nacionaliniai teismai dar néra priéme sprendimo dél to, ar dokumentai, kuriuos Ceské drdhy
pragé pateikti kaip jrodymus, buvo specialiai parengti dél UOHS ar Komisijos inicijuotos
proceduros.

Siuo aspektu pakanka priminti, kad su Sajungos teise susijusiems klausimams taikoma
reik§mingumo prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél
nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos
teisés nuostatos iSaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco
aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos
apie faktines ir teisines aplinkybes, batinos tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus
(2021 m. spalio 6 d. Sprendimo Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, 27 ir 28 punktai).

Siuo atveju taip néra. Atsakymas j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo antrajj
klausima turi padéti jam nustatyti jrodymus, kurie priskirtini ne pilkajam, o baltajam sarasui ir
kurie prireikus, nepaisant to, kad konkurencijos institucija néra uzbaigusi savo procediros, gali
buti praSymo pateikti dokumentus pagal nacionalines nuostatas, kuriomis i nacionaline teise
perkeliama Direktyva 2014/104, dalykas.

Vadinasi, antrasis klausimas yra priimtinas.
Antra, dél esmés prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo
Teismo priimti sprendima dél informacijos, kuriai taikoma

Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 5 dalyje numatyta laikinoji apsauga, apimties, kiek tai susije su
pilkojo saraso jrodymais.
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Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad i$
Istatymo Nr. 262/2017 16 straipsnio 3 dalies, siejamos su jo 2 straipsnio 2 dalies ¢ punktu,
formuluotés matyti, jog laikinas apribojimas, taikytinas jrodymu pateikimui per laikotarpj, kai
konkurencijos institucija vykdo procediirg, yra taikomas visai informacijai, kuri konkurencijos
institucijai pateikiama dél Sios procedaros, o ne tik informacijai, kuri ,specialiai parengta“ $iuo
tikslu.

IS Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 5 dalies, siejamos su jos 25 konstatuojamaja dalimi,
formuluotés aiskiai matyti, kad pagal $ig nuostata suteikiama laikinoji apsauga yra susijusi ne su
visa specialiai, spontaniskai ar konkurencijos institucijos prasymu dél tokios proceduros pateikta
informacija, o tik su informacija, kuri parengta buitent dél Sios institucijos pradétos procedaros.

Sia iSvada patvirtina sisteminis aptariamos nuostatos aiskinimas.

Siuo aspektu reikia remtis, pirma, Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 9 dalimi, susijusia su baltojo
saras$o jrodymais, kurioje nustatyta, kad jrodymus, kurie yra konkurencijos institucijos byloje ir
kurie nepriklauso pilkajam ir juodajam sarasams, bet kuriuo metu gali buti nurodyta pateikti
nagrinéjant ieskinj dél Zalos atlyginimo. Sios direktyvos 28 konstatuojamojoje dalyje paaiskinama
S$ios nuostatos taikymo sritis, nes joje kalbama apie ,jrodymus, egzistuojancius nepriklausomai
nuo konkurencijos institucijos nagrinéjamos bylos“ (toliau — jau egzistuojanti informacija),
siekiant apibudinti jrodymus, kuriy pateikimas néra savaime draudziamas minétoje direktyvoje
dél to, kad jie priklauso pilkajam ar juodajam sarasams.

Antra, taip pat reikia pazyméti, kad tos pacios direktyvos 2 straipsnio 17 punkte ,jau egzistuojanti
informacija“ apibréziama kaip ,jrodymai, kurie egzistuoja nepriklausomai nuo konkurencijos
institucijos nagrinéjamos bylos, neatsizvelgiant j tai, ar tokia informacija yra konkurencijos
institucijos byloje“.

I$ Sios apibrézties matyti, kad tokioje byloje esantys jrodymai taip pat gali patekti j baltajj sarasa.
Konkreciai kalbant, informacija, kuria proceso $alis privalo parengti ir saugoti (arba parengia ir
saugo) pagal kitus teisés aktus ir nepriklausomai nuo procedaros dél konkurencijos teisés
pazeidimo, yra par excellence jau egzistuojanti informacija, kuria nacionaliniai teismai i§ esmés
bet kada gali nurodyti pateikti, jei tai yra baltojo saraso jrodymai.

Trecia, atspindint mintj, pirma, kad pilkojo ir juodojo sarasy jrodymams suteikiama apsauga
turéty bati taikoma tik tuomet, jei tokia apsauga i$ tikryju yra batina, todél yra tinkama
atsizvelgiant j Direktyvos 2014/104 tikslus, ir, antra, kad reikéty suteikti pakankamai placias
galimybes susipazinti su jrodymais, Sios direktyvos 6 straipsnio 8 dalyje numatyta, jog tuo atveju,
kai tik tam tikros prasomuy jrodymuy dalys priskirtinos juodajam sarasui, likusios jy dalys,
priklausomai nuo to, prie kokios kategorijos jos priskirtinos, pateikiamos laikantis atitinkamuy
minétos direktyvos 6 straipsnio daliy.

Ketvirta, i Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 8 dalies, remiantis kuria valstybés narés gali priimti
taisykles, leidziancias pateikti daugiau jrodymuy, nepazeidziant $io straipsnio 4 ir 7 daliy, ir i$ Sios
direktyvos 6 straipsnio matyti, kad valstybéms naréms neleidziama perkeliant Direktyva 2014/104
i nacionaline teise patikslinti salygy, pagal kurias jrodymai priskiriami pilkajam, juodajam ar
baltajam sarasui.
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Konkreciai kalbant, leidimas valstybéms naréms ispleésti pilkajam sarasui priskirtinos informacijos
ribas lemty labiau ribota jrodymy pateikima, o tai prieStarauty minétos direktyvos
5 straipsnio 8 dalies logikai. Jei valstybés narés galéty nustatyti grieztesnes jrodymuy pateikimo
taisykles nei tos, kurios nustatytos $ios direktyvos 5 ir 6 straipsniuose, bity pakenkta $ia
direktyva siekiamam suderinimo tikslui.

Taigi nacionalinés teisés aktai, kuriais laikinai apribojamas bet kokios informacijos, pateikiamos
per procediira konkurencijos institucijos prasymu arba spontaniskai, iskaitant jau egzistuojancia
informacija, pateikimas, neatitinka Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 5 dalies a punkto ir
6 straipsnio 9 dalies.

Si i$vada nereiskia, kad teismas, j kurj kreiptasi su pragymu pateikti jrodymus byloje, susijusioje su
ieskiniu dél zalos, padarytos pazeidus konkurencijos taisykles, atlyginimo, batinai privalo nurodyti
pateikti visus dokumentus, kurie nebuvo specialiai parengti dél konkurencijos institucijos
vykdomos procedaros.

I$ tiesy nacionalinis teismas visais atvejais, o juo labiau kai bylos nagrinéjimas buvo sustabdytas,
kol bus baigta konkurencijos institucijos pradéta administraciné procedira, turi uztikrinti, kad
Siame proceso etape prasomi pateikti jrodymai, kurie turi atitikti
Direktyvos 2014/104 5 ir 6 straipsniuose nustatytas salygas, nevir§yty to, kas butina atsizvelgiant j
jo nagrinéjama reikalavima atlyginti zalg.

I viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad | antrgji klausima reikia atsakyti:
Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 8 dalis, 6 straipsnio 5 dalies a punktas ir 6 straipsnio 9 dalis turi
bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziamos nacionalinés teisés normos, kuriomis, remiantis
Sios direktyvos 6 straipsnio 5 dalimi, laikinai ribojamas ne tik informacijos, specialiai ,parengtos”
dél konkurencijos institucijos pradétos procediiros, bet ir bet kokios informacijos, kuri
spateikiama“ siuo tikslu, pateikimas.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 1 dalis, siejama su S$ios direktyvos
6 straipsnio 5 dalies a punktu, turi bati aiSkinama taip, kad pagal $ias nuostatas nacionaliniam
teismui nedraudziama priimti sprendimo dél prasymo pateikti jrodymus ir nurodyti juos
sekvestruoti, atidedant klausimo, ar $ie jrodymai priskirtini pilkajam sarasui, nes juose yra
»informacij[os], kurig parengé fizinis arba juridinis asmuo specialiai konkurencijos institucijos
nagrinéjamai bylai“, kaip tai suprantama pagal pastargja nuostata, nagrinéjima iki tol, kol Sis
teismas turés galimybe susipazinti su $iais jrodymais.

Nepaisant nuorodos j Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 7 dalj, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas galiausiai siekia i$siaiSkinti, ar teismas gali nurodyti pateikti
jrodymus, reglamentuojamus $ios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje, siekdamas jvertinti, ar Siuose
jrodymuose yra ,informacij[os], kuria parengé fizinis arba juridinis asmuo specialiai
konkurencijos institucijos nagrinéjamai bylai“, kaip tai suprantama pagal tos direktyvos
6 straipsnio 5 dalies a punkta.

Siuo aspektu reikia priminti, kad Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 7 dalyje teisés akty leidéjas, kiek

tai susije su juodojo saraso jrodymais, numaté iSankstinés patikros mechanizmga, kuriuo siekiama
uztikrinti, kad nacionalinis teismas gauty tokius jrodymus tik tam, kad jsitikinty, kad ju turinys
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tikrai atitinka ,pareiskima pagal baudy neskyrimo programa“ arba ,susitarimo pareiskima®,
apibréztus tos direktyvos 2 straipsnio 16 ir 18 punktuose, taigi, kad tai i$ tikryjy yra juodojo saraso
jrodymai.

Vis délto tokio patikros mechanizmo nenumatyta dél pilkojo saraso jrodymy, patenkanciy i
Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 5 dalies taikymo sritj. Taip yra todél, kad, skirtingai nei juodojo
saraso jrodymy atveju, pilkajam sarasui priskirtiny jrodymuy apsauga yra tik laikina.

Nagrinéjamu atveju kyla klausimas, ar pagal Direktyva 2014/104 draudziama, kad nacionalinis
teismas, remdamasis pagal taikytina nacionalinge proceso teise¢ suteikta galimybe (tai turi
patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), galéty imtis priemoniy, kad
jvertinty, ar jrodymai, kuriuos prasoma pateikti grindziant ieskinj dél zalos, patirtos dél
konkurencijos taisykliy pazeidimo, atlyginimo, i§ tikryju priskirtini pilkajam sarasui, nors
konkurencijos institucijos vykdoma procediira dar nebaigta.

Atrodo, kad pagrindinéje byloje apeliacinis teismas nurodé pateikti jrodymus, klausima, ar tarp siy
jrodymu yra pilkojo saraso jrodymy, savo iniciatyva numatydamas nagrinéti po to, kai jrodymai
bus pateikti teismui, bet prie§ juos pateikiant pareiskéjui, Siam pateikus motyvuotg prasyma.

Siuo aspektu reikia pazymeéti, kad, kaip matyti ir i§ Direktyvos 2014/104 21 konstatuojamosios
dalies, Sios direktyvos 6 straipsnio 5 dalyje numatyta tvarka, susijusia su pilkojo saraso jrodymais,
siekiama uzkirsti kelia tam, kad sprendimas dél jrodymuy pateikimo nepagristai pakenkty
konkurencijos institucijos atliekamam tyrimui dél Sajungos konkurencijos teisés ar nacionalinés
konkurencijos teisés pazeidimo.

Vadinasi, Sajungos teisés akty leidéjas atliko Sioje nuostatoje numatyta iSsamy suderinama i$
esmés tam, kad konkurencijos teisé biity jgyvendinta viesojoje srityje.

Tokio tikslo siekimas reiskia, kad galimybé susipazinti su pilkojo saraso jrodymais nesuteikiama
nei pareiskéjams, nei kitiems tretiesiems asmenims, kol konkurencijos institucija neuzbaigé savo
proceduros.

Kita vertus, $is tikslas nedraudzia nacionaliniam teismui, taikant nacionaling procesine priemone,
nurodyti pateikti jrodymus, kurie gali buti priskirti pilkajam sgrasui, tik tam, kad atitinkami
dokumentai buty sekvestruoti ir pateikti pareiskéjui jo prasymu tik po to, kai teismas patikrins, ar
Siuose dokumentuose yra Siam sarasui priskirtiny jrodymu.

Atsizvelgiant | butinybe pasalinti informacijos asimetrija ir uztikrinti konkurencijos teisés
igyvendinimo veiksminguma privacioje srityje, kuria grindziamas Direktyvos 2014/104
priémimas, §ia direktyva nacionaliniam teismui i§ principo leidziama pagal taikytina nacionaline
proceso teise naudotis tokia nacionaline priemone, be kita ko, siekiant uzkirsti kelia tam, kad
buty per daznai taikoma tos direktyvos 6 straipsnio 5 dalyje numatyta iSimtis.

Si procesiné priemoné didina reikalavimy atlyginti zala veiksminguma privacioje srityje, kartu
iSlaikant apsauga, kuri turi bati taikoma pilkojo saraso jrodymams tol, kol konkurencijos

institucija vienaip ar kitaip neuzbaigia savo procediiros.

Taigi taikant tokia priemone turi biti laikomasi i§ proporcingumo principo kylanciy reikalavimuy,
nurodyty Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 3 dalyje ir 6 straipsnio 4 dalyje.
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Be kita ko, reikia atsizvelgti j jrodymuy pateikimo apimtj ir sanaudas, prasomy pateikti jrodymuy
svarba grindziant reikalavima atlyginti zalg ir j tai, ar prasymas pateikti konkurencijos institucijos
byloje esancius jrodymus buvo suformuluotas konkreciai, kiek tai susije su atitinkamy dokumenty
pobudziu, dalyku ar turiniu.

Kaip priminta Direktyvos 2014/104 23 konstatuojamojoje dalyje, reikia vengti tenkinti
nekonkrecius ar pernelyg placius prasymus pateikti informacija, kuri proceso $alims gali bati
nesvarbi. Todél bendriems prasymams pateikti dokumentus, esanc¢ius konkrecioje konkurencijos
institucijos byloje, arba dokumentus, kuriuos tam tikra $alis pateiké konkrecioje byloje, turi bati
skiriamas ypatingas démesys ir jie neturi bati laikomi proporcingais.

Atsizvelgiant |  tai, kas  iSdéstyta, |  ketvirtaji  klausima  reikia  atsakyti:
Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 1 dalis, siejama su $ios direktyvos 6 straipsnio 5 dalies a punktu,
turi bati aiskinama taip, kad pagal Sias nuostatas nacionaliniam teismui nedraudziama, taikant
nacionalinéje teiséje numatyta procesine priemone, priimti sprendimo dél jrodymy pateikimo ir
nurodyti juos sekvestruoti, atidedant klausimo, ar $iuose jrodymuose yra ,informacij[os], kuria
parengé fizinis arba juridinis asmuo specialiai konkurencijos institucijos nagrinéjamai bylai“, kaip
tai suprantama pagal $ig nuostatg, nagrinéjima iki tol, kol $is teismas turés galimybe susipazinti su
Siais jrodymais. Vis délto taikant tokia priemone turi biti laikomasi i§ proporcingumo principo
kylanciy reikalavimy, nurodyty Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 3 dalyje ir 6 straipsnio 4 dalyje.

Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 5 dalies a punktas turi buti aiskinamas taip, kad
tuo atveju, kai nacionalinis teismas atideda klausimo, ar jrodymuose, kuriuos prasoma pateikti, yra
»informacij[os], kuria parengé fizinis arba juridinis asmuo specialiai konkurencijos institucijos
nagrinéjamai bylai“, nagrinéjima, $is teismas, remdamasis tos direktyvos 5 straipsnio 4 dalimi,
gali atsisakyti pareiskéjui ar kitoms proceso Salims ir jy atstovams suteikti galimybe susipazinti su
Siais jrodymais.

Siuo aspektu pakanka priminti, kad pagal Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 5 dalies a punkta
nacionaliniai teismai turi ne tik teise, bet ir pareiga uztikrinti, kad, vykstant konkurencijos
institucijos pradétai procedurai, kita proceso $alis negaléty susipazinti su fizinio ar juridinio
asmens specialiai dél Sios proceduros parengta informacija.

Taigi, jei nacionalinis teismas, taikydamas nacionalinéje teiséje numatyta procesine priemone,
nurodo pateikti jrodymus, kurie gali buti priskirti prie pilkojo saraso, siekdamas patikrinti, ar taip
yra, §is teismas, neatsizvelgdamas j tai, ar atitinkamuose dokumentuose yra konfidencialios
informacijos, turi uztikrinti, kad kita proceso $alis neturéty galimybés susipazinti su $iais
jrodymais: jeigu jie priskirtini baltajam sarasui — kol jis neuzbaigia Sio patikrinimo, o jeigu $ie
jrodymai priskirtini pilkajam sarasui — kol kompetentinga konkurencijos institucija neuzbaigia
savo procediros.

Taigi i penktajj klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 5 dalies a punktas turi
buti aiskinamas taip, kad tuo atveju, kai nacionalinis teismas, taikydamas nacionalinéje teiséje
numatytg procesinge priemone, atideda klausimo, ar prasomuose pateikti jrodymuose yra
»informacij[os], kuria parengé fizinis arba juridinis asmuo specialiai konkurencijos institucijos
nagrinéjamai bylai“, nagrinéjima, Sis teismas turi uztikrinti, kad pareiskéjas ar kitos proceso $alys
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ir jy atstovai neturéty galimybés susipazinti su Siais jrodymais: jeigu jie priskirtini baltajam
sarasui — kol jis neuzbaigia Sio patikrinimo, o jeigu Sie jrodymai priskirtini pilkajam sarasui — kol
kompetentinga konkurencijos institucija neuzbaigia savo proceduros.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2014 m. lapkricio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/104/ES dél tam
tikry taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal nacionaline teis¢ nagrinéjami ieskiniai
dél zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sajungos konkurencijos teisés nuostaty
pazeidimo, atlyginimo, 5 straipsnio 1 dalis

turi bati aiskinama taip:

pagal ja nacionaliniam teismui nedraudziama nurodyti pateikti irodymus, reikalingus
Siame teisme pradétame nacionaliniame procese, susijusiame su ieskiniu dél zalos,
padarytos dél konkurencijos teisés pazeidimo, atlyginimo, net jeigu Europos Komisija,
dél to pazeidimo siekdama priimti sprendima pagal 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101 ir
102] straipsniuose, jgyvendinimo III skyriy, vykdo procedira, dél kurios nacionalinis
teismas sustabdé jame pradétos bylos nagrinéjima. Vis délto nacionalinis teismas turi
uztikrinti, kad Siame proceso etape prasomuy jrodymu pateikimas, kuris turi atitikti
Direktyvos 2014/104 5 ir 6 straipsniuose nustatytas salygas, nevir§yty to, kas batina
atsizvelgiant j jame pateikta reikalavima atlyginti zala.

2. Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 5 dalis
turi bati aiskinama taip:
nacionalinés konkurencijos institucijos inicijuotos administracinés procediiros
sustabdymas dél to, kad Europos Komisija pradéjo procediara pagal Reglamento
Nr. 1/2003 III skyriy, negali buati prilygintas $ios institucijos administracinés
procedaros uzbaigimui ,,priimant sprendima ar kitais budais“, kaip tai suprantama

pagal sia nuostata.

3. Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 8 dalis, 6 straipsnio 5 dalies a punktas ir
6 straipsnio 9 dalis

turi bati aiskinami taip:

pagal juos draudziamos nacionalinés teisés normos, kuriomis, remiantis sios direktyvos
6 straipsnio 5 dalimi, laikinai ribojamas ne tik informacijos, kuri specialiai , parengta“
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dél konkurencijos institucijos pradétos procediiros, bet ir bet kokios informacijos, kuri
»pateikiama“ $iuo tikslu, pateikimas.

4. Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 1 dalis, siejama su Sios direktyvos 6 straipsnio 5 dalies
a punktu,

turi bati aiskinama taip:

pagal Sias nuostatas nacionaliniam teismui nedraudziama, taikant nacionalinéje teiséje
numatyta procesing priemong, priimti sprendimo dél jrodymuy pateikimo ir nurodyti
juos sekvestruoti, atidedant klausimo, ar Siuose jrodymuose yra ,informacij[os], kuria
parengeé fizinis arba juridinis asmuo specialiai konkurencijos institucijos nagrinéjamai
bylai“, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, nagrinéjima iki tol, kol $is teismas turés
galimybe susipazinti su Siais jrodymais. Vis délto taikant tokia priemone turi buti
laikomasi i§ proporcingumo principo kylanciy reikalavimy, nurodyty
Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 3 dalyje ir 6 straipsnio 4 dalyje.

5. Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 5 dalies a punktas
turi bati aiskinamas taip:

tuo atveju, kai nacionalinis teismas, taikydamas nacionalinéje teiséje numatyta
procesine priemone, atideda klausimo, ar prasomuose pateikti jrodymuose yra
»informacij[os], kuria parengé fizinis arba juridinis asmuo specialiai konkurencijos
institucijos nagrinéjamai bylai“, nagrinéjima, sis teismas turi uztikrinti, kad pareiskéjas
ar kitos proceso salys ir jy atstovai neturéty galimybés susipazinti su Siais jrodymais:
jeigu jie priskirtini baltajam sarasui — kol jis neuzbaigia sio patikrinimo, o jeigu Sie
irodymai priskirtini pilkajam sarasui — kol kompetentinga konkurencijos institucija
neuzbaigia savo procediros.

Parasai.
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