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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. liepos 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvas kapitalo judéjimas — [sisteigimo laisveé —
Reglamentas (ES) 2019/452 — Valstybés narés teisés aktai, kuriuose nustatytas uzsienio investicijuy
i »strateginémis” laikomas jmones rezidentes tikrinimo mechanizmas — Remiantis $iais teisés
aktais priimtas sprendimas, kuriuo bendrovei rezidentei draudziama jsigyti visas kitos bendroveés
rezidentés akcijas — [sigyjama jmoné, laikoma ,strategine®, nes pagrindiné jos veikla yra tam tikry
pagrindiniy zaliavy, kaip antai Zvyro, smélio ir molio, kasyba — [sigyjancioji jmoné, laikoma
»uzsienio investuotoja“, nes priklauso bendroviy grupei, kurios kontroliuojancioji bendrové yra
isteigta treciojoje Salyje — Valstybés intereso, visuomenés saugumo arba viesosios tvarkos
valstybéje naréje pazeidimas arba pazeidimo rizika — Tikslas uztikrinti pagrindiniy zaliavy
tiekimo statyby sektoriui, ypac vietos lygmeniu, sauguma”“

Byloje C-106/22
dél Févdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas, Vengrija) 2022 m. vasario 1 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2022 m. vasario 15 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Xella Magyarorszag Epitéanyagipari Kft.
pries
Innovacios és Technolégiai Miniszter,
dalyvaujant
»JANES ES TARSA“ Széllitmanyozé, Kereskedelmi és Vendéglaté Kft.,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurig sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal (praneséja), teiséjai M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen,
N. Wahl ir J. Passer,

generaliné advokaté T. Capeta,
posédzio sekretorius I. [lléssy, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. gruodzio 8 d. posédziui,

* Proceso kalba: vengru.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Xella Magyarorszdg Epitéanyagipari Kft., atstovaujamos zigyvéd T. Kocsis,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér ir K. Szijjarto,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Gentili,
— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Conte, M. Mataija, G. von Rintelen ir A. Tokar,
susipazines su 2023 m. kovo 30 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 65 straipsnio 1 dalies b punkto,
siejamo su 2019 m. kovo 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2019/452, kuriuo
nustatoma tiesioginiy uzsienio investicijy i Sajunga tikrinimo sistema (OL L 79 I, 2019,
p. 1), 4 ir 6 konstatuojamosiomis dalimis, ir ESS 4 straipsnio 2 dalies aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Xella Magyarorszdg Epitéanyagipari Kft. (toliau — Xella
Magyarorszdg), pagal Vengrijos teise jsteigtos bendrovés, ir Innovdciés és Technolégiai Miniszter
(inovacijy ir technologijy ministras, Vengrija, toliau — ministras) gin¢a dél sprendimo, kuriuo
ministras uzdraudé Siai bendrovei jsigyti visas ,JANES ES TARSA“ Szallitmadnyozo, Kereskedelmi
és Vendégldto Kft. (toliau — Janes és Tdrsa), kitos pagal Vengrijos teise jsteigtos bendroveés,
laikomos ,strategine”, kaip tai suprantama pagal nacionalinés teisés aktus, kuriais nustatomas
uzsienio investicijy tikrinimo mechanizmas, akcijas.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Reglamento Nr. 2019/452 4, 6, 10, 13 ir 36 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(4) Siuo reglamentu nedaromas poveikis valstybiy nariy teisei nukrypti nuo laisvo kapitalo
judéjimo nuostaty, kaip numatyta SESV 65 straipsnio 1 dalies b punkte. Kelios valstybés
narés yra nustaciusios priemones, kuriomis jos gali apriboti tokj judéjima vieSosios tvarkos
arba visuomenés saugumo sumetimais. <...>

<>

(6) tiesioginés uzsienio investicijos patenka j bendros prekybos politikos sritj. Pagal

SESV 3 straipsnio 1 dalies e punkta Europos Sajunga turi iSimtine kompetencija bendros
prekybos politikos srityje;
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valstybés narés, kurios turi jdiegtus tikrinimo mechanizmus, turéty numatyti batinas
priemones pagal Sgjungos teise, kad uzkirsty kelia juy tikrinimo mechanizmuy ir tikrinimo
sprendimy i$vengimui. Tai turéty apimti investicijas i§ Sajungos, kurioms naudojami
dirbtiniai ekonominés realybés neatitinkantys susitarimai, kuriais vengiama tikrinimo
mechanizmy ir tikrinimo sprendimy, tais atvejais, kai treciosios valstybés fizinis asmuo
arba jmoné yra investuotojo faktinis savininkas arba jie investuotoja faktiskai kontroliuoja.
Tai nedaro poveikio SESV jtvirtintai jsisteigimo laisvei ir laisvam kapitalo judéjimui;

nustatydamos, ar tiesioginés uzsienio investicijos gali daryti poveikj saugumui ar viesajai
tvarkai, valstybés narés ir Komisija turéty turéti galimybe apsvarstyti visus susijusius
veiksnius, jskaitant poveikj ypatingos svarbos infrastruktiiros objektams, technologijoms,
iskaitant bazines didelio poveikio technologijas, ir iStekliams, kurie yra butini saugumui
arba vieSosios tvarkos palaikymui ir kuriy sutrikdymas, sutrikimas, praradimas arba
sunaikinimas padaryty didelj poveikj valstybei narei ar Sgjungai. Tuo klausimu valstybés
narés ir Komisija taip pat turéty turéti galimybe atsizvelgti j tiesioginés uzsienio
investicijos konteksta ir aplinkybes, visy pirma j tai, ar uzsienio investuotoja tiesiogiai arba
netiesiogiai kontroliuoja treciosios valstybés Vyriausybé, pavyzdziui, teikdama didelj
finansavimg, jskaitant subsidijas, arba j tai, ar jis uzsienyje vykdo valstybinius investavimo
projektus arba programas;

jei tiesioginé uzsienio investicija yra koncentracija, kuriai taikomas [2004 m. sausio 20 d.]
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 139/2004 [dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés
(OL L 24, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 40)], sio
reglamento taikymas neturéty daryti poveikio Reglamento (EB)
Nr. 139/2004 21 straipsnio 4 dalies taikymui. <...>*

Reglamento 2019/452 1 straipsnio ,,Dalykas ir taikymo sritis“ 1 dalyje nustatyta:

»5iuo reglamentu nustatoma valstybiy nariy atliekamo tiesioginiy uzsienio investiciju j Sajunga
tikrinimo saugumo ar viesosios tvarkos sumetimais sistema <...>“

Sio reglamento 2 straipsnyje , Terminy apibréztys“ nustatyta:

,Siame reglamente vartojamy terminy apibréztys:

1. tiesioginé uzsienio investicija — bet kokios ridies investicija, kuria uzsienio investuotojas siekia
uzmegzti arba palaikyti ilgalaikius tiesioginius rysius tarp uzsienio investuotojo ir verslininko ar
jmonés, kuriems teikiamas kapitalas ekonominei veiklai valstybéje naréje vykdyti, jskaitant
investicijas, leidziancias veiksmingai dalyvauti valdant arba kontroliuojant ekonomine veikla
vykdancia bendrove;

2. uzsienio investuotojas — treciosios valstybés fizinis asmuo arba treciosios valstybés jmoné,
kurie ketina padaryti arba yra padare tiesiogine uzsienio investicijg;

<.o0>

ECLI:EU:C:2023:568 3



2023 M. LIEPOS 13 D. SPRENDIMAS — ByrLa C-106/22
XELLA MAGYARORSZAG

4. tikrinimo mechanizmas — bendrai taikoma priemoné, pavyzdziui, jstatymas arba kitas teisés
aktas, ir su ja susije administraciniai reikalavimai, jgyvendinimo taisyklés ar gairés, kuriais
nustatomos tiesioginiy uzsienio investiciju vertinimo, tyrimo, leidimo, salygy joms nustatymo,
draudimo arba at$aukimo saugumo arba viesosios tvarkos sumetimais nuostatos, salygos ir
proceduros;

<inl>

7. treCiosios valstybés jmoné — pagal treciosios valstybés jstatymus sukurta arba Kkitaip
organizuota jmoné.”

Minéto reglamento 3 straipsnio , Valstybiy nariy tikrinimo mechanizmai“ 6 dalyje numatyta:

»Valstybés narés, kurios turi jdiegta tikrinimo mechanizmag, toliau taiko, i$ dalies keic¢ia arba priima
priemones, reikalingas siekiant nustatyti tikrinimo mechanizmy bei tikrinimo sprendimy vengimo
atvejus ir uzkirsti kelia jyu vengimui.”

To paties reglamento 4 straipsnyje ,Veiksniai, | kuriuos gali atsizvelgti valstybés narés arba
Komisija“ nustatyta:

»1. Nustatydamos, ar tiesioginé uzsienio investicija gali daryti poveikj saugumui arba viesajai
tvarkai, valstybés narés ir Komisija gali nagrinéti jos galima poveikj, inter alia:

<>
c) ypatingos svarbos istekliy, jskaitant energija ar zaliavas, tiekimui ir aprapinimui maistu;
<en>

2. Nustatydamos, ar tiesioginé uzsienio investicija gali daryti poveikj saugumui arba vieSajai
tvarkai, valstybés narés ir Komisija taip pat gali atsizvelgti, visy pirma, j tai:

a) ar uzsienio investuotoja tiesiogiai arba netiesiogiai kontroliuoja treciosios valstybés Vyriausybeé,
jskaitant valstybés jstaigas arba ginkluotasias pajégas, be kita ko, pasitelkiant nuosavybés
struktarg arba didelj finansavimg;

“«

<.o0n>

Reglamento 2019/452 6 straipsnio ,Bendradarbiavimo mechanizmas tikrinamy tiesioginiy
uzsienio investicijy atzvilgiu“ 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés pranesa Komisijai ir kitoms valstybéms naréms apie visas tikrinamas tiesiogines
uzsienio investicijas jy teritorijoje, kuo greiciau pateikdamos $io reglamento 9 straipsnio 2 dalyje
nurodyta informacija. <...>"

Sio reglamento 9 straipsnyje nurodyta:
»1. Valstybés narés uztikrina, kad informacija, pranesta pagal 6 straipsnio 1 dalj arba kuria

pateikti Komisija ir kitos valstybés narés paprasé pagal 6 straipsnio 6 dalj ir 7 straipsnio 5 dalj,
Komisijai ir prasanc¢iosioms valstybéms naréms bty pateikiama nepagrjstai nedelsiant.
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2. 1 dalyje nurodyta informacija apima $iuos aspektus:

a) uzsienio investuotojo ir jmoneés, j kuria planuojama padaryti tiesiogine uzsienio investicija arba
i kuria ji padaryta, nuosavybés struktira, jskaitant informacija apie galutinj investuotoja ir
dalyvavima kapitale;

“

<oon>

Vengrijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos 2020 m. birzelio 17 d. veszélyhelyzet
megsziinésével 0Osszefiiggd dtmeneti szabdlyokrdl és a jarvanyiigyi késziiltségrdl szolo 2020. évi
LVIIIL térvény (2020 m. [statymas Nr. LVIII dél nuostaty, susijusiy su nepaprastosios padéties
atsaukimu ir epidemiologine krize) (Magyar Kéozlony 2020/144) (toliau — Vmtv) 276 straipsnyje
nustatyta:

,Siame skirsnyje vartojamy savoky apibréztys:

1. valstybés interesas: viesasis interesas, nereglamentuojamas Sajungos ar nacionalinés sektoriniais
teisés aktais, susijes su tinkly ir jrenginiy saugumu ir veikimu bei tiekimo testinumu;

2. uzsienio investuotojas:

a) Vengrijoje, kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje, Europos ekonominei erdvei
priklausancioje valstybéje arba Sveicarijos Konfederacijoje registruotas juridinis asmuo arba
kitas subjektas, kuris jgyja pagrindinj komercinés bendrovés akciju paketa arba didele jtaka
komercinéje bendrovéje, turincioje registruota buveinge Vengrijoje ir vykdancioje tam tikra
veikla pagal 277 straipsnio 2 dalj, jeigu jis turi lemiama jtaka, kaip apibrézta [pagrindinéje
byloje taikytinos redakcijos] 2013 m. vasario 26 d. Polgdri Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V.
torvény [(2013 m. Jstatymas Nr. V, kuriuo patvirtinamas Civilinis kodeksas) (Magyar Kozlony
2013/31) (toliau — Civilinis kodeksas)], minétam juridiniam asmeniui ar kitam subjektui, t. y.
fiziniam asmeniui, kuris yra valstybés, kuri nepriklauso Europos Sajungai ar Europos
ekonominei erdvei arba kuri néra Sveicarijos Konfederacija, pilietis, arba juridiniam asmeniui
ar kitam subjektui, jregistruotam ne Europos Sgjungos valstybéje naréje, Europos ekonominei
erdvei priklausanciai valstybéje arba ne Sveicarijos Konfederacijoje,

b) bet kuris fizinis asmuo, kuris yra ne Europos Sajungos valstybés narés, Europos ekonominés
erdveés valstybés ar Sveicarijos Konfederacijos pilietis, arba bet kuris juridinis asmuo ar kitas
subjektas, registruotas ne Europos Sajungos valstybéje naréje, Europos ekonominés erdves
valstybéje ar Sveicarijos Konfederacijoje;

3. strateginé bendrové: bet kuri ribotos atsakomybés bendrové, uzdaroji akciné bendrové,
nejtraukta j vertybiniy popieriy birzos prekybos sarasus, t. y. jos akcijos nekotiruojamos birzoje,
arba akciné bendrové, jtraukta j vertybiniy popieriy birzos prekybos sarasus, t. y. jos akcijos
kotiruojamos birzoje, kurios buveiné yra Vengrijoje ir kurios veikla — pagrindiné arba viena i$
veiklos sriciy - kaip apibrézta Vyriausybés nutarime, susijusi su energetikos, transporto ar rysiy
sektoriumi arba su strateginés svarbos sektoriumi, i$skyrus finansy infrastruktars,
[Reglamento 2019/452] 4 straipsnio 1 dalies a—e punkty taikymo tikslais.”
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Vmty 277 straipsnyje numatyta:

»1. Strateginiy bendroviy atveju, kai dél sudarytos sutarties, vienasalisko valios pareiskimo arba
bendrovés priimto sprendimo <...> kyla 2—4 dalyse nurodytos pasekmés, <...> [ministrui] reikia
pranesti (ir gauti patvirtinima apie tokio pranesimo gavima) apie toliau nurodytus teisinius
sandorius:

a) dalies arba visy strateginés bendrovés akciju perleidima bet kokia nuosavybés teisés perleidimo
forma, jskaitant jnasus, atlygintinai arba neatlygintinai,

<ion>

2. 276 straipsnio 3 punkte nurodytuose sektoriuose pranesime turi biti nurodytas, jei bendra
investicijy verté yra ne mazesné kaip 350 mln. Vengrijos forinty (HUF) (apie 935 720 EUR):

a) bet kuris ,uzsienio investuotojas®, kaip apibrézta 276 straipsnio 2 dalies a punkte, jeigu dél:
aa) tiesioginio ar netiesioginio atitinkamos strateginés imoneés akcijy jsigijimo po 1 dalies a—c
punktuose nurodyto teisinio sandorio

<iool>

jis tiesiogiai ar netiesiogiai jgyja ,lemiama jtaka“ Sioje strateginéje jmonéje, kaip tai suprantama
pagal Civilinj kodeksa,

<>t

Vmtv 283 straipsnyje nurodyta:

»1. Gaves prane$§ima ministras nedelsdamas iSnagrinéja:

<>

b) ar, pranesanciajai $aliai jgijus nuosavybeés teise, nuosavybés teise j obligacijas, uzufrukto teise ar
naudojimo teise, pazeidziami Vengrijos nacionaliniai interesai, visuomenés saugumas ar viesoji
tvarka arba jiems kyla grésmé arba jei yra tikimybeé, kad taip atsitiks, visy pirma atsizvelgiant j
batinybe uztikrinti pagrindinius socialinius poreikius pagal SESV 36 straipsnj,
SESV 52 straipsnio 1 dalj ir SESV 65 straipsnio 1 dalj,

<>

2. Ministras per 30 darbo dieny nuo prane$imo gavimo <...>:

a) jei 1 dalies b—e punktuose nurodytos aplinkybés netenkinamos, rastu patvirtina, kad susipazino
su praneSimu;

b) jei susiklosto 1 dalies b—e punktuose apibréztos aplinkybés, uzdraudzia jgyti nuosavybés teise,
nuosavybés teise i obligacijas, uzufrukto teise arba naudojimo teise <...>

“«

<...>
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Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos Magyarorszdgi székhelyli gazdasdgi
tarsasdgok gazdasdgi célu védelméhez sziikséges tevékemységi korok meghatdrozdsdrdl szolo
289/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet (2020 m. birzelio 17 d. Vyriausybés nutarimas 289/2020
(VI. 17.), kuriuo nustatomos Vengrijoje isteigty komerciniy bendroviy ekonominiy interesy
apsaugai butinos veiklos radys) (Magyar Koézlomy 2020/145) 1 priede is$vardytos veiklos
kategorijos, dél kuriy Vengrijoje buveine turinti komerciné bendrové Vmtv tikslais laikoma
priklausanc¢ia strateginiam sektoriui. Siame priede nurodytoje 22 kategorijoje minimos
»[y]patingos svarbos zaliavos®, o $ios kategorijos 8 pakategoréje ,[k]itos kasybos rasys”.

Civilinio kodekso 8:2 straipsnyje ,]taka“ nustatyta:

»1. Lemiama jtaka® — tai bet koks rysys, kai fizinis ar juridinis asmuo (,jtaka darantis subjektas®)
turi daugiau kaip 50 % balsavimo teisiy arba daro lemiama jtaka juridiniame asmenyje.

2. Itaka darantis subjektas daro lemiama jtaka juridiniam asmeniui, kai, priklausomai nuo
konkretaus atvejo, yra jo narys ar akcininkas ir

a) turi teise rinkti arba atSaukti dauguma to juridinio asmens vadovaujamas pareigas uzimanciy
asmeny ar stebétojy tarybos nariy arba

b) kiti minéto juridinio asmens nariai ar akcininkai pagal susitarima, sudaryta su jtaka daranciu
subjektu, balsuoja taip pat, kaip ir Sis subjektas, arba naudojasi savo balsavimo teisémis per
tarpininka su salyga, kad jie kartu turi daugiau kaip puse balsy.

3. Lemiama jtaka taip pat preziumuojama, kai netiesioginé jtaka suteikia jtaka daranciam subjektui
1 ir 2 dalyse numatytas teises.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Xella Magyarorszdg, pagal Vengrijos teise jsteigta bendrové, veikia Vengrijos statybiniy medziagy
rinkoje, o jos pagrindiné veikla — statybiniy komponenty gamyba i betono. 100 % jos akcijy
priklauso Xella Baustoffe GmbH, pagal Vokietijos teise jsteigtai bendrovei, kurios pacios 100 %
akciju priklauso Xella International SA, pagal Liuksemburgo teise jsteigtai bendrovei. Pastaroji
bendrové netiesiogiai priklauso LSF10 XL Investments Ltd, grupés Lone Star kontroliuojanciajai
bendrovei, jregistruotai Bermuduose, o $i grupé galiausiai priklauso Airijos pilieciui J.P.G.

2017 m. kovo 29 d. sprendime Komisija, vykdydama jmoniy koncentracijos kontrole pagal
Reglamenta Nr. 139/2004, nepriestaravo, kad Liuksemburge jsteigta LSFI10 XL Bidco SCA,
Jungtinése Amerikos Valstijose jsteigtos Lone Star Fund X ir Bermuduose jsteigtos Lone Star
Fund X patronuojamoji bendrové, perimty Xella International kontrole, ir pripazino sandorij
suderinamu su vidaus rinka.

17 Janes és Tdrsa, pagal Vengrijos teise isteigta bendrove, priklauso ,PAN3“ Epitéipari és

Kereskedelmi Kft., kitai pagal Vengrijos teise jsteigtai bendrovei. Jos pagrindiné veikla — Zvyro,
smeélio ir molio kasyba Lazi esanc¢iame karjere (Déro—Mo$ono—Soprono apygarda, Panonhalmos
rajonas, Vengrija) — yra veikla, nurodyta Vyriausybés nutarimo Nr. 289/2020 I priedo 22
kategorijos 8 pakategoréje, taigi ji laikoma ,strategine jmone®, kaip tai suprantama pagal Vmtv
276 straipsnio 3 dalj. Jos rinkos dalis Vengrijos atitinkamuy zaliavy gamybos rinkoje sudaro 0,52 %.
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Xella Magyarorszdg perka apie 90 % metinés Janes és Tdrsa produkcijos, kad jos gamykloje,
esancioje netoli karjero, Sios zaliavos buty perdirbtos j silikatines plytas, o likusius 10 % Sios
produkcijos perka statybos sektoriaus vietos jmoneés.

2020 m. spalio 29 d. Xella Magyarorszdg sudaré pirkimo—pardavimo sutartj dél 100 % Janes és
Tdrsa akcijy jsigijimo ir iSsiunté ministrui prane§ima pagal Vmtv 277 straipsnio 1 dalies a punkta,
prasydama susipazinti su atitinkamu sandoriu pagal Vmtv 283 straipsnio 2 dalies a punkta arba
patvirtinti, kad $is formalumas atsizvelgiant j jos nuosavybés struktiira néra batinas.

2020 m. gruodzio 30 d. sprendimu ministras uzdraudé vykdyti teisinj sandorj, apie kurj pranesta
pagal Vmtv 283 straipsnio 1 dalies b punktg ir 2 dalies b punkta, remdamasis §io jstatymo
276 straipsnio 1 punkte nurodytu ,valstybés intereso“ motyvu.

Févarosi Torvémyszék (Sostinés apygardos teismas, Vengrija), prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, panaikino §j sprendima, motyvuodamas tuo, kad ministras nesilaiké
proceduriniy taisykliy ir nejvykdé pareigos motyvuoti, ir jpareigojo ji pradéti nauja procedura.

2021 m. liepos 20 d. sprendimu (toliau — pagrindinéje byloje nagrinéjamas sprendimas), priimtu
baigiant $ia nauja procediira, ministras vél uzdraudé vykdyti teisinj sandorj, apie kurj pranesta
remiantis Vmtv 283 straipsnio 2 dalies b punktu, atsizvelgdamas j $io jstatymo 276 straipsnio 1 ir
2 punktus, 277 straipsnio 2 dalies a punkto aa papunktij ir 283 straipsnio 1 dalies b punkta.

Sio sprendimo motyvuose ministras pripazino Xella Magyarorszdg ,uzsienio investuotoja“, kaip
tai suprantama pagal Vmtv 276 straipsnio 2 dalj, nes ji netiesiogiai priklausé Bermuduose
jregistruotai bendrovei LSF10 XL Investments. Be to, jis teigeé, kad zaliavy gavybos ir tiekimo
saugumas ir nuspéjamumas yra strategiskai svarbtis. Ministro nuomone, COVID-19 pandemija
akivaizdziai parodé, kad per trumpa laika gali bati smarkiai sutrikdytas pasauliniy tiekimo
grandiniy veikimas, o tai gali neigiamai paveikti nacionaline ekonomika. Jis pabrézé, kad tokiy
nertdiniy medziagy, kaip smélis, zvyras ir smulkintas akmuo, skirty statyby sektoriui, gamyboje
jau dominuoja uzsienio kapitalo Vengrijos gamintojai.

Ministras nusprendé, kad prielaida, jog Janes és Tdrsa netiesiogiai taps Bermuduose registruotos
bendrovés nuosavybe, kelia ilgalaikj pavojy zaliavy tiekimo statybos sektoriuje saugumui, ypac
regione, kuriame jsteigta $i bendrové, nes jos rinkos dalis Siame regione yra 20,77 %. Be to,
uzsienio savininkui jsigijus strategine imone, sumazéty nacionalinio kapitalo jmoniy dalis, o tai
galéty pakenkti placiai suprantamam ,valstybés interesui®.

Xella Magyarorszdg apskundé pagrindinéje byloje nagrinéjama sprendima prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, teigdama, kad $is sprendimas yra savavaliSka
diskriminacija arba uzsléptas laisvo kapitalo judéjimo apribojimas, atsizvelgiant, be kita ko, i
SESV 54 ir 55 straipsnius, kuriuose paraleliai pripazjstama Sgjungoje jsteigty bendroviy galimybé
pasinaudoti jsisteigimo laisve. Ji pabrézé, kad galiausiai ji priklauso asmeniui, kuris yra Sajungos
valstybés narés pilietis. Vienintelé priezastis, dél kurios jai buvo uzdrausta vykdyti jsigijima, yra
»henacionalinis“ jos nuosavybés struktaros pobudis. Ji taip pat teigé, kad savokos ,valstybés
interesas®, kaip ji suprantama pagal Vmtv, aiSkumo stoka gali pazeisti pagrindinj teisinés valstybés

principa.
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Siomis aplinkybémis Févdrosi Térvényszék (Sostinés apygardos teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar SESV 65 straipsnio 1 dalies b punktas, atsizvelgiant i
[Reglamento 2019/452] 4 ir 6 konstatuojamasias dalis ir ESS 4 straipsnio 2 dalies nuostatas,
turi bati aiskinamas taip, kad jis apima galimybe taikyti tokj tikrinimo mechanizma, koks
numatytas Vmtv 85 antrastinéje dalyje ir ypac Sio jstatymo 276 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies
a punkte bei 283 straipsnio 1 dalies b punkte?

2. Jei i pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai, ar vien tai, kad, pasinaudodama savo jgaliojimais
koncentracijy kontrolés srityje, Komisija pradéjo procediirg, susijusia su netiesioginio uzsienio
investuotojo nuosavybés struktira, ir leido vykdyti koncentracija, savaime kliudo jgaliojimy
priimti sprendimus jgyvendinimui pagal taikyting nacionaline teisg?*

Dél prejudiciniy klausimu

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
iSsiaiskinti, ar SESV 65 straipsnio 1 dalies b punktas, siejamas su Reglamento
2019/452 4 ir 6 konstatuojamosiomis dalimis ir ESS 4 straipsnio 2 dalimi, turi buti aiskinamas
taip, kad pagal ji draudziamas valstybés narés teisés aktuose numatytas uzsienio investicijy
tikrinimo mechanizmas, leidziantis uzdrausti jgyti bendrovés rezidentés, laikomos strategine,
nuosavybe kitai bendrovei rezidentei, kuri priklauso keliose valstybése narése jsteigty bendroviy
grupei ir kurioje treciosios Salies jmoné turi lemiama jtaka, motyvuojant tuo, kad $is jsigijimas
pazeidzia ar gali pazeisti valstybés interesa uztikrinti tiekimo statyby sektoriui saugumga, ypac
vietos lygmeniu, kiek tai susije su tokiomis pagrindinémis zaliavomis, kaip zvyras, smélis ir molis.

Sis klausimas pateiktas atsizvelgiant j $ias aplinkybes: pagal Vengrijos teise jsteigta bendrové Xella
Magyarorszdg, priklausanti bendroviy grupei, kurios kontroliuojancioji bendrové yra jsteigta
Bermuduose, ir galiausiai priklausanti Airijos pilieciui, jsigyja visas pagal Vengrijos teis¢ jsteigtos
bendrovés Janes és Tdrsa, kurios pagrindiné veikla susijusi su tam tikry pagrindiniy zaliavy, visy
pirma zvyro, smélio ir molio, kasyba ir kuri dél $ios kasybos veiklos laikoma ,strategine” jmone,
akcijas. Apie $j isigijima buvo pranesta kompetentingam Vengrijos ministrui, kuris pagrindinéje
byloje nagrinéjamu sprendimu jj uzdraudé i§ esmés dél to, kad jis gali pazeisti valstybés interesa
uztikrinti $iy pagrindiniy zaliavy tiekimo statybos sektoriui testinuma, visy pirma regioniniu
lygmeniu.

Dél taikytinos Sgjungos teisés nustatymo

Pirma, dél pirmajame klausime pateiktos nuorodos j Reglamenta 2019/452 reikia konstatuoti, kad,
kaip i§ esmés pazyméjo ir Komisija, pagrindinéje byloje nagrinéjamas jsigijimas nepatenka j Sio
reglamento taikymo sritj.

I§ tiesy $i taikymo sritis apibrézta Reglamento 2019/452 1 straipsnio 1 dalyje, kurioje nustatyta,

kad siuo reglamentu nustatoma sistema, pagal kurig valstybés narés saugumo ar viesosios tvarkos
sumetimais tikrina ,tiesiogines uzsienio investicijas“ Sgjungoje.
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I$ Reglamento 2019/452 2 straipsnio, visy pirma i$ §io straipsnio 1, 2 ir 7 punktuose pateikty
apibrézciy, matyti, kad savoka ,tiesioginés uzsienio investicijos“ apima tam tikras ilgalaikes ir
tiesiogines investicijas j akcijas, vykdomas ,uzsienio investuotojo®, o §i savoka apima savoka
streciosios $alies jmoné“, kuri reiskia ,pagal trecCiosios valstybés jstatymus sukurta arba kitaip
organizuota jmone”.

Darytina iSvada, kad, kiek tai susije su imoniy investicijomis, Reglamento 2019/452 taikymo sritis
apima tik investicijas Sajungoje, kurias atlieka jmonés, jsteigtos arba kitaip organizuotos pagal
treciosios Salies teisés aktus.

Priesingai, pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose numatytas uzsienio
investicijy tikrinimo mechanizmas taikomas ne tik tuo atveju, kai investuoja treciosios Salies
imoneés, bet ir tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kai kalbama apie investicijas,
kurias vykdo Vengrijoje ar kitoje valstybéje naréje registruotos imoneés, kurioms treciojoje Salyje
iregistruota jmoné turi ,lemiama jtaka“, kaip tai suprantama pagal Civilinio kodekso 8:2 straipsnj.

Taigi, kadangi $is antrasis atvejis nepatenka j Reglamento 2019/452 1 straipsnio taikymo sritj, §iuo
aspektu nacionalinés teisés aktai nepatenka j $io reglamento taikymo sritj, todél pagrindinéje
byloje nagrinéjamas jsigijimas, susijes su minétu antruoju atveju, taip pat nepatenka j $ia sritj.

To negali paneigti aplinkybé, kad i§ Reglamento 2019/452 4 straipsnio 2 dalies a punkto ir
9 straipsnio 2 dalies a punkto matyti, jog i uzsienio investuotojo nuosavybés struktiira gali buti
atsizvelgta kaip j veiksnj vertinant galima atitinkamy investicijy keliama rizika saugumui ar
vieSajai tvarkai.

IS tiesy $is vertinimo veiksnys konkreciai susijes su tuo, ,ar uzsienio investuotoja tiesiogiai arba
netiesiogiai kontroliuoja treciosios valstybés Vyriausybé, jskaitant valstybés jstaigas arba
ginkluotasias pajégas, be kita ko, pasitelkiant nuosavybés struktira®“.

Vis délto, nors $is vertinimo veiksnys aiskiai susijes tik su ,uzsienio investuotojo®, kurio savoka
apibrézta Reglamento 2019/452 2 straipsnio 2 punkte ir apima tik treciyjy Saliy jmones,
nuosavybés struktara, jis nereiskia, kad Sio reglamento taikymo sritis, kaip ji apibrézta jo
1 straipsnio 1 dalyje, iSple¢iama taip, kad apimty pagal valstybés narés teisés aktus organizuoty
imoniy, kuriose treciosios $alies jmoné turi lemiama jtaka, investicijas.

Be to, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos nematyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamas sprendimas buvo priimtas siekiant kovoti su meéginimu apeiti tikrinimo
mechanizmg, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2019/452 3 straipsnio 6 dalj.

I§ tiesy Sioje byloje néra informacijos, kuri leisty manyti, kad Siuo atveju kalbama apie situacija,
nurodyta S§io reglamento 10 konstatuojamojoje dalyje, kurioje paaiskinama Sio
3 straipsnio 6 dalies taikymo sritis, t. y. ,investicijas i§ Sgjungos, kurioms naudojami dirbtiniai
ekonominés realybés neatitinkantys susitarimai, kuriais vengiama tikrinimo mechanizmy ir
tikrinimo sprendimy, tais atvejais, kai treciosios valstybés fizinis asmuo arba jmoné yra
investuotojo faktinis savininkas arba jie investuotoja faktiskai kontroliuoja“.

Antra, dél pirmajame klausime pateiktos nuorodos j ESS 4 straipsnio 2 dalj pazymétina, kad

prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepaaiskina jos svarbos atsakant j $j
klausimga, todél nereikia jo nagrinéti atsizvelgiant j $ia nuostata.

10 ECLLI:EU:C:2023:568



41

42

43

44

45

46

47

48

49

2023 M. LIEPOS 13 D. SPRENDIMAS — ByrLa C-106/22
XELLA MAGYARORSZAG

Galiausiai, trecia, kalbant apie pagrindinés laisvés, kuri gali bati taikoma pagrindinéje byloje,
nustatyma, nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo
Teismo iSnagrinéti atitinkamus nacionalinés teisés aktus atsizvelgiant j ESV sutarties nuostatas
dél laisvo kapitalo judéjimo, visy pirma j SESV 65 straipsnio 1 dalies b punkts, reikia konstatuoti,
kad sie teisés aktai, visy pirma jy nuostatos, susijusios su ,,uzsienio investuotojo“ vykdomu akcijy,
suteikianc¢iy jam ,lemiama jtaka“ strateginéje jmonéje, jgijimu, kaip antai tie, kurie taikyti
pagrindinéje byloje nagrinéjamame sprendime ir su kuriais ai$kiai susijes pirmasis prejudicinis
klausimas, yra susije su kita pagrindine laisve, t. y. jsisteigimo laisve.

I§ tiesy, remiantis suformuota jurisprudencija, nacionalinés teisés aktai, kurie taikomi tokiam
dalyvavimui valdant kapitalg, kuris leidzia daryti aiskia jtaka bendrovés sprendimams ir nulemti
jos veikla, patenka j su jsisteigimo laisve, o ne laisvu kapitalo judéjimu susijusiy normy taikymo
sriti ($iuo klausimu zZr. 2019 m. vasario 27 d. Sprendimo Associagdo Peco a Palavra ir kt.,
C-563/17, EU:C:2019:144, 43 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju visy bendrovés akcijy jsigijimo neabejotinai pakanka, kad jsigyjancioji
bendrové galéty daryti aiskia jtaka jsigytos bendrovés valdymui ir kontrolei (pagal analogija Zr.
2019 m. vasario 27 d. Sprendimo Associa¢do Peco a Palavra ir kt., C-563/17, EU:C:2019:144,
44 punkta).

Siomis aplinkybémis reikia pabrézti, kad pagal SESV 54 straipsnj jsisteigimo laisve gali naudotis,
be kita ko, bendrovés, isteigtos pagal civiling ar komercine teise, jeigu ju isteigimas atitinka
valstybés narés teise ir jos Sajungoje turi registruota buveine, centring administracija ar
pagrindine verslo vieta, taigi bendrovés, turincios valstybés narés nacionaline priklausomybe.

Siuo klausimu reikia priminti, viena vertus, kad SESV 54 straipsnyje nurodyty bendroviy
registruotos buveinés, centrinés administracijos ar pagrindiné verslo vieta padeda nustatyti, kaip
ir fiziniy asmeny pilietybés atveju, sasaja su valstybés narés teisés sistema (2003 m. rugséjo 30 d.
Sprendimo Inspire Art, C-167/01, EU:C:2003:512, 97 punktas).

Kita vertus, i$ jokios Sgjungos teisés nuostatos nematyti, kad Sgjungoje reziduojanciy bendroviy
akcininky — fiziniy ar juridiniy asmeny — kilmeé turi reik§més $iy jmoniy teisei remtis jsisteigimo
laisve, nes pagal SESV 54 straipsnj Sgjungos bendrovés statusas yra pagristas buveine ir teisine
sistema, su kuria bendrové yra susijusi, o ne jos akcininky pilietybe (2014 m. balandzio 1 d.
Sprendimo Felixstowe Dock and Railway Company ir kt., C-80/12, EU:C:2014:200, 40 punktas).

Darytina i$vada, kad bendrové, kaip antai Xella Magyarorszdg, nors ir priklauso bendroviy, kuriy
kontroliuojancioji bendrové jsteigta treciojoje Salyje, grupei, turi teise remtis SESV garantuojama
jsisteigimo laisve, nes yra susijusi su valstybés narés teisés sistema, taigi yra Sgjungos bendrové.

Vadinasi, Xella Magyarorszdg akcininky kilme jokiu budu negalima remtis siekiant paneigti Sios
bendrovés galimybe pasinaudoti jsisteigimo laisve, juo labiau kad neginc¢ijama, jog galutinis

grupés, kuriai §i bendrové priklauso, savininkas yra Airijos pilietis.

Taigi pirmaji prejudicinj klausima reikia nagrinéti atsizvelgiant tik i SESV nuostatas dél jsisteigimo
laisves.
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Dél pirmojo klausimo priimtinumo

Kalbant apie pirmojo prejudicinio klausimo priimtinumg, kadangi pirmesniame punkte
konstatuota, jog j §i klausima reikia atsakyti atsizvelgiant tik | SESV nuostatas dél jsisteigimo
laisvés, reikia priminti, kad $ios nuostatos netaikomos situacijai, kurios visi elementai susije tik su
viena valstybe nare (2022 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Cilevics ir kt., C-391/20, EU:C:2022:638,
31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atzvilgiu visi pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija apibadinantys elementai i§ pirmo
zvilgsnio atrodo susije tik su viena valstybe nare, nes, pirma, tiek jsigyjancioji bendrové Xella
Magyarorszdg, tiek isigyta bendrové Janes és Tdrsa yra atitinkamos valstybés narés rezidentés ir,
antra, $is klausimas susijes su nacionalinés teisés akty, pagal kuriuos $iai valstybei narei leidziama
uzdrausti investuoti j bendroves rezidentes, kurios laikomos strateginémis jmonémis,
suderinamumu su SESV nuostatomis dél jsisteigimo laisvés.

Vis délto atsakant j pirmajj prejudicinj klausima svarbus uzsienio elementas yra tai, kad jgyjancioji
bendrové priklauso bendroviy, jsteigty, be kita ko, skirtingose valstybése narése, grupei, net jei
atrodo, kad $ios bendrovés neturi jokio tiesioginio vaidmens atliekant atitinkama jsigijima.

I$ tiesy pirmasis klausimas, kurj nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
aiskiai susijes su Vmtv 276 straipsnio 2 dalies a punkto, kurj cituoja $is teismas ir kuris taikomas
pagrindinéje byloje nagrinéjamame sprendime, suderinamumu su Sajungos teise.

Pagal pacia Sios nacionalinés teisés nuostatos formuluote pagrindinéje byloje nagrinéjami
nacionalinés teisés aktai taikomi bendrovéms rezidentéms ir kitose valstybése narése
registruotoms bendrovéms, jsigyjancioms strateginés jmonés akcijy, jeigu asmuo, turintis
lemiama jtaka Siose bendrovése, yra treciosios Salies kilmés fizinis arba juridinis asmuo.

Taigi minéta nacionaliné nuostata pagrindinéje byloje nagrinéjamame sprendime buvo taikyta
atsizvelgiant i tai, kad bendroviy grupe, t. y. Xella grupe, kuriai, be jsigyjanciosios bendroveés,
priklauso pagal Vokietijos teise jsteigta patronuojancioji bendrové ir pagal Liuksemburgo teise
isteigta aukstesnés grandies patronuojancioji bendrové, savo ruoztu kontroliuoja kita bendroviy
grupé, t. y. Lone Star grupé, kurios kontroliuojancioji bendrové registruota treciojoje salyje, siuo
atveju Bermuduose.

Todél jgyjanciosios bendrovés rezidentés tarpvalstybiné nuosavybés struktira Sgjungoje,
apibudinanti pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija, yra uzsienio elementas, svarbus atsakant j

pirmajj prejudicinj klausima.

Taigi $is klausimas yra priimtinas.

Dél jsisteigimo laisvés apribojimo buvimo

Pagal suformuotg Teisingumo Teismo jurisprudencija ,jsisteigimo laisvés apribojimais®, kaip jie
suprantami pagal SESV 49 straipsnj, laikomos visos priemonés, dél kuriy naudotis $ia laisve
draudziama, sunku ar maziau patrauklu (2019 m. vasario 27 d. Sprendimo Associa¢do Pego a
Palavra ir kt., C-563/17, EU:C:2019:144, 54 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Nagrinéjami nacionalinés teisés aktai, kaip antai taikomi pagrindinéje byloje nagrinéjamame
sprendime, tiek, kiek jais leidziama valstybés narés valdzios institucijoms dél saugumo ir viesosios
tvarkos priezasc¢iy uzdrausti Sajungos bendrovei jsigyti ,strateginés” bendrovés rezidentés akcijy,
leidzianciy daryti aiskia jtaka Sios bendrovés valdymui ir kontrolei, akivaizdziai yra Sios Sajungos
bendrovés jsisteigimo laisvés apribojimas, §iuo atveju ypac rimtas apribojimas.

Dél jsisteigimo laisvés apribojimo galimo pateisinimo

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija SESV garantuojamos pagrindinés laisvés
apribojimas gali bati leidziamas tik su salyga, kad atitinkama nacionaliné priemoné atitinka
privalomajj bendrojo intereso pagrindg, yra tinkama ja siekiamam tikslui jgyvendinti ir nevirsija
to, kas reikalinga jam pasiekti (2021 m. vasario 3 d. Sprendimo Fussl ModestrafSe Mayr,
C-555/19, EU:C:2021:89, 52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kalbant apie privalomojo bendrojo intereso pagrindo, galin¢io pateisinti pagrindinéje byloje
nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose nustatyta jsisteigimo laisvés apribojima, buvima, i$
nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Siais teisés aktais tiek, kiek jais
leidziama uzdrausti, be kita ko, jgyti strateginiy bendroviy rezidenc¢iy nuosavybe, jeigu toks
isigijimas pazeidzia ar gali pazeisti valstybés interesa, siekiama, be kita ko, uztikrinti tiekimo
sauguma ir testinuma, kiek tai susije su ,pagrindiniais socialiniais poreikiais“, kaip numatyta, be
kita ko, SESV 52 straipsnio 1 dalyje.

Siuo atveju, kaip matyti i$ pagrindinéje byloje nagrinéjamo sprendimo, apibendrinto nutartyje dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima, kyla klausimas dél konkretaus valstybés intereso uztikrinti
tiekimo statybos sektoriuje sauguma ir testinuma, ypac vietos lygmeniu, kiek tai susije su tam
tikromis pagrindinémis zaliavomis, t. y. Zvyru, sméliu ir moliu, gaunamomis vykdant kasybos
veikla nacionalinéje teritorijoje.

Siuo atzvilgiu SESV 52 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jsisteigimo laisvés apribojimas gali bati
pateisinamas vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ir visuomenés sveikatos sumetimais.

Pagal suformuotg jurisprudencija vien ekonominiai motyvai, susije¢ su nacionalinés ekonomikos
skatinimu ar tinkamu jos veikimu, negali pateisinti vienos i§ sutartyse garantuojamy pagrindiniy
laisviy apribojimo (2019 m. vasario 27 d. Sprendimo Associa¢do Pe¢o a Palavra ir kt., C-563/17,
EU:C:2019:144, 70 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kita vertus, Teisingumo Teismas pripazino, kad ekonominés priezastys, kuriomis siekiama
bendrojo intereso tikslo arba uztikrinama bendrojo intereso paslauga, gali bati privalomasis
bendrojo intereso pagrindas, galintis pateisinti vienos i§ sutartimis garantuojamy pagrindiniy
laisviy apribojima (Siuvo klausimu zr. 2013 m. spalio 22 d. Sprendimo Essent ir kt.,
C-105/12-C-107/12, EU:C:2013:677, 53 punktg ir 2019 m. vasario 27 d. Sprendimo Associa¢do
Pe¢o a Palavra ir kt., C-563/17, EU:C:2019:144, 72 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad nors valstybés narés, atsizvelgdamos j
savo nacionalinius poreikius, i§ esmés gali laisvai nustatyti vieSosios tvarkos ir visuomenés
saugumo reikalavimus, vis délto Sajungos kontekste, visy pirma kaip SESV garantuojamos
pagrindinés laisvés iSimtis, Sie motyvai turi bati suprantami siaurai, kad kiekviena valstybé naré
be Sajungos institucijy kontrolés vienasaliskai negaléty nustatyti jy apimties. Taigi vie$gja tvarka
ir visuomenés saugumu galima remtis tik realios ir pakankamai didelés grésmés pagrindiniam
visuomenés interesui atveju. Be to, Sie motyvai neturi — nepaisant jy tikrosios funkcijos —

ECLI:EU:C:2023:568 13



67

68

69

70

71

72

73

74

2023 M. LIEPOS 13 D. SPRENDIMAS — ByrLa C-106/22
XELLA MAGYARORSZAG

faktiskai buti naudojami vien ekonominiams tikslams pasiekti ($iuo klausimu zr. 2000 m. kovo
14 d. Sprendimo Eglise de scientologie, C-54/99, EU:C:2000:124, 17 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencij).

Konkreciai dél tikslo, susijusio su tiekimo saugumu, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad
tokiu tikslu galima remtis tik realios ir pakankamai didelés grésmés pagrindiniam visuomenés
interesui atveju (2012 m. lapkric¢io 8 d. Sprendimo Komiisija / Graikija, C-244/11, EU:C:2012:694,
67 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél jmoniy, vykdanciy veikla ir teikianciy vieSasias paslaugas naftos, telekomunikacijy ir
energetikos sektoriuose, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad tikslas uztikrinti aprapinimo
tokiais produktais ar tokiy paslaugy teikimo nagrinéjamos valstybés narés teritorijoje sauguma
esant krizei gali buti visuomenés saugumo priezastis ir todél gali pateisinti galima pagrindinés
laisvés ribojima ($iuo klausimu zr. 2012 m. lapkric¢io 8 d. Sprendimo Komisija / Graikija,
C-244/11, EU:C:2012:694, 65 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto negalima teigti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas tikslas, kiek juo siekiama uztikrinti
tiekimo sauguma statybos sektoriuje, ypa¢ vietos lygmeniu, kiek tai susij¢ su tam tikromis
pagrindinémis zaliavomis, t. y. Zvyru, sméliu ir moliu, gaunamomis i§ kasybos veiklos, atitinka —
kaip ir tikslas, susijes su apripinimo naftos, telekomunikacijy ir energetikos sektoriuose
saugumu, — ,pagrindinj visuomenés interesa“, kaip jis suprantamas pagal Sio sprendimo
66 ir 67 punktuose priminta jurisprudencija, todél nereikia siam tikslui taikyti $io sprendimo
68 punkte nurodytos jurisprudencijos.

Be to, reikia konstatuoti, kad nagrinéjamu atveju Siuo tikslu remiamasi siekiant pateisinti
isisteigimo laisvés apribojima, kuris, kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 59 punkte, turi buti
laikomas ypac¢ rimtu, nes pagrindinéje byloje nagrinéjamu sprendimu neleidziama Sgjungos
bendrovei naudotis $ia pagrindine laisve.

Taip pat, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo turima bylos medziaga ir su salyga, kad tai patikrins
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, neatrodo, kad, kiek tai susije su
pagrindiniy zaliavy tiekimu vietos statybos sektoriui, pagrindinéje byloje nagrinéjamu sprendimu
uzdraustas jsigijimas i§ tikryjy galéty sukelti ,realia ir pakankamai didele grésme®, kaip tai
suprantama pagal $io sprendimo 66 ir 67 punktuose priminta jurisprudencija.

Siuo klausimu, viena vertus, negin¢ijama, kad iki $io jsigijimo jsigyjan¢ioji bendrové jau pirko apie
90 % atitinkamy pagrindiniy zaliavy produkcijos i$ jsigyjamos bendrovés kasyklos, siekdama jas
perdirbti savo gamykloje, esancioje netoli Sios kasyklos, ir kad likusius 10 % S$ios produkcijos
pirko statybos sektoriaus vietos imonés.

Kita vertus, visuotinai zinoma, kad dél savo pobudzio $iy pagrindiniy zaliavy rinkos verté yra
santykinai maza, palyginti su jy transportavimo sanaudomis, taigi didelés dalies minétos kasyklos
produkcijos eksporto, uzuot pardavus minétas pagrindines zaliavas vietos rinkoje, rizika atrodo
mazai tikétina ar net praktiskai neegzistuojanti.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad SESV nuostatos dél
jsisteigimo laisvés turi buti aiSkinamos taip: jomis draudziamas valstybés narés teisés aktuose
numatytas uzsienio investicijy tikrinimo mechanizmas, leidziantis uzdrausti igyti bendrovés
rezidentés, laikomos strategine, nuosavybe kitai bendrovei rezidentei, kuri priklauso keliose
valstybése narése jsteigty bendroviy grupei ir kurioje treciosios Salies jmoné turi lemiama jtaka,
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motyvuojant tuo, kad $is jgijimas pazeidzia ar gali pazeisti valstybés interesa uztikrinti tiekimo
statyby sektoriui sauguma, ypac vietos lygmeniu, kiek tai susije su tokiomis pagrindinémis
zaliavomis, kaip Zvyras, smélis ir molis.

Dél antrojo klausimo

Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas antrgjj klausima pateiké tik tuo
atveju, jei j pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai, o j $j klausima atsakoma neigiamai, j antrajj
klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

SESV nuostatos dél jsisteigimo laisvés

turi bati aiskinamos taip:

jomis draudziamas valstybés narés teisés aktuose numatytas uzsienio investicijy tikrinimo
mechanizmas, leidziantis uzdrausti jgyti bendrovés rezidentés, laikomos strategine,
nuosavybe kitai bendrovei rezidentei, kuri priklauso keliose valstybése narése jsteigty
bendroviy grupei ir kurioje treciosios salies imoné turi lemiama jtaka, motyvuojant tuo, kad
§is jgijimas pazZeidzia ar gali pazeisti valstybés interesa uztikrinti tiekimo statybuy sektoriui

sauguma, ypac vietos lygmeniu, kiek tai susije¢ su tokiomis pagrindinémis zaliavomis, kaip
Zvyras, smélis ir molis.

Parasai.
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