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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. birzelio 8 d.*

»~Apeliacinis skundas — Dempingas — [gyvendinimo reglamentas (ES) 2016/1328 — Tam tikry
Kinijos Liaudies Respublikos ir Rusijos Federacijos kilmés ploksciy $altai valcuoty plieno produkty
importas — Galutinis antidempingo muitas — Reglamentas (EB) Nr. 1225/2009 —

18 straipsnio 1 dalis — Butina informacija — Nebuvimas — 9 straipsnio 4 dalis — ,,Mazesnio
muito taisyklé“ — Tiksliné kaina — Europos Sajungos pramonés pelnas — Nustatymas —
Paskutiniy tipisky metuy pasirinkimas — 2 straipsnio 9 dalis — Eksporto kainos nustatymas —
Sajungos pramonei padaryta zala — Taikymas pagal analogija — Sumazinty kainy skirtumo
apskaiciavimas — Motyvavimas“

Sujungtose bylose C-747/21 P ir C-748/21 P

dél 2021 m. gruodzio 3 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj
pateikty dviejy apeliaciniy skundy

PAO Severstal, jsteigta Cerepovece (Rusija) (C-747/21 P),
Novolipetsk Steel PJSC (NLMK), jsteigta Lipecke (Rusija) (C-748/21 P),
atstovaujamos avocate M. Krestiyanova ir avocatd N. Tuominen,
apeliantés,
dalyvaujant kitoms proceso Salims:
Europos Komisijai, i§ pradziy atstovaujamai K. Blanck ir J.-F. Brakeland, véliau J.-F. Brakeland,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
Eurofer, Association européenne de I'acier, ASBL, jsteigtai Liuksemburge (Liuksemburgas),
istojusiai j byla $aliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké M. L. Arastey Sahun, antrosios kolegijos pirmininké A. Prechal
(praneséja) ir teiséjas N. Wahl,

generalinis advokatas N. Emiliou,

* Proceso kalba: angly.
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kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
susipazines su 2023 m. sausio 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniais skundais PAO Severstal (C-747/21 P) ir Novolipetsk Steel PJSC (NLMK)
(C-748/21 P) praso panaikinti atitinkamai 2021 m. rugséjo 22 d. Europos Sajungos Bendrojo
Teismo sprendimus Severstal / Komisija (T-753/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2021:612, toliau —
Sprendimas Severstal / Komisija (T-753/16)) ir NLMK / Komisija (T-752/16, nepaskelbtas
Rink. EU:T:2021:611, toliau — Sprendimas NLMK / Komisija (T-752/16)) (toliau kartu -
skundziami sprendimai); jais tas teismas atmeté atitinkamai Severstal ir NLMK ieskinius, kuriais
prasyta panaikinti 2016 m. liepos 29 d. Komisijos igyvendinimo reglamenta (ES) 2016/1328,
kuriuo tam tikriems importuojamiems Kinijos Liaudies Respublikos ir Rusijos Federacijos kilmés
plokstiems Saltai valcuotiems plieno produktams nustatomas galutinis antidempingo muitas ir
galutinai surenkamas laikinasis muitas (OL L 210, 2016, p. 1, toliau — ginc¢ijamas reglamentas),
kiek $is reglamentas su jomis susijes.

Teisinis pagrindas

Nepaisant to, kad iki ginc¢ijamo reglamento priémimo jsigaliojo 2016 m. birzelio 8 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/1036 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i$
Europos Sgjungos narémis nesanciy valstybiy (OL L 176, 2016, p. 21), kuriuo panaikintas ir
pakeistas 2009 m. lapkric¢io 30 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo
importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 343, 2009,
p. 51), i$ dalies pakeistas 2014 m. sausio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES)
Nr. 37/2014 (OL L 18, 2014, p. 1) (toliau — pagrindinis reglamentas), pagrindiniame reglamente
numatytos materialinés teisés normos toliau buvo taikomos nustatant Siose sujungtose bylose
nagrinéjamus dempinga ir zala, nes dempingo ir zalos, dél kuriy buvo priimtas gincijamas
reglamentas, tyrimas apémé laikotarpj nuo 2014 m. balandzio 1 d. iki 2015 m. kovo 31 d. Vis
délto $iy normy turinys yra toks pat kaip atitinkamy Reglamente 2016/1036 numatyty normuy,
todél tai, kad Sio reglamento normos buvo taikomos arba jomis remiamasi bylose, dél kuriy
pateikti Sie apeliaciniai skundai, neturi reik§més.

Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dalyje buvo numatyta:

»Lais atvejais, kai eksporto kainos néra arba kai eksporto kaina atrodo nepatikima dél eksportuotojo ir
importuotojo ar treciosios $alies tarpusavio saity ar kompensaciniy susitarimy, eksporto kaina gali buti
apskaic¢iuota pagal kaina, uz kuria importuoti produktai yra pirma karta perparduodami
nepriklausomam pirkéjui arba — jeigu produktai néra perparduodami nepriklausomam pirkéjui arba
néra perparduodami tokiomis salygomis, kokiomis buvo importuoti — bet kuriuo kitu priimtinu badu.

Tokiais atvejais norint nustatyti patikima eksporto kaina ties [Sajungos] muity sienomis, ji
koreguojama pagal visas islaidas, jskaitant muitus ir mokescius, patirtus tarp importavimo ir
perpardavimo, taip pat priaugantj [gauta] pelna.
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Islaidos, kurios gali buti koreguojamos, apima jprastines importuotojo islaidas, kurias padengia bet
kuri kita [Sajungos] ar uz jos riby esanti $alis, kuri yra susijusi arba sudariusi kompensacinj susitarima
su importuotoju arba eksportuotoju, jskaitant jprastines pervezimo, draudimo, aptarnavimo, krovimo
ir papildomas islaidas, muito mokesc¢ius, antidempingo muitus, kitus mokescius, mokétinus
importuojancioje valstybéje uz prekiy importa ar pardavima, ir pagrjsta pardavimo, bendryjy ir
administraciniy i$laidy skirtuma bei pelna.”

Sio reglamento 9 straipsnio 4 dalyje buvo nustatyta:

»Kai galutinai nustatyti faktai rodo, kad yra dempingas ir jo padaryta zala bei pagal 21 straipsnj reikia
imtis priemoniy, kad buty apsaugoti [Europos] Sajungos interesai, [Europos] Komisija, laikydamasi
15 straipsnio 3 dalyje nurodytos nagrinéjimo procediros, nustato galutinj antidempingo muita. Kai
galioja laikinieji muitai, Komisija inicijuoja ta procedira ne véliau kaip likus vienam meénesiui iki $iy
muity galiojimo pabaigos. Antidempingo muito suma nevir$ija nustatyto dempingo skirtumo, taciau
ji turéty bati mazesné uz $j skirtuma, jei tokio mazesnio muito pakakty Sajungos pramonés subjekty
patirtai zalai pasalinti.”

Minéto reglamento 18 straipsnio 1 dalyje buvo nurodyta:

»Lais atvejais, kai kuri nors suinteresuota $alis atsisako suteikti informacija ar kitokiu budu nesuteikia
reikalingos informacijos per Siame reglamente nurodyta laika arba Zenkliai trukdo atlikti tyrima,
preliminarios ar galutinés, teigiamos ar neigiamos iSvados gali buti daromos remiantis turimais
faktais. I$siaiskinus, kad kuri suinteresuota $alis pateiké melaginga ar klaidinga informacija, i tokia
informacija neatsizvelgiama, o remiamasi turimais faktais. <...>“

Gincy aplinkybés

Skundziamuose sprendimuose i$déstytas ginc¢y aplinkybes, kurios yra aktualios priimant $j
sprendima, galima apibendrinti taip, kaip nurodyta toliau.

Severstal ir NLMK yra pagal Rusijos teise jsteigtos bendrovés, veikiancios plieno produkty, be kita
ko, ploksciy saltai valcuoty plieno produkty, gamybos ir platinimo rinkoje.

Gavusi Eurofer, Association européenne de l'acier, ASBL skundg, 2015 m. geguzés 14 d. Komisija
paskelbé prane$ima apie antidempingo tyrimo dél tam tikry importuojamy Kinijos Liaudies
Respublikos ir Rusijos Federacijos kilmés ploksc¢iy Saltai valcuoty plieno produkty inicijavima
(OL C 161, 2015, p. 9).

Dempingo ir Zalos tyrimas apémé laikotarpj nuo 2014 m. balandzio 1 d. iki 2015 m. kovo 31 d.
Zalai jvertinti reikSmingy poky¢iy nagrinéjimas apémeé laikotarpj nuo 2011 m. sausio 1 d. iki
2015 m. kovo 31 d. (toliau — nagrinéjamasis laikotarpis).

Severstal ir NLMK pateikus savo atsakymus j antidempingo klausimyna ir po patikrinimy vietoje,
kuriuos Komisija atliko $iy jmoniy ir su jomis susijusiy prekiautojy patalpose, 2015 m. spalio 30 d.
rastais Komisija pranesé minétoms jmonéms apie savo ketinima taikyti pagrindinio reglamento
18 straipsnj, nes Siuose atsakymuose jos per nustatyta terming nepateiké butinos informacijos ir
trukdé tinkamai atlikti tyrima, kai tik pradéjus patikrinima vietoje nepateiké prasomy dokumenty.

2015 m. lapkricio 13 d. atskirais rastais Severstal ir NLMK pateiké priestaravima dél Sio straipsnio
taikymo ir iSreiské nora toliau bendradarbiauti.

ECLI:EU:C:2023:459 3
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2016 m. liepos 29 d. Komisija priémé ginc¢ijama reglamentg; jo 1 straipsnyje buvo numatyta, kad,
pirma, pagal tam tikrus KN kodus klasifikuojamy Kinijos Liaudies Respublikos ir Rusijos
Federacijos kilmeés visy plociy ploksc¢iy valcuoty produkty i$ gelezies arba nelegiruotojo plieno ar
kito legiruotojo plieno, iSskyrus neradijantjji pliena, taip pat Saltai valcuoty, neplakiruoty,
nepadengty arba neapvilkty, po S$altojo valcavimo toliau neapdoroty produkty (toliau —
nagrinéjamasis produktas) importui nustatomas galutinis antidempingo muitas, ir, antra,
nustatyta, kad $io muito tarifas Severstal importui yra 34 %, o NLMK importui — 36,1 %.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziami sprendimai

2016 m. spalio 28 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Severstal ir NLMK ieskinius dél ginc¢ijamo
reglamento panaikinimo.

Dviem 2017 m. geguzés 31 d. nutartimis antrosios kolegijos pirmininkas leido Eurofer jstoti i abi
Severstal ir NLMK inicijuotas bylas palaikyti Komisijos reikalavimy.

Grjsdamos savo ieskinius Severstal ir NLMK pateiké atitinkamai SeSis ir penkis pagrindus.
Nagrinéjant Siuos apeliacinius skundus reiksminga tik tai, kaip Bendrasis Teismas vertino
Severstal ieskinio pirmajj ir Sestaji pagrindus, pateiktus byloje, kurioje priimtas Sprendimas
Severstal / Komisija (T-753/16), taip pat NLMK ieskinio antrgjj ir penktaji pagrindus, pateiktus
byloje, kurioje priimtas Sprendimas NLMK / Komisija (T-752/16).

Siuose pirmajame ir antrajame pagrinduose Severstal ir NLMK i$ esmés teigé, kad Komisija
pazeidé pagrindinio reglamento 18 straipsnj, Sutarties dél 1994 m. Bendrojo susitarimo dél muity
tarify ir prekybos (GATT) VI straipsnio jgyvendinimo (OL L 336, 1994, p. 103; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t.,, p. 189) 6.8 straipsnj, $ios sutarties II prieda ir proporcingumo
principa, taip pat padaré akivaizdzia vertinimo klaida, kai nusprendé, kad jos nevisapusiskai
bendradarbiavo, todél reikéjo atsizvelgti j turimus duomenis. Skundziamais sprendimais
Bendrasis Teismas atmeté Siuos pagrindus; jis i§ esmés patvirtino, kad Severstal ir NLMK
nepateiké visos patikimos ir butinos informacijos, kad Komisija galéty atlikti tyrima, todél
nepadarydama jokios klaidos Komisija galéjo taikyti pagrindinio reglamento 18 straipsnij.

Sio sprendimo 15 punkte nurodytuose $estajame ir penktajame pagrinduose Severstal ir NLMK i3
esmés teigé, kad Komisija pazeidé pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dalj ir 9 straipsnio 4 dalj,
taip pat padaré akivaizdziy vertinimo klaidy, kai nustaté zalos pasalinimo lygj. Konkreciai kalbant,
jos teigia, kad Komisija nustaté nepagrjsta ir pernelyg didelj Sgjungos pramonés pelno dydj ir
padaré klaida, kai zalos skirtumui apskaiCiuoti pagal analogija taiké pagrindinio reglamento
2 straipsnio 9 dalj. Skundziamais sprendimais Bendrasis Teismas atmeté Siuos pagrindus; jis
nusprendé, kad Komisija nepadaré klaidos, kai nustaté zalos pasalinimo lygi.

v

Saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme

Apeliaciniu skundu byloje C-747/21 P Severstal Teisingumo Teismo praso:

panaikinti Sprendima Severstal / Komisija (T-753/16),

priimti galutinj sprendimg, jeigu toje bylos stadijoje tai galima daryti,

nepatenkinus $io reikalavimo, grazinti byla Bendrajam Teismui nagrinéti i$ naujo,
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— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas, patirtas per procesa Teisingumo Teisme ir
Bendrajame Teisme.

Apeliaciniu skundu byloje C-748/21 P NLMK Teisingumo Teismo praso:

panaikinti Sprendima NLMK / Komisija (T-752/16),

priimti galutinj sprendimg, jeigu toje bylos stadijoje tai galima daryti,

nepatenkinus $io reikalavimo, grazinti byla Bendrajam Teismui nagrinéti i$ naujo,

priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas, patirtas per procesa Teisingumo Teisme ir
Bendrajame Teisme.

Komisija Teisingumo Teismo praso atmesti abu apeliacinius skundus kaip nepagristus ir priteisti
i§ Severstal ir NLMK bylinéjimosi islaidas.

2022 m. rugséjo 21 d. Teisingumo Teismo pirmininkas paprasé saliy pateikti nuomone dél galimo
byly C-747/21 P ir C-748/21 P sujungimo, kad buty bendrai vykdomas procesas ir priimtas
sprendimas.

2022 m. rugséjo 22 d. rastais Komisija informavo Teisingumo Teisma, kad nepriestarauja dél siy
byly sujungimo. 2022 m. rugséjo 28 d. rastu Severstal Teisingumo Teismui nurodé, kad pritaria
byly sujungimui. Tos pacios dienos rastu NLMK nurodé, jog priestarauja dél byly sujungimo, kad
baty bendrai vykdomas procesas, taciau dél to nepateiké jokiy motyvy.

2022 m. spalio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimu, priimtu pagal Teisingumo Teismo
proceduros reglamento 54 straipsnj, bylos C-747/21 P ir C-748/21 P buvo sujungtos, kad buaty
bendrai vykdomas procesas ir priimtas sprendimas.

Taikant proceso organizavimo priemone, 2022 m. spalio 24 d. rastu $aliy buvo paprasyta atsakyti j
tam tikrus Teisingumo Teismo klausimus. Komisija i §iuos klausimus atsaké 2022 m. lapkricio
24 d. Severstal ir NLMK | juos atsaké 2022 m. gruodzio 1 d.

Dél apeliaciniy skundy

Grjsdamos apeliacinius skundus Severstal ir NLMK remiasi trimis pagrindais: pirmasis pagrindas
i§ esmés grindziamas teisés klaidomis aiskinant pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalj,
jrodymu iskraipymu ir i§ esmés netiksliu faktiniy aplinkybiy nustatymu, antrasis pagrindas —
teisés klaidomis taikant ir aiSkinant $io reglamento 9 straipsnio 4 dalj, treciasis pagrindas — teisés
klaidomis taikant ir ai$kinant minéto reglamento 2 straipsnio 9 dalj.

Kadangi Sie Severstal ir NLMK nurodyti pagrindai i$ esmés sutampa, jie bus nagrinéjami kartu.

ECLI:EU:C:2023:459 5



27

28

29

30

31

2023 M. BIRZELIO 8 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-747/21 P 1R C-748/21 P
SEVERSTAL IR NLMK / Komisija

Dél apeliaciniy skundy pirmujy pagrindy

Saliy argumentai

Pirma, apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai aiskino pagrindinio reglamento
18 straipsnio 1 dalj, kai vertino, kaip Komisija taiké $ig nuostata gincijamame reglamente, prie$
tai nei$sprendes klausimo, ar nagrinéjamasis produktas yra galutinis produktas, ar pusgaminis.
Nuo atsakymo j $j klausima priklauso kriterijai, pagal kuriuos tikrinama, kaip buvo taikoma
pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalis. Be to, Bendrasis Teismas nemotyvavo savo
sprendimo nagrinéjamuosius produktus kvalifikuoti kaip pusgaminius ir klaidingai apribojo savo
kontrole dél Komisijos tyrimy. Dél Siy priezas¢iy Severstal ir NLMK gincija atitinkamai
Sprendimo Severstal / Komisija (T-753/16) 32, 56, 58 ir 68 punktus ir Sprendimo NLMK /
Komisija (T-752/16) 33, 50, 56, 79, 80 ir 163 punktus.

Antra, apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas iskraipé jrodymus ir skundziamuose
sprendimuose i§ esmés netiksliai nustaté faktines aplinkybes.

Konkreciai kalbant, Severstal gincija Sprendimo Severstal / Komisija (T-753/16) 70, 72, 80, 81, 83,
84, 90—94, 97 ir 102 punktus ir pateikia Siuos argumentus:

— to sprendimo 70 ir 81 punktuose pateiktas vertinimas, kad Komisija negaléjo patikrinti, ar visos
zaliavy jsigijimo sanaudos buvo tiksliai atspindétos Severstal apskaitoje, yra i§ esmeés
neteisingas, atsizvelgiant j jos atsakymo | antidempingo klausimyna F-14b priedo ir
Patikrinimo dokumento Nr. 11 turinj,

— minéto sprendimo 72 punkte pateiktas vertinimas, kad Severstal Sio atsakymo F-14 A priede
nenurodé savo gamybos sanaudy, kurias reikia nurodyti remiantis sanaudy klasifikacija pagal
jvairius Komisijos patvirtintus gaminio kontrolés numerius (toliau — PKN), yra i§ esmés
netikslus, nes tame punkte konstatuota, kad per patikrinima vietoje Severstal nurodé savo
pacios klasifikacijos suderinima su Komisijos reikalaujama PKN struktara,

— to paties sprendimo 80 ir 89 punktuose pateiktas vertinimas, kad Severstal nejrodé, jog neturi
batiny duomeny, yra klaidingas, nes ji jrodé, kad zaliavy sagnaudos buvo ne ,priskirtos®
nagrinéjamajam produktui jos vidaus kompiuterinés apskaitos sistemos SAP ERP (toliau — SAP
sistema), o ,sumuojamos” kiekviename gamybos etape pagal kiekviena atskira gamybos koda,

— Sprendimo Severstal / Komisija (T-753/16) 90-93 punktuose pateiktas vertinimas, kad
Severstal nustaté du skirtingus zZaliavy sanaudy paskirstymo kriterijus, yra i§ esmés netikslus,
atsizvelgiant j jos atsakyma j 2015 m. rugséjo 10 d. Komisijos rastg, kuriuo prasyta pasalinti
tam tikrus triakumus, ir i Dokumenta Nr. 16, kurj Severstal pateiké per patikrinima vietoje.

NLMK gincija Sprendimo NLMK / Komisija (T-752/16) 5457, 68, 77—79 punktus, motyvuodama
tuo, kad juose Bendrasis Teismas iSkraipé jrodymus arba i§ esmés netiksliai nustaté faktines
aplinkybes, kiek tai susije¢ su dokumentais Nr. 23, 25, 28 ir 34.

Konkreciai kalbant, NLMK tvirtina, kad to sprendimo 55, 68 ir 123 punktuose Bendrojo Teismo
pateikti vertinimai iSkraipo Dokumente Nr. 34 nurodytas faktines aplinkybes. Prie§ingai, nei
matyti i$ $iy punkty, Sio dokumento turinys yra toks pat kaip ir Dokumento Nr. 23, kuris gautas
ir patikrintas per patikrinimg vietoje ir kuriame nurodytas bendras pervezty negalutiniy
produkty kiekis ir sanaudos. Todél §iuo klausimu negalima teigti, kad Dokumente Nr. 34 buvo
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naujos informacijos ar kad jis pateiktas pavéluotai. Be to, Komisija Dokumenta Nr. 34 naudojo tik
tam, kad nustatyty bendra kiekj ir suma, o ne tam, kad suskirstyty informacija pagal kodus, kaip
buvo prasoma. Toks naudojimas lémé Komisijos klaida vertinant skaiciavimy suderinamuma ir
absurdiska i$vada, kad NLMK pardavé daugiau, nei pagamino.

NLMK taip pat gincija minéto sprendimo 81 ir 116 punktus, motyvuodama tuo, kad, priesingai,
nei Siuose punktuose vertino Bendrasis Teismas, ji pateiké tinkama, iSsamia ir patikrinama
informacija. NLMK teigimu, i$nagrinéjus dokumentuose Nr. 23 ir 34 pateikta informacija galima
konstatuoti, kad jos atlikti suderinimai buvo pagrijsti SAP sistemos, patikrintos per patikrinimus
vietoje, jrodymais, kad paaiSkinimai buvo logiski ir nepriestaringi ir atspindéjo sudétinga
integruotos plieno gamyklos apskaitos struktira. Komisija nesuprato, kad norint patikslinti
pakartotinai naudojamuy atlieky, t. y. metalo lauzo, gamybos sanaudas pagal jy rinkos verte, uz
kuria $is metalo lauzas atiduodamas j gamyba, reikia papildomai atskaityti sanaudas be kiekio
(kuris jau buvo atskaitytas anksciau). Dél tokio nesupratimo padaryta klaidinga i$vada, kad,
pirma, ji pardavé daugiau, nei pagamino, ir, antra, visi duomenys yra nepatikimi.

Komisija mano, kad pirmieji apeliaciniy skundy pagrindai yra nepriimtini, kiek jais siekiama, kad
Teisingumo Teismas i§ naujo iSnagrinéty faktines aplinkybes, o likusi jy dalis yra nepagrista.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, dél apelianc¢iy argumento, kad Bendrasis Teismas klaidingai aiskino pagrindinio
reglamento 18 straipsnio 1 dalj, nes prie§ vertindamas, kaip Komisija taiké $ia nuostata
ginCijamame reglamente, nenagrinéjo ir nemotyvavo atitinkamo produkto kvalifikavimo kaip
galutinio produkto ar pusgaminio, nors minétoje nuostatoje nurodytos butinos informacijos
patikrinimo kriterijai skiriasi pagal tai, kaip produktas kvalifikuojamas, pazymétina, kad reikia
atmesti Komisijos prie$taravimus dél sio argumento priimtinumo. I$ tiesy, prieingai, nei teigia
Komisija, pateikiant minétg argumenta keliamas teisés, o ne fakto klausimas, nes tas argumentas
susijes su pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalies taikymo kriterijais.

Dél to paties argumento pagrjstumo primintina, kad $ia nuostata Komisijai suteikiama galimybé
daryti iSvadas dél dempingo ir zalos remiantis turimais duomenimis, kai suinteresuotoji $alis
nebendradarbiauja atliekant antidempingo tyrima, neleisdama susipazinti su batina informacija
ar jos nepateikdama per Siame reglamente nustatytus terminus arba labai trukdydama S$iam
tyrimui.

Is Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad minétoje nuostatoje vartojama savoka
»reikalinga informacija“ reiskia suinteresuotyjy Saliy turima informacija, kuri leidzia Komisijai
atlikti antidempingo tyrimus ir padaryti preliminarias ar galutines, teigiamas ar neigiamas i$vadas
(8ivo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 14 d. Sprendimo EBMA / Giant (China), C-61/16 P,
EU:C:2017:968, 47—-49 ir 57 punktus).

Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad vertinimas, ar tam tikra informacijos dalis yra
»reikalinga informacija®, kaip tai suprantama pagal pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalj,
turi bati atliekamas ne abstrakciai, o atsizvelgiant j konkrecias kiekvieno tyrimo aplinkybes
(2017 m. gruodzio 14 d. Sprendimo EBMA / Giant (China), C-61/16 P, EU:C:2017:968,

49 punktas).

Vadinasi, §is vertinimas turi buti atliekamas kiekvienu konkreciu atveju, atsizvelgiant | tai, kad
tokia informacija turi leisti Komisijai atlikti antidempingo tyrimus.
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Reiksmingas kriterijus vertinant, ar suinteresuotosios $alies turima informacija yra bitina, kaip tai
suprantama pagal pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalj, yra toks pat, neatsizvelgiant j
konkrecias kiekvieno tyrimo aplinkybes. Bet kuriuo atveju butina nustatyti, ar $i informacija gali
leisti Komisijai padaryti reikiamas iSvadas atliekant nagrinéjama antidempingo tyrima. Taigi tai,
ar nagrinéjamasis produktas yra galutinis, ar pusgaminis, negali turéti jtakos kriterijui, pagal kurj
vertinama, ar $i nuostata taikytina.

Be to, dél to, kad apeliantés remiasi Bendrojo Teismo pareigos motyvuoti pazeidimu, primintina,
kad pagal suformuota jurisprudencija sprendimo motyvuose turi bati aiskiai ir nedviprasmiskai
isdéstyti Bendrojo Teismo argumentai, kad suinteresuotieji asmenys galéty suprasti priimta
sprendima pagrindziancias priezastis, o Teisingumo Teismas — vykdyti teismine kontrole
(2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Europos Sgjunga / Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014,
80 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Priesingai, nei teigia apeliantés, i Sprendimo Severstal / Komisija (T-753/16) 46—102 punkty ir
Sprendimo NLMK / Komisija (T-752/16) 38-91 punkty matyti, kad Bendrasis Teismas
pakankamai iSdésté priezastis, dél kuriy nusprendé patvirtinti, kad Komisija turéjo taikyti
pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalj Severstal ir NLMK vykstant procedarai, per kuria
buvo priimtas gincijamas reglamentas. Dél tokio isdéstymo apeliantés gali suprasti Bendrojo
Teismo sprendima pagrindziancias priezastis, o Teisingumo Teismas — vykdyti teismine kontrole.

Taigi reikia atmesti kaip nepagrista apelianc¢iy argumentg, kad Bendrasis Teismas klaidingai
aiskino pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalj dél to, kad pries vertindamas, kaip Komisija
taiké $ia nuostatg apeliantéms gincijamame reglamente, jis nenagrinéjo ir nemotyvavo atitinkamo
produkto kvalifikavimo kaip pusgaminio.

Antra, dél to, kad Severstal remiasi Komisijos diskrecijos teismine kontrole ir mano, jog Sioje
byloje Bendrasis Teismas neteisingai aiskino ir taiké pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalj,
pernelyg susiaurindamas savo kontrolés dél Komisijos tyrimo apimtj, konstatuotina, kad
Severstal nepakankamai paaiskina, kodél Bendrasis Teismas padaré tariama teisés klaidg. Todél $j
argumenta reikia atmesti kaip nepriimtina.

Trecia, dél apelianciy argumento, kad Bendrasis Teismas iskraipé tam tikrus jrodymus ir i$ esmés
netiksliai nustaté faktines aplinkybes, primintina, kad pagal SESV 256 straipsnio 1 dalj ir Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa apeliacinis skundas
paduodamas tik dél teisés klausimy.

Taigi apeliacinéje byloje Teisingumo Teismo jurisdikcijai nepriklauso nei nustatyti faktiniy
aplinkybiy, nei i§ esmés nagrinéti jrodymy, kuriais Bendrasis Teismas grindé Sias faktines
aplinkybes. Jeigu $ie jrodymai buvo gauti teisétai, laikytasi bendryju teisés principuy ir proceso
taisykliy, taikomy jrodinéjimo pareigai ir jrodymy rinkimui, tik Bendrasis Teismas sprendzia dél
jam pateikty jrodymuy jrodomosios galios (2017 m. geguzés 11 d. Sprendimo Dyson / Komisija,
C-44/16 P, EU:C:2017:357, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Bendrasis Teismas tokia iSimtine jurisdikcija jgyvendina su salyga, kad faktinés aplinkybés néra jo
paties i§ esmés netiksliai nustatytos ir jam pateikti jrodymai nebuvo iskraipyti. Nagrinédamas
apeliacinj skunda Teisingumo Teismas turi jgaliojimus tikrinti, ar nustatydamas Sias faktines
aplinkybes Bendrasis Teismas tai padareé tiksliai pagal bylos dokumentus ir ar jas vertindamas
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neiskraipé iy jrodymy ($iuo klausimu zr. 2004 m. sausio 6 d. Sprendimo BAI ir Komisija / Bayer,
C-2/01 P ir C-3/01 P, EU:C:2004:2, 47 punkta; taip pat 2017 m. geguzés 11 d. Sprendimo Dyson /
Komisija, C-44/16 P, EU:C:2017:357, 31 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip pat primintina: kai apeliantas tvirtina, kad Bendrasis Teismas i$kraipé jrodymus, pagal
SESV 256 straipsnj, Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa
ir Teisingumo Teismo procedtros reglamento 168 straipsnio 1 dalies d punkta jis privalo tiksliai
nurodyti, kokius jrodymus iSkraipé, ir jrodyti nagrinéjimo klaidas, dél kuriy Bendrasis Teismas,
atlikdamas vertinima, $itaip iSkraipé jrodymus. Be to, i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad
iSkraipymas turi buti akivaizdus i§ bylos medziagos, nesant reikalo i§ naujo jvertinti faktiniy
aplinkybiy ir jrodymy (2022 m. lapkric¢io 10 d. Sprendimo Komiisija / Valencia Club de Fuitbol,
C-211/20 P, EU:C:2022:862, 55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Tas pats pasakytina
apie apelianto nurodyta i$ esmés netiksly faktiniy aplinkybiy nustatyma.

Byloje C-747/21 P Severstal teigia, pirma, kad Sprendimo Severstal / Komisija
(T-753/16) 70 ir 81 punktuose Bendrasis Teismas i§ esmés netiksliai nustaté faktines aplinkybes,
kai pazyméjo, kad Komisija negaléjo patikrinti, ar visos zaliavy jsigijimo sanaudos buvo tiksliai
atspindétos Severstal apskaitoje ir ar jos i$ tikryjy buvo jtrauktos j nagrinéjamojo produkto
gamybos sanaudas, nes Severstal atsakymo j antidempingo klausimyng F-14b priedas ,ISankstiniy
sanaudy dokumentas” ir Patikrinimo dokumentas Nr. 11, nurodytas Komisijos dokumenty saraso
antrastinéje dalyje ,]prasty sanaudy derinimas su SAP sistema®, jrodo visas $iy zaliavy sanaudas.

Siuo klausimu pazymeétina, kad i$ Sprendimo Severstal / Komisija (T-753/16) 70 ir 81 punkty
matyti, jog Bendrojo Teismo vertinimas grindziamas negincijamu faktu, kad nurodytos saqnaudos
apémeé tik sgnaudas, susijusias su nagrinéjamojo produkto ,pardavimu®, o ne dar ir uzdarojo
naudojimo tikslais gaminamy produkty sanaudas. I§ F-14b priedo néra akivaizdu, kad uzdarojo
naudojimo tikslais gaminamy produkty sanaudos buvo jtrauktos ir dél to galéjo buti patikrintos.
Dél Patikrinimo dokumento Nr. 11, tariamai nurodyto Komisijos dokumenty saraso antrastinéje
dalyje ,Iprasty sanaudy derinimas su SAP sistema“, pazymeétina, kad Severstal jo nepateikia ir
nepaaiskina s$io saraso. Be to, §io dokumento néra Saliy byloje T-753/16 rasytiniy pastaby priedy
apraSsymuose. Taigi Severstal nejrodé, kad tame dokumente nurodytos sanaudos akivaizdziai
apémeé uzdarojo naudojimo tikslais gaminamuy produkty sanaudas.

Antra, dél Severstal teiginio, kad Sprendimo Severstal / Komisija (T-753/16) 72 punkte Bendrojo
Teismo padaryta iSvada, jog atsakymo j antidempingo klausimyna F-14 A priede ji nenurodé savo
gamybos sanaudy, kurias reikia nurodyti remiantis sanaudy klasifikacija pagal jvairius Komisijos
patvirtintus PKN, yra i§ esmés netiksli, nes §Siame punkte konstatuota, kad per patikrinima vietoje
Severstal nurodé savo pacios klasifikacijos suderinima su Komisijos reikalaujama PKN struktira,
reikia pazymeéti, kad Severstal pateikia sutrumpinta to punkto citata. I$ tiesy minétame punkte
nurodyta, kad per $j patikrinima pateikta informacija ,vis délto apémé, kaip ieskové patvirtino
per teismo posédj, tik ,parduoty” produkty gamybos sanaudas, nejtraukiant gamybos sanaudy,
susijusiy su jmonéje perdirbtais produktais“. Vadinasi, Severstal i$ tikryjy nenurodé visy savo
gamybos sanaudy, kurias reikia nurodyti remiantis sanaudy klasifikacija pagal jvairius Komisijos
patvirtintus PKN, ir nejrodé, kad Sprendimo Severstal / Komisija (T-753/16) 72 punkte padarytos
iSvados yra i§ esmeés netikslios.

Trecia, dél to, kad Severstal skundzia minéto sprendimo 80 ir 89 punktuose pateikta vertinima,
kad ji nejrodé, jog neturi butiny duomeny, pazymétina, kad tokj skunda reikia atmesti, nes
Severstal nepakankamai paaiskina aptariamus esminius netikslumus ar jrodymus, kuriuos $iuo
klausimu tariamai iskraipé Bendrasis Teismas.
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Ketvirta, dél to, kad Severstal skundzia minéto sprendimo 90-93 punktuose pateiktus vertinimus,
motyvuodama tuo, kad Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad ji nustaté du skirtingus
zaliavy sanaudy paskirstymo kriterijus, ir neteisétai patvirtino nagrinéjamojo produkto gamybos
sanaudy patikslinimus, reikia konstatuoti, kad Severstal i$ tikryjy praso i$ naujo jvertinti faktines
aplinkybes ir jrodymus, taCiau pakankamai tiksliai nenurodo Bendrajam Teismui priskiriamy
esminiy netikslumy ar jrodymuy iskraipymo, ir nejrodo nagrinéjimo klaidy, dél kuriy tas teismas,
atlikdamas vertinimg, Sitaip iskraipé jrodymus. Taigi toks skundas yra nepriimtinas.

Galiausiai, penkta, dél to, kad Severstal skundzia to paties sprendimo 94, 97 ir 102 punktus,
konstatuotina, kad ji nenurodo motyvy, kodél siuose punktuose pateikti vertinimai yra teisiskai
klaidingi, todél ir toks skundas nepriimtinas.

Byloje C-748/21 P NLMK mano, kad Sprendimo NLMK / Komisija (T-752/16) 55,
68 ir 123 punktuose Bendrasis Teismas iskraipé jrodymus, kai i§ esmés nusprendé, kad ji
nepateiké informacijos apie nagrinéjamojo produkto (tiek galutinio, tiek pusgaminio) bendra
gamybos kiekj ir sanaudas, nors $i informacija nurodyta dokumentuose Nr. 23 ir 34, kurie
Komisijai buvo pateikti per patikrinima vietoje.

Siuo klausimu pazymétina, kad, kaip matyti i§ Sprendimo NLMK / Komisija (T-752/16)
54 punkto, NLMK negincijo to, kad savo atsakyme j antidempingo klausimyna nenurodé visos
nagrinéjamojo produkto gamybos apimties. Kaip nurodo Komisija, ir jai nebuvo priestarauta,
tokia iSvada ji padaré po to, kai per patikrinima vietoje Dokumentas Nr. 23 buvo pateiktas siekiant
patikrinti, ar buvo atskaitytos sanaudos dél produkty atsargy pokycio vykstant gamybai; kaip
paaiskéjo, Sis atskaitymas susijes su pusgaminiais, o jy kiekis Siame atsakyme nebuvo nurodytas.
Padariusi $ia iSvada Komisija paprasé NLMK pateikti duomenis apie tiriamojo pusgaminio
sanaudas pagal produkto rasj. Atsakydama j §j praSyma NLMK S$io patikrinimo pabaigoje pateiké
Dokumentg Nr. 34. Dokumenty Nr. 23 ir 34 turinys i$ dalies sutampa, nes kiekviename i$ jy yra
duomeny apie nagrinéjamojo produkto (tiek galutinio, tiek pusgaminio) bendra gamybos kiekj ir
sanaudas. Taciau jie skiriasi tuo, kad Dokumente Nr. 34 taip pat yra duomenu apie sanaudas ir
kiekj pagal pusgaminio rasj.

Vis délto Bendrasis Teismas neiskraipé siy dokumenty, kai, pirma, Sprendimo NLMK / Komisija
(T-752/16) 68 punkte konstatavo, kad Dokumentas Nr. 34 buvo pateiktas pavéluotai, kad po
patikrinimo vietoje jo nebuvo galima patikrinti ir kad jame buvo ne tiesiog suskirstyta pagal
gamybos kodus Dokumente Nr. 23 nurodyta informacija, bet jis pateiktas kitokiomis
aplinkybémis, siekiant suderinti NLMK atsakyme j antidempingo klausimyna nurodytus sagnaudy
atskaitymus dél produkty atsargy pokyciy vykstant gamybai, antra, to sprendimo 55 punkte
pazyméjo, kad Dokumente Nr. 34 pateikta informacija nepasalino NLMK priskirtino trakumo,
t. y. tai, kad §i nenurodé visos gamybos ir pajégumo dél viso nagrinéjamojo produkto, bet leido
Komisijai nustatyti NLMK pateikty gamybos duomeny nenuosekluma, nes i§ ju matyti, kad
pastaroji nurodé bendra parduota kiekj, virSijantj tai, ka jmanoma pagaminti, atsizvelgiant j
atsargy pokycius, netinkamos kokybés gaminius ir atliekas, apie kuriuos ji pranesé, ir, trecia, to
sprendimo 123 punkte padaré i$vada, jog remdamasi Siame atsakyme jau pateikta informacija ir
vietoje surinktuose dokumentuose esancia informacija NLMK negaléjo pagristi savo argumenty,
kad reikéjo atsizvelgti j jos duomenis apie parduotus kiekius.
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I§ tiesy tokie Bendrojo Teismo vertinimai susije su dokumenty Nr. 23 ir 34 jrodomaja galia,
atsizvelgiant | tai, kad Komisija patikrino juose esanc¢ius duomenis po to, kai jie buvo pateikti
vykstant administracinei procedirai, per kurig priimtas gincijamas reglamentas. Vis délto $ie
vertinimai reiskia faktiniy aplinkybiy vertinima, o tai, isskyrus jy iSkraipyma, nepatenka i
Teisingumo Teismo kontrole nagrinéjant apeliacinj skunda.

NLMK taip pat klaidingai teigia, kad Sprendimo NLMK / Komisija (T-752/16) 81 ir 116 punktuose
Bendrasis Teismas iskraipé informacija, kuria ji pateiké dél dvigubo atlieky ir netinkamos kokybés
gaminiy atskaitymo, kai nusprendé, kad si informacija néra patikima. I$ tiesy savo argumentais
NLMK tik gincija Bendrojo Teismo pateikta faktiniy aplinkybiy vertinimg, taciau nejrodo jokio
isSkraipymo ar to, kad faktinés aplinkybés i$ esmés netiksliai nustatytos.

Galiausiai dél to, kad grijsdama savo argumentus NLMK remiasi dokumentais Nr. 25 ir 28,
konstatuotina, kad ji nenurodo, dél kokiy priezasciy $iy dokumenty turinys yra iskraipytas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti apelian¢iy argumentus, grindziamus tuo, kad
Bendrasis Teismas iSkraipé jrodymus ir i§ esmés netiksliai nustaté faktines aplinkybes.

Taigi pirmuosius apeliaciniy skunduy pagrindus reikia atmesti.
Dél apeliaciniy skundy antryjy pagrindy

Saliy argumentai

Severstal ir NLMK teigia, kad atitinkamai Sprendimo Severstal / Komisija
(T-753/16) 243-257 punktuose ir Sprendimo NLMK / Komisija (T-752/16) 209-223 punktuose
Bendrasis Teismas padaré klaidy, kai pateiké savo ai$kinima ir tikrino, kaip Komisija taiké
pagrindinio reglamento 9 straipsnio 4 dalj, taip pat, kai neatsakeé i apelianciy argumentus. Be to,
jos mano, kad Bendrasis Teismas nejvykdé pareigos motyvuoti, atsizvelgiant j jy Siuo klausimu
pateiktus argumentus.

Konkreciai kalbant, apeliantés skundzia tai, kad Bendrasis Teismas patvirtino, jog taikydama sio
9 straipsnio 4 dalj Komisija dél pasaulinés finansy krizés galéjo pasirinkti 2008 m. kaip
paskutinius tipiSkus metus tiksliniam Sajungos pramonés pelnui nustatyti, nors tie metai
nepateko j nagrinéjamajj laikotarpj. Siuo atveju nurodyti metai yra pernelyg nutole, kad juos bity
galima laikyti tokiais metais, o jy pasirinkima lémé klaidingas minéto 9 straipsnio 4 dalies
taikymas.

Be to, apeliantés mano, kad Bendrasis Teismas pazeidé teiséty lakesciy apsaugos principa, kai
nusprendé, kad pasirinkdama paskutinius tipiskus metus aptariamam pelnui nustatyti Komisija
nebuvo saistoma nagrinéjamojo laikotarpio.

Tai, kad $iam pelnui nustatyti buvo pasirinkti 2008 m., yra nesuderinama, kiek tai susije su finansy
krize, ir su Sprendimo NLMK / Komisija (T-752/16) 151 ir 152 punktuose, taip pat Sprendimo
Severstal / Komisija (T-753/16) 185 ir 186 punktuose pateiktais vertinimais. Siuose punktuose
Bendrasis Teismas nusprendé neatsakyti i apelianc¢iy argumentus dél atsizvelgimo j Sia krize
vertinant Sajungos pramonés gamybos sanaudas, kad buaty galima apskaiciuoti Sajungos
pramonei padaryta zalg. Taigi Bendrasis Teismas nepagrijstai patvirtino Komisijos pozitrj, kad j
minéta krize reikia atsizvelgti nustatant tikslinj Sgjungos pramoneés pelna pagrindinio reglamento
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9 straipsnio 4 dalies taikymo tikslais, o ne vertinant $ig zalg. Vis délto $is pelnas néra pelnas, kurio
reikéty siekiant uztikrinti Sajungos pramonés gyvybinguma ir (arba) pakankama kapitalo graza
ivykus iSorés jvykiui, kaip antai pasaulinei finansy krizei.

Apeliantés teigia, ir tai yra pagrindinis jy argumentas, kad finansy krizé gali buti aplinkybé, j kuria
reikia atsizvelgti apskaiciuojant minéta zalg, todél importas i$§ atitinkamy $aliy negali buti
vienintelis reik§mingas veiksnys, dél kurio Sgjungos pramoné patyré zalg. Neatsakydamas j Siuos
argumentus Bendrasis Teismas padaré akivaizdzia vertinimo klaidg ir pazeidé pareiga motyvuoti.

Jos teigia, ir tai yra papildomas jy argumentas, kad jeigu finansy krizé néra reik§mingas veiksnys, j
kurj reikia atsizvelgti vertinant priezastinj rysj tarp Sios zalos ir tokio importo, Bendrasis Teismas
turéjo konstatuoti, kad Komisija negaléjo pasirinkti 2008 m. kaip referenciniy mety, kad
apskaiciuoty Sgjungos pramonés pelno dyd;j.

Komisija mano, kad antrieji apeliaciniy skundy pagrindai yra nereik$mingi, kiek jie susije su
Sprendimo NLMK / Komisija (T-752/16) 151 ir 152 punktais, taip pat Sprendimo Severstal /
Komisija (T-753/16) 185 ir 186 punktais, o likusi juy dalis yra nepagrista.

Teisingumo Teismo vertinimas

Antruosiuose apeliaciniy skundy pagrinduose apeliantés i§ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas
padaré teisés klaidy, kai aiskino ir taiké pagrindinio reglamento 9 straipsnio 4 dalj, ir pazeidé
teiséty lukesCiy apsaugos principa ir pareiga motyvuoti, kai pasirinko ne j nagrinéjamajj
laikotarpj patenkancius metus, o 2008 m. kaip paskutinius tipiskus metus tiksliniam Sgjungos
pramoneés pelnui nustatyti.

Pirma, primintina, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, nagrinédamas apeliacinj skunda
Teisingumo Teismas i$ esmés turi jurisdikcija tik istirti pirmojoje instancijoje nagrinéty pagrindy
teisinj vertinima (2017 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Amnagnostakis / Komisija, C-589/15 P,
EU:C:2017:663, 55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Apelianciy argumentas, kad teiséty
lukesciy apsaugos principas pazeistas dél to, kad buvo pasirinkti 2008 m. kaip paskutiniai tipiski
metai tiksliniam Sgjungos pramonés pelnui nustatyti, pirma karta buvo pateiktas apeliaciniame
procese. Taigi $is argumentas yra nepriimtinas.

Antra, reikia pripazinti nereik§mingais apelianc¢iy argumentus, grindziamus tuo, kad Bendrasis
Teismas nusprendé neatsizvelgti j finansy krizés poveikij, kai vertino Sajungos pramonei padaryta
zalg ir Sios zalos bei nagrinéjamo importo priezastinj rysj, kaip matyti i§ Sprendimo NLMK /
Komisija (T-752/16) 151 ir 152 punkty, taip pat Sprendimo Severstal / Komisija
(T-753/16) 185 ir 186 punkty. Sia zala ir § priezastinj ry$j Bendrasis Teismas vertino
nagrinédamas NLMK ieskinio trecigjj ir ketvirtaji pagrindus, pateiktus byloje, kurioje priimtas
Sprendimas NLMK / Komisija (T-752/16), taip pat Severstal ieskinio ketvirtgji ir penktajj
pagrindus, pateiktus byloje, kurioje priimtas Sprendimas Severstal / Komisija (T-753/16). Vis
délto Bendrojo Teismo atliktas $iy pagrindy nagrinéjimas néra apeliaciniy skundy dalykas.
Vadinasi, apelianciy argumentai, pateikti dél §iy skundziamy sprendimy punkty, neatsizvelgiant j
ju pagristuma, bet kuriuo atveju negaléty lemti Siy sprendimy panaikinimo. Dél ty paciy
priezasCiy nereik§mingais turi buati pripazinti ir apelian¢iy argumentai, grindziami tuo, kad
Bendrasis Teismas nemotyvavo savo sprendimo atmesti jyu argumentus, susijusius su finansy
krizés poveikiu Zalos ir priezastinio rysio vertinimui.
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Trecia, dél apelianciy teiginiy, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy, kai aiskino ir taiké
pagrindinio reglamento 9 straipsnio 4 dalj, primintina, kad $ios nuostatos paskutiniame sakinyje
jtvirtinta ,mazesnio muito taisyklé“, pagal kuria antidempingo muito suma turi bati mazesné uz
nustatyta dempingo skirtumg, jeigu $io mazesnio muito pakakty Sajungos pramonei padarytai
zalai pasalinti.

Taigi, kaip pazyméta generalinio advokato i$vados 52 punkte, §ia taisykle siekiama iSvengti, kad
nustatytu antidempingo muitu bty virsyta tai, kas batina zalai, kuri §iai pramonei padaryta dél
importo dempingo kaina, pasalinti. Tokia taisyklé pateisinama atsizvelgiant i antidempingo
muity pobudi ir tiksla: Sie muitai yra ne sankcijos ar kompensacinés priemonés, skirtos patirtai
zalai atlyginti, o veikiau gynybos nuo nesaziningos konkurencijos, atsirandancios dél importo
dempingo kaina, priemoné (§iuo klausimu zr. 2000 m. spalio 3 d. Sprendimo Industrie des poudres
sphériques / Taryba, C-458/98 P, EU:C:2000:531, 91 punkta). Siais muitais siekiama tik sutrukdyti
importui dempingo kaina arba paversti jj ekonomiskai nenaudingu ir taip atkurti dél sio dempingo
sutrikdyta nacionalinés rinkos pusiausvyra.

I§ ginc¢ijamo reglamento 175 konstatuojamosios dalies ir 1 straipsnio matyti, kad minéta taisykle
Komisija taiké nustatydama 34 % galutinio antidempingo muito tarifa Severstal importuojamam
nagrinéjamajam produktui ir 36,1 % galutinio antidempingo muito tarifa NLMK importuojamam
nagrinéjamajam produktui. Siems tarifams apskai¢iuoti Komisija taiké vadinamajj priverstinio
pardavimo mazesnémis kainomis metoda. Pagal §j metoda zalos skirtumas apskaic¢iuojamas
lyginant importo dempingo kaina kainas su Sgjungos pramonés tiksline pardavimo kaina.
Pastaroji kaina yra kaina, kurig $i pramoné galéjo pagrijstai tikétis taikyti Sajungos rinkoje, jeigu
tokio importo nebuity. Siekiant nustatyti tokia hipotetine kaing, prie Sajungos pramonés gamybos
sanaudy pridedamas tikslinis pelnas. Sis tikslinis pelnas yra pelnas, kurio Sajungos pramoné galéjo
pagristai tikétis jprastomis rinkos salygomis.

Taikydama minéta metoda Komisija atsizvelgé j 2008 m. Sajungos pramonés pelng. Komisijos
teigimu, nagrinéjamu atveju tie metai buvo paskutiniai tipiski metai tiksliniam Sgjungos
pramoneés pelnui nustatyti, nes i jos tyrimo matyti, kad, pirma, per visa nagrinéjamagjj laikotarpj
buvo didelé importo mazomis kainomis apimtis, dél ko kilo neigiamy pasekmiy Sgjungos
pramonés pelningumui, ir, antra, dél finansy krizés 2009 ir 2010 m. negaléjo buti laikomi
atspindinciais jprastas konkurencijos salygas (Siuo klausimu zr. gin¢ijamo reglamento
154-157 punktus). Sprendimo NLMK / Komisija (T-752/16) 217-223 punktuose ir Sprendimo
Severstal / Komisija (T-753/16) 251-257 punktuose Bendrasis Teismas patvirtino tokj Komisijos
poziurj.

Atsizvelgiant i apelianciy argumentus, visy pirma pazymeétina, kad, nenustacius pagrindiniame
reglamente metodo, pagal kurj baty apskaic¢iuojamas mazesnio muito taisykléje nurodytas zalos
skirtumas, Komisija turi placia diskrecija pasirinkti tokj apskai¢iavimo metoda. Vis délto
Komisija privalo naudotis Sia diskrecija laikydamasi administracinéms procediroms taikomuy
Sajungos teisés sistemoje numatyty garantijy ir jsitikinusi, kad jos pasirinkimas duos patikimy
rezultaty.

Nagrinéjamu atveju pasirinkdama tikslinémis kainomis grindziama metoda Komisija neperzengé
minétos diskrecijos riby. I§ tiesy, kaip Bendrasis Teismas teisingai pazyméjo Sprendimo NLMK /
Komisija (T-752/16) 214 punkte ir Sprendimo Severstal / Komisija (T-753/16) 248 punkte, Zalos
skirtumui nustatyti naudojant Sgjungos pramonés pardavimo tiksling, o ne faktine, kaina
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sudaroma galimybé atsizvelgti j importo dempingo kaina spaudima mazinti Sajungos pramonés
pardavimo kainas. Tai, kad atsizvelgiama j §j spaudima, prisideda prie rezultaty, gauty taikant $j
metoda, patikimumo.

Dél apelianciy teiginio, kad Bendrasis Teismas klaidingai aiskino pagrindinio reglamento
9 straipsnio 4 dalj, kai pasirinko j nagrinéjamajj laikotarpj nepatenkancius metus kaip paskutinius
tipiskus metus tiksliniam Sajungos pramoneés pelnui nustatyti, reikia pazymeéti, kad, kaip Bendrasis
Teismas i$ esmés konstatavo Sprendimo NLMK / Komisija (T-752/16) 218 punkte ir Sprendimo
Severstal / Komisija (T-753/16) 252 punkte, nenustacius pagrindiniame reglamente tikslinio
pelno nustatymo metodo, Komisija taip pat turi diskrecija nustatyti $j pelna.

Be to, konstatuotina, kad tikslinio Sajungos pramonés pelno apibrézties tikslas — kuo patikimiau
atspindéti pelng, kurj $i pramoné buty gavusi jprastomis rinkos salygomis, kad buaty galima
nustatyti taikytinus antidempingo muitus, atsizvelgiant j $io sprendimo 73 punkte nurodytus $iy
muity pobudi ir tiksla, taciau nevirsijant to, kas bitina dél importo dempingo kaina sutrikdytai
Sajungos rinkos pusiausvyrai atkurti.

Vadinasi, kaip i$ esmés nurodyta generalinio advokato iSvados 55 punkte, paskutiniy tipisky mety
duomenys tiksliniam pelnui nustatyti neturi apimti nagrinéjamojo laikotarpio, jeigu $ie duomenys
neleidzia susidaryti tinkamos nuomonés apie tai, ko reikia saziningai konkurencijai laikotarpiu po
tyrimo atkurti. Kaip Bendrasis Teismas konstatavo 1999 m. spalio 28 d. Sprendime EFMA /
Taryba (T-210/95, EU:T:1999:273, 60 punktas), kuriuo jis pagristai rémési Sprendimo NLMK /
Komisija (T-752/16) 215 ir 218 punktuose, taip pat Sprendimo Severstal / Komisija
(T-753/16) 249 ir 252 punktuose, pelnas, j kurj reikia atsizvelgti apskaiciuojant tiksline kaing, turi
atitikti pelna, kurio Sgjungos pramoné galéty pagrijstai tikétis jprastomis konkurencijos salygomis,
jeigu nebuty importo dempingo kaina, nes pasirenkant tokj pelna prisidedama prie to, kad
nustacius antidempingo muitus bus atkurta sazininga konkurencija laikotarpiu po tyrimo.

Taigi Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai pagrindinio reglamento 9 straipsnio 4 dalyje
jtvirtinta mazesnio muito taisykle aiskino taip, kad leidziama Komisijai, taikant priverstinio
pardavimo mazesnémis kainomis metoda, atsizvelgti j metus, nepatenkancius i nagrinéjamajj
laikotarpj, kaip paskutinius tipiskus metus tiksliniam Sajungos pramoneés pelnui nustatyti, siekiant
uztikrinti, kad Sis pelnas atitikty pelna, kurio Sajungos pramoné galéty pagristai tikétis jprastomis
konkurencijos salygomis, jeigu nebuty importo dempingo kaina.

Be to, nebuvo uzgincytas faktiniy aplinkybiy vertinimas, pagal kurj, pirma, per visa nagrinéjamajj
laikotarpj buvo didelé importo mazomis kainomis i$ atitinkamy $aliy apimtis, antra, pasauliné
ekonomikos krizé smarkiai paveiké sektoriy nuo 2009 m. ir, trecia, 2005-2008 m. buvo didelé
konkurencija, tac¢iau nebuvo ypac palankiy rinkos salygy, todél remdamasis Siuo vertinimu
Sprendimo NLMK / Komisija (T-752/16) 219-222 punktuose ir Sprendimo Severstal / Komisija
(T-753/16) 253-256 punktuose Bendrasis Teismas galéjo kvalifikuoti 2008 m. kaip paskutinius
tipiSkus metus ir nepadaré teisés klaidos, kai taiké pagrindinio reglamento 9 straipsnio 4 dalj.

Galiausiai dél apelianciy argumento, kad Bendrasis Teismas tinkamai nemotyvavo skundziamy
sprendimy, kiek tai susije su priezastimis, dél kuriy jis atmeté jyu argumentus, grindziamus
klaidingu pagrindinio reglamento 9 straipsnio 4 dalies aiskinimu ar taikymu, reikia priminti, kad,
kaip nurodyta Sio sprendimo 40 punkte, pareiga motyvuoti reiskia, kad atitinkamame sprendime
turi bati aiSkiai ir nedviprasmiskai iSdéstyti Bendrojo Teismo argumentai, kad suinteresuotieji
asmenys galéty suprasti priimta sprendima pagrindziancias priezastis, o Teisingumo Teismas —
vykdyti teismine kontrole. Sprendimo NLMK / Komisija (T-752/16) 217-223 punktuose ir
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Sprendimo Severstal / Komisija (T-753/16) 251-257 punktuose pakankamai nurodytos priezastys,
dél kuriy Bendrasis Teismas atmeté apelianciy argumentus, grindziamus paskutiniy tipisky mety
tiksliniam pelnui nustatyti pasirinkimu, kurj padaré Komisija taikydama pagrindinio reglamento
9 straipsnio 4 dalj.

Atsizvelgiant j visus prie§ tai nurodytus motyvus reikia atmesti antruosius apeliaciniy skundy
pagrindus.

Dél apeliaciniy skundy treciyjy pagrindy

Saliy argumentai

Apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai patvirtino ginc¢ijamame
reglamente Komisijos pateikta poziarj, pagal kurj, vertinant Sgjungos pramonei padaryta zZala,
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dalis gali bati taikoma pagal analogija perpardavéjy,
susijusiy su eksportuojan¢iu gamintoju, eksporto kainai nustatyti. Siuo klausimu Severstal
remiasi Sprendimo Severstal / Komisija (T-753/16) 260—272 punktuose ir Sprendimo NLMK /
Komisija (T-752/16) 226—239 punktuose pateiktais Bendrojo Teismo vertinimais.

Apelianciy teigimu, eksporto kaina, j kurig reikia atsizvelgti vertinant su eksportuojanciu
gamintoju susijusiy bendroviy priverstinj kainy mazinimg, yra CIF (kaina, draudimas ir frachtas)
eksporto kaina, faktiSkai nurodyta saskaitoje faktaroje, iSrasytoje pirmam nepriklausomam
pirkéjui prie Sajungos sienos, taciau negalima pagal analogija taikant pagrindinio reglamento
2 straipsnio 9 dalj Sios kainos tikslinti atsizvelgiant j pardavimo, bendrasias ir administracines
islaidas (PBA islaidas) ir pagrista pelna. Minéta kaina atspindi tai, kad konkuruojama
nagrinéjamo importo ir panasaus Sgjungos pramonés produkto kainomis. Taciau dél tokio
tikslinimo dirbtinai nustatomas zalos skirtumas ir importo kainos lyginamos su Sajungos
kainomis, kurios néra to paties prekybos lygio.

Grisdamos savo argumenty apeliantés remiasi 2011 m. lapkri¢io 30 d. Bendrojo Teismo
sprendimu Transnational Company ,Kazchrome“ ir ENRC Marketing / Taryba ir Komisija
(T-107/08, EU:T:2011:704), 2019 m. balandzio 10 d. Sprendimu Jindal Saw ir Jindal Saw Italia /
Komisija (T-301/16, EU:T:2019:234), taip pat 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimu Hansol Paper /
Komisija (T-383/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2020:139) ir generalinio advokato P. Pikaméie
iSvada byloje Komisija / Hansol Paper (C-260/20 P, EU:C:2022:13).

Be to, apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas nejvykdé pareigos motyvuoti, nes neatsizvelgé j
2020 m. balandzio 2 d. Sprendima Hansol Paper / Komisija (T-383/17, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2020:139), kuriuo jos rémési vykstant procesui tame teisme.

Komisija mano, kad treciuosius apeliaciniy skundy pagrindus reikia atmesti kaip nepagristus.

Teisingumo Teismo vertinimas
Pirma, dél apelianciy teiginio, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai patvirtino, kad

vertindama Sgjungos pramonei padaryta zala Komisija galéjo pagal analogija taikyti pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 9 dalj perpardavéjy, susijusiy su eksportuojanciu gamintoju, eksporto
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kainai nustatyti, reikia pazyméti, kad 2022 m. geguzés 12 d. Sprendime Komisija / Hansol Paper
(C-260/20 P, EU:C:2022:370) Teisingumo Teismas konstatavo, kad toks taikymas pagal analogija
néra teiseés klaida.

IS tiesy Teisingumo Teismas nusprendé: kadangi sumazinty kainy vertinimas, kuriam
pagrindiniame reglamente nenustatyta jokio konkretaus metodo, yra ekonomiskai sudétingas
klausimas, Komisija $iuo klausimu turi placia diskrecija, todél pagrindinio reglamento
2 straipsnio 9 dalyje numatyto kainy apskaic¢iavimo metodas nagrinéjant sumazintas kainas pagal
analogija gali buti taikomas, jeigu $is metodas patenka j Siame reglamente numatyty teisinj
pagrindg ir nelemia akivaizdziai klaidingo rezultato (Siuo klausimu zr. 2022 m. geguzés 12 d.
Sprendimo Komiisija / Hansol Paper, C-260/20 P, EU:C:2022:370, 99 punkta).

Taigi Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai Sprendimo NLMK / Komisija
(T-752/16) 233 ir 234 punktuose, taip pat Sprendimo Severstal / Komisija
(T-753/16) 266 ir 267 punktuose konstatavo, kad Komisija, naudodamasi $ia placia diskrecija,
galéjo nuspresti, kad, siekiant apskaiciuoti priverstinio pardavimo mazesnémis kainomis
skirtumg, pardavimo per susijusius importuotojus atveju eksporto kaina reikia nustatyti taikant
pagal analogija pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dalj, nes ji teisingai pazyméjo, kad, pirma, $i
nuostata yra vienintelé $io reglamento nuostata, kurioje pateikiamos patikimos eksporto kainos
apskaiciavimo gaireés, kai pardavimas eksportui vykdomas per susijusius importuotojus, ir, antra,
minéta nuostata atspindi sandoriy kainodaros nepatikimumo principg, kuris gali bati taikomas
tiek nustatant zalos skirtuma, tiek apskaiciuojant dempingo skirtuma.

Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad i$ siejamy pagrindinio reglamento 1 straipsnio 1 dalies
ir 3 straipsnio 2 dalies matyti, kad zala turi buati jvertinta, kai produktas dempingo kaina
siSleidziamas j laisva apyvarta Sajungoje”, todél sumazintos kainos i§ esmés turi biuti
apskaiciuojamos importo dempingo kaina lygmeniu. Teisingumo Teismas padaré isvada, kad
siekdama uztikrinti objektyvy kainy palyginimg nagrinéjamojo produkto pirmojo isleidimo j
laisva apyvarta Sajungoje lygmeniu Komisija galéjo nustatyti $ia CIF kaing ,prie Sgjungos sienos®,
atimdama PAB islaidas ir pelno marzg i$ $io produkto perpardavimo nepriklausomiems pirkéjams
kainos ($iuo klausimu zr. 2022 m. geguzés 12 d. Sprendimo Komiisija / Hansol Paper, C-260/20 P,
EU:C:2022:370, 102 ir 105 punktus).

Taigi Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai Sprendimo NLMK / Komisija
(T-752/16) 236 ir 237 punktuose, taip pat Sprendimo Severstal / Komisija
(T-753/16) 269 ir 270 punktuose konstatavo, kad, pirma, siekiant pasalinti dél importo padaryta
zala, mazesnio muito tarifo pakankamumas $iuo atveju gali bati pagristai vertinamas remiantis
eksporto kaina ,prie Sajungos sienos®, o ji laikoma palyginama su Sgjungos ,,gamintojo kaina EXW
salygomis®, t. y. tiksline Sajungos pramonés pardavimo pirmam nepriklausomam pirkéjui kaina,
atémus jvairias islaidas, patirtas EXW salygomis, pavyzdziui, transporto ar draudimo islaidas,
tam, kad buty gaunama nagrinéjamojo produkto gamintojo kaina, ir, antra, sprendimas taikyti
Siuo atveju prekybos ,prie Sajungos sieny“, o ne perpardavimo pirmam nepriklausomam pirkéjui
lygi, kaip Zalos skirtumo apskaiciavimo kriterijy, gali buti pateisinamas tiek pagal pagrindinio
reglamento 1 straipsnio 1 dalj, tiek pagal $io reglamento 3 straipsnio 3 dalj.

Pirma nurodyty vertinimy nepaneigia apelianciy atsakymas j Teisingumo Teismo klausima, kurj
jis pateiké taikydamas proceso organizavimo priemone ir siekdamas suzinoti, kokiy pasekmiuy
apeliaciniy skunduy treciyjy pagrindy vertinimui turi 2022 m. geguzés 12 d. Sprendimas
Komisija / Hansol Paper (C-260/20 P, EU:C:2022:370).
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Siame atsakyme apeliantés i esmés teigia, kad faktinés aplinkybés, dél kuriy kilo $iose sujungtose
bylose nagrinéjami gincai, skiriasi nuo faktiniy aplinkybiy, dél kuriy kilo gincas, nagrinétas byloje,
kurioje priimtas tas Teisingumo Teismo sprendimas, o tai pagrindzia, kad jame padaryta iSvada
negali buti taikoma nagrinéjamu atveju. Konkreciai kalbant, jy teigimu, Komisija klaidingai
nusprendé, kad su apeliantémis susije prekiautojai veiké kaip importuotojai, todél Bendrasis
Teismas padaré akivaizdzia vertinimo klaida, kai patvirtino, kad pagrindinio reglamento
2 straipsnio 9 dalis nagrinéjamu atveju taikytina pagal analogija. Vis délto tokiu argumentu
ginc¢ijamas Bendrojo Teismo atliktas faktiniy aplinkybiy vertinimas. Kaip matyti i$ §io sprendimo
44-46 punkty, nagrinédamas apeliacinj skunda Teisingumo Teismas negali tikrinti tokio
vertinimo, i$skyrus jrodymuy iskraipymo atvejj. Kadangi nebuvo nurodyta jokio iSkraipymo, $§j
argumenta reikia atmesti kaip nepriimtina.

Antra, dél apelianciy teiginio, kad Bendrasis Teismas nejvykdé pareigos motyvuoti, nes
neatsizvelgé i jo 2020 m. balandzio 2 d. Sprendime Hansol Paper / Komisija (T-383/17,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2020:139) pateiktus vertinimus, reikia priminti, kad Teisingumo
Teismas ne karta yra nusprendes, jog Bendrojo Teismo pareiga motyvuoti savo sprendimus
negali buti aiSkinama taip, kad jis privalo i$samiai atsakyti j kiekviena ieSkovo nurodyta argumenta
(2010 m. balandzio 15 d. Sprendimo Gualtieri / Komisija, C-485/08 P, EU:C:2010:188, 41 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija). Tokio vertinimo taip pat nepaneigia aplinkybé, kad Bendrasis
Teismas pats pateiké Salims klausimy dél galimo 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo Hansol
Paper / Komisija (T-383/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2020:139) poveikio. Taigi reikia atmesti ir
apelianciy argumentg, grindziama nemotyvavimu.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, taip pat reikia atmesti treciuosius apeliaciniy skundy
pagrindus, taigi, ir visus apeliacinius skundus.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Pagal Procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra nepagristas,
bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Sio reglamento 138 straipsnio
1 dalyje, taikomoje apeliaciniame procese pagal jo 184 straipsnio 1 dalj, nustatyta, kad i$
pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi $ioje byloje Komisija reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas, o apeliantés pralaiméjo byla,
i$ ju priteisiamos su atitinkamu jy apeliaciniu skundu susijusios bylinéjimosi i$laidos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinius skundus.
2. Priteisti i$§ PAO Severstal bylinéjimosi iSlaidas byloje C-747/21 P.

3. Priteisti i$ Novolipetsk Steel PJSC (NLMK) bylinéjimosi islaidas byloje C-748/21 P.

Parasai.
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