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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. birzelio 8 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Europos Sgjungos struktiriniai fondai —
Reglamentas (EB) Nr. 1083/2006-2 straipsnio 7 punktas — Savoka ,pazeidimas“ —

98 straipsnio 1 ir 2 dalys — Valstybiy nariy atliekamos finansinés pataisos, susijusios su
nustatytais pazeidimais — Taikomi kriterijai — Direktyva 2004/18/EB — 45 straipsnio 2 dalies
pirmos pastraipos d punktas — Savoka ,sunkus profesinis nusizengimas“

Byloje C-545/21

dél Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas,
Italija) 2021 m. rugpjacio 4 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2021 m. rugpjicio 31 d.,
pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)

pries

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kuri sudaro kolegijos pirmininké K. Jirimée, teiséjai M. Safjan, N. Picarra (praneséjas),
N. Jaaskinen ir M. Gavalec,

generalinis advokatas A. Rantos,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS), atstovaujamos avvocati R. Bifulco, P. Pittori
ir E. Scotti,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato D. Di Giorgio,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Moro, P. Rossi ir G. Wils,

* Proceso kalba: italy.
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susipazines su 2022 m. gruodzio 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Konvencijos dél Europos Bendrijy
finansiniy interesy apsaugos, parengtos vadovaujantis Europos Sajungos sutarties K.3 straipsniu,
pasirasytos 1995 m. liepos 26 d. Briuselyje ir pridétos prie 1995 m. liepos 26 d. Tarybos akto
(OL C 316, 1995, p. 48; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 19 sk., 1 t.,, p. 9; toliau — FIA
konvencija), 1 straipsnio, 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas)
Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos (OL L 312, 1995, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 1 t., p. 340) 1 straipsnio 2 dalies, 2006 m. liepos 11 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1083/2006, nustatancio bendrasias nuostatas dél Europos
regioninés plétros fondo, Europos socialinio fondo ir Sanglaudos fondo bei panaikinancio
Reglamenta (EB) Nr. 1260/1999 (OL L 210, 2006, p. 25), 70 straipsnio 1 dalies b punkto, 2006 m.
gruodzio 8 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1828/2006, nustatancio Reglamento Nr. 1083/2006 ir
Europos Parlamento bei Tarybos reglamento (EB) Nr. 1080/2006 dél Europos regioninés plétros
fondo, jgyvendinimo taisykles (OL L 371, 2006, p. 1), 27 straipsnio c¢ punkto, 2017 m. liepos 5 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2017/1371 dél kovos su Sajungos finansiniams
interesams kenkianc¢iu sukciavimu baudziamosios teisés priemonémis (OL L 198, 2017,
p. 29) 3 straipsnio 2 dalies b punkto ir 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiu ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos
derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132; klaidy
iStaisymas OL L 339, 2014, p. 14) 45 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos d punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Azienda Nazionale Autonoma Autostrade SpA (ANAS) ir
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (Infrastruktaros ir transporto ministerija, Italija)
ginc¢a dél pastarosios sprendimo susigrazinti bendrovei ANAS sumokétas sumas teisétumo, $iai
vykdant veiksmy programa, apimancig 2007 m. gruodzio 7 d. Komisijos sprendimu C(2007) 6318
su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2016 m. spalio 13 d. Komisijos sprendimu C(2016) 6409,
patvirtinta sutartj dél i§ Europos regioninés plétros fondo (ERPF) bendrai finansuojamy keliy
darby atlikimo.

S3ajungos teisé

Reglamentas Nr. 2988/95

Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Pazeidimas“ — tai bet kuris Bendrijos teisés akty nuostaty pazeidimas, susijes su ekonominés veiklos
vykdytojo veiksmy ar neveikimo, dél kurio [Europos] Bendrijy bendrajam biudzetui ar jy valdomiems
biudzetams padaroma zala sumazinant ar i§ viso prarandant pajamas, gaunamas i$ tiesiogiai Bendriju
vardu surinkty nuosavy 1ésy, arba darant nepagrjstas islaidas.”
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Sio reglamento 4 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Ivykdzius bet kokj pazeidima, neteisingai jgyta nauda paprastai panaikinama:
— jpareigojant sumokéti nustatytas sumas arba grazinti neteisétai jgytas sumas,
<>

2. Taikant 1 dalyje nurodytas priemones apsiribojama jgytos naudos panaikinimu ir, jei taip yra
numatyta, palikanomis, kurias galima nustatyti pagal vienoda palikany norma.

3. Jeigu nustatoma, kad veiksmais buvo siekiama gauti naudos, kuri neatitinka konkreciu atveju
taikomy Bendrijos teisés tiksly, dirbtinai sukuriant salygas, butinas tokiai naudai gauti, toji
nauda, atsizvelgiant j kiekviena konkrety atvejj, panaikinama arba sutrukdoma ja gauti.

4. Siame straipsnyje numatytos priemonés nelaikomos nuobaudomis.“

Minéto reglamento 5 straipsnyje iSvardytos administracinés nuobaudos, kurios gali bati taikomos
dél tyc¢iniy pazeidimy arba pazeidimy dél aplaidumo.

Reglamentas Nr. 1083/2006

Reglamentas Nr. 1083/2006 nuo 2014 m. sausio 1 d. panaikintas 2013 m. gruodzio 17 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1303/2013, kuriuo nustatomos Europos regioninés
plétros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui, Europos zemés tkio fondui
kaimo plétrai ir Europos juros reikaly ir zZuvininkystés fondui bendros nuostatos ir Europos
regioninés plétros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui ir Europos jaros
reikaly ir Zuvininkystés fondui taikytinos bendrosios nuostatos ir panaikinamas Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 1083/2006 (OL L 347, 2013, p. 320); vis délto, atsizvelgiant j nagrinéjamuy
faktiniy aplinkybiy data, pagrindinéje byloje nagrinéjama ginca ir toliau reglamentuoja
Reglamentas Nr. 1083/2006. Sio reglamento 2 straipsnio 4 ir 7 punktuose buvo numatyta:

»Slame reglamente vartojamy terminy reik§meés:
<>

4) paramos gavéjas — valstybinis arba privatus tkio subjektas, jstaiga arba firma, atsakinga uz
veiksmuy inicijavima arba jy inicijavima ir jgyvendinima. <...>;

<>

7) pazeidimas — Bendrijos teisés nuostaty pazeidimas, susijes su tkio subjekto veiksmais ar
neveikimu, kai dél nepagrjsty Europos Sajungos bendrojo biudzeto i$laidy padaroma arba gali
buti padaryta zala bendrajam biudzetui.”

Sio reglamento 60 straipsnio a punkte vadovaujanti institucija jpareigojama uztikrinti, ,kad

veiksmai finansavimui buty atrinkti vadovaujantis veiksmy programai taikytinais kriterijais ir kad
visa ju jgyvendinimo laikotarpj jie atitikty galiojancias Bendrijos ir nacionalines taisykles®.
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Minéto reglamento 98 straipsnyje ,Valstybiy nariy atliekamas finansinis koregavimas“ buvo
nustatyta:

»1. Valstybés nareés visy pirma atsako uz pazeidimy nagrinéjima ir turi imtis priemoniy, jei esama
irodymy, kad yra poky¢iy, kurie daro poveikj veiksmy ar veiksmy programuy jgyvendinimo ar
kontrolés pobudziui ar salygoms, ir jos atsako uz reikiama finansinj koregavima.

2. Valstybé naré atlieka reikiama finansinj koregavimga, susijusj su veiksmuose arba veiksmuy
programose nustatytais pavieniais ar sistemingais pazeidimais. Koregavima valstybé naré atlieka
panaikindama visa valstybés finansinj jnasa ar jo dalj veiksmy programai. Valstybé naré
atsizvelgia j pazeidimy pobudj, svarbag ir fondy finansinius nuostolius.

“

<eon>

Reglamentas Nr. 1828/2006

Reglamento Nr. 1828/2006 27 straipsnio a punkte ,ukio subjektas” apibréziamas kaip ,fizinis ar
juridinis fizinis asmuo ar kitas subjektas, dalyvaujantis jgyvendinant fondy parama, i$skyrus
valstybe nare, vykdancia valdzios institucijos jgaliojimus®. Jo c¢ punkte ,jtarimas sukc¢iavimu®
apibréziamas kaip ,pazeidimas, dél kurio nacionaliniu lygiu pradedamas administracinis ar
teismo procesas siekiant nustatyti tycCine veika, ypa¢ [FIA konvencijos] 1 straipsnio 1 dalies
a punkte nurodytus sukciavimo atvejus.”

Direktyva 2004/18

Direktyvos 2004/18 2 straipsnyje ,Sutarciy sudarymo principai“ numatyta:

»Perkanciosios organizacijos ukio subjektams taiko vienodas salygas, ju nediskriminuoja ir veikia
skaidriai.”

Sios direktyvos 45 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos d punktas suformuluotas taip:

,Ukio subjektas gali buti pasalintas i§ dalyvavimo pirkime, jei:

<>

d) jis pripazintas kaltu dél rimto profesinio nusizengimo, kuris yra jrodytas bet kokiomis
priemonémis, kurias perkancioji organizacija gali pateikti [pagristi].”

2013 m. gairés

2013 m. gruodzio 19 d. Komisijos sprendimo C(2013) 9527 final, kuriuo isdéstomos ir

patvirtinamos finansiniy pataisy, susijusiy su islaidomis, Sajungos finansuotomis pagal

pasidalijamajj valdyma, kurias dél vieSojo pirkimo taisykliy nesilaikymo turi atlikti Komisija,

nustatymo gairés (toliau — 2013 m. gairés), 2 straipsnyje nustatyta, kad $i institucija, ,atlikdama

finansines pataisas, susijusias su pazeidimais, nustatytais po Sio sprendimo priémimo dienos,
taiko priede iSdéstytas gaires®.
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2013 m. gairiy priedo 1.3 skirsnyje nurodyta:

,Siose gairése apibréztos kelios pataisos (5%, 10%, 25% ir 100 %), taikomos su sutartimi
susijusioms islaidoms. Jos taikomos atsizvelgiant j pazeidimo sunkuma ir laikantis proporcingumo
principo. Sios pataisos taikomos tais atvejais, kai nejmanoma tiksliai kiekybiskai jvertinti
finansinio poveikio atitinkamai sutarciai.

Pazeidimo, susijusio su vie$ojo pirkimo taisykliy nesilaikymu, sunkumas ir finansinis poveikis
Sajungos biudzetui vertinami atsizvelgiant j Siuos veiksnius: konkurencijos lygj, skaidruma ir
vienoda pozitrj. Pazeidimas laikomas sunkiu, kai taisykliy nesilaikymas atgraso galimus konkurso
dalyvius arba kai nesilaikant taisykliy sutartis skiriama ne tam konkurso dalyviui, kuriam ji turéjo
bati skirta.

<.o.>

100 % finansiné pataisa gali buti taikoma sunkiausiais atvejais, kai dél pazeidimo palankiau
vertinamas (-i) tam tikras (-i) konkurso dalyvis (-iai) ar kandidatas (-ai) arba pazeidimas susijes su
sukciavimu, kurj nustaté kompetentingos teisminés ar administracinés institucijos.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2007 m. gruodzio 7 d. Sprendimu C(2007) 6318 Europos Komisija patvirtino 2007-2013 m.
nacionaline veiksmy programa , Tinklai ir judumas®. ANAS, kaip Sios programos naudos gavéjai,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 4 punkta, buvo skirtas
finansavimas kelio modernizavimo darby projektui jgyvendinti.

Siuo tikslu ANAS, kaip perkanéioji organizacija, pradéjo ribota viesojo pirkimo konkursa ir
paskelbé, kad vieSojo darby pirkimo sutartis bus skirta taikant ekonomiskai naudingiausio
pasitlymo kriterijy. Pasibaigus $iai procedtrai, 2012 m. rugpjicio 8 d. sprendimu $i sutartis buvo
skirta laikinai jmoniy, tarp kuriy — Aleandri SpA, grupei. Darbai buvo baigti ir kelias atvertas
eismui.

Suzinojusi apie ikiteisminj tyrima dél galimos korupcijos sistemos, kurioje dalyvavo ANAS
pareigiinai, 2020 m. birzelio 10 d. sprendimu Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti
(Infrastruktaros ir transporto ministerija) nurodé susigrazinti pagal minéta programa ANAS
gautas sumas. Ji taip pat nurodé, kad nereikia sumokéti ir dar nesumokéto likucio, nes
sprendimas skirti nagrinéjama sutartj turi bati laikomas priimtu dél pazeidimo, susijusio su
sukc¢iavimu, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkta ir
Reglamento Nr. 2988/95 4 ir 5 straipsnius.

Sis sprendimas grindziamas tuo, kad trims ANAS pareigiinams, i$ kuriy du buvo konkurso
komisijos, sudarytos i§ penkiy asmeny, nariai, buvo pareiksti kaltinimai. Jie buvo kaltinami
priéme i§ Aleandri pinigy sumas mainais uz palankuma vykstant konkursui. Vis dar vyksta
baudziamasis procesas dél korupciniy veiksmy, kuriais kaltinamas Aleandri teisinis atstovas ir
pati $i bendrové.

ANAS pareiskeé ieskinj dél minéto sprendimo panaikinimo Tribunale amministrativo regionale
per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas, Italija), kuris yra prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas. Ji tvirtina, kad nebuvo nuteista ir negali buti laikoma
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atsakinga uz konkurso komisijos nariy netinkama elgesj. Be to, néra jokio ry$io tarp jtariamo
pazeidimo ar sukciavimo ir patirty islaidy, nes i§ Sajungos bendrojo biudzeto finansuojami darbai
buvo realiai ir teisingai atlikti. Taip pat nebuvo jrodyta, kad nagrinéjama vie$ojo pirkimo sutartis
Aleandri skirta neteisétai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad vienintelis pazeidimas,
padarytas per pagrindinéje byloje nagrinéjama vie$ojo pirkimo procedirg, kuris buvo i§ dalies
irodytas, yra Aleandri teisinio atstovo elgesys, kuriuo buvo siekiama paveikti §ios procediiros
rezultatus ir kuris atitinka aktyvios korupcijos nusikaltimo pozymius. Sis teismas vis délto
patikslina, kad baudziamasis procesas dél $io atstovo vis dar vyksta. [tariama, kad ANAS
direktoré paprasé dvieju pareiginy, konkurso komisijos nariy, i$ kuriy vienas buvo pirmininkas,
palankiau vertinti Aleandri. Vis délto nagrinéjant baudziamaja byla nebuvo galima nustatyti, ar
tie pareigiinai i$ tikryjy §j konkurso dalyvj vertino palankiau ir ar nesant tokio jsikis$imo sutartis
buty skirta Aleandri konkurentui.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mané, kad, nepaisant jtarimy, jis
negaléjo nuspresti, jog sutartis Aleandri skirta neteisétai dél sios bendrovés atstovo elgesio, ir kad
i$ to, kaip buvo vykdoma konkurso procediira, negalima daryti iSvados, jog Aleandri pateiktas
techninis projektas nenusipelné gauty baly skaiciaus arba jog konkurso komisija taiké kitus nei
skelbime apie pirkima nurodytus kriterijus. Sis teismas patikslina, kad 2012 m. paskelbtas
konkursas buvo reglamentuojamas [statyminiu dekretu Nr. 163/2006, kurio 38 straipsnio 1 dalies
c ir f punktuose nebuvo numatyta jokios pasalinimo salygos, taikomos tkio subjektui, kuris bandé
daryti jtaka tokios procedtros rezultatui.

Siomis aplinkybémis Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono
administracinis teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento Nr. 1083/2006 70 straipsnio 1 dalies b punktas, Reglamento (EB)
Nr. 1828/2006 27 straipsnio c¢ punktas, [FIA konvencijos] 1 straipsnis, Reglamento
Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalis ir Direktyvos 2017/1371 3 straipsnio 2 dalies b punktas turi
buti aiSkinami taip, kad veiksmai, kuriais apskritai gali buti sudarytos palankesnés salygos
ekonominés veiklos vykdytojui, dalyvaujan¢iam viesojo pirkimo procediroje, patenka j
»pazeidimo” ar ,sukciavimo® savoka, taigi yra teisinis pagrindas panaikinti finansavima, net
jeigu néra pakankamai jrodymy, kad tokie veiksmai buvo faktiskai atlikti, arba pakankamai
jrodymy, kad jie turéjo jtakos nustatant konkurso laimétoja?

2. Ar pagal [Direktyvos 2004/18] 45 straipsnio 2 dalies d punktg draudziama tokia nuostata, kaip
nurodyta [statyminio dekreto Nr. 163/2006 38 straipsnio 1 dalies f punkte, pagal kuria
neleidZziama pasalinti i§ konkurso ekonominés veiklos vykdytojo, kuris mégino daryti jtaka
perkanciajai organizacijai sprendimy priémimo procese, ypac jei toks méginimas buvo susijes
su korupcija kai kuriy vieSojo pirkimo komisijos nariy atzvilgiu?

3. Jeijviena ar abu pirmesnius klausimus biity atsakyta teigiamai, ar minétos nuostatos turi bati
aiskinamos taip, kad jomis vadovaudamasi valstybé naré turi panaikinti finansavima, o
Komisija — atlikti 100 % finansine pataisg, nors Sios léSos buvo panaudotos nustatytam tikslui
ir veiklai, kuri atitinka reikalavimus Sgjungos finansavimui gauti ir kuri buvo faktiskai
ivykdyta?
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4. Jei i trecigji klausima buty atsakyta neigiamai, t. y. kad finansavimas neturi bati panaikintas
arba neturi bati taikoma 100 % finansiné pataisa, ar taikant pirmajame klausime nurodytas
taisykles ir laikantis proporcingumo principo galima nurodyti panaikinti finansavima ir
taikyti finansine pataisa atsizvelgiant j faktiskai Europos Sajungos bendrajam biudzetui
padaryta finansine zala? Konkreciai keliamas klausimas, ar, esant nagrinéjamoje byloje
susikloscCiusiai situacijai, ,finansinés pasekmés®, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1083/2006 [99] straipsnio 3 dalj, gali buti nustatytos kaip fiksuotas dydis, taikant [2013 m.
gairiy priedo] 2 skirsnyje pateikiamoje lenteléje nustatytus kriterijus?“

Dél prejudiciniy klausimu

Dél pirmojo klausimo

Pirmiausia reikia priminti, kad, siekiant naudingai atsakyti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui, Teisingumo Teismui gali tekti atsizvelgti j Sgjungos teisés nuostatas, kuriy
nacionalinis teismas nenurodé savo klausimuose, be kita ko, i§ sprendimo dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies atrinkti Sgjungos teisés klausimus, aiskintinus
atsizvelgiant j bylos dalyka ($iuo klausimu zZr. 1990 m. gruodzio 12 d. Sprendimo SARPP,
C-241/89, EU:C:1990:459, 8 punkta; 2017 m. birzelio 27 d. Sprendimo Congregacion de Escuelas
Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 36 punkta ir 2023 m. kovo 2 d. Sprendimo
Akldgarmyndigheten, C-666/21, EU:C:2023:149, 22 punkta).

Antra, svarbu konstatuoti, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima néra nieko, kas leisty
manyti, jog yra suk¢iaujama. Kadangi baudziamasis procesas vis dar vyksta siekiant jvertinti, ar
pagrindinéje byloje nagrinéjamos aplinkybés gali buti kvalifikuojamos kaip ,korupciniai
veiksmai“, §iuo etapu jos gali buti laikomos tik ,jtarimu sukéiavimu®, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1828/2006 27 straipsnio c¢ punkta, t. y. pazeidimu, dél kurio nacionaliniu
lygmeniu buvo pradétas administracinis arba teismo procesas siekiant nustatyti ty¢inius veiksmus.

Trecia, kadangi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti sprendimo
susigrazinti sumas, sumokétas ANAS kaip ERPF bendrai finansuojamos programos ,naudos
gavéjai“, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 4 punkta, teisétuma,
reikia i$aiskinti Sio reglamento 2 straipsnio 7 punkta, susijusj su ,pazeidimo” savoka, kuria, be kita
ko, grindziamas $is sprendimas.

Kaip i$vados 18 punkte pazyméjo generalinis advokatas, tokia savoka apima siauresne savoka
»itarimas suk¢iavimu®, numatyta Reglamento Nr. 1828/2006 27 straipsnio 1 dalies ¢ punkte.

Taigi reikia konstatuoti, kad pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti, ar sagvoka ,pazeidimas®, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkta, reikia ai$kinti taip: ji apima veiksmus, kurie gali buti
kvalifikuojami kaip ,korupciniai veiksmai®, atlikti vykdant vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo
procedirg, kurios tikslas — Sajungos struktirinio fondo bendrai finansuojamy darby atlikimas, ir
dél kuriy pradéta administraciné ar teisminé procedira, jskaitant atvejus, kai nejrodyta, kad tie
veiksmai turéjo realios jtakos konkurso dalyvio atrankos procedurai ir nebuvo nustatyta jokios
faktinés zalos Sajungos biudzetui.
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Savoka ,pazeidimas“ apibrézta Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkte ir panasiai —
Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalyje, kaip Sajungos teisés nuostaty pazeidimas, susijes
su tkio subjekto veiksmais ar neveikimu, kai dél nepagrjsty Europos Sajungos bendrojo biudzeto
islaidy padaroma arba gali buiti padaryta zala bendrajam biudzetui.

Kadangi $i nuostata yra teisés akty, kuriais uztikrinamas tinkamas Sajungos lésy valdymas ir jos
finansiniy interesy apsauga, sistemos dalis, ja reikia aiskinti vienodai ir placiai, atsizvelgiant j
Reglamentu Nr. 1083/2006 siekiama tiksla uztikrinti tinkama ir veiksminga fondy naudojima,
kad buaty apsaugoti Sgjungos finansiniai interesai ($iuo klausimu zr. 2020 m. spalio 1 d.
Sprendimo Elme Messer Metalurgs, C-743/18, EU:C:2020:767, 59 ir 63 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Toks ,pazeidimas” pagal Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkta yra tik jei susiklosto trys
aplinkybés: pazeista Sgjungos teisé, §j pazeidima padaro ukio subjektas savo veiksmais ar
neveikimu ir padaryta reali ar potenciali zala Sgjungos biudzetui ($iuo klausimu zr. 2020 m. spalio
1 d. Sprendimo Elme Messer Metalurgs, C-743/18, EU:C:2020:767, 51 punkta).

Pirmoji salyga susijusi ne tik su Sgjungos teisés nuostaty, bet ir nacionalinés teisés nuostaty, kurios
taikomos Sajungos struktariniy fondy remiamiems veiksmams ir kuriomis taip prisidedama
uztikrinant Sajungos teisés, susijusios su $iy fondy finansuojamuy projekty valdymu,
igyvendinima, pazeidimais. Taigi pagal Reglamento Nr. 1083/2006 60 straipsnio a punkta
kompetentinga vadovaujanti institucija privalo uztikrinti, kad finansavimui atrinkti veiksmai visa
igyvendinimo laikotarpj atitikty jiems taikomas Sgjungos ir nacionalines taisykles (siuo klausimu
zr. 2020 m. spalio 1 d. Sprendimo Elme Messer Metalurgs, C-743/18, EU:C:2020:767, 52 ir
53 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Sajunga savo léSomis finansuoja tik tuos veiksmus, kurie vykdomi visapusiskai laikantis visy pirma
vie$ojo pirkimo sutarciy sudarymo principy ir taisykliy (Sivo klausimu zr. 2016 m. liepos 14 d.
Sprendimo Wroctaw — Miasto na prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562, 43 punkta ir
2017 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere,
C-408/16, EU:C:2017:940, 57 punkta), visy pirma vienodo poziario i konkurso dalyvius ir
skaidrumo principy, garantuojamy Direktyvos 2004/18 2 straipsnyje.

Pagal vienodo pozitrio principa reikalaujama, kad vieSuoju pirkimu suinteresuoti tkio subjektai
turéty vienodas galimybes parengti savo pasitlymus, galéty tiksliai zinoti procediros apribojimus
ir baty tikri, kad tokie patys apribojimai taikomi visiems konkurentams (2016 m. gruodzio 14 d.
Sprendimo Connexxion Taxi Services, C-171/15, EU:C:2016:948, 39 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Be to, dalyviai turi turéti vienodas galimybes tiek tuomet, kai jie rengia
pasitlymus, tiek tuomet, kai perkancioji organizacija juos vertina ($iuo klausimu zr. 2008 m.
gruodzio 16 d. Sprendimo Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, 45 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Skaidrumo principu i§ esmés siekiama uztikrinti, kad nekilty perkanciosios organizacijos
favoritizmo ar savivalés pavojaus ($iuo klausimu zr. 2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Irgita,
C-285/18, EU:C:2019:829, 55 punkta).

Is Teisingumo Teismo turimos informacijos matyti, kad pagrindinéje byloje, atsizvelgiant j
kaltinimus dél korupcijos, kuria siekiama paveikti sprendimo sudaryti nagrinéjama vieSojo
pirkimo sutartj priémimo procesg, negalima atmesti galimybés, kad kai kurie ANAS vieSojo
pirkimo komisijos nariai palankiau vertino viena i§ konkurso dalyviy ir diskriminavo jo
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konkurentus, taip pazeisdami Direktyvos 2004/18 2 straipsnyje garantuojamus skaidrumo ir
vienodo poziario j konkurso dalyvius principus, tadiau tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél antrosios batinos  ,pazeidima“, kaip jis suprantamas pagal Reglamento
Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkta, apibiidinancios salygos, t. y. kad toks pazeidimas turi buti
padarytas ukio subjekto veiksmais ar neveikimu, pazymétina, kad pagal Reglamento
Nr. 1828/2006, nustatancio Reglamento Nr. 1083/2006 jgyvendinimo taisykles, 27 straipsnio
a punkte ,ukio subjektas” apibréziamas kaip fizinis ar juridinis asmuo ar kitas subjektas,
dalyvaujantis jgyvendinant fondy paramg, i$skyrus valstybe nare, vykdancia valdzios institucijos
igaliojimus.

Atsizvelgiant i Sig apibréztj, nekyla abejoniy, kad ANAS, kaip atitinkamo fondo ,naudos gavéja“,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 4 punkta, kuri kaip perkancioji
organizacija organizavo pagrindinéje byloje nagrinéjama vieSojo pirkimo sutarties sudarymo
procediry, yra tkio subjektas.

Siuo klausimu reikia patikslinti: tam, kad taikytinos Sajungos teisés ar taikytinos nacionalinés
teisés pazeidima sudarantis veiksmas ar neveikimas buty laikomas ,pazeidimu®, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkta, néra butina jrodyti tokio
tkio subjekto tycios ar aplaidumo ($iuo klausimu Zr. 2020 m. spalio 1 d. Sprendimo Elme Messer
Metalurgs, C-743/18, EU:C:2020:767, 65 punkta).

Dél trecCiosios butinos ,pazeidima“, kaip jis suprantamas pagal Reglamento
Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkta, apibudinancios salygos, t. y. kad dél ekonominés veiklos
vykdytojo padaryto Sajungos teisés ar nacionalinés teisés pazeidimo Sajungos bendrajam
biudZetui padaroma arba gali buti padaryta zala, reikia pazyméti, kad, kaip matyti, be kita ko, i$
zodziy ,gali buti padaryta®, pagal sia salyga nereikalaujama jrodyti konkretaus finansinio poveikio
Sajungos biudzetui. Taikomu taisykliy nesilaikymas yra pazeidimas, kaip tai suprantama Sioje
nuostatoje, jeigu negalima atmesti galimybés, kad tas pazeidimas turéjo poveikj atitinkamo fondo
biudzetui ($iuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Compania Nationaldi de
Administrare a Infrastructurii Rutiere, C-408/16, EU:C:2017:940, 60 ir 61 punktus ir juose
nurodyta jurisprudencija).

Taigi reikia konstatuoti, kad veiksmai, kurie gali bati kvalifikuojami kaip ,,vykdant viesojo pirkimo
procedira atlikti korupciniai veiksmai®, dél savo pobudzio gali turéti poveikj Sios sutarties
skyrimui. Vadinasi, negalima atmesti galimybés, kad Sie veiksmai gali turéti poveikj nagrinéjamo
fondo biudzetui.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkta reikia aiskinti taip: savoka ,pazeidimas®, kaip ji suprantama
pagal $ia nuostaty, apima veiksmus, kurie gali bati kvalifikuojami kaip ,korupciniai veiksmai®,
atlikti vykdant vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procedira, kurios tikslas — Sgjungos
struktirinio fondo bendrai finansuojamy darby atlikimas, ir dél kuriy pradéta administraciné ar
teisminé procedura, jskaitant atvejus, kai nejrodyta, kad tie veiksmai turéjo realios jtakos
konkurso dalyvio atrankos procedirai ir nebuvo nustatyta jokios faktinés zalos Sajungos
biudzZetui.
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Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy

Treciuoju ir ketvirtuoju klausimais (juos reikia nagrinéti kartu, i§ karto po pirmojo klausimo)
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti, ar Reglamento
Nr. 1083/2006 98 straipsnio 1 ir 2 dalis reikia aiskinti taip: pazeidimo, kaip jis apibréztas sio
reglamento 2 straipsnio 7 punkte, atveju valstybés narés privalo automatiskai taikyti 100 %
finansine pataisg; ar taip: kad nustatyty taikytina finansine pataisa, jos turi jvertinti kiekviena
konkrety atvejj, laikydamosi proporcingumo principo.

Pagal Reglamento Nr. 1083/2006 98 straipsnio 1 dalj, kuri konkreciai susijusi su valstybiy nariy
atliekamomis finansinémis pataisomis, butent jos pirmiausia turi nustatyti pazeidimus, imtis
veiksmy, kai nustatomas reik§mingas pokytis, kuris daro poveikj veiksmy ar veiksmy programuy
igyvendinimo ar kontrolés pobadziui ar salygoms, ir atlikti reikiamas finansines pataisas. Sio
straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad valstybés narés turi atlikti tokias pataisas, susijusias su
veiksmuose arba veiksmy programose nustatytais pavieniais ar sistemingais pazeidimais, ir kad
Sias pataisas valstybés narés atlieka panaikindamos visa valstybés finansinj jnasa ar jo dalj veiksmuy
programai, atsizvelgdamos j pazeidimy pobudj, svarba ir fondy finansinius nuostolius.

Sie kriterijai laikomi proporcingumo principo, kuris yra vienas i§ bendryjy Sajungos teisés
principy, i$raiska (1987 m. lapkric¢io 18 d. Sprendimo Maizena ir kt. 137/85, EU:C:1987:493,
15 punktas; 2003 m. liepos 10 d. Sprendimo Komisija / ECB, C-11/00, EU:C:2003:395,
156 punktas ir 2017 m. sausio 11 d. Sprendimo Ispanija / Taryba, C-128/15, EU:C:2017:3,
71 punktas).

Taigi Reglamento Nr. 1083/2006 98 straipsnio 1 ir 2 daliy aiskinimas, kad konstatavus pazeidima,
kaip jis suprantamas pagal $io reglamento 2 straipsnio 7 punktg, valstybés narés jpareigojamos
sistemingai atSaukti visa patvirtinta finansavima ir susigrazinti jau iSmokétas sumas, net ir tais
atvejais, kai $is finansavimas buvo panaudotas numatytiems tikslams ir Europos finansavimo
reikalavimus atitinkantiems ir faktiskai atliktiems darbams, ne tik visiskai nepagrijstas $iy nuostaty
tekstu, bet ir reiksty, kad automatiskai taikoma 100 % finansiné pataisa, pazeidziant Sio
98 straipsnio 2 dalyje nustatytus kriterijus ir proporcingumo principa.

Siomis aplinkybémis, siekiant sukonkretinti Reglamento Nr. 1083/2006 98 straipsnio 2 dalyje
jtvirtintus kriterijus, kitaip tariant, kriterijus, taikomus valstybiy nariy atliekamoms finansinéms
pataisoms, galima atsizvelgti j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytas
2013 m. Komisijos gaires, kuriose taikytiny finansiniy pataisy dydziy skalé nustatyta pagal Sio
reglamento 99 straipsnj, susijusj su kriterijais, taikytinais Komisijos atliekamoms finansinéms
pataisoms. I$ tiesy, nors $ios gairés néra privalomos valstybéms naréms, vis délto jy 1.1 skirsnyje
joms ,[pagal minéto reglamento 98 straipsnj] taisant jy tarnyby nustatytus pazeidimus
rekomenduojama taikyti Siose gairése nustatytus kriterijus®.

IS minéty gairiy 1.3 skirsnio, susijusio su ,kriterijais, | kuriuos reikia atsizvelgti sprendziant dél
taikytinos pataisos normos“, pirmos pastraipos matyti, kad, kai nejmanoma tiksliai apskaiciuoti
finansinio poveikio atitinkamai sutarciai, taikant 5 %, 10 %, 25 % arba 100 % dydzio pataisa reikia
atsizvelgti | pazeidimo sunkuma ir laikytis proporcingumo principo.
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Pagal $io 1.3 skirsnio antra pastraipa pazeidimas laikomas sunkiu, jei dél viesojo pirkimo sutarciai
taikytinos teisés, visy pirma skaidrumo ir vienodo poziario principy, nesilaikymo sutartis skiriama
kitam konkurso dalyviui, o ne tam, kuriam ji turéjo buti skirta. Be to, i§ minéto 1.3 skirsnio
paskutinés pastraipos matyti, kad, kai dél pazeidimo palankiau vertinamas vienas ar keli konkurso
dalyviai, gali buti taikoma 100 % finansiné pataisa.

Nagrinéjamu atveju pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad dél
per nagrinéjama vieSojo pirkimo procediira nustatyto pazeidimo nacionaliniu lygmeniu buvo
pradétos administracinés ir teisminés procediros, siekiant nustatyti sukciavima, susijusji su
korupcijos nusikaltimu. Pagal Reglamento Nr. 1828/2006 27 straipsnio 1 dalies ¢ punkta toks
pazeidimas gali patekti j savoka ,jtarimas sukciavimu®, todél gali buti kvalifikuojamas kaip
»sunkus“ pagal 2013 m. Komisijos gairiy 1.3 skirsnio antra pastraipg; tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Atsizvelgiant j iSdéstytus motyvus, i trecigji ir ketvirtaji klausimus reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1083/2006 98 straipsnio 1 ir 2 dalys aiskintinos taip: ,pazeidimo®, kaip jis apibréztas Sio
reglamento 2 straipsnio 7 punkte, atveju valstybés narés, siekdamos nustatyti taikyting finansine
pataisg, privalo laikytis proporcingumo principo, atsizvelgdamos j konstatuoty pazeidimy pobudj
ir sunkuma bei ju finansinj poveikj atitinkamam fondui.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu, kurj reikia nagrinéti paskutinj, praS§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti, ar Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalies pirmos
pastraipos d punktas aiskintinas taip: pagal ji draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal
kurias i§ vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procediros negalima pasalinti Gkio subjekto, kuris
bandé daryti jtaka Sios procediiros rezultatams, konkurso komisijos nariy atzvilgiu atlikdamas
aktyviosios korupcijos veiksmus.

Pagal Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos d punkta i§ dalyvavimo
vieSajame pirkime gali buti pasalintas tkio subjektas, kuris padaré sunky profesinj nusizengima,
ir tas nusizengimas yra jrodytas bet kokiomis priemonémis, kurias perkancioji organizacija gali
pagristi.

Savoka ,sunkus profesinis nusizengimas” turi bati suprantama kaip paprastai reiskianti bet kokj
ukio subjekto elgesj, kuris rodo tam tikro sunkumo ukio subjekto tycia ar aplaiduma. Toks
nusizengimas gali bati nustatytas be res judicata galia turin¢io teismo sprendimo (2012 m.
gruodzio 13 d. Sprendimo Forposta ir ABC Direct Contact, C-465/11, EU:C:2012:801, 27, 28 ir
30 punktai).

Vis délto tam, kad dél Sio pazeidimo ji padariusj tkio subjekta baty galima pasalinti i§ viesojo
pirkimo sutarties sudarymo procediiros, jis turi bati nustatytas prie§ uzbaigiant Sia procedira
(pagal analogija Zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani ir
Guerrato, C-178/16, EU:C:2017:1000, 38 punkta).

Nagrinéjamu atveju i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ANAS apie galima
korupcijos sistema, kurioje dalyvavo kai kurie jos pareigiinai, suzinojo tik tada, kai praéjus
keleriems metams po pagrindinéje byloje nagrinéjamo viesojo pirkimo sutarties sudarymo buvo
pradétas ikiteisminis tyrimas, susijes su Sios vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo procedira.
Nezinodama, kad Aleandri teisinis atstovas galéjo imtis korupciniy veiksmy kai kuriy jos
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pareigiiny atzvilgiu, ANAS negaléjo kaltinti sunkiu profesiniu nusizengimu dél sio elgesio ir
atitinkamai pasalinti i§ nagrinéjamos procediros laikinos jmoniy grupés, kuriai $i jmoné
priklausé.

Tokiomis aplinkybémis nereikia svarstyti, ar Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalies pirmos
pastraipos d punkta reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudziamos nacionalinés teisés nuostatos,
pagal kurias i$ vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procedtros negalima pasalinti akio subjekto,
kuris bandé daryti jtaka Sios proceduros rezultatams, konkurso komisijos nariy atzvilgiu
atlikdamas aktyviosios korupcijos veiksmus.

Dél bylinéjimosi islaidu

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. liepos 11 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1083/2006, nustatancio bendrasias
nuostatas dél Europos regioninés plétros fondo, Europos socialinio fondo ir Sanglaudos
fondo bei panaikinancio Reglamenta (EB) Nr. 1260/1999, 2 straipsnio 7 punkta

reikia aiskinti taip:

savoka ,,pazeidimas®, kaip ji suprantama pagal Sia nuostata, apima veiksmus, kurie gali
bati kvalifikuojami kaip ,korupciniai veiksmai“, atlikti vykdant viesojo pirkimo
sutarties sudarymo proceduara, kurios tikslas — Sajungos struktiirinio fondo bendrai
finansuojamy darby atlikimas, ir dél kuriy pradéta administraciné ar teisminé
procedira, jskaitant atvejus, kai nejrodyta, kad tie veiksmai turéjo realios jtakos
konkurso dalyvio atrankos procedurai ir nebuvo nustatyta jokios faktinés zalos Sajungos
biudzetui.

2. Reglamento 1083/2006 98 straipsnio 1 ir 2 dalis
reikia aiskinti taip:
»pazeidimo“, kaip jis apibréztas $io reglamento 2 straipsnio 7 punkte, atveju valstybés
narés, siekdamos nustatyti taikytina finansine pataisa, privalo laikytis proporcingumo

principo, atsizvelgdamos j konstatuoty pazeidimy pobudj ir sunkuma bei jy finansinj
poveikj atitinkamam fondui.

Parasai.
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