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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2023 m. birzelio 8 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 49 straipsnis — SESV 107 straipsnio 1 dalis —
Asmeniniy automobiliy su vairuotoju nuomos paslauga — Leidimo sistema, kai, be leidimo teikti
miesto ir tarpmiestines transporto paslaugas visoje Salies teritorijoje, dar reikia gauti antra veiklos
licencija, kad metropolinéje zonoje biity galima teikti miesto transporto paslaugas —
Asmeniniy automobiliy su vairuotoju nuomos paslaugy licencijy skaiciaus apribojimas iki vienos
trisdeSimtosios taksi paslaugy licencijy skai¢iaus”
Byloje C-50/21
dél Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Katalonijos aukstesnysis teisingumo teismas,
Ispanija) 2021 m. sausio 19 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2021 m. sausio 29 d.,
pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Prestige and Limousine, SL
pries
Area Metropolitana de Barcelona,
Asociacion Nacional del Taxi (Antaxi),
Asociacion Profesional Elite Taxi,
Sindicat del Taxi de Catalunya (STAC),
Tapoca VTC1 SL,
Agrupacié Taxis Companys
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),
kurj sudaro pirmosios kolegijos pirmininko pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininkas
K. Lenaerts (prane$éjas), pirmosios kolegijos teiséjo pareigas einantis Teisingumo Teismo
pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, teiséjai P. G. Xuereb, A. Kumin ir I. Ziemele,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratoré

* Proceso kalba: ispany.
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atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. spalio 5 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Prestige and Limousine, SL, atstovaujamos abogados F. de B. Carvajal Borrero ir P.S. Soto
Baselga,

— Area Metropolitana de Barcelona, atstovaujamos abogada M. Borrés Ribé,

— Asociacion Nacional del Taxi (Antaxi), atstovaujamos abogados ]. M. Baio Fos, ]J. M. Bafo
Leon, E. Llopis Reyna ir A. Pascual Morcillo,

— Asociacién Profesional Elite Taxi, atstovaujamos procurador J. Fontquerni Bas ir abogado
M. Vilar Cuesta,

— Tapoca VTCI SL, atstovaujamos abogados J. A. Diez Herrera ir ]. L. Ortega Gaspar,

— Agrupacié Taxis Companys, atstovaujamos abogado A. Canals Compan,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos L. Aguilera Ruiz ir S. Jiménez Garcia,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos T. Machovi¢ova, M. Smolek ir J. V14¢il,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Armati, E. Gippini Fournier, P. Némeckova ir J. Rius Riu,
susipazines su 2022 m. gruodzio 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 49 straipsnio ir 107 straipsnio 1 dalies
isaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Prestige and Limousine, SL (toliau — P&L), kuri sitilo asmeniniy
automobiliy su vairuotoju (angly k. private hire vehicles (PHV)) nuomos paslaugas (toliau — PHV
paslaugos), ir, be kita ko, Area Metropolitana de Barcelona (Barselonos metropoliné zona,
Ispanija) (toliau — AMB) ginca dél AMB teisinio reglamentavimo, pagal kurj reikalaujama gauti
licencija siekiant teikti PHV paslaugas Barselonos aglomeracijoje, o PHV paslaugy licencijy
skaicius ribojamas iki vienos trisdesimtosios $iai aglomeracijai iSduoty taksi paslaugy licencijy
skaiciaus, galiojimo.
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Ispanijos teisés aktai

LOTT

1987 m. liepos 30 d. Ley 16/1987 de Ordenacion de los Transportes Terrestres (Jstatymas
Nr. 16/1987 dél antzeminio transporto organizavimo (BOE Nr. 182, 1987 m. liepos 31 d.,
p. 23451), i$ dalies pakeisto 2018 m. balandzio 20 d. Real Decreto-Ley 3/2018 (Karaliaus dekretas
jstatymas Nr. 3/2018 (BOE Nr. 97, 2018 m. balandzio 21 d., p. 41051) (toliau — LOTT),
43 straipsnio 1 dalies g punkte nustatyta:

»Leidimas verstis vieSojo transporto veikla iSduodamas tik tuo atveju, jei jo prasanti jmoné jrodo,
kad pagal teisés akty nuostatas ji laikosi $iy salygy:

<.0.>

g) prireikus atitinka kitas specialias teisés aktuose numatytas salygas, butinas tinkamai teikti
paslaugas, atsizvelgiant j proporcingumo ir nediskriminavimo principus, taikomus atitinkamai
transporto klasei.”

LOTT 48 straipsnio 1-3 dalyse nustatyta:

»1. Leidimy teikti vieSojo transporto paslaugas iSdavimas yra privalomojo pobudzio, todél jy
neisduoti galima tik tada, kai nejvykdomi tam nustatyti reikalavimai.

2. Vis délto, laikantis Bendrijos teisés akty ir kity nuostaty, kurios prireikus yra taikytinos, kai
vie$ojo keleivinio transporto paslaugy, teikiamy asmeniniais automobiliais, pasialai taikomi
kiekybiniai apribojimai regiono ar vietos lygiu, tiek naujy leidimy, kuriais leidziama $ios rasies
transporto priemonémis teikti tarpmiestinio transporto paslaugas, tiek leidimy, suteikianciy
galimybe iSnuomoti automobilius su vairuotoju, iSdavimui gali buti nustatyti teisés aktuose
numatyti apribojimai.

3. Nepazeidziant ankstesnio punkto nuostaty, siekiant islaikyti tinkama abiejy transporto rasiy
pasitlos pusiausvyra, nauji leidimai teikti automobiliy su vairuotoju nuomos paslaugas
neisduodami, kai jau esamuy tokio tipo leidimy skaiCiaus autonominiame regione, kuriame
siekiama gauti nauja leidima, ir keleivinio transporto paslaugy teikimo asmeniniais automobiliais
leidimy, iSduoty toje pacioje teritorijoje, skaiciaus proporcija yra didesné nei vienas pirmosios
rasies leidimas trisde$imciai antrosios rasies leidimy.

Vis délto autonominiy regiony vietos valdzia, kuri pagal valstybés jgaliojima turi kompetencija
iSduoti leidimus nuomoti automobilius su vairuotoju, gali pakeisti ankstesnéje pastraipoje
nurodyta proporcingumo taisykle su salyga, kad jy taikoma taisyklé yra maziau ribojanti®.

LOTT 91 straipsnyje numatyta:

»1. Leidimai teikti vie$ojo transporto paslaugas suteikia galimybe teikti paslaugas visoje Salies
teritorijoje be jokiy apribojimy, susijusiy su kelionés pradzios ar pabaigos vieta.

Tai netaikoma leidimams, kuriais siekiama uztikrinti tarpmiestinj keleiviy transporta lengvaisiais
automobiliais, ir leidimams, kuriais leidziama iSnuomoti automobilius su vairuotoju ir pagal
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kuriuos privaloma paisyti jstatymuose numatytuy salygy dél kelionés pradzios ar pabaigos tasko ar
marsruto.

2. Nepaisant to, kad pagal pirmesnj punkta leidimai, susije su automobiliy su vairuotoju nuoma,
leidzia teikti paslaugas visoje Salies teritorijoje, Siai veiklai vykdyti naudojamos transporto
priemonés paprastai turi bati naudojamos paslaugoms, skirtoms autonominés srities, kurioje
iSduotas leidimas, teritorijos poreikiams patenkinti.

“«

<>

ROTT

1990 m. rugséjo 28 d. Real Decreto 1211/1990 por el que se aprueba el Reglamento de la Ley de
Ordenacion de los Transportes Terrestres (Karaliaus dekretas Nr. 1211/1990 dél Antzeminio
transporto jstatymo jgyvendinimo) (BOE Nr. 241, 1990 m. spalio 8 d., p. 29406), i$ dalies pakeisto
2015 m. lapkric¢io 20 d. Real Decreto-Ley 1057/2015 (Karaliaus dekretas jstatymas Nr. 1057/2015)
(BOE Nr. 279, 2015 m. lapkri¢io 21 d., p. 109832) ir Karaliaus dekretu jstatymu Nr. 3/2018
(toliau — ROTT), 181 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Leidimai verstis automobiliy su vairuotoju nuomos veikla iSduodami, jei pareiskéjas atitinka visas
LOTT 43 straipsnio 1 dalyje numatytas salygas, kaip nurodyta kitoje dalyje.”

ROTT 182 straipsnio 1-3 dalyse numatyta:

»1. Automobiliai, dél kuriy iSduoti leidimai vykdyti jy nuomos su vairuotoju veikl, kai juos
naudoja asmenys, nesusije su leidima turincia jmone, gali dalyvauti eisme tik jei irodoma, kad jie
teikia i$ anksto uzsakyta paslauga.

Siuo tikslu automobilio su vairuotoju nuomos sutartis turi biti sudaryta prie$ pradedant teikti
uzsakyta paslauga, o $ia sutartj patvirtinantys dokumentai turi bati laikomi transporto
priemonéje, kaip nustato Teritorijos vystymo ministras.

Automobiliai, dél kuriy iSduoti ju nuomos su vairuotoju leidimai, jokiu buadu negali vaziuoti
vieSaisiais keliais ieSkodami klienty ar bandyti stovéti ir taip pritraukti klientus, kurie dar neuzsakeé
paslaugos.

2. Automobiliy nuomos su vairuotoju leidimai leidzia teikti tiek miesto, tiek tarpmiestines
paslaugas visoje Salies teritorijoje su salyga, kad automobilis i§ anksto buvo iSnuomotas pagal
pirmesnio punkto nuostatas.

3. Pagal LOTT [17 straipsnio 1 dalies ir 18 straipsnio] nuostatas automobiliy su vairuotoju
nuomos paslaugy jkainiai néra reglamentuojami, taciau atitinkamos jmonés turi pateikti
visuomenei informacija apie taikomas kainas.“

VTC jsakymas

2008 m. sausio 9 d. Orden FOM/36/2008 por la que se desarrolla la seccion segunda del capitulo IV
del titulo V, en materia de arrendamiento de vehiculos con conductor, del Reglamento de la Ley de
Ordenacién de los Transportes Terrestres, aprobado por Real Decreto 1211/1990, de 28 de
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septiembre (Isakymas FOM/36/2008, kuriuo jgyvendinamas [statymo dél antZeminio transporto
organizavimo reglamento, priimto 1990 m. rugséjo 28 d. Karaliaus dekretu 1211/1990,
V antrastinés dalies IV skyriaus antrasis skirsnis dél automobiliy su vairuotoju nuomos (BOE,
Nr. 19, 2008 m. sausio 22 d., p. 4283), i§ dalies pakeisto 2015 m. gruodzio 18 d. Orden
FOM/2799/2015 (Isakymas Nr. FOM/2799/2015) (BOE Nr. 307, 2015 m. gruodzio 24 d.,
p. 121901)) (toliau — VTC jsakymas), 1 straipsnyje ,Pareiga gauti leidima®“, be kita ko, nustatyta:

»Norint vykdyti automobiliy su vairuotoju nuomos veikly, dél kiekvienos transporto priemoneés,
kuria ketinama vykdyti $ig veiklg, pagal [ROTT] 180 straipsnj butina gauti leidima, leidziantj
teikti $ig paslauga.

VTC jsakymo 4 straipsnis ,Leidimy objektas“ suformuluotas taip:

»Leidimai verstis automobiliy su vairuotoju nuomos veikla leidzia teikti tiek miesto, tiek tarpmiestines
paslaugas visoje salies teritorijoje su salyga, kad automobilis i§ anksto buvo iSnuomotas pagal $io
jsakymo nuostatas.”

Sio jsakymo 5 straipsnyje ,Leidimy idavimo salygos” numatyta:

»Leidimai verstis automobiliy su vairuotoju nuomos veikla iSduodami, jei prasyma teikianti jmoné
pagal $io jsakymo nuostatas jrodo, kad ji atitinka ROTT 181 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytas salygas.”

Sio jsakymo 14 straipsnyje ,Leidimy isdavimas“ nustatyta:

»Jei tenkinamos visos 5 straipsnyje nustatytos salygos, kompetentinga institucija gali atsisakyti iSduoti
prasomus leidimus tik ROTT 181 straipsnio 3 dalyje nurodytomis aplinkybémis.*

RVTC

2018 m. birzelio 26 d. Reglamento de ordenacion de la actividad de transporte urbano discrecional
de viajeros con conductor en vehiculos de hasta nueve plazas que circula integramente en el dmbito
del Area Metropolitana de Barcelona del Consejo Metropolitano del Area Metropolitana de
Barcelona (Barselonos metropolinés zonos metropolinés tarybos priimtas visoje Barselonos
metropolinéje zonoje nereguliaraus keleiviy miesto transporto veiklos organizavimo reglamentas,
kai automobiliy su vairuotoju nuomos paslaugos teikiamos iki devyniy viety turinciais
automobiliais (Boletin Oficial de la Provincia de Barcelona, 2018 m. liepos 9 d., ir DOGC
Nr. 7897, 2019 m. birzelio 14 d.) (toliau — RVTC)) isigaliojo 2018 m. liepos 25 d.

RVTC preambulés 4, 5 ir 9 punktuose nustatyta:

»4. [2003 m. liepos 4 d.] <...> Ley 19/2003 [del Taxi de la Comunidad Auténoma de Cataluiia
(Katalonijos autonominés srities jstatymas Nr. 19/2003 dél taksi (BOE, Nr. 189, 2003 m.
rugpjacio 8 d., p. 30708)] (LT) reglamentuojamas keleiviy vezimas uz atlygj kito asmens
naudai transporto priemonémis, kuriose yra ne daugiau kaip devynios vietos, jskaitant
vairuotojo vieta, pagal tvarka, kuri vadinasi ,taksi paslaugos“. Sio reglamentavimo turinys
Siame sektoriuje pasireiSkia administraciniu jsikiS$imu, grindziamu poreikiu uztikrinti vie$ajj
interesa siekiant optimalaus paslaugy teikimo kokybés lygio, ribojant leidimy skaiciy ir
nustatant privalomus jkainius, kad buaty uztikrintas universalumas, prieinamumas,
testinumas ir vartotojy teisiy paisymas <...>
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5. Taigi, tai yra veikla, apibréziama <...> kaip privaciy asmeny vykdoma bendrojo intereso veikla,
o toks apibrézimas reiskia, kad jai turi buti taikomos batinos kontrolés, tvarkos palaikymo ir
intervencijos priemoneés, nustatytos sektoriaus teisés aktuose.

<.oon>
<.o>

9. Viesosios judumo ir transporto politikos tikslas — aplinkos ir ekonomikos poziiriais tvarus
vystymasis, todél keliy eismui miestuose taikomi apribojimai ypac tada, kai tarsa yra didelé.
Miesto keliy statyba, nuolatiné naujy erdviy, skirty kitiems nei keliy eismas vieSiesiems
tikslams, paieska, judéjimo pésciomis ar dviraCiu alternatyvos arba pirmenybé, teikiama
kolektyvinio vieSojo transporto koridoriams, yra priemonés, nesuderinamos, viena vertus, su
miesto transportui skirty keliy transporto priemoniy, nuomojamy su vairuotoju, skaiciaus ir,
kita vertus, su nuomos vienam vartotojui, uzimanciam visa automobilj, skaiciaus didéjimo
skatinimu.

Viesoji politika taksi sektoriuje grindziama naujy licencijy iSdavimo greta ty licencijy, kurios
iSduotos po 1987 m., sustabdymu. Be to, pirmenybé teikiama veiksmams, kuriais ribojamos
transporto priemoniy eismo dienos ir valandos, ir skatinamas $variy technologijy, pavyzdziui,
elektriniy ar hibridiniy varikliy, naudojimas.”

RVTC 7 straipsnio ,I$ankstinio leidimo reikalavimas“ 1, 2 ir 4—6 dalyse nustatyta:

»1. Keleiviy vezimo transporto priemonémis, kuriose yra ne daugiau kaip devynios vietos,
iskaitant vairuotojo vieta, paslaugos teikimas bendrai valdomoje miesto transporto teritorijoje,
kuria sudaro [AMB] teritorija, yra miesto transportas, todél norint ja teikti reikia gauti iSankstinj
leidima vykdyti $ia veikla dél kiekvienos transporto priemonés, kurig Siuo tikslu naudoja jo
turétojas.

2. Tokio leidimo prasoma ir, jei taip nusprendziama, jis iSduodamas fiziniam ar juridiniam
asmeniui, kuris visada neabejotinai yra jo turétojas. Leidimas vykdyti veikla yra vardinis ir
susietas su konkrecia transporto priemone. Jame turi bati nurodyta transporto priemonés
registracijos numeris, vaziuoklés numeris ir kiti duomenys, kurie laikomi butinais jai
identifikuoti. Leidimas negalioja visoms jo turétojui priklausanc¢ioms ar eksploatuojamoms
transporto priemonems.

<>
4. Sio reglamento teritorinéje taikymo srityje, nepazeidziant [LOTT] nuostaty dél leidimo
iSdavimo ir kity jame nurodyty nuostaty, tik AMB iSduoti leidimai leidzia teikti paslauga, kai

nurodoma pradzios ir pabaigos vieta.

5. [AMB] isduotas leidimas yra papildomas leidimas greta kity administravimo institucijy,
remiantis jy turimais jgaliojimais, iSduoty leidimy.

6. PHV paslaugai, kuri pagal [Sio] reglamento 7 straipsnj néra laikoma miesto paslauga,
netaikomas [$is] reglamentas ir jame numatyta leidimy sistema.”
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Sio reglamento 9 straipsnis ,Leidimy reglamentavimas® suformuluotas taip:
»Leidimy iSdavimui taikomas toks reglamentavimas:

1. Leidimas iSduodamas, jei prasyma ji iSduoti pateikes asmuo laikosi [1987 m.] geguzés 28 d. Ley
12/1987 [de regulacidn del transporte de viajeros por carretera mediante vehiculos de motor de la
Comunidad Auténoma de Cataluiia (Katalonijos autonominés srities jstatymas 12/1987 dél
keleiviy vezimo keliais motorinémis transporto priemonémis reglamentavimo] [BOE, Nr. 151,
1987 m. birzelio 25 d., p. 19159], [1990 m.] gruodzio 21 d. Decreto 319/1990 [por el cual se
aprueba el Reglamento de regulacion del transporte de viajeros por carretera mediante vehiculos
de motor del Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluia (Katalonijos generaliteto
vykdomosios tarybos dekretas Nr. 319/1990, kuriuo patvirtinamas keleiviy vezimo keliais
motorinémis transporto priemonémis reglamentavimas)] [DOGC Nr. 1387, 1990 m. gruodzio
31 d.], ir Siame reglamente numatytuy salygy.

<.o.>

3. Leidimas iSduodamas tik vienai transporto priemonei, ir juo gali naudotis jo turétojas arba
pagal darbo sutartj dirbantys jo darbuotojai.

<>

Sio reglamento 10 straipsnyje ,,Leidimy skai¢iaus nustatymas“ isdéstyta:

»1. AMB yra jpareigota bet kuriuo metu nustatyti didziausia leidimy teikti nereguliaraus keleiviy

vezimo mieste paslaugas naudojant nuomojamus automobilius su vairuotoju skaiciy. Jis

nustatomas siekiant uztikrinti optimaliomis salygomis teikiamos paslaugos pakankamuma miesto

gyventojams, nedarant poveikio veiklos vykdytojy ekonominio pelningumo garantijai.

2. Norint iSduoti naujus nuolatinius ar laikinus leidimus arba sumazinti jy skaiciy, reikia priimti

sprendima, kuriuo bty nustatytas ju poreikis ir tinkamumas, visy pirma atsizvelgiant j $iuos

veiksnius:

a) esamos pasitlos lygj;

b) esamos paklausos lygj;

c) komercine, pramonés, turizmo ar kita veikla, vykdoma teritorinéje taikymo srityje, dél kurios
gali kilti specialus nereguliaraus miesto transporto paslaugos, teikiamos nuomojamais

automobiliais su vairuotoju, poreikis.

d) naujy leidimy iSdavimo suderinamuma su aplinkos tvarumo tikslais, kiek tai susije miesto
eismu.”

Sio reglamento 11 straipsnyje ,,Leidimy isdavimo tvarka“ numatyta:
»1. Leidimai iSduodami laikantis [statyme Nr. 12/1987 [dél keleiviy vezimo keliais motorinémis

transporto priemonémis reglamentavimo], Dekrete 319/1990 [kuriuo patvirtinamas keleiviy
vezimo keliais motorinémis transporto priemonémis reglamentavimas] ar Siame reglamente
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nustatyty principy ir taisykliy ir laikantis pagal $j reglamenta nustatyty administraciniy
procediry.

2. AMB i$duoda leidimus fiziniams ar juridiniams asmenims, kurie tenkina jyu gavimo salygas.
Siuo tikslu AMB nustato prane$imy apie naujy leidimy i$davimo procediiry pradéjima
pagrindus, kuriuose nustatoma i§davimo procedura, kuri visais atvejais turi uztikrinti vieSumo,
lygiy galimybiy, laisvos konkurencijos ir nediskriminavimo principy laikymasi. Leidimai skiriami
burty keliu i$ reikalavimus atitinkanciy paraisky.

3. Leidima norintys gauti asmenys turi pateikti paraiska, kurioje jrodo, kad atitinka nustatytus
reikalavimus; Sie asmenys yra jtraukiami j kandidaty sarasa laikantis atitinkamuose pranesimuose
nustatyty terminy ir formos reikalavimuy.

4. Pagal leidimy iSdavimo tvarka suinteresuotieji asmenys turi turéti galimybe bati isklausyti, o
sektoriuje veikiantys subjektai gali remtis tuo, ka jie mano esant tinkama savo interesams apginti.

5. Sios nuostatos taip pat taikomos leidimams teikti sezoninio pobtadzio miesto paslaugas arba
leidimams konkretiems renginiams.“

RVTC yra ,[p]ereinamojo laikotarpio nuostata®, kuri suformuluota taip:

,Sio teksto jsigaliojimo momentu galiojantys transporto leidimai, kuriems taikomas [3is]
reglamentas, iSduoti [ankstesnés]| Entidad Municipal Metropolitana de Barcelona (Corporacion
Metropolitana de Barcelona) (Metropoliné Barselonos savivaldos jstaiga (Barselonos metropoliné
korporacija) ir Entidad Metropolitana del Transporte (Metropoliné transporto jstaiga), taip pat
Generalitat de Catalunia [Katalonijos generalitetas] pagal 1998 m. liepos 30 d. Orden por la que
se desarrolla el Reglamento de la Ley de Ordenacion de los Transportes Terrestres, aprobado por
el Real Decreto 1211/1990, de 28 de septiembre (Ministro jsakymas dél I[statymo dél antZeminio
transporto organizavimo reglamento, priimto 1990 m. rugséjo 28 d. Karaliaus dekretu 1211/1990,
igyvendinimo) (BOE Nr. 192, 1998 m. rugpjucio 12 d., p. 27466), kuriuo buvo nustatytas pirmasis
apribojimas dél vienos trisdesimtosios santykio su taksi licencijy skai¢iumi, iSduoti leidimai galioja
toliau ir jiems taikomi Sie teisés aktai.”

RVTC esanciose dviejose ,Papildomose nuostatose” numatyta:

»Pirma. Bendras leidimy skaiCius apima tik tuos leidimus, kurie buvo suteikti pagal pirmiau
nurodyta pereinamojo laikotarpio nuostata. Instituto Metropolitano del Taxi (Metropolinis taksi
institutas) turi pasialyti priimti sprendima, kuriame nustatomas didziausias leidimy skaicius,
neskaitant pereinamojo laikotarpio nuostatoje numatyty leidimy. Tam tikru metu galiojanciy
leidimy skaicius jokiu biudu negali vir$yti vienos [PHV] licencijos trisdesimciai taksi licencijy
santykio. [Sio] reglamento 5 straipsnio 2 dalyje Metropoliniam taksi institutui suteikti jgaliojimai
apima prane$§imo apie procediros pradéjima paskelbima ir sprendimo dél naujy leidimuy,
neskaitant leidimy, kuriems taikoma pereinamojo laikotarpio nuostata, iSdavimo priémima <...>.
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Antra. [Sio] reglamento 5 straipsnio 2 dalyje Metropoliniam taksi institutui suteikti jgaliojimai
apima prane$imo apie procediros pradéjima paskelbima ir sprendimo dél naujy sezoniniy
leidimy ir leidimy atskiriems renginiams iSdavimo priémima. Sie pranesimai turi atitikti Sias
taisykles:

a. praneSimuose nustatomas leidimy, kurie iSduodami pateikus pakankamus motyvus ir laikantis
Siame reglamente nustatyty kriterijy, skaicius. Vienam prasyma pateikusiam fiziniam ar
juridiniam asmeniui i$duodamuy leidimy skaicius gali bati apribotas;

b. pranesimuose nustatomas leidimy galiojimo laikas ir nurodomi laikotarpiai ar renginiai,
kuriems jie galioja;

c. metinis leidimy galiojimo laikas gali bati pratestas arba sutrumpintas dél priezasciy, susijusiy
su naujais poreikiais ar aplinkybémis, o galimas leidimy galiojimo sutrumpinimas nesuteikia
teisés | kompensacija.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Tribunal Superior de Justicia de Cataluria (Katalonijos aukstesnysis teisingumo teismas, Ispanija),
kuris yra praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, pazymi, kad 2009 m. PHV
paslaugu licencijy skai¢iaus apribojimas iki vienos trisdesimtosios taksi licencijy skaic¢iaus, kuris
iki tol buvo numatytas Ispanijos teisés aktuose, buvo panaikintas. Dél §io panaikinimo iki 2015 m.
labai iSaugo $iy paslaugy teikéju skaiCius Barselonos metropolinéje zonoje, o §j reiskinj AMB
ketino suvaldyti priimdama RVTC.

RVTC siekiama reglamentuoti PHV paslauga visoje Barselonos aglomeracijoje, kuri yra Zmoniy
vezimo taksi ar asmeniniu automobiliu su vairuotoju miesto zona. Siame reglamente, be kita ko, i$
imoniy, jau turinciy leidima teikti miesto ir tarpmiestines PHV paslaugas Ispanijoje, reikalaujama
gauti papildoma AMB isduodama licencija. Be to, jame pasinaudota LOTT 48 straipsnio 3 dalyje
numatyta galimybe apriboti licencijy, kuriomis leidziama teikti PHV paslaugas, skaiciy iki vienos
trisdeSimtosios licencijy, iSduoty taksi paslaugoms teikti, skaiciaus.

P&L turi leidimus teikti PHV paslauga ir gincija RVTC prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme. P&L ir keturiolika kity jmoniy, kurios RVTC priémimo dienag jau teiké PHV
paslaugas $ioje zonoje, jskaitant su tarptautinémis interneto platformomis susietas imones, mano,
kad, atsizvelgiant | RVTC joms nustatytus apribojimus, vienintelis jo priémimo tikslas yra kliudyti
ju veiklai, konkreciai siekiant apsaugoti taksi sektoriaus interesus. Taigi, P&L ir Sios kitos jmonés
praso prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pripazinti RVTC negaliojanciu.

Asociacion Nacional del Taxi (Antaxi) (toliau — ANT), Asociacion Profesional Elite Taxi, Sindicat
del Taxi de Catalunya (STAC), Tapoca VICI SL ir Agrupacié Taxis Companys istojo i byla
palaikyti AMB reikalavimy.

Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Katalonijos aukstesnysis teisingumo teismas) pazymi,
kad taksi ir asmeniniai automobiliai su vairuotoju (toliau — PHV) konkuruoja tarpusavyje teikdami
keleiviy vezimo mieste paslaugas. Taksi paslaugoms, kaip ,bendrojo intereso paslaugoms®,
taikomas atskiras reglamentavimas ir ribojamas jy veiklai vykdyti batiny licencijy skaicius, o jy
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ikainius i$ anksto tvirtina administracinés valdzios institucija. Nors jprasta taksi veiklos sritis yra
miesto zonoje, taksi automobiliai vis délto gali teikti tarpmiestinio transporto paslaugas, laikantis
griezty reikalavimuy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, PHV paslaugy teikéjai taip pat
turi gauti leidimus vykdyti $iai veiklai, o iSduodamy leidimy skaicius yra ribotas. Jis pazymi, kad
tuo metu, kai klostési pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, PHV visoje salies teritorijoje galéjo
teikti tarpmiestinio ir miesto transporto paslaugas uz jkainius, kuriems buvo taikomas ne
iSankstinis patvirtinimas, o sutarty kainy sistema, leidzianti klientui i§ anksto suzinoti ir galbat
internetu sumokéti visa suteiktos paslaugos kaina. Skirtingai nei taksi, PHV negali vaziuoti
autobusy juostomis, neturi stoteliy gatvése ir negali paimti klienty tiesiog gatvéje, jei dél
paslaugos teikimo nebuvo i$§ anksto susitarta.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad 2018 m. Tribunal Supremo
(Auksciausiasis Teismas, Ispanija) nusprendé, jog 1 ir 30 santykis tarp PHV paslaugy licencijy
skaiCiaus ir taksi paslaugy licenciju skaiciaus niekada nebuvo pagristas jokiais objektyviais
argumentais. Tuo remdamasis jis daro iSvada, kad LOTT 48 straipsnio 3 dalis, kuria RVTC leista
apriboti PHV paslaugy licencijyu skai¢iy, gali buti laikoma savavaliska, todél ji priestarauja
SESV 49 straipsniui, nes dél jos PHV paslaugas Europos Sgjungoje teikiancioms jmonéms
praktiskai nejmanoma jsisteigti Barselonos metropolinéje zonoje, ir SESV 107 straipsnio 1 dalyje
numatytam draudimui trukdyti prekybai Sajungoje teikiant valstybés pagalba.

Tribunal Superior de Justicia de Cataluria (Katalonijos aukstesnysis teisingumo teismas) turi tokiy
pat abejoniy dél ,dvigubo leidimo” tvarkos, kuri Barselonos metropolinéje zonoje taikoma PHYV,
suderinamumo su $iomis Sgjungos teisés nuostatomis. LOTT 91 straipsnyje ir ROTT
182 straipsnio 2 dalyje tuo metu, kai klostési pagrindinés bylos aplinkybés, buvo numatyta, kad
leidimai teikti PHV paslaugas leidzia teikti ,miesto ir tarpmiestines paslaugas visoje Salies
teritorijoje”, todél papildomas AMB reikalavimas turéti licencijg, kad buty galima teikti miesto
PHYV paslaugas Barselonos metropolinéje zonoje, kuriai taikomi papildomi reikalavimai, gali buti
laikomas strategija, kuria siekiama kuo labiau sumazinti PHV paslaugy konkurencija su taksi.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, AMB pateikti RVTC
pateisinimai visy pirma susije su tuo, kad PHV paslaugos kelia pavojy taksi paslaugy ekonominiam
gyvybingumui, sukuria nesazininga konkurencija jy atzvilgiu ir intensyviai naudoja transporto
kelius. Be to, AMB isduoty 10 523 taksi paslauguy licencijy pakanka gyventojy poreikiams paten-
kinti ir kartu taksi veiklos pelningumui uztikrinti. Galiausiai AMB atkreipia démesj i aplinkos

apsauga.

Vis délto, to teismo teigimu, su taksi situacija susije ekonominiai argumentai negali pateisinti
RVTC numatyty priemoniy. Dél argumenty, susijusiy su transporto keliy naudojimu,
pazymétina, kad AMB nejvertino poveikio, kurj PHV paslaugos gali turéti mazinant asmeniniy
automobiliy naudojima. Be to, PHV privalo turéti stovéjimo vieta ir negali nei vazinétis ieSkodami
klienty, nei stovéti gatvése laukdami jy. Be to, pateikiant aplinkosaugos argumentus
neatsizvelgiama j egzistuojanc¢ius metodus, kurie galéty uztikrinti paslaugy teikima naudojant
mazai tarSias arba netarsSias transporto priemones. Taip pat pazymétina, kad taksi parkas
apibudinamas kaip ,tvarkingas“, nenurodant, kodél $is apibidinimas netaikomas PHV parkui.
Atrodo, kad pagrindinis AMB tikslas taikant RVTC buvo uztikrinti ar apsaugoti taksi sektoriaus
interesus.
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Siomis aplinkybémis Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Katalonijos aukstesnysis
teisingumo teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar pagal SESV 49 straipsnj ir 107 straipsnio 1 dalj draudziamos (jstatymu ir kity teisés akty)
nacionalinés teisés nuostatos, kuriose be pagristos priezasties PHV licencijos apribojamos iki
vienos licencijos trisdesimciai taksi licencijy ar maziau?

2) Ar pagal SESV 49 straipsnj ir 107 straipsnio 1 dalj draudziama nacionalinés teisés nuostata,
kurioje be pagristos priezasties PHV, kuriais norima teikti miesto paslaugas, nustatytas dviejy
leidimuy reikalavimas ir papildomi reikalavimai?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendimaq priimtinumo

AMB mano, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas dél triju priezasciy.
Visy pirma, nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg neminimi taikytini regiono ir
vietos teisés aktai ir nepazymeéta, kad egzistuoja teisés aktai, kuriais grindziamos RVTC
nuostatos, kiek tai susije su AMB kompetencija ir su $io reglamento pateisinimu aplinkos
apsauga. Be to, bylos aplinkybés susijusios tik su viena valstybe nare ir prejudiciniais klausimais
prasoma isaiskinti vidaus, o ne Sajungos teise. Galiausiai AMB pabrézia, kad, jos nuomone,
prejudiciniy klausimy formuluoté yra tendencinga ir ja siekiama paveikti Teisingumo Teismo
sprendima dél esmeés.

P&L pazymi, kad pirmasis prejudicinis klausimas susijes ne tik su RVTC, bet ir su ,jstatymy ir kity
teisés akty“ nuostatomis. Vis délto PHV paslaugy licenciju iSdavimo apribojima iki vienos
trisdeSimtosios taksi paslaugy licencijy skaiciaus lemia tik RVTC. Vadinasi, $is pirmasis
klausimas perzengia pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamos bylos
ribas, todél neturi reikSmés sprendziant byla.

ANT teigimu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ tikryjuy pateikia keturis
prejudicinius klausimus, i$ kuriy du susije su nuostaty dél jsisteigimo laisvés aiskinimu, o du — su
valstybés pagalbos nuostaty aiskinimu.

Ji teigia, kad abu su jsisteigimo laisve susije klausimai turi bati pripazinti nepriimtinais, nes
Teisingumo Teismas | juos jau atsake, kad bet koks jsisteigimo laisvés apribojimas turi buti
pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, todél jei nacionalinis teismas, kaip ir
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, manyty, kad toks pagrindas
neegzistuoja, jis turéty netaikyti tokios nacionalinés teisés nuostatos arba ja panaikinti. Be to, jei
sie klausimai baty aiskinami taip, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
teiraujasi, ar RVTC nuostatos atitinka buatinumo ir proporcingumo reikalavimus, jie buty
nepriimtini, nes Teisingumo Teismo buty prasoma atlikti analize, kurios jis neprivalo atlikti ir
kuri priklauso nacionalinio teismo kompetencijai. Be to, ji teigia, kad Tribunal Supremo
(Auksciausiasis Teismas) jau esa atliko tokia analize, neabejodamas dél nagrinéjamy nacionalinés
teisés nuostaty suderinamumo su Sajungos teise, o tai jrodo, kad praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausimai néra naudingi sprendziant ginca pagrindinéje byloje.
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Be to, teigiama, kad abu klausimai, susije su valstybés pagalbos draudimu, yra nepriimtini, nes
2015 m. sausio 14 d. Sprendime Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9) Teisingumo Teismas aiskiai
atsaké i panasius klausimus, o prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepateiké
jokiy paaiskinimy dél batinybés Siuo atveju patikslinti ar paaiskinti $ig jurisprudencija.

Remiantis suformuota jurisprudencija, per procediara pagal SESV 267 straipsnj tik byla
nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas |
konkrecios bylos ypatumus, turi jvertinti ir prejudicinio sprendimo batinuma savo sprendimui, ir
Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél i$ principo Teisingumo Teismas turi
priimti sprendima, kai pateikiami klausimai dél Sajungos teisés isaiskinimo (2022 m. rugséjo 20 d.
Sprendimo VD ir SR, C-339/20 ir C-397/20, EU:C:2022:703, 56 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto
prejudicinio klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés iSaiSkinimas visiskai
nesusijes su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku, kai problema hipotetiné arba
Teisingumo Teismas neturi butinos faktinés ir teisinés informacijos, kad naudingai atsakyty j jam
pateiktus klausimus (2022 m. rugséjo 20 d. Sprendimo VD ir SR, C-339/20 ir C-397/20,
EU:C:2022:703, 57 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia priminti, kad, siekiant pateikti nacionaliniam teismui naudinga Sajungos
teisés iSaiskinima, butina, kad tas teismas aprasyty faktinj ir teisinj pagrinda, su kuriuo susije jo
pateikiami klausimai, arba bent paaiskinty faktines aplinkybes, kuriomis grindziami tie klausimai
(2019 m. kovo 5 d. Sprendimo Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 49 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

I§ Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnio a ir ¢ punkty matyti, kad prasyme
priimti prejudicinj sprendima turi bati trumpai iSdéstytas ginco dalykas ir prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikiancio teismo nustatytos reiksmingos faktinés aplinkybés ar bent jau
iSdeéstyti faktai, kuriais grindziami klausimai, taip pat turi bati iSdéstytos priezastys, paskatinusios
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikiantj teisma kelti klausima dél tam tikry Sgjungos
teisés nuostaty isaiskinimo ar galiojimo, ir jo nustatytas rysSys tarp $iy nuostaty bei pagrindinéje
byloje taikomy nacionalinés teisés akty.

Siuo atveju, pirma, dél AMB prieStaravimo, kad nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima nenurodytos visos reik§mingos nacionalinés, regioninés ir vietos teisés nuostatos,
reikia konstatuoti, kad joje yra pakankamai informacijos, kad Teisingumo Teismas galéty
suprasti tiek pagrindinés bylos teisines ir faktines aplinkybes, tiek pateikty prejudiciniy klausimy
prasme ir apimtj. Darytina iSvada, kad $i nutartis atitinka Teisingumo Teismo procediros
reglamento 94 straipsnio a punkte nustatytus reikalavimus.

Antra, teigdama, kad prejudiciniuose klausimuose kalbama apie nacionaliniy jstatymu ir kity
teisés akty nuostatas, o pagrindiné byla susijusi tik su RVTC teisétumu, P&L i$ tikryjy praso, kad
Teisingumo Teismas pats nustatyty konkrecias taikytiny nacionalinés teisés nuostaty ribas, taciau
tai nepriklauso jo kompetencijai.

Laikydamasis Sajungos teismy ir nacionaliniy teismy kompetencijos atskyrimo taisykliy

Teisingumo Teismas turi atsizvelgti i faktinj ir teisinj nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima suformuluoty prejudiciniy klausimy konteksta. Prasymas priimti prejudicinj
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sprendima turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant i ji pateikusio teismo pateikta nacionalinés teisés
aiskinima (2022 m. spalio 20 d. Sprendimo Centre public d’action sociale de Liége (Sprendimo
grazinti panaikinimas arba galiojimo sustabdymas), C-825/21, EU:C:2022:810, 35 punktas).

Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas apibrézé faktines ir teisines
aplinkybes, kuriomis kyla jo uzduodami klausimai, Teisingumo Teismas neturi tikrinti jy tikslumo
(2019 m. kovo 5 d. Sprendimo Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 50 punktas).

Trecia, Procediros reglamento 94 straipsnio ¢ punkte reikalaujama, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodyty priezastis, paskatinusias jj kelti klausima dél
Sajungos teisés nuostaty, dél kuriy pateikti prejudiciniai klausimai, iSaiskinimo. Taciau vien dél
prejudiciniy klausimy formuluotés, net darant prielaida, kad ja siekiama, kaip teigia AMB,
paveikti Teisingumo Teisma, prasymas priimti prejudicinj sprendima netampa nepriimtinas, nes
tokia aplinkybé neatitinka né vieno is $io sprendimo 37 punkte nurodyty atvejy.

Ketvirta, net darant prielaidg, kad, kaip teigia ANT, atsakymai, kuriuos reikia pateikti j
prejudicinius klausimus, $iuo atveju aiskiai i$plaukia i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, i$
Procediiros reglamento 99 straipsnio matyti, kad dél to prasymas priimti prejudicinj sprendima
netampa nepriimtinas, taciau tai leidzia Teisingumo Teismui atsakyti j juos nutartimi.

Penkta, prejudiciniai klausimai pateikti dél SESV 49 straipsnio ir 107 straipsnio 1 dalies
iSaiskinimo, todél ANT klaidingai teigia, kad $iais klausimais Teisingumo Teismo prasoma tik
atlikti faktiniy aplinkybiy vertinima, kuris nepriklauso jo kompetencijai.

Sesta, tai, kad nacionalinis auk$¢iausiasis teismas panasioje j pagrindine byla byloje jau i$nagrinéjo
galima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyty Sajungos teisés
nuostaty svarbg, nepadaro prasymo priimti prejudicinj sprendima, kuriuo siekiama, kad
Teisingumo Teismas pagal SESV 267 straipsnj priimty sprendima dél $iy nuostaty isaiskinimo,
nepriimtino. Tokia aplinkybé neatitinka né vieno i§ Sio sprendimo 37 punkte nurodyty
nepriimtinumo atvejy.

Septinta, dél AMB teiginio, kad visi pagrindinés bylos aspektai susije tik su viena valstybe nare,
reikia priminti, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, jog P&L
ieSkinys yra vienas i§ penkiolikos ie$kiniy dél RVTC panaikinimo, i§ kuriy vieng pareiské
internetinés ,tarptautinés platformos“, o tai rodo, kad ieskiniu pagrindinéje byloje siekiama
panaikinti nacionalinés teisés nuostatas, kurios taikomos ir kity valstybiy nariy subjektams, todél
sprendimas, kurj nacionalinis teismas priims Teisingumo Teismo priémus savo sprendima, gali
sukelti pasekmiy ir tiems subjektams ($iuo klausimu zr. 2013 m. geguzés 8 d. Libert ir kt.,
C-197/11 ir C-203/11, EU:C:2013:288, 35 punkta).

Kaip matyti i$ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos, kai prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas j Teisingumo Teisma kreipiasi vykstant procesui dél nuostaty,
taikytiny ne tik jo valstybés pilieciams, bet ir kity valstybiy nariy pilie¢iams, panaikinimo,
sprendimas, kurj $is teismas priims Teisingumo Teismui priémus prejudicinj sprendima, turés
poveikj ir pastariesiems pilieCiams, o tai pagrindzia nuomone, kad jis turi atsakyti j jam pateiktus
klausimus dél SESV nuostaty, susijusiy su pagrindinémis laisvémis, nepaisant to, kad visi
pagrindinés bylos elementai susije tik su viena valstybe nare (2022 m. rugséjo 7 d. Cilevics ir kt.,
C-391/20, EU:C:2022:638, 32 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija)

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.
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Dél esmes

Dél klausimy, susijusiy su SESV 107 straipsnio 1 dalimi

Siais prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko,
i$ esmés siekia iSsiaiskinti, ar SESV 107 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja
draudziamos aglomeracijai taikytinos teisés nuostatos, kuriose numatyta, pirma, kad, norint
verstis Sioje aglomeracijoje PHV paslaugy veikla, be nacionalinio leidimo, kurio reikalaujama
norint teikti miesto ir tarpmiestines PHV paslaugas, dar reikia turéti specialy leidima ir, antra,
kad PHV paslaugy licencijy skaicius yra apribotas iki vienos trisdesimtosios $iai aglomeracijai
iSduoty taksi paslaugy licencijy skaiciaus.

Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, nacionalinés priemonés
kvalifikavimas kaip ,valstybés pagalbos®, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj,
reiskia, kad turi bati jvykdytos visos toliau iSvardytos salygos. Pirma, turi bati valstybés veiksmai
arba naudojami valstybés istekliai. Antra, tokie veiksmai turi galéti daryti poveikj valstybiy nariy
tarpusavio prekybai. Trecia, jie turi suteikti atrankyji pranasuma jos gavéjui. Ketvirta, jie turi
iskraipyti konkurencija ar galéti ja iskraipyti (2021 m. lapkric¢io 11 d. Sprendimo Autostrada
Wielkopolska / Komisija ir Lenkija, C-933/19 P, EU:C:2021:905, 103 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kalbant apie salyga, susijusia su valstybés iStekliy naudojimu, primintina, kad pagalbos savoka gali
apimti ne tik tokias pozityvias iSmokas kaip subsidijos, bet ir parama, kuri, badama jvairiy formuy,
sumazina paprastai jmonei tenkancia finansine nasta ir kuri, nebiidama subsidija siaurgja savokos
prasme, yra tokio paties pobudzio ir turi tokj pat poveikj (2015 m. sausio 14 d. Sprendimo
Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Todél, norint konstatuoti valstybés pagalbos buvimg, reikia jrodyti, kad yra pakankamai tiesioginis
ry8ys tarp, pirma, gavéjui suteikto pranasumo ir, antra, valstybés biudzeto sumazéjimo arba
pakankamai konkrec¢ios jam tenkancios ekonominés nastos rizikos (2015 m. sausio 14 d.
Sprendimo Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju pakanka konstatuoti, kad i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
visiSkai nematyti, jog pagrindinéje byloje nagrinéjamos nuostatos apima valstybés istekliy
panaudojima.

Konkreciai kalbant, pirma, neatrodo, kad reikalavimas turéti AMB iSduota leidima vykdyti PHV
paslaugy teikimo veikla Barselonos aglomeracijoje ar licencijy teikti tokias paslaugas skaiciaus
apribojimas iki vienos trisdesimtosios taksi paslaugy licencijy, iS§duoty tai aglomeracijai, skai¢iaus
apima pozityvius veiksmus, kaip antai subsidijy taksi paslaugy jmonéms teikima ar paprastai $iy
jmoniy biudZetui tenkancios nastos sumazinima.

Antra, neatrodo, kad S$ios dvi priemonés lemty valstybés biudzeto sumazéjimg ar pakankamai
konkrecia jam tenkancios ekonominés nastos rizika, kurie galéty bati naudinga taksi paslaugas
teikian¢ioms jmonéms.

Siomis aplinkybémis j pateiktus klausimus reikia atsakyti taip: pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj
nedraudziamos aglomeracijai taikytinos teisés nuostatos, kuriose numatyta, pirma, kad, norint
verstis Sioje aglomeracijoje PHV paslaugy veikla, be nacionalinio leidimo, kurio reikalaujama
norint teikti miesto ir tarpmiestines PHV paslaugas, dar reikia turéti specialy leidima ir, antra,
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kad PHV paslaugy licencijy skaicius yra apribotas iki vienos trisdesimtosios $iai aglomeracijai
iSduoty taksi paslaugy licencijy skaiciaus, jei dél Siy priemoniy nenaudojami valstybés istekliai,
kaip tai suprantama pagal §ia nuostata.

Dél klausimy, susijusiy su SESV 49 straipsniu

Siais prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat i$
esmés siekia iSsiaiskinti, ar SESV 49 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziamos
aglomeracijai taikytinos teisés nuostatos, kuriose numatyta, pirma, kad, norint verstis $ioje
aglomeracijoje PHV paslaugy veikla, be nacionalinio leidimo, kurio reikalaujama norint teikti
miesto ir tarpmiestines PHV paslaugas, dar reikia turéti specialy leidima ir, antra, kad PHV
paslaugy licencijuy skaicius yra apribotas iki vienos trisdeSimtosios $iai aglomeracijai iSduoty taksi
paslaugu licencijy skaiciaus.

SESV 49 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta, kad, vadovaujantis SESV treciosios dalies
IV antrastinés dalies 2 skyriaus nuostatomis, uzdraudziami vienos valstybés narés nacionaliniy
subjekty jsisteigimo laisvés kitos valstybés narés teritorijoje apribojimai.

Pagal suformuota jurisprudencija jsisteigimo laisvés apribojimu laikomos visos priemonés, kurios
draudzia, daro maziau patraukly SESV 49 straipsnyje nustatytos laisvés jgyvendinima arba trukdo
ja igyvendinti (2022 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Cilevics ir kt., C-391/20, EU:C:2022:638,
61 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas iSvados 51-55 punktuose, viena vertus, pats
reikalavimas, be nacionalinio leidimo, kurio reikalaujama teikiant miesto ir tarpmiestines PHV
paslaugas, dar turéti specialy leidima uzsiimti PHV paslaugy teikimo veikla Barselonos
aglomeracijoje savaime yra toks SESV 49 straipsnyje garantuojamos laisvés jgyvendinimo
apribojimas, nes toks reikalavimas i$ tikryjy riboja galimybe visiems naujiems dalyviams patekti j
rinkg ($iuo klausimu zr. 2009 m. kovo 10 d. Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, 34 punkty; taip
pat zr. 2002 m. sausio 22 d. Canal Satélite Digital, C-390/99, EU:C:2002:34, 29 punktg).

Kita vertus, tas pats pasakytina ir apie tokiy PHV paslaugy licencijy skaic¢iaus apribojima iki vienos
trisdeSimtosios Siai aglomeracijai iSduoty taksi paslaugy licenciju skaiciaus, kadangi toks
apribojimas turi bati laikomas jsisteigimo laisvés apribojimu, nes riboja $ioje aglomeracijoje
isisteigusiy PHV paslaugy teikéjy skaiciy.

Pagal suformuota jurisprudencija tokie jsisteigimo laisvés apribojimai gali buti leidziami tik su
salyga, kad, pirma, jie atitinka privalomaji bendrojo intereso pagrinda ir, antra, laikomasi
proporcingumo principo, o tai reiskia, kad jais turi bati nuosekliai ir sistemiskai uztikrinamas
siekiamo tikslo jgyvendinimas ir nevir$ijama to, kas batina tam tikslui pasiekti (2022 m. rugséjo
7 d. Sprendimo Cilevics ir kt., C-391/20, EU:C:2022:638, 65 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

— Dél privalomyjy bendrojo intereso pagrindy buvimo
I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima ir AMB bei Ispanijos vyriausybés pastaby Teisingumo

Teismui matyti, kad abiem pagrindinéje byloje nagrinéjamomis priemonémis RVTC visy pirma
siekiama uztikrinti taksi paslaugy, laikomy ,bendros svarbos paslauga“, kokybe, sauguma ir
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prieinamuma Barselonos aglomeracijoje, be kita ko, islaikant ,tinkama pusiausvyra® tarp taksi
paslaugu teikéjy skaiciaus ir PHV paslaugy teikéjy skaiciaus, antra, transporto, eismo ir vieSosios
erdvés gera valdyma Sioje aglomeracijoje ir galiausiai aplinkos apsauga joje.

Konkreciau kalbant apie tiksla uztikrinti taksi paslaugy kokybe, sauguma ir prieinamuma,
pazymétina, kad i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos visy pirma matyti, kad taksi
paslaugu veikla yra grieztai reglamentuojama, nes sioms paslaugoms, be kita ko, taikomos licencijy
kvotos, reguliuojami jkainiai, visuotinio transporto ir prieinamumo riboto judumo asmenims
pareigos. Atsizvelgiant j $iuos pozymius, pavyzdziui, AMB taksi paslaugas laiko ,bendros svarbos
paslauga“, kuri turi buti iSsaugota kaip svarbus Barselonos aglomeracijos miesto transporto
bendro organizavimo elementas.

Toliau AMB pazymi, kad taksi paslaugy teikimo veiklos ekonominiam gyvybingumui kelia pavojy
didéjanti konkurencija dél PHV paslaugy veiklos. Siomis aplinkybémis pusiausvyros tarp $iy
dvieju miesto transporto rusiy iSsaugojima politinés valdzios institucijos tiek nacionaliniu, tiek
regiono lygmeniu laiké tinkama ir proporcinga priemone uztikrinti taksi paslaugy, kaip bendrojo
intereso paslaugos, integruotos j bendra miesto transporto modelj, islaikyma.

Galiausiai praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir kelios proceso Salys
pazyméjo, kad Tribunal Supremo (Auks$ciausiasis Teismas, Ispanija) 2018 m. birzelio 4 d.
sprendime nusprendé, jog miesto transporto organizavimas ir pageidaujamos jo rasys priklauso
nuo viesosios valdzios institucijy pasirinkimo, kad $ios valdzios institucijos gali pasirinkti i$laikyti
taksi paslaugas, kurios atitinka $io sprendimo 66 punkte primintus pozymius ir yra ,bendros
svarbos paslauga®, todél yra pateisinama islaikyti $ios miesto transporto rasies ir PHV paslaugy
pusiausvyra, siekiant uztikrinti $ios bendros svarbos paslaugos teikima, ir kad Siuo tikslu PHV
paslaugy licenciju ir taksi paslaugy licencijy santykis, galintis biiti net vienas su trisdesimt, nesant
maziau ribojancios alternatyvos, yra tinkama ir proporcinga priemoné.

Pirma, kaip pazZyméjo generalinis advokatas iSvados 75 ir 76 punktuose, viena vertus,
aglomeracijos transporto, eismo ir vieSosios erdvés gero valdymo tikslas ir, antra, aplinkos
apsaugos tikslas tokioje aglomeracijoje gali buti laikomi privalomaisiais bendrojo intereso
pagrindais ($iuvo klausimu zZr. 2011 m. kovo 24 d. Sprendimo Komisija / Ispanija, C-400/08,
EU:C:2011:172, 74 punkta ir 2018 m. sausio 30 d. Sprendimo X ir Visser, C-360/15 ir C-31/16,
EU:C:2018:44, 134 ir 135 punktai).

Antra, pagal suformuota jurisprudencija vien ekonominio pobudzio tikslai negali buti laikomi
privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, galinciu pateisinti Sutartimi uztikrinamos pagrindinés
laisvés apribojima (2010 m. kovo 11 d. Sprendimo Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133,
55 punktas ir 2011 m. kovo 24 d. Sprendimo Komiisija / Ispanija, C-400/08, EU:C:2011:172,
74 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Dél to Teisingumo Teismas, be kita ko, yra
nusprendes, kad tikslas uztikrinti konkuruojancio autobuso marsruto pelningumga, kaip grynai
ekonominis motyvas, negali buti laikomas tokiu privalomuoju bendrojo intereso pagrindu
(2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09, EU:C:2010:814,
51 punktas).

Siuo atveju, kaip pazyméjo generalinis advokatas i$vados 61 punkte, tikslas uztikrinti taksi
paslaugy ekonominj gyvybinguma taip pat turi biti laikomas grynai ekonominiu motyvu, kuris
negali buti privalomasis bendrojo intereso pagrindas, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo
pirmesniame punkte priminta jurisprudencija.
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I$ to matyti, kad Siuo tikslu negalima remtis siekiant pateisinti, pavyzdziui, pusiausvyros tarp
dviejy pagrindinéje byloje nagrinéjamy miesto transporto rasiy iSsaugojima arba PHV paslaugy
licencijy ir taksi paslaugy licencijy santykj, nes tai yra grynai ekonominio pobtudzio argumentai.

Trecia, $iy iSvady nepaneigia tai, kad pagal Ispanijos teise taksi paslaugos laikomos ,bendrojo
intereso paslauga“.

Viena vertus, kaip per posédj teisingai nurodé Europos Komisija, jsisteigimo laisve ribojancia
priemone siekiamas tikslas pats savaime turi buti privalomasis bendrojo intereso pagrindas, kaip
jis suprantamas pagal S$io sprendimo 64 punkte nurodyta jurisprudencija, o S$io tikslo
kvalifikavimas pagal nacionaline teise negali turéti jtakos sio klausimo vertinimui.

Kita vertus, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos nematyti, kad taksi paslaugy
teikéjams, vykdantiems veikla Barselonos aglomeracijoje, baty pavesta teikti bendros ekonominés
svarbos paslauga (toliau — BESP), kaip ji suprantama pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj, ar kad PHV
paslauguy teikéjy jsisteigimo laisvés apribojimo nebuvimas teisiskai ar faktiskai neleisty vykdyti
siems taksi paslaugy teikéjams patikéta ypatinga vieSosios paslaugos uzduot;j.

Reikia priminti, kad nors valstybés narés turi teise apibrézti savo BESP apimtj ir teikimo
organizavima, visy pirma atsizvelgdamos j savo nacionalinés politikos tikslus, ir kad S$iuo
klausimu valstybés narés turi didele diskrecija, kuria Komisija gali gincyti tik akivaizdzios klaidos
atveju, §i diskrecija negali bati neribota ir bet kuriuo atveju ja turi bati naudojamasi laikantis
Sajungos teisés (2020 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten
in Nederland ir kt. / Komisija, C-817/18 P, EU:C:2020:637, 95 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija paslauga gali buti bendro ekonominio intereso
paslauga, jei §is interesas turi specifiniy savybiy, palyginti su kitokiu ekonominés veiklos interesu
(2018 m. lapkricio 7 d. Sprendimo Komisija / Vengrija, C-171/17, EU:C:2018:881, 51 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, tam, kad paslauga galéty biti laikoma BESP, ji turi biti teikiama vykdant ypatinga vieSosios
paslaugos uzduotj, kuria atlikti teikéjui pavedé atitinkama valstybé naré (2018 m. lapkricio 7 d.
Sprendimo Komisija / Vengrija, C-171/17, EU:C:2018:881, 52 punktas).

Taigi svarbu, kad jmonei naudos gavéjai i§ tikryjyu buty pavesta vykdyti su viesgja paslauga
susijusius jpareigojimus ir kad Sie jpareigojimai buty aiSkiai apibrézti nacionalinéje teiséje, o tai
reiskia, kad turi egzistuoti vienas ar keli vieSosios valdzios aktai, pakankamai tiksliai apibréziantys
bent jau jmonéms, kurioms pavestas su vieSgja paslauga susijusiy jsipareigojimy vykdymas,
tenkanciy tokiy jsipareigojimy pobudj, trukme ir apimtj ($iuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio
20 d. Sprendimo Comunidad Auténoma del Pais Vasco ir kt. / Komisija, C-66/16 P—C-69/16 P,
EU:C:2017:999, 72 ir 73 punktai).

Be to, SESV 106 straipsnio 2 dalyje numatyta, pirma, kad jmonéms, kurioms yra patikéta teikti
BESP, nustatytos konkurencijos taisyklés yra taikomos, jeigu jy taikymas nei teisiskai, nei
faktiskai netrukdo atlikti joms patikéty specialiy uzdaviniy, ir, antra, kad prekybos plétojimui
neturi bati daroma tokio poveikio, kuris priestarauty Sajungos interesams. Taigi i§ pacios
SESV 106 straipsnio 2 dalies formuluotés matyti, kad nuo Sutarties taisykliy leidziancios nukrypti
nuostatos leidziamos tik tuo atveju, jeigu jos butinos ypatingiems uzdaviniams, priskirtiems
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imonei, kuriai patikéta teikti BESP, vykdyti (2020 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Vereniging tot Behoud
van Natuurmonumenten in Nederland ir kt. / Komisija, C-817/18 P, EU:C:2020:637, 96 ir
97 punktai).

Tai, kad taksi paslaugy veiklai budingi $io sprendimo 66 punkte nurodyti pozymiai ir ji yra grieztai
reglamentuojama, neleidzia teigti, kad $ios veiklos interesas, kaip tai suprantama pagal Sio
sprendimo 77 punkte nurodyta jurisprudencijg, turi ypatingy savybiy, palyginti su kity
ekonominiy veikly interesu, ar kad taksi paslaugy teikéjams gana konkreciais vieSosios valdzios
aktais buvo patikéta ypatinga vieSosios paslaugos uzduotis.

Ketvirta, nors i§ Sio sprendimo 66 punkte nurodyty pozymiy matyti, kad taksi paslaugy
reglamentavimu, be kita ko, siekiama uztikrinti $iy paslaugy kokybe, sauga ir prieinamuma
vartotojuy naudai, vis délto atrodo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamomis priemonémis savaime
nesiekiama $iy tiksly.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, $iuo atveju tik, pirma, transporto, eismo bei viesosios erdvés gero
valdymo ir, antra, aplinkos apsaugos tikslai gali buti nurodomi kaip privalomieji bendrojo intereso
pagrindai, pateisinantys pagrindinéje byloje nagrinéjamas priemones.

— Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy priemoniy proporcingumo

Nagrinéjant klausima, ar $ios priemonés yra tinkamos nuosekliai ir sistemiskai uztikrinti Sio
sprendimo 83 punkte nurodyty tiksly jgyvendinima ir nevirsija to, kas batina jiems pasiekti,
reikia atskirti reikalavima gauti antrgjj leidima PHV paslaugy veiklai ir PHV paslaugy licencijy
skaiciaus apribojima iki vienos trisdesimtosios taksi paslaugy licenciju skaiciaus.

— Dél reikalavimo gauti antrg leidimag proporcingumo

Kalbant apie reikalavima turéti specialy leidima teikti PHV paslaugas Barselonos aglomeracijoje
pazymétina, kad i§ suformuotos jurisprudencijos visy pirma matyti, kad iSankstinio
administracinés valdzios leidimo sistema negali pateisinti nacionaliniy valdzios institucijy
diskrecijos, dél kurios Sgjungos teisés nuostatos, susijusios su pagrindinéje byloje
nagrinéjamomis pagrindinémis laisvémis, prarasty veiksminguma (2002 m. sausio 22 d.
Sprendimo Canal Satélite Digital, C-390/99, EU:C:2002:34, 35 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Todél tam, kad isankstinio administracinés valdzios leidimo tvarka buty pateisinama, ji turi buti
pagrista objektyviais, nediskriminaciniais ir i§ anksto zinomais kriterijais, taip apribojant
nacionaliniy valdzios institucijy diskrecijg, kad ja nebuity piktnaudziaujama (2002 m. sausio 22 d.
Sprendimo Canal Satélite Digital, C-390/99, EU:C:2002:34, 35 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, valstybés narés taikoma priemoné neturéty bati laikoma bitina siekiant nustatyty tiksly, jei
ji dubliuoja kitose procediirose taikyta kontrole toje pacioje arba kitoje valstybéje naréje (2002 m.
sausio 22 d. Sprendimo Canal Satélite Digital, C-390/99, EU:C:2002:34, 36 punktas).

Galiausiai iSankstinio leidimo procedtra yra butina tik tuo atveju, jei a posteriori kontrolé laikoma
pavéluota, kad uztikrinty realy veiksminguma ir leisty pasiekti numatyta tiksla (2002 m. sausio
22 d. Sprendimo Canal Satélite Digital, C-390/99, EU:C:2002:34, 39 punktas).
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Siuo atveju, pirma, iSankstinio leidimo reikalavimas i$ tiesy gali bati tinkamas siekiant transporto,
eismo ir vieSosios erdvés gero valdymo, taip pat aplinkos apsaugos tiksly. Be to, atsizvelgiant j
nagrinéjamos paslaugos pobudj, kai naudojami asmeniniai automobiliai, kuriy daznai negalima
atskirti nuo kity Sios kategorijos automobiliy, naudojamy asmeniniams tikslams ir, be to, dideléje
miesto teritorijoje, a posteriori kontrolé gali buti laikoma pavéluota, kad uztikrinty realy
veiksminguma ir leisty pasiekti numatytus tikslus. Darytina i$vada, kad tokio iSankstinio leidimo
reikalavimas gali buti laikomas butinu, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 88 punkte
priminta jurisprudencija.

Atsizvelgiant | tai ir remiantis $io sprendimo 64 ir 86 punktuose priminta jurisprudencija, dar
reikia, kad PHV paslaugy licencijy isdavimui, atsisakymui jas iSduoti ir tam tikrais atvejais jy
atSaukimui taikomi kriterijai baty tinkami nuosekliai ir sistemiskai uztikrinti iy tiksly
igyvendinima, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Antra, kadangi P&L Teisingumo Teisme, be kita ko, teigia, kad kompetentinga administraciné
institucija, atsizvelgdama | situacija rinkoje, pasilieka teise panaikinti PHV paslaugy licencija,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma turés patikrinti, ar $iai
institucijai pagal minétus kriterijus suteikta diskrecija yra pakankamai apribota, kaip tai
suprantama pagal S$io sprendimo 86 punkte priminta jurisprudencija, kad ja nebuty
piktnaudziaujama.

Trecia, kadangi P&L teigia, be kita ko, kad reikalavimas turéti specialy leidima teikti PHV
paslaugas Barselonos aglomeracijoje dubliuoja esamas procediras ir reikalavimus, nustatytus
norint gauti Siai veiklai vykdyti reikalinga nacionalinj leidima, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, remdamasis $io sprendimo 87 punkte priminta jurisprudencija, turés
isitikinti, kad Sio specialaus leidimo iSdavimo procediros nedubliuoja kontrolés, kuri jau buvo
atlikta toje valstybéje naréje per $ia kita procedara.

Nagrinédamas tokio specialaus leidimo reikalavimo batinumg, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turés, be kita ko, jvertinti, ar Barselonos aglomeracijos ypatumai
pateisina $io papildomo reikalavimo, greta reikalavimo gauti nacionalinj leidima, nustatyma, kad
bttty pasiekti transporto, eismo ir vieSosios erdvés gero valdymo bei aplinkos apsaugos joje tikslai.

— Dél PHV paslaugy licencijy skaiciaus apribojimo iki vienos trisdeSimtosios taksi paslaugy
licencijy skaiciaus proporcingumo

Kaip pazyméjo generalinis advokatas isvados 80 ir 81 punktuose, per procesa Teisingumo Teisme
nebuvo nurodyti jokie argumentai, kurie leisty teigti, kad PHV paslaugy licencijy skaiciaus
apribojimo iki vienos trisdesimtosios taksi paslaugy licencijy skai¢iaus priemoné gali uztikrinti
transporto, eismo ir vieSosios erdvés gero valdymo bei aplinkos apsaugos tiksly jgyvendinima.
Tiek i§ RVTC preambulés 9 punkto, tiek i§ RVTC struktiros, kuri visy pirma atsiskleidzia jos 7 ir
9-11 straipsniuose, matyti, kad PHV licencijy teikti paslaugas apribojimas yra pagrindinis
elementas, kuriuo siekiama $iy tiksly.

Per procesa Teisingumo Teisme P&L, Tapoca, VTCL1 ir Komisijos pateikty argumenty, kad

— PHV paslaugos sumazina naudojimasi asmeniniais automobiliais,
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— nelogiska remtis automobiliy stovéjimo AMB gatvése problema, kai RVTC reikalaujama, kad
PHYV paslaugas teikiancios jmonés turéty savo automobiliy stovéjimo vieta ir jy automobiliai
nestovety viesuosiuose keliuose,

— pasinaudojant PHV paslaugy skaitmenizacija ir lankstumu teikiant paslaugas, pavyzdziui,
akliesiems prieinama technologine platforma, Sios paslaugos gali padéti siekti veiksmingo ir
jtraukianciojo judumo tikslo ir

— valstybés teisés aktais PHV paslaugos skatinamos naudoti alternatyvia energija naudojancias
transporto priemones,

nepaneigé nei AMB, nei Ispanijos vyriausybé. Atsakydama j per posédj Teisingumo Teismo
pateikta klausima $i vyriausybé nurodé, kad ji nezino apie jokj PHV parko poveikio transportui,
eismui, vie$ajai erdvei ir aplinkai Barselonos aglomeracijoje tyrima ar tyrimg, kuriame buty
nagrinéjamas RVTC sukurto reglamentavimo poveikis §io sprendimo 94 punkte nurodyty tiksly
igyvendinimui.

Todél neatrodo, kad PHV paslaugu licencijy skaiciaus apribojimas iki vienos trisdesimtosios taksi
paslaugu licencijuy skaiciaus yra tinkama priemoneé siekiant uztikrinti transporto, eismo ir viesosios
erdvés gero valdymo tiksly jgyvendinima, taciau tai turéty jvertinti praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas ir i ta informacija, kuri galbat nebuvo pateikta
Teisingumo Teismui.

Be to, i$ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos nematyti, kad toks PHV paslaugu licencijy
skaiciaus apribojimas nevirsija to, kas butina Siems tikslams pasiekti.

Negalima atmesti galimybés, kad galimas PHV parko poveikis transportui, eismui ir vieSajai erdvei
Barselonos aglomeracijoje gali btti tinkamai apribotas maziau ribojanc¢iomis priemonémis, kaip
antai PHV paslaugy organizavimo priemonémis, $iy paslaugy ribojimu tam tikrais laiko
intervalais arba eismo apribojimais tam tikrose erdvése.

Be to, negalima atmesti galimybés, kad aplinkos apsaugos Barselonos aglomeracijoje tikslas gali
buti pasiektas maziau jsisteigimo laisve ribojanciomis priemonémis, pavyzdziui, taikant $ioje
aglomeracijoje vazinéjancioms transporto priemonéms iSmetamuy tersaly ribas.

Vis délto ir $iuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar
buvo jrodyta, kad norimy tiksly negalima pasiekti maziau ribojanc¢iomis priemonémis.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad pagal
SESV 49 straipsnj

— nedraudziamos aglomeracijoje taikomos teisés nuostatos, kuriose numatyta, kad, norint teikti
PHYV paslaugas $ioje aglomeracijoje, be nacionalinio leidimo, kurio reikalaujama norint teikti
miesto ir tarpmiestines PHV paslaugas, dar reikia turéti specialy leidima, jei Sis specialus
leidimas pagrjstas objektyviais, nediskriminaciniais ir i§ anksto zinomais kriterijais, kurie
uzkerta kelia piktnaudziavimui, neleidzia dubliuoti per nacionaline leidimy isdavimo
procedira atliktos kontrolés ir atitinka konkrecius tos aglomeracijos poreikius;

— draudziamos aglomeracijoje taikomos teisés nuostatos, kuriose numatyta, kad PHV paslaugy
licencijy skaicius apribojamas iki vienos trisdeSimtosios $iai aglomeracijai iSduoty taksi
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paslauguy licencijy skaiciaus, jeigu néra jrodyta, kad $i priemoné yra tinkama nuosekliai ir
sistemiskai uztikrinti $ios aglomeracijos transporto, eismo ir vieSosios erdvés gero valdymo ir
jos aplinkos apsaugos tiksly jgyvendinima ir nevirsija to, kas batina jiems pasiekti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1.

0t

w

Pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj nedraudziamos aglomeracijai taikytinos teisés nuostatos,
kuriose numatyta, pirma, kad, norint verstis sioje aglomeracijoje asmeniniy automobiliy
su vairuotoju nuomos paslaugy veikla, be nacionalinio leidimo, kurio reikalaujama
norint teikti miesto ir tarpmiestines asmeniniy automobiliy su vairuotoju nuomos
paslaugas, dar reikia turéti specialy leidima ir, antra, kad tokiy paslaugu licenciju
skaicius yra apribotas iki vienos trisdesimtosios siai aglomeracijai iSduoty taksi paslauguy
licencijy skaiciaus, jei dél siy priemoniy nenaudojami valstybés istekliai, kaip tai
suprantama pagal sia nuostata.

Pagal SESV 49 straipsnj nedraudziamos aglomeracijoje taikomos teisés nuostatos, kuriose
numatyta, kad, norint teikti PHV paslaugas sioje aglomeracijoje, be nacionalinio leidimo,
kurio reikalaujama norint teikti miesto ir tarpmiestines asmeniniy automobiliy su
vairuotoju nuomos paslaugas, dar reikia turéti specialy leidima, jei Sis specialus leidimas
pagristas objektyviais, nediskriminaciniais ir i$§ anksto Zinomais kriterijais, kurie uzkerta
kelia piktnaudziavimui, neleidzia dubliuoti per nacionaline leidimy isdavimo procedara
atliktos kontrolés ir atitinka konkrecius tos aglomeracijos poreikius.

Pagal SESV 49 straipsnj draudziamos aglomeracijoje taikomos teisés nuostatos, kuriose
numatyta, kad asmeniniy automobiliy su vairuotoju nuomos paslaugu licencijy skaicius
apribojamas iki vienos trisdesimtosios siai aglomeracijai iSduoty taksi paslaugu licencijuy
skaiciaus, jeigu néra jrodyta, kad $i priemoné yra tinkama nuosekliai ir sistemiskai
uztikrinti sios aglomeracijos transporto, eismo ir viesosios erdvés gero valdymo ir jos
aplinkos apsaugos tiksly jgyvendinima ir nevirsija to, kas biuitina jiems pasiekti.

Parasai.
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