g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. birzelio5 d.*

Turinys

Teisinis pagrindas . . .. ... ... e

S UNGOS tEISE . o o et e

Lenkijos teiS€ . . . . oottt e
Konstitucija . ... ..o

I§ dalies pakeistas Auksc¢iausiojo Teismo jstatymas. ... ...t

IS dalies pakeistas Bendrosios kompetencijos teismy jstatymas. ... ....................

IS dalies pakeistas Administraciniy teismy jstatymas ............ .. .. .. ... . . ...
Pakeitimo jstatymo pereinamosios NUOStatos . ... .. ... ...t
Ikiteismineg ProCedlira . . . .. ..o vttt et e e e e e e e
Procesas Teisingumo Teisme ... ... ... ... i
DeElieSKinio ... ..ot

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos, teisinés valstybés, teismy nepriklausomumo ir Sajungos
teises VIrSenybes. . . ... e

Dél ginco dalyko islaikymo . ... . ..

Dél ketvirtojo pagrindo . .. ...

* Proceso kalba: lenky.

LT

ECLL:EU:C:2023:442

10

10

11

14

16

17

17

18

19

19

23

24



2023 M. BIRZELIO 5 D. SPRENDIMAS — Byra C-204/21
Komisija / LENKIJA (TEISEJU NEPRIKLAUSOMUMAS IR PRIVATUS GYVENIMAS)

Salig ALGUMENLAL .« . v o v vttt ettt ettt e e e e 24
Teisingumo Teismo vertinimas . . . ... e e 25
Dél treciojo pagrindo . . . ... oo 27
Saliy argumentai . ... ... ...t 27
Teisingumo Teismo vertinimas . .. ......... .. i i 30

— Pirminés pastabos. . . ... ... e 30

— Dél treciojo pagrindo pirmos dalies . .............. ... ... . o i 32

— Dél treciojo pagrindo antrosdalies........... ... ... ... i i 37

Dél pirmojo pagrindo . . ... ..ot 39
Salig ArGUMENtAL . . . v\ttt ettt et e e e e e e e e 39
Teisingumo Teismo vertinimas . .. ........ . . i 42

— Délpriimtinumo. . . ...t 42

— Délesmeés .. ... 43

Dél antrojo pagrindo . .. ... ... e 49
Salig ArGUMENTAL .+ . v v v v vtv et ettt et e e e e e 49
Teisingumo Teismo vertinimas . . ........ ... . i i 54

— Delpriimtinumo . . . ... oottt e e 54

— DELeSMES . ..o e 54

Dél penktojo pagrindo . . .. ... 60
Saliy argumentai . ... ... ...t 60
Teisingumo Teismo vertinimas . .. ......... .. i 62

— Pirminés pastabos. . .. ..ot 62

— DélBDAR taikytinUmo. . . .. oo v e 63

— Dél Chartijos 7 straipsnio ir 8 straipsnio 1 dalies taikytinumo ................... 65

Dél BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos c ir e punkty, 3 dalies ir 9 straipsnio
1 dalies, taip pat Chartijos 7 straipsnio ir 8 straipsnio 1 dalies tariamo pazeidimo. . . . 65

Dél bylinéjimosiiSlaidy . .. .. ... o 74

2 ECLL:EU:C:2023:442



2023 M. BIRZELIO 5 D. SPRENDIMAS — Byra C-204/21
Komisija / LENKIJA (TEISEJU NEPRIKLAUSOMUMAS IR PRIVATUS GYVENIMAS)

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa —
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis — Teisiné valstybé —
Veiksminga teisminé gynyba Sgjungos teisei priklausanciose srityse —

Teismy nepriklausomumas — SESV 267 straipsnis — Galimybé kreiptis j Teisingumo Teisma su
prasymu priimti prejudicinj sprendima — Sgjungos teisés virsenybé — Sad Najwyziszy
(Auksciausiasis Teismas, Lenkija) Drausmeés byly kolegijai suteikta kompetencija teiséjy imuniteto
nuo patraukimo baudziamojon atsakomybén panaikinimo ir $io teismo teiséjams taikomos darbo
teisés, ju socialinés apsaugos ir i$leidimo j pensija srityse — Draudimas nacionaliniams teismams
ginCyti teismuy ir konstituciniy organy teisétuma arba nustatyti ar vertinti teiséjy skyrimo ar jy
teisminiy jgaliojimuy teisétuma — Teismo atliekamas patikrinimas, ar paisoma tam tikry
reikalavimy, susijusiy su pagal jstatyma jsteigtu nepriklausomu ir nesalisku teismu,
kvalifikuojamas kaip ,drausminis nusizengimas“ — Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)
ISimtinés kontrolés ir vieSyjuy reikaly kolegijos i§imtiné kompetencija nagrinéti klausimus,
susijusius su teismy ar teiséju nepriklausomumo stoka — Pagrindiniy teisiy chartijos
7 ir 8 straipsniai — Teisé j privataus gyvenimo gerbima ir teisé j asmens duomeny apsauga —
Reglamentas (ES) 2016/679 — 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos c ir e punktai bei 3 dalies
antra pastraipa — 9 straipsnio 1 dalis — Neskelbtini duomenys — Nacionalinés teisés aktai, pagal
kuriuos teiséjai privalo deklaruoti savo naryste asociacijose, fonduose ar politinése partijose, taip
pat juose einamas pareigas, ir kuriuose numatoma $iose deklaracijose nurodytus duomenis
skelbti internete”

Byloje C-204/21

dél 2021 m. balandzio 1 d. pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimuy
nejvykdymo

Europos Komisija, atstovaujama K. Herrmann ir P.J. O. Van Nuffel,

ieskove,
palaikoma
Belgijos Karalystés, atstovaujamos M. Jacobs, C. Pochet ir L. Van den Broeck,

Danijos Karalystés, i§ pradziy atstovaujamos V. Pasternak Jergensen, M. Sendahl Wolff ir
L. Teilgard, véliau J. F. Kronborg, V. Pasternak Jorgensen ir M. Sendahl Wolff,

Nyderlandy Karalystés, atstovaujamos M.K. Bulterman, J. Langer, M. A. M. de Ree ir
C. S. Schillemans,

Suomijos Respublikos, atstovaujamos H. Leppo,

Svedijos Karalystés, atstovaujamos H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn
Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev ir O. Simonsson,

istojusiy i byla saliy,
pries

Lenkijos Respublika, atstovaujama B. Majczyna, J. Sawicka, K. Stra$ ir S. Zyrek,
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atsakove,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, kolegijy pirmininkai
A. Arabadjiev, A. Prechal (praneséja), E. Regan ir L.S. Rossi, teiséjai M. Ilesi¢, N. Picarra,
L. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen, 1. Ziemele, J. Passer, Z. Csehi ir O. Spineanu-Matei,

generalinis advokatas A. M. Collins,

posédzio sekretoré M. Siekierzynska, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. birzelio 28 d. posédziui,
susipazines su 2022 m. gruodzio 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima
Ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad:

— priémusi ir palikusi galioti 2001 m. liepos 27 d. Ustawa — Prawo o ustroju sqgdow powszechnych
(Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymas) (Dz. U., Nr. 98, 1070 pozicija), i§ dalies
pakeisto 2019 m. gruodzio 20 d. Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sqdow
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Istatymas, kuriuo is
dalies kei¢iami Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymas, Auksciausiojo Teismo
jstatymas ir kai kurie kiti jstatymai; Dz. U., 2020, 190 pozicija; toliau — Pakeitimo jstatymas)
(toliau — i dalies pakeistas Bendrosios kompetencijos teismy jstatymas), 42a straipsnio 1 ir
2 dalis, taip pat 55 straipsnio 4 dalj, 2017 m. gruodzio 8 d. Ustawa o Sgdzie Najwyzszym
(Auksciausiojo Teismo jstatymas; Dz. U., 2018, 5 pozicija), i§ dalies pakeisto Pakeitimo jstatymu
(toliau — i§ dalies pakeistas Auksciausiojo Teismo jstatymas), 26 straipsnio
3 dalj, 29 straipsnio 2 ir 3 dalis, 2002 m. liepos 25 d. Ustawa — Prawo o ustroju sqdow
administracyjnych (Administraciniy teismy santvarkos jstatymas; Dz. U., Nr. 153,
1269 pozicija), i§ dalies pakeisto Pakeitimo jstatymu (toliau — i§ dalies pakeistas
Administraciniy teismy jstatymas), 5 straipsnio la ir 1b dalis ir Pakeitimo jstatymo 8 straipsnj,
pagal kuriuos bet kuriam nacionaliniam teismui draudziama tikrinti, ar laikomasi Europos
Sajungos reikalavimy dél pagal jstatyma ijsteigto nepriklausomo ir nesalisko teismo
uztikrinimo, Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies
antros pastraipos, siejamos su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
47 straipsniu, nuostatas, aiSkinamas atsizvelgiant | Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencija dél 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnio 1 dalies, taip pat pagal
SESV 267 straipsnj ir Sajungos teisés virSenybés principa,

— priémusi ir palikusi galioti i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 26 straipsnio 2 ir
4—6 dalis, 82 straipsnio 2—5 dalis, taip pat Pakeitimo jstatymo 10 straipsnj, pagal kuriuos Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija) Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
(Isimtinés kontrolés ir viesyjy reikaly kolegija) (toliau — ISimtinés kontrolés ir viesyjuy reikaly
kolegija) isSimtinei kompetencijai priskiriama nagrinéti priestaravimus ir teisés klausimus dél
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teismuy ir teiséjy nepriklausomumo stokos, Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg, siejama su Chartijos 47 straipsniu, taip pat pagal
SESV 267 straipsnj ir Sajungos teisés virSenybés principa,

— priémusi ir palikusi galioti i$ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismuy jstatymo
107 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktus, i§ dalies pakeisto Auks$ciausiojo Teismo jstatymo
72 straipsnio 1 dalies 1-3 punktus, pagal kuriuos atitikties Sajungos teiséje jtvirtintiems pagal
jstatyma jsteigto nepriklausomo ir nesaliSko teismo reikalavimams tikrinima leidziama
kvalifikuoti kaip ,drausminj nusizengima“, Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su Chartijos 47 straipsniu, ir pagal
SESV 267 straipsnj,

— suteikusi Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) Izba Dyscyplinarna (Drausmés byly kolegija)
(toliau — Drausmés byly kolegija), kurios nepriklausomumas ir nesaliSkumas néra uztikrinti,
jurisdikcija nagrinéti bylas, turincias tiesioginj poveikj teiséjy ir teiséju stazuotojy statusui ir jy
pareigy vykdymui (kaip antai, pirma, prasymus leisti iSkelti baudziamaja byla teiséjams ir teiséjy
stazuotojams arba juos suimti ir, antra, bylas dél darbo teisés ir socialinio draudimo, susijusias
su Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjais, ir bylas dél $iy teiséjy isleidimo j pensija),
Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa,

— priémusi ir palikusi galioti i§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismuy jstatymo
88a straipsnj, i$ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 45 straipsnio 3 dalj ir i$ dalies
pakeisto Administraciniy teismy jstatymo 8 straipsnio 2 dalj Lenkijos Respublika pazeidé teise
i privataus gyvenimo gerbima ir teise j asmens duomeny apsauga, garantuojamas pagal
Chartijos 7 straipsnj ir 8 straipsnio 1 dalj ir 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir
dél laisvo tokiy duomenuy judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1) (toliau — BDAR) 6 straipsnio 1 dalies
pirmos pastraipos c ir e punktus, 6 straipsnio 3 dalj ir 9 straipsnio 1 dalj.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

ESS

ESS 2 straipsnis suformuluotas taip:

»o3junga yra grindziama Siomis vertybémis: pagarba Zmogaus orumui, laisve, demokratija, lygybe,
teisine valstybe ir pagarba Zmogaus teiséms, jskaitant mazumoms priklausanéiy asmeny teises. Sios
vertybés yra bendros valstybéms naréms, gyvenanc¢ioms visuomenéje, kurioje vyrauja pliuralizmas,
nediskriminavimas, tolerancija, teisingumas, solidarumas ir moteruy bei vyry lygybé.“

ESS 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Pagal 5 straipsnj visa Sutartimis Sajungai nepriskirta kompetencija priklauso valstybiy nariy
kompetencijai.
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2. Sajunga gerbia valstybiy nariy lygybe prie§ Sutartis bei nacionalinj jy savituma, neatsiejama
nuo pagrindiniy politiniy bei konstituciniy ju struktiry, jskaitant regionine ir vietos savivalda. Ji
gerbia esmines valstybines jyu funkcijas, iskaitant valstybés teritorinio vientisumo, vieSosios
tvarkos bei nacionalinio saugumo uztikrinimg. Kiekviena valstybé naré iSimtinai islieka atsakinga
visy pirma uz savo nacionalinj sauguma.

3. Vadovaudamosi lojalaus bendradarbiavimo principu, Sgjunga ir valstybés narés gerbia viena
kit ir viena kitai padeda vykdydamos i$ Sutarciy kylancias uzduotis.

Kad uztikrinty pagal Sutartis ar Sgjungos instituciju aktus atsirandanciy pareigy vykdyma,
valstybés narés imasi bet kuriy reikiamy bendry ar specialiy priemoniy.

Valstybés narés padeda Sgjungai jgyvendinti jos uzduotis ir nesiima jokiy priemoniy, kurios gali
trukdyti siekti Sgjungos tiksly.”

ESS 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Sajungos kompetencijos riby nustatymas grindziamas suteikimo principu. Sajungos
kompetencijos jgyvendinimas grindziamas subsidiarumo ir proporcingumo principais.

2. Pagal suteikimo principa Sajunga veikia tik neperzengdama riby kompetencijos, kuria, siekiant
Sutartyse nustatyty tiksly, jai Siose Sutartyse suteiké valstybés narés. Visa Sutartimis Sajungai
nepriskirta kompetencija priklauso valstybéms naréms.”

ESS 19 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Europos Sgjungos Teisingumo Teismas apima Teisingumo Teisma, Bendraji Teisma ir specializuotus
teismus. Jis uztikrina, kad aiskinant ir taikant Sutartis baty laikomasi teisés.

Valstybés narés numato teisiy gynimo priemones, butinas uztikrinant veiksminga teismine apsauga
Sajungos teisei priklausanciose srityse.”

Chartija

Chartijos 7 straipsnyje nustatyta:

»Kiekvienas asmuo turi teise j tai, kad baty gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas, busto
nelie¢iamybé ir komunikacijos slaptumas.”

Chartijos 8 straipsnyje nurodyta:
»1. Kiekvienas turi teise j savo asmens duomeny apsauga.

2. Tokie duomenys turi bati tinkamai tvarkomi ir naudojami tik konkretiems tikslams ir tik
atitinkamam asmeniui sutikus ar kitais jstatymo nustatytais teisétais pagrindais. <...>

“«

<.o0n>
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Chartijos 47 straipsnyje , Teisé | veiksminga teising gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima“ nustatyta:

»Kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sgjungos teisés, yra pazeistos, turi teise |
veiksminga ju gynyba teisme $iame straipsnyje nustatytomis salygomis.

Kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla per kiek jmanoma trumpesnj laika viesai ir teisingai
iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas. <...>

«“«

<.o0>

Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Bet koks $ios Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi bati numatytas
jstatymo ir nekeisti $iy teisiy ir laisviy esmés. Remiantis proporcingumo principu, apribojimai galimi
tik tuo atveju, kai jie butini ir tikrai atitinka Sajungos pripazintus bendrus interesus arba reikalingi
kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.”

BDAR
BDAR 4, 10, 16, 20, 39 ir 51 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(4) asmens duomenys turéty buti tvarkomi taip, kad tai pasitarnauty zmonijai. Teisé | asmens
duomeny apsauga néra absoliuti; ji turi buti vertinama atsizvelgiant i jos visuomenine
paskirtj ir deréti su kitomis pagrindinémis teisémis, remiantis proporcingumo principu.
Siuo reglamentu paisoma visy Chartijoje pripazinty ir Sutartyse jtvirtinty pagrindiniy
teisiy ir laisviy bei principy, visy pirma teisés j privaty ir Seimos gyvenima, busto
nelieciamybe ir komunikacijos slaptuma, teisés | asmens duomeny apsauga, minties,
sazinés ir religijos laisvés, savirai$kos ir informacijos laisvés, laisvés uzsiimti verslu, teisés i
veiksmingg teisine gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima ir kultary, religijy ir kalby jvairoves;

(10) siekiant uztikrinti vienodo ir auksto lygio fiziniy asmeny apsauga ir pasalinti asmens
duomeny judéjimo Sajungoje kliatis, visose valstybése narése turéty buti uztikrinama
lygiaverté asmenuy teisiy ir laisviy apsauga tvarkant tokius duomenis. Visoje Sajungoje
turéty bati uztikrintas nuoseklus ir vienodas taisykliy, kuriomis reglamentuojama fiziniy
asmeny pagrindiniy teisiy ir laisviy apsauga tvarkant asmens duomenis, taikymas. Kalbant
apie asmens duomeny tvarkyma siekiant laikytis teisinés prievolés, uzduoties, vykdomos dél
vie$ojo intereso arba vykdant duomeny valdytojui pavestas vieSosios valdzios funkcijas,
atlikimui valstybéms naréms turéty buti leidziama islaikyti arba nustatyti nacionalines
nuostatas, kuriomis konkreciau apibréziamas S$iame reglamente nustatyty taisykliy
taikymas. <...> Siuo reglamentu valstybéms naréms taip pat suteikiama tam tikra veiksmy
laisvé nustatyti savo taisykles, be kita ko, dél specialiy kategorijy asmens duomenuy
(neskelbtini duomenys) tvarkymo. Todél Siuo reglamentu neuzkertamas kelias taikyti
valstybés narés teise, kurioje nustatomos konkrec¢iy duomeny tvarkymo atvejy aplinkybés,
be kita ko, tiksliau apibréziant salygas, kuriomis duomenuy tvarkymas yra teisétas;
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$is reglamentas netaikomas nei pagrindiniy teisiy ir laisviy apsaugai ar laisvo duomeny,
susijusiy su Sajungos teisés nereglamentuojama veikla, pavyzdziui, su nacionaliniu
saugumu susijusia veikla, judéjimo klausimams. Sis reglamentas netaikomas asmens
duomeny tvarkymui, kai asmens duomenis tvarko valstybés narés, vykdydamos su
Sajungos bendra uzsienio ir saugumo politika susijusia veikla;

nors §is reglamentas, inter alia, taikomas ir teismy bei kity teisminiy institucijy veiklai,
Sajungos ar valstybés narés teiséje galéty buti nurodytos duomeny tvarkymo operacijos ir
duomeny tvarkymo procediros tvarkant asmens duomenis teismuose bei kitose teisminése
institucijose. Siekiant apsaugoti teisminiy institucijy nepriklausomuma vykdant juy
teismines uzduotis, jskaitant jyu sprendimy priémimo nepriklausomuma, priezitros
instituciju kompetencijai neturéty priklausyti asmens duomeny tvarkymas teismams
vykdant jy teismines funkcijas. Tokiy duomeny tvarkymo operacijy prieziara turéty buti
galima pavesti konkrecioms valstybés narés teismu sistemos jstaigoms; visy pirma jos turéty
uztikrinti, kad buty laikomasi Siame reglamente nustatyty taisykliy, skatinti teisminiy
instituciju nariy informuotuma apie jy prievoles pagal §j reglamenta ir nagrinéti su
tokiomis duomeny tvarkymo operacijomis susijusius skundus;

<...> konkretas tikslai, kuriais tvarkomi asmens duomenys, turéty bati aiskas, teiséti ir
nustatyti duomeny rinkimo metu. Asmens duomenys turéty biti tinkami, susije su tikslais,
kuriais jie tvarkomi, ir riboti pagal tai, kiek ju yra batina turéti atsizvelgiant j tikslus, kuriais
jie tvarkomi; <...> Asmens duomenys turéty biti tvarkomi tik tuomet, jei asmens duomeny
tvarkymo tikslo pagrjstai negalima pasiekti kitomis priemonémis. <...>

asmens duomenims, kurie pagal savo pobudj yra ypac neskelbtini pagrindiniy teisiy ir
laisviy atzvilgiu, turi biti uztikrinta ypatinga apsauga, kadangi atsizvelgiant i jy tvarkymo
konteksta galéty kilti didelis pavojus pagrindinéms teiséms ir laisvéms. <...> Tokie asmens
duomenys neturéty buti tvarkomi, iSskyrus atvejus, kai juos tvarkyti leidziama Siame
reglamente nurodytais konkreciais atvejais, atsizvelgiant j tai, kad valstybiy nariy teiséje
gali bati numatytos konkrecios nuostatos dél duomeny apsaugos, siekiant pritaikyti Siame
reglamente nustatyty taisykliy dél teisinés prievolés jvykdymo arba uzduoties, vykdomos
dél viesojo intereso arba vykdant duomeny valdytojui pavestas vieSosios valdzios funkcijas,
atlikimo taikyma. Kartu su konkreciais tokio duomeny tvarkymo reikalavimais turéty bati
taikomi $iame reglamente numatyti bendrieji principai ir kitos taisyklés, visy pirma,
susijusios su teiséto duomeny tvarkymo salygomis. Turéty buti aiskiai nustatytos
nuostatos, leidziancios nukrypti nuo bendro draudimo tvarkyti tokiy specialiy kategorijy
asmens duomenis, inter alia, kai duomeny subjektas su tuo aiskiai sutinka arba specialiy
poreikiy atveju, visy pirma, kai vykdydamos teiséta veikla duomenis tvarko tam tikros
asociacijos ar fondai, kuriy tikslas — uztikrinti galimybe naudotis pagrindinémis laisvémis.”

BDAR 1 straipsnio ,Dalykas ir tikslai“ 2 dalyje nustatyta:

»oiuo reglamentu saugomos fiziniy asmeny pagrindinés teisés ir laisvés, visy pirma juy teisé j asmens
duomeny apsauga.”
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BDAR 2 straipsnyje ,Materialiné taikymo sritis“ nustatyta:

n]--

Sis reglamentas taikomas asmens duomeny tvarkymui, visiskai arba i§ dalies atliekamam

automatizuotomis priemonémis, ir asmens duomeny, kurie sudaro susisteminto rinkinio dalj ar
yra skirti ja sudaryti, tvarkymui ne automatizuotomis priemonémis.

2.

a)
b)

<...

Sis reglamentas netaikomas asmens duomeny tvarkymui, kai:
duomenys tvarkomi vykdant veiklg, kuriai Sajungos teisé netaikoma;

duomenis tvarko valstybés narés, vykdydamos veikla, kuriai taikomas ES sutarties V antrastinés
dalies 2 skyrius;

“

>

BDAR 4 straipsnis ,,Apibréztys“ suformuluotas taip:

»Slame reglamente:

1)

<...

asmens duomenys — bet kokia informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba
kurio tapatybe galima nustatyti (duomeny subjektas); fizinis asmuo, kurio tapatybe galima
nustatyti, yra asmuo, kurio tapatybe tiesiogiai arba netiesiogiai galima nustatyti, visy pirma
pagal identifikatoriy, kaip antai varda ir pavarde, asmens identifikavimo numerj, buvimo
vietos duomenis ir interneto identifikatoriy arba pagal viena ar kelis to fizinio asmens fizinés,
fiziologinés, genetinés, psichinés, ekonomineés, kultiirinés ar socialinés tapatybés pozymius;

duomeny tvarkymas — bet kokia automatizuotomis arba neautomatizuotomis priemonémis su
asmens duomenimis ar asmens duomenu rinkiniais atlieckama operacija ar operacijy seka, kaip
antai rinkimas, jraSymas, rasiavimas, sisteminimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas,
iSgava, susipazinimas, naudojimas, atskleidimas persiunciant, platinant ar kitu bidu sudarant
galimybe jais naudotis, taip pat sugretinimas ar sujungimas su kitais duomenimis, apribojimas,
iStrynimas arba sunaikinimas;

>

duomenuy valdytojas — fizinis arba juridinis asmuo, valdzios institucija, agentara ar kita jstaiga,
kuris vienas ar drauge su kitais nustato duomeny tvarkymo tikslus ir priemones; kai tokio
duomeny tvarkymo tikslai ir priemonés nustatyti Sajungos arba valstybés narés teisés,
duomeny valdytojas arba konkretts jo skyrimo kriterijai gali bati nustatyti Sgjungos arba
valstybés narés teise;

“«

>

BDAR 6 straipsnio , Tvarkymo teisétumas® 1 ir 3 dalyse numatyta:

»1. Duomenu tvarkymas yra teisétas tik tuo atveju, jeigu taikoma bent viena i$ Siy salygy, ir tik
tokiu mastu, kokiu ji yra taikoma:

<...

>
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c) tvarkyti duomenis batina, kad baty jvykdyta duomeny valdytojui taikoma teisiné prievolé;
<>

e) tvarkyti duomenis batina siekiant atlikti uzduotj, vykdoma vie$ojo intereso labui arba vykdant
duomeny valdytojui pavestas vieSosios valdzios funkcijas;

<>
3. 1 dalies c ir e punktuose nurodytas duomeny tvarkymo pagrindas nustatomas:
a) Sajungos teiséje; arba

b) duomeny valdytojui taikomoje valstybés narés teiséje.

Duomeny tvarkymo tikslas nustatomas tame teisiniame pagrinde arba, 1 dalies e punkte nurodyto
duomeny tvarkymo atveju, yra butinas, siekiant atlikti uzduotj, vykdoma viesojo intereso labui
arba vykdant duomenuy valdytojui pavestas vieSosios valdzios funkcijas. <...> Sajungos arba
valstybés narés teisé atitinka vie$ojo intereso tiksla ir yra proporcinga teisétam tikslui, kurio
siekiama.”

BDAR 9 straipsnio ,,Specialiy kategorijy asmens duomenuy tvarkymas® 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Draudziama tvarkyti asmens duomenis, atskleidziancius rasine ar etnine kilme, politines
pazitras, religinius ar filosofinius jsitikinimus ar naryste profesinése sajungose, taip pat tvarkyti
genetinius duomenis, biometrinius duomenis, siekiant konkreciai nustatyti fizinio asmens
tapatybe, sveikatos duomenis arba duomenis apie fizinio asmens lytinj gyvenima ir lytine
orientacijq.

2. 1 dalis netaikoma, jei taikoma viena i$ toliau nurodytu salygu:
<>

g) tvarkyti duomenis butina dél svarbaus viesojo intereso priezas¢iy, remiantis Sgjungos arba
valstybés narés teise, kurl[i] turi bati proporcing|a] tikslui, kurio siekiama, nepazeisti esminiy
teisés | duomenuy apsauga nuostaty ir kuri[oje] turi bati numatytos tinkamos ir konkrecios
duomenuy subjekto pagrindiniy teisiy ir interesy apsaugos priemonés;

“«

<.o.>

Lenkijos teisé

Konstitucija

Konstytucja  Rzeczypospolitej Polskiej (Lenkijos Respublikos Konstitucija) (toliau -
Konstitucija) 45 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla viesai ir teisingai, nepagrjstai neatidéliodamas iSnagrinéty
jurisdikcija turintis nepriklausomas ir nesaliskas teismas.“
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Pagal Konstitucijos 179 straipsnj Respublikos Prezidentas, remdamasis Krajowa Rada
Sadownictwa (Nacionaliné teismuy taryba, Lenkija) (toliau — NTT) sialymu, skiria teiséjus
neterminuotam laikotarpiui.

Konstitucijos 186 straipsnio 1 dalyje numatyta:
»[INTT] yra teismy ir teismy nepriklausomumo garantas.”
Konstitucijos 187 straipsnyje nustatyta:

»1. [NTT] sudaro:

1) [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] pirmasis pirmininkas, teisingumo ministras,
[Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija)] pirmininkas ir
Respublikos Prezidento paskirtas asmuo;

2) penkiolika nariy, isrinkty i§ [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)], bendrosios
kompetencijos teismy, administraciniy teismuy ir karo teismuy teiséjy tarpo;

3) keturi nariai, kuriuos i$ savo nariy tarpo iSrenka [Sejm (Seimas, Lenkija)], ir du nariai, kuriuos i$
senatoriy tarpo iSrenka Senatas.

<>
3. Isrinkty [NTT] nariy kadencija yra ketveri metai.

4. [NTT] organizacine struktira, veiklos sritis, darbo tvarka ir nariy rinkimo tvarka nustato
jstatymas.”

I$ dalies pakeistas Auksciausiojo Teismo jstatymas

Auksciausiojo Teismo jstatymu Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) buvo jsteigtos dvi naujos
kolegijos, t. y. Drausmés byly kolegija ir ISimtinés kontrolés ir viesyju reikaly kolegija.

Pakeitimo jstatymu, kuris jsigaliojo 2020 m. vasario 14 d., buvo i§ dalies pakeistas Auksc¢iausiojo
Teismo jstatymas, be kita ko, jo 26 straipsnj papildant 2-6 dalimis, 27 straipsnio
1 dalj — 1a punktu, 45 straipsnj — 3 dalimi, 82 straipsnj —2—5 dalimis ir i§ dalies pakeiciant jo
29 straipsnj bei 72 straipsnio 1 dalj.

I$ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 26 straipsnio 2—6 dalyse nustatyta:

»2. ISimtinés kontrolés ir vieSyju reikaly kolegija turi jurisdikcija nagrinéti prasymus ar
pareiSkimus dél teiséjo nusalinimo arba teismo, kuriame turi biti nagrinéjama byla, skyrimo,
apimancia skundus dél teismo ar teiséjo nepriklausomumo stokos. Byla nagrinéjantis teismas
Isimtinés kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegijos pirmininkui nedelsdamas teikia prasyma, kad byla
baty iSnagrinéta pagal atskirose nuostatose nustatytas taisykles. Pateikus prasyma ISimtinés
kontrolés ir vieSyjuy reikaly kolegijos pirmininkui, bylos nagrinéjimas nesustabdomas.

3. 2 dalyje nurodytas praSymas nenagrinéjamas, jeigu jis pateiktas siekiant, kad buty konstatuotas
ar jvertintas teiséjo paskyrimo teisétumas ar jo jgaliojimuy vykdyti teismines funkcijas teisétumas.
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4. Isimtinés kontrolés ir vie$yjy reikaly kolegija turi jurisdikcija nagrinéti skundus dél [Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)], bendrosios kompetencijos teismy, karo teismy ir
administraciniy teismy, jskaitant [Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis
teismas)], galutiniy sprendimuy ar nutarciy pripazinimo neteisétais, jeigu neteisétumas yra susijes
su asmens, paskirto j teiséjo pareigas ir priémusio sprendima atitinkamoje byloje, statuso
gincijimu.

5. Nuostatos dél galutinio teismo sprendimo pripazinimo neteisétu mutatis mutandis taikomos
4 dalyje nurodyty byly nagrinéjimo procesui, o nuostatos dél galutiniu teismo sprendimu
uzbaigto proceso atnaujinimo taikomos baudziamosiose bylose. Nebutina jrodyti dél skundziamo
teismo sprendimo paskelbimo tikétinos ar atsiradusios zalos.

6. 4 dalyje nurodytas skundas, kuriuo prasoma galutinj teismo sprendima pripazinti neteisétu,
gali bati teikiamas ISimtinés kontrolés ir vieSyju reikaly kolegijai, jo nepateikus skundziama
sprendima priémusiam teismui, net jeigu Salis neiSnaudojo turimy teisiy gynimo priemoniy, be
kita ko, nepradéjo iSimtinés perziaros procediros [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)].”
I§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 27 straipsnio 1 dalyje numatyta:
»Drausmés byly kolegijos jurisdikcijai priklauso:
1) drausmés bylos:

a) dél [Sad Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas)] teiséjy;

b) [Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas)] nagrinéjamos siejant su drausminémis
procediromis, vykdomomis pagal $iuos jstatymus:

<ou>
— [Bendrosios kompetencijos teismy] <...> jstatyma,
<o>

la) bylos dél leidimo iskelti baudziamaja byla teiséjams, teiséjams stazuotojams, prokurorams ir
prokurory pavaduotojams arba juos suimti;

2) darbo teisés ir socialinio draudimo bylos, susijusios su [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis
Teismas)] teiséjais;

3) bylos, susijusios su [Sgd Najwyzszy (Auksc¢iausiasis Teismas)] teiséjy isleidimu j pensija.”

I$ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 29 straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodyta:

»2. Vykdant [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] ar jo organy veikla, draudziama gin¢yti
[teismy], valstybés konstituciniy organy ar institucijy, atsakingy uz teisés kontrole ir apsauga,

teisétuma.

3. [Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] ar kita valdzios institucija negali nei konstatuoti, nei
vertinti teiséjo paskyrimo ar is jo kylanciy jgaliojimy vykdyti teismines funkcijas teisétumo.”
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Sio jstatymo 45 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»[1$ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo] 88a straipsnyje nurodyta pareiskima
[Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] teiséjai pateikia [Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas)]
pirmajam pirmininkui, o [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] pirmasis pirmininkas — [NTT].”

I§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 72 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»[Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] teiséjas drausmine tvarka atsako uz profesinius
pazeidimus (drausminius nusizengimus), be kita ko, uz:

1) akivaizdy ir $iurksty teisés normy pazeidima;
2) veiksmus ar neveikima, kuriais trukdomas ar sunkiai sutrikdomas teisminés valdzios veikimas;

3) veiksmus, kuriais ginc¢ijamas teiséjo darbo santykiy buvimas, teiséjo paskyrimo galiojimas ar
Lenkijos Respublikos konstitucinio organo teisétumas.”

Pagal i$ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 73 straipsnio 1 dalj Drausmeés byly kolegija
yra Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjy drausmés bylas nagrinéjantis pirmosios ir
antrosios instancijos teismas.

Sio jstatymo 82 straipsnyje numatyta:

»1. Jeigu nagrinédamas kasacinj skunda ar kita skunda [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)]
turi dideliy abejoniy dél teisés nuostaty, kuriomis turi bati grindziamas sprendimas, aiskinimo, jis
gali sustabdyti bylos nagrinéjima ir perduoti teisés klausima septyniy teiséju kolegijai.

2. Jeigu [Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] nagrinéja byla, kurioje kyla teisés klausimas dél
teiséjo ar teismo nepriklausomumo, jis gali sustabdyti bylos nagrinéjima ir perduoti §j klausima
kolegijai, kuria sudaro visi Isimtinés kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegijos nariai.

3. Jeigu nagrinédamas 26 straipsnio 2 dalyje nurodyta prasyma [Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis
Teismas)] turi dideliy abejoniy dél teisés nuostaty, kuriomis turi bati grindziamas sprendimas,
aiSkinimo, jis gali sustabdyti bylos nagrinéjima ir perduoti teisés klausima kolegijai, kuria sudaro
visi I§imtinés kontrolés ir viesyjuy reikaly kolegijos nariai.

4. Priimdama 2 ar 3 dalyje nurodyta sprendima ISimtinés kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegija
nesaistoma kitos [Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] kolegijos sprendimo, nebent jis jgyja
teisés principo galia.

5. Visy ISimtinés kontrolés ir viesyjy reikaly kolegijos nariy sprendimas, priimtas remiantis 2 ar
3 dalimis, yra privalomas visoms [Sgd Najwyzszy (Auksc¢iausiasis Teismas)] kolegijoms. Kad baty
galimybé nukrypti nuo teisés principo galia igijusio sprendimo, [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis
Teismas)] plenariné asambléja turi priimti nauja sprendima, kurj priimant turi dalyvauti bent du
trecdaliai kiekvienos teiséjy kolegijos nariy. 88 straipsnis netaikomas.”
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IS dalies pakeistas Bendrosios kompetencijos teismy jstatymas

Pakeitimo jstatymu buvo i§ dalies pakeistas Bendrosios kompetencijos teismy jstatymas, be kita
ko, i ji itraukiant naujus 42a ir 88a straipsnius, minéto jstatymo 55 straipsnj papildant nauja
4 dalimi, to paties jstatymo 107 straipsnj — naujais 2 ir 3 punktais, o jo 110 straipsnj — nauja
2a dalimi.

I$ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismuy jstatymo 42a straipsnis suformuluotas taip:

»1. Vykdant teismuy ar teismuy organy veikla draudziama gincyti [teismy], valstybés konstituciniy
organy ar institucijy, atsakingy uz teisés kontrole ir apsauga, teisétuma.

2. Bendrosios kompetencijos teismas ar kita valdzios institucija negali nei konstatuoti, nei vertinti
teiséjo paskyrimo ar i$ jo kylanciy jgaliojimy vykdyti teismines funkcijas teisétumo.”

Sio jstatymo 55 straipsnyje numatyta:

»1. Bendrosios kompetencijos teismo teiséjas yra asmuo, kurj eiti tokias pareigas paskyré
Respublikos Prezidentas ir kuris davé priesaika jo akivaizdoje.

2. Bendrosios kompetencijos teismo teiséjai skiriami eiti toliau nurodytas pareigas:
1) [sad rejonowy (apylinkeés teismas)] teiséjo;

2) [sad okregowy (apygardos teismas)] teiséjo;

3) [sad apelacyjny (apeliacinis teismas)] teiséjo;

3. Respublikos Prezidentas, skirdamas asmenj j teiséjo pareigas, nurodo jo paskyrimo vieta
(buveing). 75 straipsnyje numatytais atvejais ir tvarka buveiné gali buti kei¢iama nekeiciant
paskyrimo vietos.

4. Teiséjai gali nagrinéti visas bylas jy paskyrimo vietoje, taip pat kituose teismuose jstatyme
nustatytais atvejais (teiséjo kompetencija). Byly paskirstyma, kolegijy sudaryma ir sudéties
keitima reglamentuojan¢iomis nuostatomis teiséjo kompetencija neribojama ir jomis negali buti
remiamasi, siekiant konstatuoti, kad kolegijos sudétis priestarauja jstatymui, kad teismas
netinkamai suformuotas ar kad vienas i§ jo nariy yra asmuo, nejgaliotas ar nekompetentingas
priimti sprendima.”

Minéto jstatymo 80 straipsnyje nustatyta:

»1. Teiséjas negali buti sulaikytas ar patrauktas baudziamojon atsakomybén be kompetentingo
drausmés teismo leidimo. Si nuostata netaikoma teiséjo sulaikymui, kai jis uzkluptas darantis
nusikaltima, jeigu toks sulaikymas yra batinas tinkamam bylos nagrinéjimui. Kol nepriimama
nutarimo leisti patraukti teiséja baudziamojon atsakomybén, gali bati imamasi tik neatidéliotiny

priemoniy.

<.oo>

14 ECLL:EU:C:2023:442



33

34

2023 M. BIRZELIO 5 D. SPRENDIMAS — Byra C-204/21
Komisija / LENKIJA (TEISEJU NEPRIKLAUSOMUMAS IR PRIVATUS GYVENIMAS)

2c. Drausmeés teismas priima nutarima leisti patraukti teiséja baudziamojon atsakomybén, jei yra
pakankamai pagristy priezas¢iy manyti, kad jis padaré nusikalstama veika. Nutarime iSdéstomas
sprendimas leisti patraukti teiséja baudziamojon atsakomybén ir jo motyvai.

2 d. Drausmés teismas prasyma leisti patraukti teiséja baudziamojon atsakomybén i$nagrinéja

per keturiolika dieny nuo prasymo gavimo datos.

“«

<>
I§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 88a straipsnyje nustatyta:
»1. Teiséjas privalo pateikti rasytine deklaracija, joje turi biiti nurodyta:

1) jo narysté asociacijoje, jskaitant asociacijos pavadinima ir buveing, einamas pareigas ir narystés
laikotarpj;

2) pareigos, einamos ne pelno fondo organe, jskaitant fondo pavadinima, buveine ir laikotarpj, kai
buvo einamos Sios pareigos;

3) jo narysté politinéje partijoje iki paskyrimo j teiséjo pareigas, taip pat narysté politinéje partijoje
jo igaliojimy vykdymo laikotarpiu iki 1989 m. gruodzio 29 d., jskaitant partijos pavadinima,
einamas pareigas ir narystés laikotarpi.

2. 1 dalyje nurodytas deklaracijas teiséjai pateikia kompetentingo [sgd apelacyjny (apeliacinis
teismas)] pirmininkui, o [sgd apelacyjny (apeliacinis teismas)] pirmininkai — teisingumo ministrui.

3. 1 dalyje nurodytos deklaracijos pateikiamos per 30 dieny nuo teiséjo paskyrimo j pareigas
dienos ir per 30 dieny nuo 1 dalyje nurodyty aplinkybiy susiklostymo dienos.

4. 1 dalyje nurodytose deklaracijose pateikta informacija yra viesa ir pateikiama [2001 m. rugséjo
6 d. Ustawa o dostepie do informacji publicznej (Istatymas dél galimybés gauti vie$aja informacija)
(Dz. U., Nr.r112, 1198 pozicija)] nurodytame Biuletyn Informacji Publicznej (VieSosios
informacijos biuletenis) ne véliau kaip per 30 dieny nuo deklaracijos pateikimo jgaliotai institucijai
dienos.”

I$ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismuy jstatymo 107 straipsnio 1 dalis suformuluota
taip:

»Leiséjas drausmine tvarka atsako uz profesiniy pareigy pazeidimus (drausminius nusizengimus),
iskaitant atvejus, kai:

1) akivaizdziai ir Siurksciai pazeidziamos teisés normos;

2) atliekami veiksmai ar neveikimas, kuriais trukdomas ar sunkiai sutrikdomas teisminés valdzios
veikimas;

3) atliekami veiksmai, kuriais ginc¢ijamas teiséjo darbo santykiy buvimas, teiséjo paskyrimo
galiojimas arba Lenkijos Respublikos konstitucinio organo teisétumas;

“«

<.o.>
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Sio jstatymo 110 straipsnio 2a dalyje numatyta:

»<...> 80 straipsnyje nurodytas bylas pirmojoje instancijoje nagrinéja vienas [Sgd Najwyiszy
(Auksciausiasis Teismas)] Drausmeés byly kolegijos teiséjas, o antrojoje instancijoje — triju teiséjy [Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] Drausmés byly kolegija.”

Minéto jstatymo 129 straipsnio 1-3 dalyse nustatyta:

»1. Drausmeés teismas gali sustabdyti teiséjo jgaliojimus, jeigu dél jo vykdoma drausminé
procedura arba pradéta uzdraudimo procedira, taip pat jeigu jis priima sprendima leisti iskelti
atitinkamam teiséjui baudziamaja byla.

2. Jei drausmés teismas priima sprendima leisti iSkelti teiséjui baudziamaja byla uz tycine
nusikalstama veika pagal valstybinj kaltinimg, jis ex officio sustabdo teiséjo jgaliojimus.

3. Sustabdydamas teiséjo jgaliojimus drausmeés teismas nuo 25 % iki 50 % sumazina jo darbo
uzmokestj jgaliojimuy sustabdymo laikotarpiu; $i nuostata netaikoma asmenims, dél kuriy vyksta
uzdraudimo procedira.”

IS dalies pakeistas Administraciniy teismy jstatymas

Pakeitimo jstatymu buvo i§ dalies pakeistas Administraciniy teismy jstatymas, be kita ko, i $io
jstatymo 5 straipsnj jterpiant naujas la ir 1b dalis, o j to paties jstatymo 8 straipsnj — nauja 2 dalj,
taip pat i$ dalies pakeiciant jo 29 straipsnio 1 dalj ir 49 straipsnio 1 dalj.

I dalies pakeisto Administraciniy teismuy jstatymo 5 straipsnio 1a ir 1b dalyse nurodyta:

»1la. Vykdant administracinio teismo ar jo organy veikla, draudziama gin¢yti [teismy], valstybés
konstituciniy organy ar institucijy, atsakingy uz teisés kontrole ir apsauga, teisétuma.

1b. Administracinis teismas ar kita valdzios institucija negali nei konstatuoti, nei vertinti teiséjo
paskyrimo ar i$ jo kylanciy jgaliojimy vykdyti teismines funkcijas teisétumo.”

IS dalies pakeisto Administraciniy teismy jstatymo 8 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Deklaracija, nurodyta [i$ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismu jstatymo] 88a straipsnyje,
[wojewddzki  sad  administracyjny (vaivadijos administracinis teismas)] teiséjai pateikia
kompetentingam vaivadijos administracinio teismo pirmininkui, vaivadijos administracinio teismo
pirmininkas ir [Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas)] teiséjai —
[Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas)] pirmininkui, o [Naczelny Sad
Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas)] pirmininkas — [NTT].“

Pagal i§ dalies pakeisto Administraciniy teismy jstatymo 29 straipsnio 1 dalj drausminiai
nusizengimai, numatyti i§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo
107 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktuose, taip pat taikytini administraciniy teismy teiséjams.

Pagal i§ dalies pakeisto Administraciniy teismy jstatymo 49 straipsnio 1 dalj drausminiai
nusizengimai, numatyti i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 72 straipsnio 1 dalyje,
turi bati taikomi ir Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas)
teiséjams.
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Pakeitimo jstatymo pereinamosios nuostatos

Pagal Pakeitimo jstatymo 8 straipsnj i§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo
55 straipsnio 4 dalis taip pat taikoma byloms, iSkeltoms arba nutrauktoms iki Pakeitimo jstatymo
isigaliojimo datos.

Pakeitimo jstatymo 10 straipsnyje nurodyta:

,1. Siuo jstatymu pakeisto [Auksc¢iausiojo Teismo jstatymo] nuostatos taip pat taikomos
ISimtinés kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegijai pateiktoms nagrinéti byloms, iskeltoms ir
nebaigtoms nagrinéti priimant galutinj teismo sprendimg, jskaitant nutarima, iki $io jstatymo
isigaliojimo datos.

2. 1 dalyje nurodyta byla nagrinéjantis teismas i§ karto ir ne véliau kaip per 7 dienas nuo $io
istatymo jsigaliojimo perduoda jg ISimtinés kontrolés ir viesyju reikaly kolegijai, galinciai atsaukti
anksciau atliktus veiksmus, jeigu jie trukdo toliau nagrinéti byla pagal jstatyma.

3. Isigaliojus Siam jstatymui, 1 dalyje nurodytose bylose teismy ir Saliy ar proceso dalyviy
pazeidziant 2 dalj atlikti veiksmai nesukelia procesiniy pasekmiy.”

Ikiteisminé procediira

Manydama, kad priémusi Pakeitimo jstatyma Lenkijos Respublika jvairiais aspektais nejvykdé
jsipareigojimy pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg, siejama su Chartijos 47 straipsniu,
Sajungos teisés virSenybés principa, SESV 267 straipsnj, taip pat Chartijos 7 straipsnj ir
8 straipsnio 1 dalj, BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos c ir e punktus, 3 dalj ir
9 straipsnj, Komisija 2020 m. balandzio 29 d. i$siunté $iai valstybei narei oficialy pranesima.
2020 m. birzelio 29 d. rastu $i valstybé naré j jj atsakeé; ji neigé padariusi kokj nors Sajungos teisés
pazeidima.

2020 m. spalio 30 d. Komisija pateiké pagrjsta nuomone, joje pakartojo, kad Pakeitimo jstatyme
nustatyta tvarka buvo pazeistos ankstesniame punkte paminétos Sajungos teisés nuostatos. Taigi
$i institucija paragino Lenkijos Respublika per du ménesius nuo pagrjstos nuomonés gavimo
imtis butiny priemoniy, kad j ja baty tinkamai atsizvelgta.

Atsizvelgdama j iSaugusj Drausmés byluy kolegijos nagrinéjamuy byly, susijusiy su prasymais leisti
patraukti teiséjus baudziamojon atsakomybén, skai¢iy, Komisija 2020 m. lapkric¢io 1 d. rastu
pateiké Lenkijos valdzios institucijoms jvairius klausimus; j juos buvo atsakyta 2020 m. lapkricio
13 d.

2020 m. gruodzio 3 d. Komisija i§siunté Lenkijos Respublikai papildoma oficialy pranesima,
teigdama, kad pagal i$ dalies pakeisto Auksc¢iausiojo Teismo jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 1a,
2 ir 3 punktus pavedusi Drausmés byly kolegijai, kurios nepriklausomumas ir nesaliSkumas
nebuvo uztikrinti, nagrinéti bylas, turincias tiesioginés jtakos teiséjy ir teiséjy stazuotojy statusui
ir pareigy vykdymui, $i valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa.

2020 m. gruodzio 30 d. rastu Lenkijos Respublika atsaké j 2020 m. spalio 30 d. Komisijos pagrista
nuomoneg, gincydama nurodyty jsipareigojimy nejvykdyma.
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2021 m. sausio 4 d. rastu $i valstybé naré atsaké j 2020 m. gruodzio 3 d. papildoma oficialy
pranesimg, teigdama, kad Siame prane$ime Komisijos iSdéstyti prieStaravimai taip pat néra
pagristi.

2021 m. sausio 27 d. Komisija iSsiunté Lenkijos Respublikai papildoma pagrjsta nuomone,
pakartodama savo papildomame oficialiame pranesime nurodytus prieStaravimus. Taigi $i
institucija paragino Lenkijos Respublikg per viena ménesj nuo papildomos pagrjstos nuomonés
gavimo imtis butiny priemoniy, kad j ja buty tinkamai atsizvelgta.

2021 m. vasario 26 d. rastu Lenkijos Respublika atsaké j papildoma pagrijsta nuomone, gincydama
joje iSdéstytus Komisijos priestaravimus.

Siomis aplinkybémis Komisija nusprendé pareiksti $j ieskini.

Procesas Teisingumo Teisme

Atskiru dokumentu, Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiktu 2021 m. balandzio 1 d., Komisija
paprase taikyti laikinasias apsaugos priemones pagal SESV 279 straipsnj.

2021 m. liepos 14 d. Nutartimi Komisija / Lenkija (C-204/21 R, EU:C:2021:593) Teisingumo
Teismo pirmininko pavaduotoja patenkino §j prasyma iki $io sprendimo paskelbimo ir i§ esmés
nurodé Lenkijos Respublikai sustabdyti tiek Komisijos ie$kinio reikalavimy, iSdéstyty Sio
sprendimo 1 punkte, pirmoje—ketvirtoje jtraukose nurodyty nacionalinés teisés nuostaty
taikyma, tiek Drausmés byly kolegijos sprendimy, kuriais leidziama iskelti baudziamaja byla
teiséjui arba jj suimti, galiojima.

2021 m. rugpjucio 16 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo Lenkijos Respublikos prasyma
panaikinti $ig nutartj. 2021 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojos nutartimi
Lenkija / Komisija (C-204/21 R, EU:C:2021:834) $is prasymas buvo atmestas.

2021 m. rugséjo 7 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo dar viena Komisijos prasyma dél
laikinyju apsaugos priemoniy taikymo, juo prasoma jpareigoti Lenkijos Respublika sumokéti
periodine bauda uz kiekviena diena. Tenkindamas $j praSyma Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotojas 2021 m. spalio 27 d. Nutartimi Komisija / Lenkija (C-204/21 R, EU:C:2021:878)
ipareigojo Lenkijos Respublika sumokéti Komisijai 1 000 000 eury periodine bauda uz kiekviena
diena nuo pranesimo apie $ig nutartj dienos iki dienos, kai $i valstybé naré jvykdys jsipareigojimus
pagal $io sprendimo 54 punkte nurodyta Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojos nutartj,
arba, jei to nebus padaryta, iki $io sprendimo paskelbimo dienos. 2023 m. balandzio 21 d. Teisin-
gumo Teismo pirmininko pavaduotojo nutartimi Komisija / Lenkija (Teiséjy nepriklausomumas ir
privatus gyvenimas) (C-204/21 R-RAP, EU:C:2023:334) $ios periodinés baudos dydis buvo suma-
zintas iki 500 000 eury uz dieng nuo minétos nutarties pasiraS§ymo datos.

2021 m. rugséjo 30 d. nutartimis Teisingumo Teismo pirmininkas leido Belgijos Karalystei,

Danijos Karalystei, Nyderlandy Karalystei, Suomijos Respublikai ir Svedijos Karalystei jstoti j $ia
byla palaikyti Komisijos reikalavimy.
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Dél ieskinio

Komisijos ieskinj sudaro penki pagrindai. Pirmuose trijuose ieskinio pagrinduose teigiama, kad
buvo pazeisti ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su Chartijos 47 straipsniu, ir
SESV 267 straipsnis, o pirmajame ir antrajame pagrinduose prasoma pripazinti ir Sgjungos teisés
virS§enybés principo pazeidima. Ketvirtasis pagrindas grindziamas ESS 19 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos pazeidimu. Penktasis pagrindas grindziamas Chartijos 7 straipsnio ir 8 straipsnio
1 dalies, BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos c¢ ir e punkty, 3 dalies ir
9 straipsnio 1 dalies nuostaty pazeidimu.

Lenkijos Respublika nesutinka né su vienu nurodytu jsipareigojimy nejvykdymu ir praso atmesti
Komisijos ieskinj.

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos, teisinés valstybés, teismy nepriklausomumo ir Sgjungos
teisés virsenybés

Triplike Lenkijos Respublika remiasi 2021 m. liepos 14 d. Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis
Teismas, Lenkija) sprendimu (byla P  7/20), kuriame, pirma, remdamasis
ESS 4 straipsnio 1 ir 2 daliy ir 5 straipsnio 1 dalies nuostatomis, visy pirma Sgjungos
kompetencijos suteikimo principu ir Sajungos pareiga gerbti valstybiy nariy nacionalinj
savituma, tas teismas nusprendé, kad ESS 4 straipsnio 3 dalies antras sakinys, siejamas su
SESV 279 straipsniu, kaip ji iSaiskino Teisingumo Teismas 2020 m. balandzio 8 d. Nutartyje
Komisija / Lenkija (C-791/19 R, EU:C:2020:277), yra nesuderinamas su keliomis Konstitucijos
nuostatomis. Antra, Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas) teigimu, $ia nutartimi
nustatydamas laikinasias priemones, susijusias su Lenkijos teismy sistemos organizavimu,
jurisdikcija ir procedaromis, kuriy juose turi bati laikomasi, ir tam tikrus jpareigojimus Lenkijos
Respublikai Teisingumo Teismas virsijo savo jgaliojimus. Taigi tokioms priemonéms netaikomi
Konstitucijos 91 straipsnio 1-3 dalyse jtvirtinti Sgjungos teisés virSenybés ir tiesioginio taikymo
principai. Tame paciame 2021 m. liepos 14 d. sprendime Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis
Teismas) taip pat nurodé, kad, esant $io teismo ir Teisingumo Teismo sprendimy kolizijai, bylose
dél Lenkijos konstitucinés tvarkos, kuriose sukuriamas precedentas, Trybunat Konstytucyjny
(Konstitucinis Teismas) turéty buti ,galutinés instancijos teismas®.

Kaip matyti i$ Lenkijos Respublikos tripliko, ji i§ esmés siekia gincyti tiek Komisijos ieskinyje
nurodyta jsipareigojimy nejvykdyma, visy pirma grindziama ESS 19 straipsnio 1 dalies, siejamos
su Chartijos 47 straipsniu, ir Sgjungos teisés virSenybés principo pazeidimais, tiek Teisingumo
Teismo jurisdikcija priimti sprendima dél sio ieskinio. Pasak $ios valstybés narés, i§ 2021 m. liepos
14 d. Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas) sprendime suformuotos jurisprudencijos
matyti, kad pritardamas Komisijos pateiktiems ieskinio pagrindams Teisingumo Teismas virsyty
savo ir Sgjungos jgaliojimus. Dél tokio pritarimo buty pasikésinta, pirma, j Lenkijos Respublikos
iSimtine kompetencija organizuoti teismy sistema, taip pazeidziant kompetencijos suteikimo
Sajungai principa, ir, antra, j nacionalinj savitumg, budinga pagrindinéms $ios valstybés narés
politinéms ir konstitucinéms struktiiroms, taip pazeidziant ESS 4 straipsnio 2 dalies nuostatas.

Vis délto $iuo klausimu i$ pradziy reikia priminti, kad tikrinimas, kaip valstybés narés laikosi
ESS 2 straipsnio ir ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos reikalavimy, visiskai priskirtas
Teisingumo Teismo jurisdikcijai, ypac¢ kai jame, kaip nagrinéjamu atveju, Komisija pareiskia
ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal SESV 258 straipsnj ($iuo klausimu Zr. 2022 m. vasario
16 d. Sprendimo Vengrija / Parlamentas ir Taryba, C-156/21, EU:C:2022:97, 161 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Kalbant apie $iy nuostaty taikymo sritj, i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos
matyti, kad, nors valstybiy nariy teisingumo sistemos organizavimas, visy pirma nacionaliniy
teismuy steigimas, sudétis, jgaliojimai ir veikimas, taip pat teiséjy skyrimo procedarai ar jy statusui
ir pareigy vykdymui taikytinos taisyklés, yra priskirtas $iy valstybiy kompetencijos sriciai,
jgyvendindamos $iga kompetencija jos vis délto privalo vykdyti savo pareigas, kurios kyla i$
Sajungos teisés, konkreciai — i§ ESS 2 ir 19 straipsniy ($iuo klausimu zr. 2021 m. liepos 15 d.
Sprendimo Komisija / Lenkija (Teiséjy drausmeés tvarka), C-791/19, EU:C:2021:596, 56, 60-62 ir
95 punktus ir juose nurodyta jurisprudencijg; taip pat 2022 m. vasario 22 d. Sprendimo RS
(Konstitucinio Teismo sprendimy padariniai), C-430/21, EU:C:2022:99, 38 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Pagal ESS 2 straipsnj Sajunga grindziama tokiomis vertybémis, kurios yra bendros valstybéms
naréms, o pagal ESS 49 straipsnj tokiy vertybiy laikymasis yra iSankstiné bet kurios Europos
valstybés, pareiskusios nora tapti Sajungos nare, stojimo j Sajunga salyga (2022 m. vasario 16 d.
Sprendimo Vengrija / Parlamentas ir Taryba, C-156/21, EU:C:2022:97, 124 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Beje, reikia priminti, jog tam, kad galéty jstoti j Sajunga, Lenkijos Respublika turéjo atitikti 1993 m.
birzelio 21 ir 22 d. Kopenhagoje Europos Vadovy Tarybos nustatytus kriterijus, kurie taikomi
narystés siekianciai valstybei kandidatei. Pagal S§iuos kriterijus, be kita ko, reikalaujama, kad
valstybé kandidaté turéty ,stabilias institucijas, garantuojancias demokratija, teising valstybe,
Zmogaus teises ir pagarba mazumoms bei jy apsauga“ (2022 m. kovo 29 d. Sprendimo Getin Noble
Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, 104 punktas).

Kaip ne karta pabrézé Teisingumo Teismas, Sgjunga vienija valstybes, kurios laisvai ir savanoriskai
pripazista ESS 2 straipsnyje nurodytas vertybes, gerbia §ias vertybes ir jsipareigoja jas remti. Be to,
valstybiy nariy ir, be kita ko, jy teismy, tarpusavio pasitikéjimas yra grindziamas esmine prielaida,
kad valstybés narés dalijasi Siomis bendromis vertybémis ($iuo klausimu zr. 2021 m. liepos 15 d.
Sprendimo Komisija / Lenkija (Teiséjy drausmeés tvarka), C-791/19, EU:C:2021:596, 50 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

ESS 2 straipsnyje néra tiesiog jtvirtintos politinio pobudzio gairés ar ketinimai; jame jtvirtintos
vertybés, kurios priskiriamos pacios Sgjungos, kaip bendros teisés sistemos, savitumui ir yra
konkreciai iSreikStos principais, kuriuose jtvirtinti valstybéms naréms teisiSkai privalomi
jpareigojimai (2022 m. vasario 16 d. Sprendimo Vengrija / Parlamentas ir Taryba, C-156/21,
EU:C:2022:97, 232 punktas).

I$ to, kas iSdéstyta, be kita ko, matyti, kad tai, jog valstybé naré laikosi ESS 2 straipsnyje nurodyty
vertybiy, yra naudojimosi visomis i§ Sutarciy taikymo S$iai valstybei narei kylan¢iomis teisémis
salyga. Siy vertybiy laikymasis negali biti susiaurintas iki pareigos, kuria valstybé kandidaté turi
ivykdyti tam, kad jstoty i Sajunga, ir kurios ji galéty nesilaikyti po jstojimo (2022 m. vasario 16 d.
Sprendimo Vengrija / Parlamentas ir Taryba, C-156/21, EU:C:2022:97, 126 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

ESS 19 straipsnyje savo ruoztu sukonkretinta ESS 2 straipsnyje jtvirtinta teisinés valstybés vertybé
(2018 m. vasario 27 d. Sprendimo Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, 32 punktas). Konkreciai kalbant apie ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa,
reikia priminti, kad, kaip numatyta $ioje nuostatoje, valstybés narés turi numatyti teisiy gynimo
priemones ir procediras, butinas uztikrinant teisés subjektams veiksmingg teismine gynyba
Sajungos teisei priklausanciose srityse. Sgjungos teiséje teisés subjektams numatyty teisiy
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veiksmingos teisminés gynybos principas, i kurj daroma nuoroda minétoje nuostatoje, yra
bendrasis Sajungos teisés principas, kylantis i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy;
jis jtvirtintas EZTK 6 ir 13 straipsniuose ir patvirtintas Chartijos 47 straipsnyje (2021 m. liepos
15 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Teiséjy drausmés tvarka), C-791/19, EU:C:2021:596,
52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto siekiant uztikrinti, kad tokios instancijos, kuriy gali bati prasoma priimti sprendima dél
su Sgjungos teisés taikymu ar aiSkinimu susijusiy klausimy, galéty garantuoti veiksminga teismine
gynyba, kaip reikalaujama pagal §ia nuostatg, itin svarbu, kad jos islikty nepriklausomos, kaip tai
patvirtinta Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje (2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija /
Lenkija (Teiséjy drausmeés tvarka), C-791/19, EU:C:2021:596, 57 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Savo jurisprudencijoje Teisingumo Teismas taip pat pabrézé, kad teisés kreiptis j pagal jstatyma
isteigta nepriklausoma ir nesaliska teismg uztikrinimo garantijos, butent tos, kuriomis remiantis
apibréziama teismo savoka ir sudétis, yra kertinis teisés j teisinga bylos nagrinéjima akmuo
(2021 m. spalio 6 d. Sprendimo W. Z. (Auksciausiojo Teismo ISimtinés kontrolés ir vieSyjy reikaly
kolegija — Skyrimas), C-487/19, EU:C:2021:798, 126 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tokiomis aplinkybémis negalima pagristai teigti, kad reikalavimai, kylantys tiek dél stojimo j
Sajungy, tiek dél dalyvavimo jos veikloje, susije su pagarba tokioms vertybéms ir principams, kaip
teisinés valstybés principas, veiksminga teisminé gynyba ir teismy nepriklausomumas,
jtvirtintiems ESS 2 straipsnyje ir 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, gali pakenkti valstybeés
narés nacionaliniam savitumui, kaip tai suprantama pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj. Vadinasi,
remiantis pastargja nuostata, kuri turi bati aiskinama atsizvelgiant j lygiavertes nuostatas,
jtvirtintas ESS 2 straipsnyje ir ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, valstybés narés negali
buti atleistos nuo i$ §iy nuostaty kylanciy reikalavimy laikymosi.

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors, kaip matyti i§ ESS 4 straipsnio 2 dalies, Sgjunga
gerbia valstybiy nariy nacionalinj savituma, neatsiejama nuo pagrindiniy politiniy ir
konstituciniy jy struktary, dél ko Sios valstybés turi tam tikra diskrecija uztikrinti teisinés
valstybés principy jgyvendinima, tai nereiskia, kad $i pareiga pasiekti rezultata jvairiose
valstybése nareése gali skirtis. I§ tikryjy, nors valstybiy nariy nacionalinis savitumas, neatsiejamas
nuo pagrindiniy politiniy ir konstituciniy jy struktiry, kurias Sgjunga gerbia, skiriasi, valstybés
narés pritaria savokai ,teisiné valstybé®, kuri yra ju paciy konstitucinéms tradicijoms bendra
vertybé ir kurios jos jsipareigojo visada laikytis (2022 m. vasario 16 d. Sprendimo Vengrija /
Parlamentas ir Taryba, C-156/21, EU:C:2022:97, 233 ir 234 punktai).

I§ to matyti, kad pasirinkdamos atitinkama konstitucinj modelj valstybés narés turi laikytis, be kita
ko, teismy nepriklausomumo reikalavimo, kylancio i§ ESS 2 straipsnio ir 19 straipsnio 1 dalies
antros pastraipos ($iuo klausimu zr. 2022 m. vasario 22 d. Sprendimo RS (Konstitucinio Teismo
sprendimy padariniai), C-430/21, EU:C:2022:99, 43 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
Taigi valstybés narés privalo uztikrinti, kad buaty iSvengta bet kokio jy teisés akty,
reglamentuojanciy teisingumo sistemos organizavima, regreso teisinés valstybés vertybeés
atzvilgiu, ir nepriimti teisés normy, kuriomis buty pazeistas teismy nepriklausomumas (Zr.
2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo euro Box Promotion ir kt., C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 ir C-840/19, EU:C:2021:1034, 162 punkta).
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1964 m. liepos 15 d. Sprendime Costa (6/64, EU:C:1964:66, p. 1158—1160) Teisingumo Teismas
taip pat konstatavo, kad savarankiskos teisinés sistemos, kuria valstybés narés pripazino
abipusiskumo pagrindu, sukarimas EEB sutartimi reiskia, kad jos pries $ia teisine sistema negali
remtis vélesne vienasale priemone, taip pat negali prieSprieSinti i§ EEB sutarties kilusios teisés ir
bet kokiy nacionalinés teisés nuostaty, antraip $i teisé prarasty Bendrijos pobuadj ir buty
paneigtas pacios Bendrijos teisinis pagrindas. Teisingumo Teismas taip pat pabrézé, kad
Bendrijos teisés privalomoji galia negali skirtis jvairiose valstybése narése, atsizvelgiant | véliau
priimtus vidaus teisés aktus, prieSingu atveju kilty pavojus EEB sutarties tiksly jgyvendinimui
arba atsirasty pagal $ia Sutartj draudziama diskriminacija dél pilietybés (2022 m. vasario 22 d.
Sprendimo RS (Konstitucinio Teismo sprendimy padariniai), C-430/21, EU:C:2022:99,
48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, Sie esminiai Sajungos teisinés tvarkos bruozai ir pagarbos jai svarba buvo patvirtinti be
islygy ratifikavus Sutartis, kuriomis i$ dalies pakeista EEB sutartis, be kita ko, Lisabonos sutartj,
kaip visy pirma matyti i§ Deklaracijos Nr. 17 dél virSenybés, pridétos prie 2007 m. gruodzio 13 d.
pasirasyta Lisabonos sutartj patvirtinusios tarpvyriausybinés konferencijos Baigiamojo akto
(OL C 326, 2012, p. 346). Ta patj galima pasakyti apie Teisingumo Teismo jurisprudencija,
suformuota po pastarosios Sutarties jsigaliojimo (Siuo klausimu zr. 2022 m. vasario 22 d.
Sprendimo RS (Konstitucinio Teismo sprendimy padariniai), C-430/21, EU:C:2022:99, 49 ir
50 punktus bei juose nurodyta jurisprudencija).

I§ Sios suformuotos jurisprudencijos matyti, kad pagal Sajungos teisés virSenybés principa tai, kad
valstybé naré remiasi nacionalinés teisés nuostatomis, kurios gali buti net konstitucinio lygmens,
negali pakenkti Sajungos teisés vienodam taikymui ir veiksmingumui. I$ tikryjy, remiantis
suformuota jurisprudencija, Sajungos teisés virSenybés principas daro poveikj visoms valstybés
narés institucijoms ir tam negali kliudyti net ir konstitucinio lygmens vidaus nuostatos (1970 m.
gruodzio 17 d. Sprendimo Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, 3 punktas ir
2022 m. vasario 22 d. Sprendimo RS (Konstitucinio Teismo sprendimy padariniai), C-430/21,
EU:C:2022:99, 51 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Minétos pareigos vykdymas taip pat
buatinas siekiant uztikrinti, kad buty laikomasi valstybiy nariy lygybés prie§ Sutartis, ir yra
ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto lojalaus bendradarbiavimo principo israiska (Siuo klausimu zr.
2022 m. vasario 22 d. Sprendimo RS (Konstitucinio Teismo sprendimy padariniai), C-430/21,
EU:C:2022:99, 55 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas nusprendé, kad ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, aiskinama
atsizvelgiant j Chartijos 47 straipsnj, kurioje valstybéms naréms nustatytas aiskus ir tikslus
ipareigojimas pasiekti rezultaty, ir ji néra susieta su jokia salyga dél teismy, turinciy aiskinti ir
taikyti Sgjungos teise, nepriklausomumo ir nesaliSkumo bei reikalavimo, kad jie bty jsteigti pagal
jstatymga, yra tiesiogiai veikianti, o tai reiskia, kad turi buti netaikoma jokia nacionalinés teisés
nuostata, nacionaliné jurisprudencija ar praktika, prieStaraujanti Sioms Sagjungos teisés
nuostatoms, kaip jas i$aiskino Teisingumo Teismas (Siuo klausimu zr. 2021 m. spalio 6 d.
Sprendimo W.Z. (Auksciausiojo Teismo ISimtinés kontrolés ir viesujuy reikaly kolegija — Skyrimas),
C-487/19, EU:C:2021:798, 158 ir 159 punktus bei juose nurodyta jurisprudencija; 2022 m. vasario
16 d. Sprendimo Vengrija / Parlamentas ir Taryba, C-156/21, EU:C:2022:97, 162 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencijg; taip pat 2022 m. vasario 22 d. Sprendimo RS (Konstitucinio Teismo
sprendimy padariniai), C-430/21, EU:C:2022:99, 58 ir 59 punktus bei juose nurodyta
jurisprudencija).
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Siuo klausimu galiausiai reikia priminti: kadangi Teisingumo Teismas turi i$imtine jurisdikcija
pateikti galutinj Sgjungos teisés iSaiSkinimg, jgyvendindamas S$ia jurisdikcija jis turi patikslinti
Sajungos teisés virsenybés principo apimtj, atsizvelgdamas j reikSmingas Sios teisés nuostatas,
todél i apimtis negali priklausyti nei nuo nacionalinés teisés, nei nuo nacionalinio teismo
pateikto Sgjungos teisés nuostaty aiskinimo, neatitinkanc¢io Teisingumo Teismo ai$kinimo
(2022 m. vasario 22 d. Sprendimo RS (Konstitucinio Teismo sprendimy padariniai), C-430/21,
EU:C:2022:99, 52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taigi nacionalinis teismas turi
pareiga prireikus pakeisti savo paties jurisprudencija, jeigu paai$kéja, kad ji nesuderinama su
Sajungos teise, kaip ja isaiskino Teisingumo Teismas (Siuo klausimu zr. 2016 m. balandzio 19 d.
Sprendimo DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 33 ir 34 punktus ir 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874,
60 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad, priesingai, nei teigia Lenkijos Respublika,
nei ESS 4 straipsnio 1, 2 dalyse ir 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti principai, nei nacionalinio
Konstitucinio Teismo jurisprudencija, kaip antai nurodyta $io sprendimo 60 punkte, neuzkerta
kelio tam, kad Komisijos ieskiniu gincijamos nacionalinés nuostatos btty tikrinamos Teisingumo
Teisme, visy pirma atsizvelgiant i ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, siejamos su
Chartijos 47 straipsniu, nuostatas ir j Sajungos teisés virSenybés principa.

Dél ginco dalyko islaikymo

Per teismo posédj Lenkijos Respublika nurodé, kad neseniai priimtas 2022 m. birzelio 9 d. Ustawa
o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Istatymas, kuriuo i$ dalies
kei¢iamas Auksciausiojo Teismo jstatymas ir tam tikri kiti jstatymai) (Dz. U., 1259 pozicija),
isigaliojes tu paciy mety liepos 15 d., kuriuo, be kita ko, siekiama likviduoti Komisijos ieskinio
ketvirtajame pagrinde nurodyta Drausmés byly kolegija. Siuo jstatymu taip pat buvo pakeistos ir
patikslintos ankstesnés nacionalinés teisés nuostaty, dél kuriy buvo pateikti ieskinio pirmasis ir
treciasis pagrindai, formuluotés. Siomis aplinkybémis Lenkijos Respublika teigia, kad tolesnis
bylos nagrinéjimas, susijes su ieSkinio pirmuoju, treciuoju ir ketvirtuoju pagrindais, yra
nepagrijstas.

Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija tai, ar jsipareigojimai buvo
ivykdyti, ar ne, reikia vertinti atsizvelgiant j atitinkamos valstybés narés padétj, buvusia pagristoje
nuomonéje nurodyto termino pabaigoje, o j véliau jvykusius pasikeitimus Teisingumo Teismas
neatsizvelgia (2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo
nepriklausomumas), C-619/18, EU:C:2019:531, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju neabejotina, kad tomis dienomis, kai baigési Komisijos pagristoje nuomonéje
ir papildomoje pagristoje nuomonéje nustatyti terminai, galiojo visos nacionalinés nuostatos,
kurias $i institucija gincija savo ieskinyje. Taigi Teisingumo Teismas turi priimti sprendima dél
visy Siame ieskinyje iSdéstyty pagrinduy.
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Dél ketvirtojo pagrindo

Saliy argumentai

Ieskinio ketvirtajame pagrinde, kurj reikia nagrinéti pirma, Komisija tvirtina, kad buvo pazeista
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, nes Lenkijos Respublika nejvykdé pareigos uztikrinti
Drausmés byly kolegijos nepriklausomuma ir nesaliSkuma, nors $i kolegija, kaip ,teismas®, yra
Lenkijos teismy sistemos dalis ,,Sajungos teisei priklausanciose srityse®, kaip tai suprantama pagal
$ig nuostaty, ir jai yra suteikta i§imtiné kompetencija priimti sprendimus tam tikrose bylose,
susijusiose su teiséjy statusu ir pareigy vykdymu, o tai gali turéti jtakos teismy nepriklausomumui.

Ieskinyje Komisija remiasi 2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimu A. K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo
Drausmés byly kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982,
toliau — Sprendimas A. K. ir kt.), taip pat Sgd Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczer Spotecznych)
(Auksciausiasis Teismas (Darbo ir socialinio draudimo byly kolegija), Lenkija) — jis buvo prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagrindinése bylose, kuriose priimtas Sprendimas
A. K ir kt., —2019 m. gruodzio 5 d. Sprendimu (III PO 7/18) ir 2020 m. sausio 15 d. nutartimis
(IIT PO 8/18 ir III PO 9/18). Is iy teismo sprendimy matyti, kad bendras vertinimas, apimantis,
be kita ko, Drausmés byly kolegijos jsteigimo aplinkybes ir salygas, jos sudétj, nariy skyrimo bada
ir tai, kaip $ioje srityje veikia naujos sudéties NTT, taip pat kai kuriuos minétos kolegijos ypatumus
ir jai suteiktus specialius jgaliojimus, gali sukelti teisés subjektams pagristy abejoniy dél Sios
kolegijos nepriklausomumo ir nesaliSkumo.

Komisijos nuomone, Drausmés byly kolegijai suteikus jgaliojimus, pirma, leisti iSkelti
baudziamasias bylas teiséjams ir teiséjams stazuotojams, prireikus juos suimti ir sulaikyti ir
tokiais atvejais priimti sprendimus dél ju jgaliojimy sustabdymo bei darbo uzmokescio
sumazinimo ir, antra, nagrinéti bylas dél darbo teisés ir socialinio draudimo, susijusias su Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjais, arba dél $iy teiséjy isleidimo i pensija, i§ dalies
pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 1la, 2 ir 3 punktais negalima
uztikrinti $iy teiséju nepriklausomumo ir nesaliSkumo, ypac¢ atsizvelgiant j nepagrista iSoreés
spaudima, taigi, ir teisés subjekty teisés j veiksminga teising gynyba Sgjungos teisei priklausanciose
srityse.

Dublike Komisija priduria, kad ketvirtojo pagrindo pagristumas véliau buvo patvirtintas 2021 m.
liepos 15 d. Sprendime Komisija / Lenkija (Teiséjy drausmeés tvarka) (C-791/19, EU:C:2021:596)
padarytomis iSvadomis. Be to, 2021 m. liepos 22 d. Sprendime Reczkowicz pries Lenkijg
(CE:ECHR:2021:0722JUD004344719) Europos Zmogaus Teisiy Teismas nusprendé, kad
Drausmes byly kolegija néra pagal jstatyma jsteigtas teismas, kaip tai suprantama pagal EZTK
6 straipsnj.

Atsiliepime j ieskinj Lenkijos Respublika tvirtina, kad tiek Drausmés byly kolegijos nariy skyrimo
procediira, tiek kitomis garantijomis, kuriomis $ie nariai naudojasi po paskyrimo, galima uztikrinti
Sios kolegijos nepriklausomuma.

Pirma, jos teigimu, salygos, kurias turi atitikti kandidatai i Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)
teiséjo pareigas, yra iSsamiai apibréztos nacionalinéje teiséje, o $iy teiséjy skyrimo procedtra,
paskelbus viesa kvietima teikti kandidattras, apima NTT atliekama atranka, kuria remdamasi
NTT parengia pasitilyma dél atrinkty kandidaty skyrimo. Si proceddra baigiasi Respublikos
Prezidento, kuris neprivalo vadovautis NTT pasitlymu, priimamu paskyrimo aktu. Dél naujos
NTT sudéties, kurios konstitucinguma patvirtino Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis
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Teismas), reikia pasakyti, kad ji labai nesiskiria nuo kitose valstybése narése jsteigtu nacionaliniy
teismuy taryby sudéties. [statymuy leidéjo dalyvavimas skiriant NTT narius taip pat prisideda prie
NTT demokratinio teisétumo stiprinimo, o naujoji sudétis padéjo uztikrinti geresnj Lenkijos
teisejy atstovavima.

Antra, paskirtiems Drausmés byly kolegijos teiséjams suteikiamos garantijos, be kita ko, susijusios
su neribota $iy teiséju jgaliojimy trukme, jyu nepasalinamumu, imunitetu, pareiga islikti
apolitiskiems, jvairiu profesiniy pareigy nesuderinamumu ir labai dideliu darbo uzmokesciu.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip priminta $io sprendimo 69-71 punktuose, pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa
valstybés narés privalo numatyti teisiy gynimo priemoniy ir procediry sistema, uztikrinancia,
kad teisés subjektai galéty naudotis veiksminga teismine gynyba Sgjungos teisés
reglamentuojamose srityse, visy pirma uztikrindamos, kad institucijos, i kurias kreipiamasi kaip j
teismus dél su Sios teisés taikymu ar aiskinimu susijusiy klausimy, atitikty reikalavimus,
padedancius uztikrinti naudojimasi tokia gynyba, jskaitant reikalavima, kad $ios institucijos buty
nepriklausomos ir nesaliskos.

Negincijama, kad tiek Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas), butent jo Drausmés byly kolegijai,
tiek Lenkijos bendrosios kompetencijos ar administraciniams teismams, kaip ,teismams®,
nurodytiems ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, gali tekti priimti sprendima dél
klausimy, susijusiy su Sgjungos teisés taikymu ar aiskinimu, todél Sie teismai turi atitikti
veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus ($ivo klausimu Zr. 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo
Komisija / Lenkija (Teiséjy drausmeés tvarka), C-791/19, EU:C:2021:59, 55 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Be to, remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, norint uztikrinti pagal Sajungos
teise reikalaujamas nepriklausomumo ir nesaliSkumo garantijas, biitina, kad egzistuoty taisyklés,
be kita ko, dél atitinkamo teismo sudéties, jo nariy skyrimo, jgaliojimy trukmeés ir nusisalinimo,
nusalinimo ir atSaukimo priezasciy, kad teisés subjektams nekilty jokiy pagristy abejoniy dél to,
ar teismui nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél jo neutralumo, kai susikerta interesai (2021 m.
liepos 15 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija (Teiséjy drausmés tvarka), C-791/19, EU:C:2021:59,
59 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo aspektu svarbu, kad teiséjai bity apsaugoti nuo i$orinés jtakos ar spaudimo, kurie gali kelti
grésme jy nepriklausomumui. Teiséjy statusui ir jy pareigoms taikomos taisyklés visy pirma turi
leisti uzkirsti kelia ne tik bet kokiai tiesioginei jtakai, daromai teikiant nurodymus, bet ir
netiesioginei jtakai, galin¢iai pakreipti atitinkamuy teiséjyu sprendimus kuria nors linkme, ir
neleisti, kad teismai stokoty nepriklausomumo ar nesaliSkumo jspudzio, kas galéty pakenkti
pasitikéjimui, kurj demokratinéje visuomenéje ir teisinéje valstybéje teismai turi kelti teisés
subjektams (2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija (Teiséjy drausmeés tvarka),
C-791/19, EU:C:2021:59, 60 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciau kalbant apie teiséjams taikoma drausmine tvarka reglamentuojancias taisykles,
pazymétina, kad i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, jog i§ Sgjungos
teisés, be kita ko, ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, kylantis nepriklausomumo
reikalavimas reiskia, kad pagal sia tvarka turi bati uztikrinta, kad bus iSvengta bet kokio pavojaus,
jog tokia tvarka bus naudojama kaip politinés teismo sprendimy turinio kontrolés sistema. Siuo
klausimu priimtos taisyklés, kurios, be kita ko, apibrézia tiek drausmés pazeidimus sudarancias
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veikas, tiek konkreciai taikomas sankcijas, numato nepriklausomos institucijos dalyvavima
laikantis proceduros, visapusiskai garantuojancios Chartijos 47 ir 48 straipsniuose jtvirtintas
teises, tarp ju — teise i gynyba, taip pat suteikia galimybe gincyti teisme drausmés prieziaros
instituciju sprendimus, yra garantijos, butinos siekiant i$saugoti teisminés valdzios
nepriklausomuma (2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija (Teiséjy drausmés tvarka),
C-791/19, EU:C:2021:59, 61 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

I§ esmés tas pats mutatis mutandis turi buti taikoma ir kitoms taisykléms, susijusioms su teiséjy
statusu ir ju pareigy vykdymu, pavyzdziui, taisykléms, reglamentuojancioms jy imuniteto nuo
patraukimo baudziamojon atsakomybén panaikinima, kai toks imunitetas, kaip $iuo atveju, yra
numatytas atitinkamoje nacionalinéje teiséje (Siuo klausimu zr. 2021 m. geguzés 18 d. Sprendimo
Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romania“ ir kt., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 ir C-397/19, EU:C:2021:393, 213 punkta).

Kaip savo i§vados 206 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, tokiy taisykliy taikymas
gali turéti dideliy pasekmiuy tiek teiséju karjeros raidai, tiek ju gyvenimo salygoms. Tai
neabejotinai pasakytina apie tokias taisykles, kuriy taikymas ar priezitra pagal i$ dalies pakeisto
Auksciausiojo Teismo jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 1a, 2 ir 3 punktus yra patikéti Drausmés byly
kolegijai, nes dél tokio taikymo gali buti leista patraukti atitinkamus teiséjus baudziamojon
atsakomybén, juos suimti ar sulaikyti, taip pat gali bati sustabdyti ju jgaliojimai ir sumazintas
darbo uzmokestis.

Tas pats pasakytina ir apie sprendimus, susijusius su esminiais $iems teiséjams taikomy darbo
teisés ar socialinés apsaugos sistemy aspektais, pavyzdziui, jy teisémis i darbo uzmokestj ir su juo
susijusias iSmokas, atostogas ar socialing apsauga arba galimu isleidimu j iSankstine pensija, be kita
ko, dél medicininiy priezasciy.

Tokiomis aplinkybémis atitinkamos valstybés narés teisinéje sistemoje turi buati numatytos
tinkamos garantijos, kad butuy iSvengta bet kokios rizikos, jog tokios taisyklés ar sprendimai bus
naudojami kaip teismy sprendimuy turinio politinés kontrolés sistema arba kaip teiséjy spaudimo
ir gasdinimo jrankis, kuris, be kita ko, galéty sudaryti teiséju nepriklausomumo ar nesaliskumo
stygiaus jspudj, o tai galéty pakenkti pasitikéjimui, kurj demokratinéje visuomenéje ir teisinéje
valstybéje teismai turi kelti teisés subjektams ($iuo klausimu zr. 2021 m. geguzés 18 d. Sprendimo
Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romania“ ir kt., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 ir C-397/19, EU:C:2021:393, 216 punkta).

Vadinasi, $iais tikslais svarbu, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 95 punkte dél teiséjy drausmes
tvarkai taikytiny taisykliy, sprendimus, kuriais leidziama patraukti atitinkamus teiséjus
baudziamojon atsakomybén, juos suimti ir sulaikyti, taip pat sustabdyti ju jgaliojimus arba
sumazinti jy darbo uzmokestj, ar sprendimus, susijusius su esminiais $iems teiséjams taikomuy
darbo teisés, socialinés apsaugos ar isleidimo j pensija sistemy aspektais, priimty ar kontroliuoty
institucija, kuri pati atitinka su veiksminga teismine gynyba, jskaitant nepriklausomumo principa,
susijusias garantijas (pagal analogija zr. 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Teiséjy
drausmes tvarka), C-791/19, EU:C:2021:59, 80 punkta ir jame nurodytg jurisprudencija).

Siuo klausimu visy pirma reikéty pabrézti, jog vien rizika, kad leidimo patraukti teiséjus
baudziamojon atsakomybén gali buti prasoma ir jis gali buti gautas i$ institucijos, kurios
nepriklausomumas néra garantuotas, gali pakenkti ju paciy nepriklausomumui (pagal analogija
zr. 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Teiséjy drausmeés tvarka), C-791/19,
EU:C:2021:59, 82 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Tas pats pasakytina ir apie rizika, kad
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tokia institucija gali priimti sprendimg dél galimo teiséjy jgaliojimy sustabdymo ir jyu darbo
uzmokescio sumazinimo arba isleidimo j iSankstine pensija arba nuspresti dél kity esminiy jiems
taikytinos darbo teisés ir socialinio draudimo sistemos aspektuy.

Nagrinéjamu atveju reikia priminti, kad atsizvelgdamas j visus minétus aspektus ir | argumentus,
iSdéstytus 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Teiséjy drausmés tvarka),
C-791/19, EU:C:2021:596, 89-110 punktuose, kuriais reikia remtis, Teisingumo Teismas to
sprendimo 112 punkte konstatavo, kad kartu vertinamos konkrecios aplinkybés ir objektyvios
salygos, kuriomis buvo jsteigta Drausmés byly kolegija, jos ypatumai ir nariy paskyrimo tvarka
gali sukelti teisés subjektams pagristy abejoniy dél Sios institucijos atsparumo iSoriniams
veiksniams, visy pirma jstatymuy leidziamosios ir vykdomosios valdziy tiesioginei ar netiesioginei
jtakai, ir dél jos neutralumo, kai susikerta interesai, o tai gali lemti, kad $i institucija nesukelia
nepriklausomumo ir nesaliSkumo jspidzio, dél ko kyla grésmé teisés subjekty pasitikéjimui
teismais, kuris batinas demokratinéje visuomenéje.

Siomis aplinkybémis reikia pritarti ketvirtajam pagrindui.
Dél treciojo pagrindo

Saliy argumentai
Ieskinio trecigjj pagrinda, kurj reikia nagrinéti antrg, sudaro dvi dalys.

Pirmoje Sio pagrindo dalyje Komisija gincija teiginj, kad su Sgjungos teise suderinamos i$ dalies
pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 72 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktuy bei i§ dalies pakeisto
Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 107 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punkty nuostatos, kuriose
Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjy ir bendrosios kompetencijos teismy teiséjy
drausminiais nusizengimais pripazjstami, pirma, veiksmai ar neveikimas, kuriais trukdomas ar
sunkiai sutrikdomas teisminés valdzios veikimas, ir, antra, veiksmai, kuriais gincijamas teiséjo
darbo santykiy buvimas, teiséjo paskyrimo galiojimas arba Lenkijos Respublikos konstitucinio
organo teisétumas. Siuo klausimu Komisija pazymi, kad, kaip nurodyta i§ dalies pakeisto
Administraciniy teismy jstatymo 29 straipsnio 1 dalyje ir 49 straipsnio 1 dalyje, i§ dalies pakeisto
Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 107 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punkty nuostatos
taikytinos ir administraciniy teismy teiséjams.

Komisijos nuomone, Siomis nacionalinémis nuostatomis pazeidziama, pirma,
ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipa, siejama su Chartijos 47 straipsniu, kiek jomis
siekiama, kad visi atitinkami teiséjai negaléty vertinti, nors privalo tai daryti pagal Teisingumo
Teismo jurisprudencija, ar bylose, susijusiose su Sajungos teiséje numatytomis asmens teisémis,
gali buti uztikrinta teisés subjekty teisé¢, kad jyu byla iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas
nepriklausomas ir nesaliskas teismas, ir ar ji nebuvo pazeista, antraip teiséjams grésty drausminés
nuobaudos, jskaitant atleidima i$ pareigy.

Pasak Komisijos, drausminis nusizengimas visada turi buti suformuluotas aiskiai ir tiksliai, taciau
i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 72 straipsnio 1 dalies 2 punkte ir i§ dalies
pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 107 straipsnio 1 dalies 2 punkte vartojama
formuluoté ,trukdomas ar sunkiai sutrikdomas teisminés valdzios veikimas“ neatitinka tokio
reikalavimo.
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Taigi, jos nuomone, $i formuluoté, pavyzdziui, leisty konstatuoti Siose nacionalinése nuostatose
nurodyta pazeidima, kai teismas, uzuot perdaves praSymo dél nusalinimo nagrinéjima ISimtinés
kontrolés ir viesyjy reikaly kolegijai, kaip reikalaujama pagal i§ dalies pakeisto Auksciausiojo
Teismo jstatymo 26 straipsnio 2 dalj, pats patikrina, ar atitinkamas teiséjas yra nepriklausomas,
ir, remdamasis Teisingumo Teismo jurisprudencija, padaro i$vada, kad taip néra.

Tas pats baty ir tuo atveju, jeigu vykdydamas savo pareigas pagal Sprendima A. K ir kt.
nacionalinis teismas kitam teismui, nagrinéjanc¢iam kokia nors byla, taiko to sprendimo
132-154 punktuose Teisingumo Teismo nustatytus kriterijus ir atsizvelgdamas | juos
nusprendzia, pirma, netaikyti nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurig tam kitam teismui
suteikiama jurisdikcija, nes jis néra nepriklausomas, ir, antra, perduoti atitinkama byla nagrinéti
treCiajam teismui, kuris atitinka tokias nepriklausomumo garantijas. IS tikryju toks teismo
zingsnis galéty buti laikomas veiksmu ar neveikimu, kuriuo trukdomas ar sunkiai sutrikdomas
teisminés valdzios veikimas, kaip tai suprantama pagal ginc¢ijamas nacionalines nuostatas.

Dél  veiksmy, nurodyty i§ dalies pakeisto  Auks¢iausiojo  Teismo  jstatymo
72 straipsnio 1 dalies 3 punkte ir i$ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismuy jstatymo
107 straipsnio 1 dalies 3 punkte, Komisija pazymi, kad jie visy pirma gali apimti ne tik paties
teiséjo paskyrimo akto teisétumo gincijima, bet ir apskritai bet kokj neigiama teiséjo paskyrimo
procediros teisétumo jvertinima siekiant patikrinti, ar laikomasi Sgjungos teisés reikalavimo,
susijusio su pagal jstatyma jsteigtu teismu. Taigi galéty bati laikoma, kad padarytas atitinkamas
pazeidimas, kai, pavyzdziui, apeliacinéje instancijoje sprendima priémes teismas nustato, kad
pirmosios instancijos teismas nebuvo pagal jstatyma jsteigtas teismas, atsizvelgdamas j tai, kaip
buvo paskirti $io teismo teiséjai, ir dél Sios priezasties panaikina pastarojo teismo sprendima.

Komisijos teigimu, Siuo klausimu, be kita ko, i§ Sprendimo A. K. ir kt. 133 ir 134 punkty matyti,
kad atliekant Sio sprendimo 109 punkte aprasyta kiekvienam nacionaliniam teismui tenkancia
pareiga, be kita ko, bitina, kad $is teismas galéty jsitikinti, jog teisma sudaranciy teiséjy, kuriy
nepriklausomumu abejojama, skyrimo materialinés salygos ir procedurinés taisyklés yra tokios,
kad teisés subjektams negaléty kilti pagristy abejoniy dél to, ar atitinkamiems teiséjams po ju
paskyrimo nedaro jtakos iSoreés veiksniai, ir dél iy teiséjy neutralumo, kai susikerta interesai. Vis
délto remiantis gincijamomis nacionalinés teisés nuostatomis drausmine atsakomybe taip pat
buty galima taikyti uz patj tokios kontrolés vykdymo fakta.

Pasak Komisijos, jstatymo projekto, kuriuo remiantis buvo priimtas Pakeitimo jstatymas,
aiSkinamajame raste taip pat nurodyta, kad numatant $iuos naujus drausminius nusizengimus
pirmiausia buvo siekiama apsaugoti valstybés teismine¢ valdzia ir konstitucinius organus nuo savo
institucijy skundy.

Be to, jos teigimu, $ie nauji pazeidimai susij¢ su teismy sprendimy turiniu, nors pagal teiséjy
nepriklausomumo reikalavima draudziama, kad jiems taikoma drausmés tvarka galéty buti
panaudota politinei tokio turinio kontrolei.

Antra, Komisija pazymi, kad S$io sprendimo 105 punkte nurodytomis nacionalinés teisés
nuostatomis taip pat pazeidziamas SESV 267 straipsnis. Atsizvelgiant j Siy nacionaliniy nuostaty
formuluotes, pats faktas, kad nacionalinis teismas sustabdo vykstantj procesa ir kreipiasi j
Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendima dél reikalavimy, susijusiy su teise i
veiksminga teismine gynyba pagal Sgjungos teise, iSaiSkinimo, pavyzdziui, dél jam kylanciy
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abejoniy, ar nacionalinio teismo arba konstitucinés institucijos, kaip antai NTT, kompetencija ar
salygos, kuriomis teiséjas buvo paskirtas, atitinka Siuos reikalavimus, galéty bati kvalifikuojamas
kaip drausminis nusizengimas.

Ieskinio treciojo pagrindo antroje dalyje Komisija teigia, kad i$ dalies pakeisto Auksc¢iausiojo
Teismo jstatymo 72 straipsnio 1 dalies 1 punkte numacius drausminj nusizengima, kuriam
buadingas ,akivaizdus ir Siurkstus® teisés normuy pazeidimas, reikia pateikti tas pacias kritines
pastabas, kurias pateiké Komisija, pareik§dama ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo byloje
Komisija / Lenkija (Teiséjyu drausmés tvarka) (C-791/19, EU:C:2021:596), nes Bendrosios
kompetencijos teismuy jstatymo 107 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostata buvo suformuluota
identiskai. Dél taip neaiskiai suformuluoto pazeidimo, juo labiau Komisijos minétame ieskinyje
dél jsipareigojimy nejvykdymo aprasytomis aplinkybémis, susijusiomis su suintensyvéjusiu
drausminiy priemoniy taikymu teiséjams ir padidéjusiu vykdomosios valdzios spaudimu dél
drausminiy institucijy veiklos, kyla pavojus, kad $io 72 straipsnio 1 dalies 1 punktas gali buti
panaudotas politinés kontrolés tikslais ir siekiant paralyziuoti Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis
Teismas) teiséjy teismine veikla.

Dublike Komisija tvirtina, kad treciojo pagrindo pagristumas véliau buvo patvirtintas 2021 m.
liepos 15 d. Sprendime Komisija / Lenkija (Teiséjy drausmeés tvarka) (C-791/19, EU:C:2021:596)
padarytomis i$vadomis.

Galiausiai per teismo posédj Komisija pabrézé, kad aplinkybés, kuriomis buvo priimtas Pakeitimo
jstatymas, t. y. skuba ir vos vienas ménuo, praéjes nuo to, kai buvo paskelbtas Sprendimas A. K
ir kt., kuriame nagrinéjamas Drausmeés byly kolegijos ir NTT nepriklausomumo vertinimas,
patvirtina, kad faktiné treciajame ieskinio pagrinde gin¢ijamy nacionalinés teisés nuostaty, kaip ir
nuostaty, kurias $i institucija gincija ieskinio pirmajame pagrinde, paskirtis — neleisti Lenkijos
teiséjams taikyti Sprendime A. K. ir kt. ir véliau priimtame 2021 m. spalio 6 d. Sprendime W. Z.
(Auksciausiojo Teismo Isimtinés kontrolés ir viesyjy reikaly kolegija — Skyrimas) (C-487/19,
EU:C:2021:798) padarytu isvady.

Komijos teigimu, i$ $iy sprendimy, be kita ko, matyti, kad teiséju skyrimo procediiros kontrolé ir
tyrimas siekiant uztikrinti, kad NTT buaty nepriklausoma institucija, gali buti reikalingi, kad baty
isitikinta, jog atitinkami teiséjai arba teismas, kuriam jie priklauso, laikytini pagal jstatyma jsteigtu
nepriklausomu teismu. Vis délto tokiai kontrolei ir tyrimui trukdo ginc¢ijamos nacionalinés
nuostatos, nes pagal jas drausmines nuobaudas galima taikyti uz bet kokj teiséjo paskyrimo
galiojimo ar konstitucinio organo teisétumo gincijima.

Atsikirsdama Lenkijos Respublika teigia, kad Komisija nejvykdé jrodinéjimo pareigos ir kad ji tik
daro prielaidas dél gincCijamy nacionaliniy nuostaty, pateikdama S$iy nuostaty aiskinima,
neatitinkantj jy formuluotés ir tikslo, ir nenurodo jokios §j aiSkinima pagrindziancios Lenkijos
administracijos ar teismy praktikos.

Pirma, jos nuomone, tai, kad nacionalinis teismas teisingai taiko Sajungos teise, ypac kiek tai susije
su teiséjy nepriklausomumu ar pagal jstatyma jsteigto teismo statusu, arba tai, kad kreipiamasi j
Teisingumo Teisma su pradymu priimti prejudicinj sprendimg, negali buti laikoma veiksmu ar
neveikimu, kliudanc¢iu ar labai kenkianciu teisminés institucijos veikimui, nes aptariamo
drausminio nusizengimo tikslas kaip tik ir yra uztikrinti, kad teiséjai nepazeisty savo pareigy ir
nesielgty taip, kad tai buty nesuderinama su jy pareigy prestizu.
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Antra, dél drausminiy nusizengimy, susijusiy su teiséjo jgaliojimy ar darbo santykiy gincijimu,
Lenkijos Respublika nurodo, kad jais negali buti laikoma tai, kad teiséjas nagrinéja klausima, ar
teisés subjektas turi teise j veiksminga teismine gynyba, ar tai, kad galimo tokios teisés pazeidimo
atveju toks teiséjas taiko jstatyme numatytas pasekmes, kaip antai teiséjo nusalinima, bylos
perdavima kitam visas nepriklausomumo garantijas turinc¢iam teismui arba teismo sprendimo
panaikinima. Tokiais nusizengimais negali bati laikoma ir tai, kad Teisingumo Teismui buvo
pateikti prejudiciniai klausimai, susije su teismy nepriklausomumu, kaip matyti i$ keliy neseniai
Lenkijos teismy pateikty prasymu priimti prejudicinj sprendima s$iuo klausimu, nes dél to nebuvo
iskelta jokios drausminés bylos.

Lenkijos Respublika tvirtina, kad gincijamose nacionalinés teisés nuostatose numatytais
drausminiais nusizengimais i$ tikryjy laikoma tik tai, kad teiséjo paskyrimo aktas ar $io
paskyrimo pasekmeés gincijami pagal Konstitucijoje nenumatytas procediiras, o tai, beje, atitinka
teiséjy nepasalinamumo ir jy darbo santykiy stabilumo reikalavimus.

Trecia, jos teigimu, drausminis nusizengimas — ,akivaizdus ir Siurkstus” teisés pazeidimas — i i$
dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 72 straipsnio 1 dalies 1 punkta buvo jtrauktas tik
tam, kad Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjy drausminés atsakomybeés atvejai sutapty
su bendrosios kompetencijos teismy teiséju drausminés atsakomybés atvejais, numatytais
Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 107 straipsnio 1 dalies 1 punkte, todél $iy dviejy
nuostaty taikymo sritis turi bati vienoda. Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) Bendrosios
kompetencijos teismy jstatymo 107 straipsnio 1 dalies 1 punkta aiskina nuosekliai ir labai siaurai,
atmesdamas galimybe, kad toks nusizengimas gali atsirasti dél teismo sprendimy, kuriais
aiSkinama teisé, turinio. Konkreciai tai, kad nacionalinis teismas vykdo savo pareigas pagal
Sajungos teise, jskaitant pareiga uztikrinti Saliai teise j veiksminga teismine gynyba, kaip tai
suprantama pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su Chartijos 47 straipsniu,
arba tai, kad toks teismas kreipiasi i Teisingumo Teisma dél Sajungos teisés nuostaty iSaiskinimo,
i$ esmés negali buti akivaizdus ir Siurkstus teisés normy pazeidimas, kaip tai suprantama pagal
minéto 72 straipsnio 1 dalies 1 punkta.

Galiausiai Lenkijos Respublika mano, kad ieskinio treciasis ir antrasis pagrindai yra priestaringi,
nes negalima teigti, kad pagal nacionaline teis¢ nacionaliniams teismams draudziama nagrinéti
galimus teisés j veiksminga teismine gynyba pazeidimus, antraip teiséjams grésty drausminé
nuobauda, ir tuo pat metu tvirtinti, kad ISimtinés kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegija turi
iSimtine kompetencija priimti sprendimus dél ieskinio pagrindy, susijusiy su tokiais pazeidimais.

Teisingumo Teismo vertinimas

— Pirminés pastabos

Pirma, svarbu priminti, kad nors teiséjams taikomos drausminés tvarkos nustatymas priklauso
valstybiy nariy kompetencijai, igyvendindama $ig kompetencija kiekviena valstybé naré privalo
laikytis Sajungos teisés. Taigi Lenkijos Respublika privalo uztikrinti, kad drausmés tvarka, kuria ji
nustaté nacionaliniy teismy teiséjams, buty tinkama teismy, turinciy spresti klausimus, susijusius
su Sajungos teisés taikymu ar aiSkinimu, pavyzdziui, bendrosios kompetencijos teismuy,
administraciniy teismuy ir Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas), nepriklausomumui i$saugoti,
kad teisés subjektams buty uztikrinta veiksminga teisminé gynyba, kurios reikalaujama pagal ESS
19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ($iuo klausimu zr. 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija /
Lenkija (Teiséjy drausmeés tvarka), C-791/19, EU:C:2021:596, 136 punkta ir jame nurodyta
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jurisprudencija). Vadovaujantis valdziy padalijimo principu, badingu teisinés valstybés veikimui,
visy pirma turi bati uztikrintas teismy nepriklausomumas nuo jstatymuy leidziamosios ir
vykdomosios valdziy (2022 m. vasario 22 d. Sprendimo RS (Konstitucinio Teismo sprendimy
padariniai), C-430/21, EU:C:2022:99, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél teiséju elgesio, kuris gali buti pripazintas drausminiais nusizengimais, Teisingumo Teismas
nurodé, jog negali bati taip, kad siekiant i$saugoti §j nepriklausomuma tapty visiskai negalima
teiséjo drausminé atsakomybé, tam tikrais labai iSimtiniais atvejais galinti kilti dél tokio teiséjo
priimty teismo sprendimy. Akivaizdu, kad tokiu nepriklausomumo reikalavimu nesiekiama
pritarti jokioms Siurkscioms ir visiskai nedovanotinoms teiséju elgesio formoms, pavyzdziui, kai
tyCia ir nesaziningai arba dél ypa¢ didelio ir akivaizdaus aplaidumo pazeidziamos nacionalinés
arba Sajungos normos, kuriy laikymasi teiséjas turi uztikrinti, arba jei teiséjas elgiasi savavaliskai
ar atsisako vykdyti teisinguma, kai, privalédamas uztikrinti pareiga priimti sprendima, jis turi
iSspresti jam teisés subjekty perduotus gincus (2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija / Lenkija
(Teiséjy drausmes tvarka), C-791/19, EU:C:2021:596, 137 punktas).

Vis délto Teisingumo Teismas nusprendé, kad siekiant i$saugoti §j nepriklausomuma ir neleisti,
kad baty nukrypta nuo teiséty drausminés tvarkos tiksly, naudojant $ia tvarka politinei teismo
sprendimy kontrolei, svarbu, kad teiséjo drausminé atsakomybé uz teismo sprendima buty
taikoma visiskai i§imtiniais atvejais, kaip antai nurodytais ankstesniame punkte, ir §iuo atzvilgiu
buty siejama su objektyviais ir patikrinamais kriterijais, susijusiais su gero teisingumo vykdymo
reikalavimais ir garantijomis, kuriomis siekiama i$vengti bet kokios iSorinés jtakos teismo
sprendimy turiniui pavojaus. Siuo tikslu labai svarbu, kad, be kita ko, bty numatytos taisyklés,
kuriose buty pakankamai aiskiai ir tiksliai apibréztas elgesys, dél kurio gali kilti atitinkamuy teiséjy
drausminé atsakomybé (Siuo klausimu zr. 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija / Lenkija
(Teiséjy drausmeés tvarka), C-791/19, EU:C:2021:596, 138-140 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Kita vertus, taip pat reikia priminti, kad, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos,
siekiant garantuoti Sajungos teisinés tvarkos ypatumuy ir autonomijos iSsaugojima, Sutartimis
buvo sukurta teismy sistema, skirta nuosekliam ir vienodam Sajungos teisés aiskinimui uztikrinti.
Pagal ESS 19 straipsnj, kuriame, kaip priminta Sio sprendimo 69 punkte, nustatyta konkreti
ESS 2 straipsnyje numatytos teisinés valstybés vertybés israisSka, nacionaliniai teismai ir
Teisingumo Teismas turi pareiga uztikrinti visapusiska Sgjungos teisés taikyma visose valstybése
narése, taip pat teisés subjektams pagal $ig teise suteikiama teismine gynyba (Siuo klausimu Zr.
2018 m. spalio 24 d. Sprendimo XC ir kt., C-234/17, EU:C:2018:853, 39 ir 40 punktus ir juose
nurodyta jurisprudencijg; taip pat 2021 m. kovo 2 d. Sprendimo A. B. ir kt. (Auksciausiojo Teismo
teiséjy skyrimas — Skundas), C-824/18, EU:C:2021:153, 108 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi, kaip nurodo Komisija, Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagrindiné teisé j teisinga bylos
nagrinéjima ir ypac $iai pagrindinei teisei budingos garantijos kreiptis j pagal jstatyma jsteigta
nepriklausoma ir nesaliska teisma visy pirma reiskia, kad kiekvienas teismas privalo patikrinti, ar
jo sudétis atitinka tokio teismo apibréztj, kai $iuo klausimu kyla dideliy abejoniy, nes toks
patikrinimas yra butinas siekiant uztikrinti, kad teisés subjektai demokratinéje visuomenéje
pasitikéty teismais ($iuo klausimu zr. 2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Perziitra Simpson / Taryba ir
HG / Komisija, C-542/18 RX-II ir C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 57 punkta).
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Apskritai Siuo klausimu Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nurodyta, kad tam tikromis
aplinkybémis nacionaliniams teismams gali biti privaloma patikrinti, ar laikomasi i$ pagrindinés
teisés j veiksminga teismine gynyba, kaip ji suprantama pagal ESS 19 straipsnio 1 dalj ir Chartijos
47 straipsnj, kylanc¢iy reikalavimy, visy pirma reikalavimy dél teisés kreiptis j pagal jstatyma
isteigta nepriklausoma ir nesaliska teisma (Zr., pavyzdziui, Sprendimo A. K. ir kt. 153, 154, 164 ir
166 punktus; 2021 m. kovo 2 d. Sprendimo A. B. ir kt. (Auksciausiojo Teismo teiséjy skyrimas —
Skundas), C-824/18, EU:C:2021:153, 139, 149, 165 ir 166 punktus ir 2021 m. lapkri¢io 16 d.
Sprendimo Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim ir kt., C-748/19-C-754/19,
EU:C:2021:931, 74 ir 87 punktus).

Vadinasi, be kita ko, pripazjstama, kad nacionalinis teismas tam tikromis aplinkybémis turi galéti
patikrinti, ar teiséjo skyrimo procediros pazeidimas galéjo lemti Sios pagrindinés teisés pazeidima
($iuo klausimu zr. 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo W. Z. (Auksciausiojo Teismo ISimtinés kontrolés
ir vieSyjy reikaly kolegija — Skyrimas), C-487/19, EU:C:2021:798, 130, 131, 152-154 ir
159 punktus).

Tokiomis aplinkybémis tai, kad nacionalinis teismas vykdo pagal Sutartis jam pavestas uzduotis ir
tai darydamas laikosi jsipareigojimy pagal Sias Sutartis, jgyvendindamas tokias nuostatas, kaip
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir Chartijos 47 straipsnis, i§ esmés negali buti pripazinta
$io teismo teiséjy drausminiu nusizengimu, jei $ios Sajungos teisés nuostatos ipso facto nebuvo
pazeistos.

— Dél treciojo pagrindo pirmos dalies

Treciojo pagrindo pirmoje dalyje Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad priémusi ir
palikusi galioti i§ dalies pakeisto Auks$ciausiojo Teismo jstatymo

72 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punkty bei i§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy
jstatymo 107 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punkty nuostatas Lenkijos Respublika nejvykdé
isipareigojimy pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa, siejama su Chartijos 47 straipsniu,
ir SESV 267 straipsni.

Kaip matyti i$ $iy nacionalinés teisés nuostaty formuluotés, jose bendrosios kompetencijos teismy
ir Sgd Najwyzszy (Auk$ciausiasis Teismas) teiséjy drausminiais nusiZengimais pripazjstami
»veiksmai ar neveikimas, kuriais trukdomas ar sunkiai sutrikdomas teisminés valdzios veikimas®,
taip pat ,veiksmai, kuriais ginc¢ijamas teiséjo darbo santykiy buvimas, teiséjo paskyrimo
galiojimas arba Lenkijos Respublikos konstitucinio organo teisétumas”. Be to, i$ dalies pakeisto
Administraciniy teismy jstatymo 29 straipsnio 1 dalyje ir 49 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad $ie
drausminiai nusizengimai taikomi ir administraciniy teismy teiséjams.

Dél tariamo ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, siejamos su Chartijos 47 straipsniu,
pazeidimo pirmiausia reikia pazymeéti, kad, priesingai, nei teigia Lenkijos Respublika, ginc¢ijamy
nacionalinés teisés nuostaty formuluoté neleidzia manyti, kad $ie drausminiai nusizengimai yra
susije tik su teisminiais aktais, kuriy tikslas — priimti sprendima dél teiséjo paskyrimo akto
teisetumo.

Siose nacionalinés teisés nuostatose esancios nuorodos j ,veiksmus ar neveikima“, kuriais
strukdomas ar sunkiai sutrikdomas® ,teisminés valdzios“ ,veikimas®, arba j ,veiksmus®, kuriais
»gincijamas® ,teiséjo darbo santykiy“ buvimas, teiséjo paskyrimo ,galiojimas“ ar ,konstitucinio
organo teisétumas®, yra tokios, kad susidaro gana didelé jvairové veiksmuy ar neveikimo, ypac
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teisminiy, kurie pagal turinj arba poveikj gali bati laikomi atitinkamy teiséjy ,drausminiais
nusizengimais®, todél Lenkijos Respublikos pateiktas siauras minéty nacionalinés teisés nuostaty
aiskinimas negali bati pagristas Lenkijos jstatymuy leidéjo vartojamomis formuluotémis.

Kaip generalinis advokatas i§ esmés nurodé savo isvados 181 ir 183 punktuose, tokios nuorodos
yra tokios placios ir netikslios, kad jos visy pirma gali lemti gin¢ijamuy nacionalinés teisés
nuostaty taikyma ir drausminés bylos iskélima atitinkamiems teiséjams tokiomis aplinkybémis,
kai jie nagrinéja ir sprendzia, ar jie patys arba teismas, kuriame jie posédziauja, arba kiti teiséjai ar
teismai, kuriuose jie posédziauja, atitinka i§ ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir
Chartijos 47 straipsnio nuostaty kylancius reikalavimus.

Be to, atsizvelgiant j nepakankamai aiskia ir tikslia $iy nacionaliniy nuostaty formuluote, jomis
neuztikrinama, kad atitinkamuy teiséjy atsakomybé uz teismo sprendimus, kuriuos jie turi priimti,
buty grieztai apribota visiskai iSimtiniais atvejais, kaip antai nurodytais $io sprendimo 126 punkte.

Antra, kaip teigia Komisija, taip pat svarbu atsizvelgti j konkrecias salygas ir aplinkybes, kuriomis
buvo priimtos $ios nacionalinés nuostatos ir kurios i$ tikryjy gali padéti paaiskinti jy taikymo sritj.

Siuo klausimu visy pirma negalima neatsizvelgti j tai, kad formuluoté, kuria pasirinko Lenkijos
istatymuy leidéjas, skubos tvarka ir remdamasis 2019 m. gruodzio 12 d. Seimui pateiktu jstatymo
projektu priimdamas 2019 m. gruodzio 20 d. Pakeitimo jstatyma, kuriuo ginc¢ijamos nacionalinés
nuostatos jtrauktos j Auksciausiojo Teismo jstatyma, Bendrosios kompetencijos teismy jstatyma
ir Administraciniy teismy jstatyma, aiskiai ir konkreciai atkartoja skirtingy Lenkijos teismuy
iskeltus klausimus dél jvairiy naujausiy teisés akty pakeitimy, turéjusiy jtakos teismy sistemos
organizavimui Lenkijoje, atitikties Sgjungos teisei, konkreciai — ESS 19 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos ir Chartijos 47 straipsnio reikalavimams.

Taigi, pirma, i§ Sprendimo A. K. ir kt., paskelbto Siek tiek anksciau, nei buvo priimtas Pakeitimo
jstatymas, ypac to sprendimo 134, 139 ir 149 punkty bei rezoliucinés dalies, buvo aisku, kad tiek
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas sujungtose bylose, kuriose priimtas tas
sprendimas, atsizvelgdamas j pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismo priimty aiskinamyjy
sprendimy erga omnes galia (Siuo klausimu zr. 1987 m. birzelio 11 d. Sprendimo X, 14/86,
EU:C:1987:275, 12 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija; 2020 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo
Openbaar Ministerie (Dokumenty klastojimas), C-510/19, EU:C:2020:953, 73 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija; taip pat 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo Consorzio Italian Management
ir Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, 36 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija),
tiek visi kiti nacionaliniai teismai, kuriems véliau gali tekti priimti sprendimus panasiose bylose,
remdamiesi Sajungos teise, galéty, pirma, nuspresti dél tokios institucijos, kaip Drausmés byly
kolegija, tinkamumo priimti sprendimus su Sajungos teise susijusiose bylose, visy pirma
atsizvelgdami j salygas, kuriomis buvo paskirti Drausmés byly kolegijos nariai, ir, antra, nuspresti
dél NTT, kaip institucijos, dalyvaujancios skiriant teiséjus, nepriklausomumo.

Taigi nacionaliniams teismams, atsakingiems uz Sgjungos teisés nuostaty taikyma pagal jiems
priskirta jurisdikcija, gali tekti priimti aktus, ,kuriais trukdomas ar sunkiai sutrikdomas teisminés
valdzios®, kaip antai Drausmés byly kolegijos, ,veikimas® ir ,ginc¢ijamas” ja sudaranciy teiséjy
paskyrimo ,galiojimas®, taip pat aktus, kuriais gali bati ,ginc¢ijamas <...> konstitucinio organo®,
kaip antai NTT, ,teisétumas”, todél tokie aktai gali patekti | nacionalinés teisés nuostaty, kurias
Komisija gincija ieskinio treciojo pagrindo pirmoje dalyje, taikymo sritj.

ECLI:EU:C:2023:442 33



143

144

145

146

2023 M. BIRZELIO 5 D. SPRENDIMAS — Byra C-204/21
Komisija / LENKIJA (TEISEJU NEPRIKLAUSOMUMAS IR PRIVATUS GYVENIMAS)

Siuo klausimu taip pat reikéty atsizvelgti i tai, kad Sgd Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczer
Spotecznych) (Auksciausiasis Teismas (Darbo ir socialinio draudimo byly kolegija)) 2019 m.
gruodzio 5 d. sprendime (III PO 7/18), remdamasis Sprendime A. K. ir kt. padarytomis i$vadomis,
konstatavo, kad naujos sudéties NTT néra nuo Lenkijos jstatymuy leidziamosios ir vykdomosios
valdziy nepriklausoma institucija ir kad Drausmés byly kolegija néra teismas, kaip tai suprantama
pagal Chartijos 47 straipsnj, EZTK 6 straipsnj ir Konstitucijos 45 straipsnio 1 dalj.

Antra, reikia pazyméti, kad gin¢ijamy nacionaliniy nuostaty priémimo dieng Teisingumo Teismas
taip pat nagrinéjo jvairius Lenkijos teismuy pateiktus prejudicinius klausimus dél ESS
19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos nuostaty isaiskinimo, kuriais visy pirma siekta suzinoti, ar
$i nuostata turi bati aiskinama taip, kad:

— teismas, sudarytas i§ vieno teiséjo, paskirto j teiséjo pareigas akivaizdziai pazeidziant valstybés
narés teisés nuostatas dél teiséjy skyrimo, néra pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir
nesaliskas teismas (byla C-487/19, W. Z. (Auksciausiojo Teismo ISimtinés kontrolés ir viesyjy
reikaly kolegija —Skyrimas)),

— nagrinédamas byla dél teiséjo darbo santykiy nebuvimo pripazinimo, nacionalinis teismas gali
konstatuoti, kad teiséjo statuso neturi asmuo, paskirtas pazeidziant veiksmingos teisminés
gynybos principa (byla C-508/19, Prokurator Generalny ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmeés
byly kolegija — Skyrimas)),

— veiksmingos teisminés gynybos reikalavimy, jskaitant teismy nepriklausomuma, nepaisoma,
kai baudziamasis procesas organizuojamas taip, kad teisingumo ministras gali deleguoti kitos
Zzemesnés instancijos teismui priklausantj teiséja i teiséjy kolegija, nagrinéjancia konkrecia
byla, nezinant tokio delegavimo kriterijy ir nesant Sio sprendimo deleguoti teisminés
kontrolés, taip pat Siam ministrui suteikiant teise bet kuriuo metu atSaukti delegavima
(sujungtos bylos C-748/19—C-754/19, Prokuratura Rejonowa w Mivisku Mazowieckim ir kt.).

Reikia pazyméti, kad, priklausomai nuo jy turinio, tuo metu tikétini atsakymai j $iuos jvairius
klausimus buvo akivaizdziai tokio pobudzio, kad atitinkamose bylose j Teisingumo Teisma
kreipesi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateike teismai, taip pat visi kiti nacionaliniai
teismai, kuriems ateityje tekty spresti panasias bylas, prireikus buty jpareigoti priimti aktus, kurie
galéty buati laikomi ,ginc¢ijanciais“ ,teiséjo paskyrimo galiojima“ arba ,teiséjo darbo santykiy
buvima“, arba ,sunkiai sutrikdanciais ,teisminés valdzios“ ,veikima“, kaip tai suprantama pagal
ginc¢ijamas nacionalinés teisés nuostatas, todél tokie aktai galéty patekti j $iy nuostaty taikymo
sritj.

Trecia, svarbu pabrézti, kad viename i$ sprendimy, kuriy priémimo buvo laukiama tuo metu, kai
buvo priimtos $ios nacionalinés teisés nuostatos, t. y. 2021 m. spalio 6 d. Sprendime W. Z.
(Auksciausiojo Teismo ISimtinés kontrolés ir viesyjy reikaly kolegija — Skyrimas) (C-487/19,
EU:C:2021:798), Teisingumo Teismas nusprendé, jog ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir
Sajungos teisés virSenybés principas turi bati aiskinami taip, kad nacionalinis teismas,
nagrinéjantis prasyma dél nusalinimo, pridéta prie skundo, kuriame Sgjungos teise aiskinancio ir
taikancio teismo teiséjas gincija sprendima perkelti ji be jo sutikimo, turi laikyti negaliojancia —
jeigu tai batina Sgjungos teisés virSenybei uztikrinti, atsiZvelgiant j nagrinéjama procesing
situacijg, — galutinés instancijos teismo vieno teiséjo priimta nutartj atmesti ta skunda, jeigu i$
visy salygy ir aplinkybiy, kuriomis vyko $io tokia nutartj priémusio teiséjo skyrimo procedira,
matyti, kad jis buvo paskirtas akivaizdziai pazeidziant pagrindines taisykles, kurios yra
sudedamoji atitinkamos teismuy sistemos steigimo ir veikimo dalis, ir kad sukeliant teisés
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subjektams pagristy abejoniy dél atitinkamo teiséjo nepriklausomumo ir nesaliskumo
pazeidziamas visos tos procediiros rezultatas, todél tos nutarties negalima laikyti nutartimi, kuria
priémé pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas, kaip tai suprantama pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

Atrodo, kad atlikdami reikalaujama tyrima ir prireikus remdamiesi minétais pagrindais,
panaikindami tokia nutartj, kokia buvo priimta pagrindinéje byloje C-487/19, Sioje byloje
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma sudarantys teiséjai, kaip ir visi teiséjai,
kuriems ateityje gali tekti atlikti tokj tyrima ir priimti tokj sprendima, gali sulaukti priekaisty dél
to, kad ,gincijo“ tokia nutartj priémusio teiséjo ,paskyrimo galiojima“ arba priémé akta, kuriuo
strukdomas ar sunkiai sutrikdomas teisminés valdzios veikimas®, kaip tai suprantama pagal
gincijamas nacionalinés teisés nuostatas.

Be to, kitame sprendime byloje, kuri dar nebuvo i$nagrinéta priimant §ias nacionalinés teisés
nuostatas, t. y. 2021 m. lapkricio 16 d. Sprendime Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim
ir kt. (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931), Teisingumo Teismas nusprendé, kad, kaip matyti i$
to sprendimo rezoliucinés dalies, ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su
ESS 2 straipsniu, ir 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/343
dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamaja byla teisme
aspekty uztikrinimo (OL L 65, 2016, p. 1) 6 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiskinamos taip, kad
pagal jas draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias valstybés narés teisingumo
ministras gali, remdamasis vieSai neskelbiamais kriterijais, pirma, terminuotai arba
neterminuotai deleguoti teiséja j aukstesnés instancijos baudziamyjy byly teisma ir, antra, bet
kada nemotyvuotu sprendimu at$aukti §j delegavima, neatsizvelgiant | tai, ar tas delegavimas yra
terminuotas, ar ne.

Dar karta reikia konstatuoti, kad turédami atsizvelgti i 2021 m. lapkric¢io 16 d. Sprendima
Prokuratura Rejonowa w Minisku Mazowieckim ir kt. (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931)
prasymus priimti prejudicinj sprendima pagrindinése bylose, dél kuriy priimtas tas sprendimas,
pateikusj teisma sudarantys teiséjai arba visi teiséjai, kurie ateityje privalés priimti sprendimus
analogiskose situacijose, taip pat gali sulaukti priekaisty dél to, kad priémé aktus, ,kuriais
trukdomas ar sunkiai sutrikdomas teisminés valdzios veikimas“, kaip tai suprantama pagal
gincijamas nacionalinés teisés nuostatas, todél siuo pagrindu jiems gali buti iskelta drausmés byla.

Trecia, dél to, kad $iose nacionalinése nuostatose nurodyti drausminiai nusizengimai, Lenkijos
Respublikos teigimu, yra susije tik su veiksmais, kurie draudziami ir pagal nacionalinés
konstitucinés teisés nuostatas, kaip jas isaiskino Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas),
pakanka pazymeéti, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 75-79 punktuose nurodytos jurisprudencijos,
tokia aplinkybé, net jei ir baty jrodyta, neturi reik§més vertinant reikalavimus, valstybéms naréms
kylancius i§ ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos.

Be to, reikia priminti, kad jei Teisingumo Teismui priémus sprendimus nacionalinio teismo
teiséjas manyty, jog Konstitucinio Teismo jurisprudencija prieStarauja Sgjungos teisei, tai, kad
nacionalinis teismas, vadovaudamasis $ios teisés virSenybés principu, nuspresty netaikyti Sios
jurisprudencijos, jokiu badu negali jam uztraukti drausminés atsakomybés ($iuo klausimu zr.
2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo euro Box Promotion ir kt., C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 ir C-840/19, EU:C:2021:1034, 260 punkta).
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I$ viso to, kas isdéstyta, matyti, kad nagrinéjamu atveju yra nustatyta rizika, jog $io sprendimo
133 punkte nurodytos nacionalinés teisés nuostatos bus aiskinamos taip, kad teiséjams taikoma
drausmés tvarka ir ypac pagal sig tvarka numatytos sankcijos gali bati naudojamos siekiant
neleisti atitinkamiems nacionaliniams teismams padaryti tam tikry i$vady ar vertinimy, nors jy
reikalaujama pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir Chartijos 47 straipsnj, ir taip
daryti jtaka teismy sprendimams, kuriy i$ ju tikimasi, ir pazeisti §iuos teismus sudaranciy teiséjy
nepriklausomumag, todél sios Sgjungos teisés nuostatos yra pazeistos dél siy dviejy priezasciy.

Dél tariamo SESV 267 straipsnio pazeidimo, remiantis $io sprendimo 135-149 punktuose
iSdéstytais argumentais, taip pat darytina iSvada, kad bendrosios kompetencijos teismuy,
administraciniy teismy ar Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjai, kurie kreipiasi j
Teisingumo Teisma su prejudiciniais klausimais dél reikalavimy, susijusiy su teismy
nepriklausomumu ir nesaliSkumu bei savoka ,pagal jstatyma jsteigtas teismas®, kylanciy i$
ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir Chartijos 47 straipsnio nuostaty, i$aiskinimo, kaip
antai tie, kurie kreipési | Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima $io
sprendimo 141 ir 144 punktuose nurodytose bylose, vien dél to, kad suformulavo tokius
klausimus ir isreiské su jais susijusias abejones, gali sulaukti priekaisty dél to, kad padare
ginc¢ijamose nacionalinés teisés nuostatose numatytus nusizengimus.

I§ tiesy, kaip pazyméta Sio sprendimo 135-138 punktuose, $ios nacionalinés teisés nuostatos
suformuluotos taip placiai ir netiksliai, kad jomis remiantis negalima atmesti galimybés tokias
abejones ir klausimus suvokti taip, kad jais ,gincijamas teiséjo darbo santykiy buvimas, teiséjo
paskyrimo galiojimas ar Lenkijos Respublikos konstitucinio organo teisétumas“ arba prisidedama
prie to, kad ,sunkiai sutrikdomas teisminés valdzios veikimas®, kaip tai suprantama pagal Sias
nuostatas.

Reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija SESV 267 straipsnis
nacionaliniams teismams suteikia placiausia galimybe kreiptis j Teisingumo Teisma, jeigu jie
mano, kad nagrinéjamoje byloje kyla klausimy, ir norint juos i$spresti reikia i$siaiskinti Sgjungos
teisés nuostatas, kurios yra svarbios sprendziant jiems pateikta ginca (2021 m. liepos 15 d.
Sprendimo Komisija / Lenkija (Teiséjy drausmés tvarka), C-791/19, EU:C:2021:596, 223 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, kalbant apie tokius teismus, kaip Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) ar Naczelny Sad
Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas), kuriy sprendimai pagal nacionaline teise
negali bati apskundziami, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnio trecia pastraipa,
pazymétina, kad $i galimybé tampa pareiga kreiptis | Teisingumo Teisma su praSymu priimti
prejudicinj sprendimag, i$skyrus Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pripazintas iSimtis
(2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Teiséjy drausmés tvarka), C-791/19,
EU:C:2021:596, 224 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip pat pagal suformuota jurisprudencija nacionalinés teisés norma negali kliudyti nacionaliniam
teismui pasinaudoti $ia galimybe arba jvykdyti Sia pareiga, kurios i§ esmés neatsiejamos nuo
SESV 267 straipsnyje nustatytos nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo
sistemos ir teismo, kuriam pavesta taikyti Sajungos teise, funkcijy, pagal $ia nuostata patikéty
nacionaliniams teismams (2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija (Teiséjy drausmeés
tvarka), C-791/19, EU:C:2021:596, 225 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Be to, nacionalinés teisés norma, kuri gali lemti tokia situacija, kai nacionalinis teiséjas, be kita ko,
pasirinks nepateikti Teisingumo Teismui prejudiciniy klausimy, pazeidzia SESV 267 straipsnyje
pripazintas nacionaliniy teismy prerogatyvas ir atitinkamai kenkia $ios bendradarbiavimo
sistemos veiksmingumui (2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Teiséjy drausmeés
tvarka), C-791/19, EU:C:2021:596, 226 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nacionalinés nuostatos, pagal kurias nacionaliniams teiséjams gali bati taikomos drausminés
procediiros dél to, kad jie pateiké Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima, yra
draudziamos. IS tiesy vien tikimybé, kad tam tikru atveju gali bati pradéta drausminé procediira
dél to, kad buvo pateiktas toks prasymas priimti prejudicinj sprendima arba nuspresta jo
neatsiimti po to, kai jis buvo pateiktas, gali atitinkamiems nacionaliniams teiséjams sutrukdyti
veiksmingai naudotis $io sprendimo 157 punkte nurodyta galimybe ir funkcijomis (2021 m. liepos
15 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Teiséjy drausmeés tvarka), C-791/19, EU:C:2021:596,
227 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis taip pat reikia pabreézti, kad Teisingumo Teismas keliuose sprendimuose
pazyméjo, jog pries pradedant galimas drausmines procedaras dél sprendimy, kuriais Lenkijos
bendrosios kompetencijos teismai pateiké Teisingumo Teismui praSymus priimti prejudicinj
sprendimg, be kita ko, dél ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos isaiskinimo, i$ tikryjy jau
buvo atlikti iSankstiniai tyrimai (zr. 2021 m. kovo 2 d. Sprendimo A. B. ir kt. (Auksciausiojo
Teismo teiséjy skyrimas — Skundas), C-824/18, EU:C:2021:153, 101 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Teiséju drausmés tvarka),
C-791/19, EU:C:2021:596, 231 punkta).

Taigi i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad grésmé, jog nacionalinés nuostatos, kurias Komisija gincija
ieskinio treciojo pagrindo pirmoje dalyje, gali buti aiSkinamos taip, kad pagal jas buty galima
taikyti atitinkama drausmine tvarka siekiant nubausti nacionalinius teiséjus uz tai, kad jie kreipési
i Teisingumo Teisma su praS§ymu priimti prejudicinj sprendima arba jo neatsiémé, taip pat yra
jrodyta, todél $iomis nacionalinémis nuostatomis pazeidziamas SESV 267 straipsnis.

Galiausiai reikia atmesti $io sprendimo 124 punkte nurodyta Lenkijos Respublikos argumenta,
grindziama tariamu iekinio trec¢iojo ir antrojo pagrindy priestaringumu. Siuo klausimu pakanka
pazymeéti, kad antrajame pagrinde teigiama, kad tam tikry teisiniy klausimy nagrinéjimas
priklauso ISimtinés kontrolés ir viesyju reikaly kolegijos iSimtinei kompetencijai, o treciasis
pagrindas susijes su nuostaty, pagal kurias tam tikry rasiy elgesys laikomas bendrosios
kompetencijos teismy, administraciniy teismy ir Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjy,
jskaitant ISimtinés kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegijos teiséjus, padarytu drausminiu
nusizengimu, atitiktimi Sajungos teisei.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo
jstatymo 72 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punkty bei i§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos
teismy jstatymo 107 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punkty nuostatomis pazeidziama ir
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su Chartijos 47 straipsniu, ir SESV
267 straipsnis, todél Komisijos ieskinio tre¢iojo pagrindo pirmai daliai reikia pritarti.

— Dél treciojo pagrindo antros dalies
I$ pradziy reikia pazymeéti, kad, kaip nurodo Komisija, i$ dalies pakeisto Auksc¢iausiojo Teismo

jstatymo 72 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatos, kurioje Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis
Teismas) teiséjy padarytas ,akivaizdus ir Siurkstus teisés normuy pazeidimas“ kvalifikuojamas kaip
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drausminis nusizengimas, formuluoté yra identiska Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo
107 straipsnio 1 dalies 1 punkto, galiojusio iki ji pakeiciant Pakeitimo jstatymu, formuluotei,
pagal kuria toks pazeidimas taip pat buvo laikomas §iy teismuy teiséjy drausminiu nusizengimu.

Kaip matyti i§ 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Teiséjy drausmeés tvarka)
(C-791/19, EU:C:2021:596), priimto tuo metu, kai $i byla jau buvo nagrinéjama, 157 punkto ir
rezoliucinés dalies 1 punkto antros jtraukos, Teisingumo Teismas dél Bendrosios kompetencijos
teismy jstatymo 107 straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtintos taisyklés nusprendé, kad, atsizvelgiant
i visa tai, kas iSdéstyta to sprendimo 134—156 punktuose, ir, turint omenyje konkrecias aplinkybes,
susiklosciusias dél neseniai jvykdyty reformy, paveikusiy Lenkijos teismy valdzia ir bendrosios
kompetencijos teismuy teiséjams taikyting drausmine tvarka, Sioje nuostatoje pateikta sgvokos
»drausminis nusizengimas® apibréztis neleidzia i$vengti drausminés tvarkos naudojimo siekiant
Siems teiséjams, kurie turi aiSkinti ir taikyti Sajungos teise, daryti spaudima ir atgrasomajj
poveikj, galincius paveikti ju sprendimuy turinj. Taigi minéto sprendimo 157 punkte Teisingumo
Teismas padaré iSvada, kad dél Sios priezasties 107 straipsnio 1 dalies 1 punkte nepaisoma
bendrosios kompetencijos teismy teiséju nepriklausomumo, taip pazeidziant ESS
19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

Tokiomis aplinkybémis dél motyvy, i§ esmés tapacCiy nurodytiesiems 2021 m. liepos 15 d.
Sprendimo Komisija / Lenkija (Teiséjy drausmés tvarka) (C-791/19, EU:C:2021:596)
134-156 punktuose, kuriais turi buti remiamasi, reikia pripazinti, kad i$§ dalies pakeisto
Auksciausiojo Teismo jstatymo 72 straipsnio 1 dalies 1 punktas taip pat pazeidzia
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa. I$ tikryju $ia nacionalinés teisés nuostata pazeidziamas
Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjy, kurie, kaip pazyméta sio sprendimo 92 punkte,
taip pat turi aiskinti ir taikyti Sajungos teise¢, nepriklausomumas, nes $i nacionaliné nuostata
neleidzia iSvengti to, kad tiems teiséjams taikoma drausmés tvarka baty naudojama siekiant
daryti spaudima ir atgrasomaji poveikj, galincius paveikti ju sprendimuy turinj, ypac tais atvejais,
kai sprendimai yra susije su pagal jstatyma ijsteigty nepriklausomy ir nesalisky teismuy
reikalavimais, kylanciais i$ teisés j veiksmingg teismine gynyba.

Be to, reikia priminti, kad 2021 m. liepos 15 d. Sprendime Komisija / Lenkija (Teiséjy drausmeés
tvarka) (C-791/19, EU:C:2021:596) Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad, kaip matyti i$
to sprendimo 234 punkto ir rezoliucinés dalies 2 punkto, atsizvelgiant i Bendrosios
kompetencijos teismuy jstatymo 107 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyta drausminj
nusizengima ir to sprendimo 222-233 punktuose i$déstytus motyvus, Lenkijos Respublika
nejvykdé jsipareigojimuy pagal SESV 267 straipsnio antra ir trecig pastraipas, nes leido apriboti
atitinkamy nacionaliniy teismy teise kreiptis j Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj
sprendimg, numatydama galimybe iSkelti jiems drausmés byla.

Tokiomis aplinkybémis dél motyvy, i§ esmés tapaciy nurodytiesiems 2021 m. liepos 15 d.
Sprendimo Komisija / Lenkija (Teiséjy drausmés tvarka) (C-791/19, EU:C:2021:596)
222-233 punktuose, kuriais turi bati remiamasi, reikia konstatuoti, kad priémusi ir palikusi
galioti i$ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 72 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostata
ir taip leidusi, kad Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) pareiga kreiptis j Teisingumo Teisma
su prasymais priimti prejudicinj sprendima buty ribojama dél galimybés iskelti drausmeés byla $io
nacionalinio teismo teiséjams, Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
SESV 267 straipsnij.

I$ to matyti, kad ieskinio treciojo pagrindo antra dalis taip pat yra pagrista, todél Siam visam
pagrindui reikia pritarti.
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Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Savo ieskinio pirmajame pagrinde, kurj reikia nagrinéti trecia, Komisija teigia, kad i$ dalies
pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 42a straipsnio 1 ir 2 daliy, i§ dalies pakeisto
Auksciausiojo Teismo jstatymo 26 straipsnio 3 dalies ir 29 straipsnio 2 ir 3 daliy, i§ dalies
pakeisto Administraciniy teismy jstatymo 5 straipsnio 1la ir 1b daliy, taip pat i§ dalies pakeisto
Bendrosios kompetencijos teismuy jstatymo 55 straipsnio 4 dalies ir Pakeitimo jstatymo
8 straipsnio nuostatos pazeidzia ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg, siejama su Chartijos
47 straipsniu, Sgjungos teisés virsenybés principa ir SESV 267 straipsnj.

Komisijos nuomone, $iy nacionalinés teisés nuostaty tikslas yra uzdrausti nacionaliniams
teismams, kuriems jos taikomos, savo iniciatyva arba bylos salies prasymu vertinti (nors tai jie
privalo daryti), ar bylose, susijusiose su pagal Sajungos teise garantuojamomis asmens teisémis,
gali bati uztikrinta teisés subjekty teisé¢, kad ju byla nagrinéty pagal jstatyma jsteigtas
nepriklausomas ir nesaliskas teismas, ar $i teisé nebuvo pazeista, kai jie tikrina, ar ju paciy arba
kito teismo, pavyzdziui, Zemesnés instancijos teismo, sudétis atitinka reikalavimus, leidziancius
uztikrinti tokia teise. I§ tikryjy tokia kontrolé turéty apimti, be kita ko, atitinkamuy teismy nariy
skyrimo proceso teisétuma arba leisti jvertinti $iy teismy ir jyu nariy teisétuma, o butent to
siekiama i$vengti ginc¢ijamomis nacionalinés teisés nuostatomis.

Remdamasi teiséjy nepasalinamumo principu ir tuo, kad pagal Konstitucija negalima jy paskyrimo
akto pripazinti negaliojanciu, Lenkijos Respublika painioja i§ Sajungos teisés kylancia pareiga leisti
atlikti tokia teismine kontrole su pasekmémis, atsirandanciomis dél to, kad per $ia teismine
kontrole nustatoma, jog galimai nesilaikyta reikalavimy, kylanciy i$ teisés kreiptis j pagal jstatyma
isteigta nepriklausoma ir nesaliska teisma. Vis délto tokios pasekmés, kurias remdamasis taikytina
nacionaline teise ir deramai atsizvelgdamas j visiska Sajungos teisés veiksminguma bei poreikj
iSlaikyti pusiausvyra tarp reikalavimy, susijusiy su teisinio saugumo principo taikymu ir
taikytinos teisés laikymusi, turi nustatyti sprendima priimantis nacionalinis teismas, nebutinai
turéty pasireiksti tuo, kad panaikinamas atitinkamas paskyrimo aktas arba nuo pareigy
nusalinamas atitinkamas teiséjas. Apskritai $ios pasekmés nustatomos atliekant teismine kontrole
antrojoje instancijoje ir Sios kontrolés dalykas yra teismo sprendimas arba kitas nei teiséjo
paskyrimo j pareigas aktas.

Be to, nustacius, kad buvo pazeista pagrindiné teisés subjekty teisé j veiksminga teismine gynyba,
pagal Sajungos teisés virsenybés ir veiksmingumo principus reikalaujama, kad, jei to reikia siekiant
uztikrinti minéta pusiausvyra, atitinkamos nacionalinés teisés normos nebuty taikomos.

Atsikirsdama Lenkijos Respublika teigia, kad Komisija nejvykdé jai tenkancios jrodinéjimo
pareigos, nes nepagrindé savo teiginiy dél galimy SESV 267 straipsnio ir Sajungos teisés
virSenybés principo pazeidimy. Bet kuriuo atveju gincijamose nacionalinése nuostatose
nereglamentuojamas nacionaliniy teismy prejudiciniy klausimy pateikimas ar klausimai dél
teisés normuy kolizijos, dél kurios gali tekti taikyti §j principa. Komisija taip pat nepaaiskino, kaip
viena i§ gin¢ijamy nacionaliniy nuostaty, t. y. i$ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo
26 straipsnio 3 dalimi, galéty buti pazeista ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su
Chartijos 47 straipsniu.
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Dél kity pastaryjy dvieju Sgjungos teisés nuostaty tariamy pazeidimuy Lenkijos Respublika teigia,
kad nacionalinio teismo pareiga patikrinti, ar paisoma pagal jas reikalaujamy garantijy, siekiant
jsitikinti, kad dél neteisétos teiséjo skyrimo procediros nebuvo pazeista Salies teisé j pagal
jstatyma jsteigta teisma konkrecioje byloje, nereiskia, kad bet kuris teisés subjektas turi teise
reikalauti, kad buty panaikinti teiséjo jgaliojimai, ir kad bet kuris nacionalinis teismas yra
kompetentingas be teisinio pagrindo bet kurioje byloje gincyti teiséjo paskyrimo akta ir jo
pasekmiy testinuma. Pasak Sios valstybés narés, kitoks aiskinimas lemty teiséjy nepasalinamumo
ir nepriklausomumo principy pazeidima.

Lenkijos Respublikos nuomone, kaip matyti i§ ju pazodinio, kontekstinio, teleologinio ir
sisteminio aiSkinimo ir, prieSingai, nei Komisijos nurodyta neteisinga jyu reikSmé, i§ dalies
pakeisto Bendrosios kompetencijos teismuy jstatymo 42a straipsnio 1 ir 2 dalys, i$ dalies pakeisto
Auksciausiojo Teismo jstatymo 26 straipsnio 3 dalis ir 29 straipsnio 2 ir 3 dalys bei i§ dalies
pakeisto Administraciniy teismy jstatymo 5 straipsnio la ir 1b dalys neuzkerta kelio laikytis
ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje ir Chartijos 47 straipsnyje numatyty garantijy.

Pirma, $ios nacionalinés nuostatos buvo priimtos tik dél didelés grésmés teisiniy santykiy
saugumui ir teisingumo sistemai, kilusios dél pastaruoju metu padaznéjusiy bandymuy
kvestionuoti patj teiséjy jgaliojimy buvima. Taip Lenkijos jstatymu leidéjas sieké tik uztikrinti,
kad baty laikomasi anks¢iau priimty nacionalinés teisés normu. I$ tikryjy pagal Konstitucija ir
nuoseklia konstituciniy ir administraciniy teismy praktika visada badavo atmetama galimybé
teismine tvarka perzitréti teiséjo paskyrimo akto teisétuma ar galiojima.

Antra, minétos nacionalinés nuostatos turi buti aiSkinamos atsizvelgiant j pagal teisés normuy
hierarchija aukstesnés galios nuostatas, t. y. Konstitucijos 45 straipsnj, EZTK 6 straipsnj ir
atitinkamas Sajungos teisés nuostatas.

Trecia, veiksminga i§ Sajungos teisés kylanciy garantijy, susijusiy su galimybe kreiptis j pagal
jstatyma jsteigta nepriklausoma ir nesaliska teisma, kontrolé visiskai uztikrinama taikant jvairias
kitas nacionalinés teisés nuostatas. Taip, pirma, yra pagal Ustawa — Kodeks postepowania
cywilnego (Civilinio proceso kodekso jstatymas) (toliau — Civilinio proceso kodeksas)
48-54 straipsnius, Ustawa — Kodeks postepowania karnego (Baudziamojo proceso kodekso
istatymas) 40—44 straipsnius ir Ustawa — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Administraciniy byly teisenos jstatymas) 18—24 straipsnius — nuostatas, kuriomis remiantis
galima pareik$ti nusalinima teiséjams kilus abejoniy dél jy nesaliSkumo ir nepriklausomumo.
Antra, galimybé teisés subjektui, abejojanciam dél teismo gebéjimo uztikrinti jo teise i toki
teisma, prasyti perduoti atitinkama byla kitam teismui, atsizvelgiant | Sprendime A. K. ir kt.
padarytas iSvadas, garantuojama pagal Civilinio proceso kodekso 200 straipsnio 1* dalj, pagal
kuria nacionaliniai teismai privalo savo iniciatyva patikrinti, ar jie turi jurisdikcija, o jeigu jos
neturi, perduoti byla kompetentingam teismui. Trecia, jeigu byla nagrinéjusio teismo sudétis
priestarauja teisés aktams, aukstesnés instancijos teismas, kuriam buvo pateiktas skundas, privalo
savo iniciatyva pripazinti atitinkama procesa neteisétu ir panaikinti tokj teismo sprendima,
vadovaudamasis Civilinio proceso kodekso 379 straipsnio 4 punktu, Baudziamojo proceso
kodekso jstatymo 439 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir Administracinio proceso kodekso jstatymo
183 straipsnio 2 dalies 4 punktu.

Be to, Lenkijos Respublikos teigimu, Komisija neteisingai supranta i$ dalies pakeisto Bendrosios
kompetencijos teismy jstatymo 55 straipsnio 4 dalies, taigi, ir Pakeitimo jstatymo 8 straipsnio,
kuriame numatyta, kad 55 straipsnio 4 dalis taikoma nebaigtoms nagrinéti byloms, taikymo srit;.
I§ tikryjy pagal minétg 55 straipsnio 4 dalj jokiu budu nedraudziama vertinti, ar teismas yra

40 ECLL:EU:C:2023:442



181

182

183

184

185

2023 M. BIRZELIO 5 D. SPRENDIMAS — Byra C-204/21
Komisija / LENKIJA (TEISEJU NEPRIKLAUSOMUMAS IR PRIVATUS GYVENIMAS)

tinkamos sudéties, visy pirma pateikiant prasyma dél nusalinimo arba siekiant patikrinti, ar tokia
sudétis turéjo neigiamos jtakos atitinkamo ginco baigciai. Ta pacia 55 straipsnio 4 dalimi i$ esmés
tik kodifikuojama Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) suformuota jurisprudencija, pagal
kuria aplinkybé, kad byla iSnagrinéjo teiséjy kolegija, pazeisdama ,teisés akty“ nuostatas dél byly
paskirstymo teiséjams ir teiséjy kolegijy sudarymo, néra nei viesosios tvarkos pagrindas, dél kurio
atitinkamas procesas automatiskai buty pripazintas negaliojanciu, nei pagrindas pradéti iSimtinés
perzitros procediira.

Galiausiai Lenkijos Respublika panasiai kaip $io sprendimo 124 punkte pazymi, kad ieskinio
pirmasis ir antrasis pagrindai yra priestaringi, nes negalima teigti, kad pagal nacionaline teise
nacionaliniams teismams draudziama nagrinéti galimus teisés j veiksminga teismine gynyba
pazeidimus, ir tuo paciu metu tvirtinti, kad ISimtinés kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegija turi
iSimtine kompetencija priimti sprendimus dél ieskinio pagrindy, susijusiy su tokiais pazeidimais.

Dublike Komisija dél tariamo SESV 267 straipsnio pazeidimo, be kita ko, teigia, kad pagristoje
nuomonéje nurodé ir kad bet kuriuo atveju akivaizdu, jog uzdraudziant nacionaliniams teismams
vertinti, ar teismas atitinka tam tikrus i$§ Sajungos teisés kylancius veiksmingos teisminés gynybos
reikalavimus, ginc¢ijamomis nacionalinémis nuostatomis jiems automatiskai uzkertamas kelias
s$iuo klausimu pradéti dialoga dél prejudicinio sprendimo su Teisingumo Teismu. Be to, tariamas
SESV 267 straipsnio pazeidimas buvo i$samiai pagristas ieskinyje, kiek tai susij¢ su jo antruoju
pagrindu. I$ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 26 straipsnio 3 dalis yra tokio paties
norminio turinio, kaip ir $io jstatymo 29 straipsnio 3 dalis bei i§ dalies pakeisto Bendrosios
kompetencijos teismuy jstatymo 42a straipsnis, todél visoms $ioms nuostatoms taikoma ta pati
teisiné argumentacija ir jos nereikia nurodyti ieSkinio motyvuose.

Kalbant apie tariama ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, siejamos su Chartijos
47 straipsniu, ir Sgjungos teisés vir§enybés principo pazeidimg, Komisijos teigimu, $io sprendimo
176 punkte nurodytomis nacionalinémis nuostatomis draudziama ne tik ,konstatuoti®, bet ir
svertinti“ teiséjo paskyrimo teisétuma ir ,i§ tokio paskyrimo kylancius jgaliojimus vykdyti
teismines funkcijas“, nenurodant atitinkamo paskyrimo akto, todél, remiantis tokia formuluote,
draudziama vertinti teiséjo jgaliojimus priimti sprendima konkrecioje byloje. Toks aiskinimas
taip pat grindziamas i$ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 26 straipsnio 3 dalimi,
pagal kurig to paties straipsnio 2 dalyje nurodytas prasymas negali bati susijes su teiséjo
paskyrimo teisétumo ar jo jgaliojimy vykdyti teismines funkcijas teisétumo vertinimu.

Dél i$ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 55 straipsnio 4 dalies Komisija
pazymi, kad $i nacionaliné nuostata neapima atvejy, kai pazeidziamos nuostatos dél byly
paskirstymo, kolegiju sudarymo ir sudéties keitimo, todél Lenkijos Respublikos argumentai dél
tokio pazeidimo yra nereikSmingi.

Triplike Lenkijos Respublika teigia, kad dél nurodyty SESV 267 straipsnio ir Sajungos teisés
virSenybés principo pazeidimy Komisija negali remtis nei tariamu ,jrodymu®, nes bet kokia
prielaida Siuo klausimu atmestina, nei tuo, kad pagrjstoje nuomonéje buvo pateiktas argumentas,
kuris nebuvo iSdéstytas ieskinyje. Dél i§ dalies pakeisto Auks$ciausiojo Teismo jstatymo
26 straipsnio 3 dalies Komisija turéjo pagrijsti savo ieskinio pagrindus, o ne tikétis, kad atsakoveé
numanys, jog ieskinyje iSdéstytais argumentais, susijusiais su kitomis nacionalinés teisés
nuostatomis, galéjo bati grindziami ir $ie pagrindai.
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Dél i$ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 55 straipsnio 4 dalies Lenkijos
Respublika nurodo, kad i$ $ios nuostatos antrojo sakinio ir ypac i$ to, kad $ioje nuostatoje
vartojami zodziai ,negali bati remiamasi“, nematyti, kad laikantis teisés akty nuostaty, susijusiy
su byly paskirstymu arba kolegijy sudarymu ar sudéties keitimu, buity galima istaisyti visus kitus
atitinkamo proceso trikumus, dél kuriy galéjo buti priimtas sprendimas, pazeidziantis teisés
subjekty teise j pagal jstatyma jsteigta nepriklausoma ir nesaliska teisma.

Per teismo posédj, be to, kas iSdéstyta Sio sprendimo 117 ir 118 punktuose, Komisija teigé, kad,
kiek tai susije su i$ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 55 straipsnio
4 dalimi, $i nacionaliné nuostata, pavyzdziui, gali kliudyti nacionaliniams teismams laikytis i$
2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Teiséjy drausmés tvarka) (C-791/19,
EU:C:2021:596) 176 punkto ir 2021 m. lapkricio 16 d. Sprendimo Prokuratura Rejonowa w
Minsku Mazowieckim ir kt. (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931) rezoliucinés dalies
iSplaukianciy isvady.

Teisingumo Teismo vertinimas

— Dél priimtinumo

Kalbant apie tariamg SESV 267 straipsnio pazeidima, visy pirma reikia priminti, kad pagal
Teisingumo Teismo procediros reglamento 120 straipsnio ¢ punkta ir su juo susijusia
jurisprudencija kiekviename ieskinyje turi bati nurodytas ginco dalykas, ieSkinio pagrindai,
argumentai, kuriais remiamasi, ir $iy pagrindy santrauka. Tai turi bati nurodyta pakankamai
aiskiai ir tiksliai, kad atsakovas galéty pasirengti gynybai, o Teisingumo Teismas — atlikti
kontrole. I$ to iSplaukia, kad pagrindinés teisinés ir faktinés aplinkybés, kuriomis pagristas
ieskinys, turi bati nuosekliai iSdéstytos ir suprantamos i§ paties ieSkinio teksto ir kad jame
pateikiamus reikalavimus reikia suformuluoti nedviprasmiskai, siekiant iSvengti situacijos, kai
Teisingumo Teismas priims sprendima ultra petita arba apskritai nespres dél ieskinio pagrindo
(2017 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Komisija / Airija (Registracijos mokestis), C-552/15,
EU:C:2017:698, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad pagal SESV 258 straipsnj pareikstame ieskinyje
turi bati nuosekliai ir tiksliai iSdéstyti pagrindai, leidziantys valstybei narei ir Teisingumo Teismui
tiksliai suprasti Sajungos teisés pazeidimo, dél kurio priekai$taujama, apimtj, kad $i valstybé galéty
veiksmingai pasinaudoti savo gynybos priemonémis, o Teisingumo Teismas — patikrinti, ar
nurodyti jsipareigojimai jvykdyti (2022 m. kovo 8 d. Sprendimo Komisija / Jungtiné Karalysté
(Kova su sukéiavimu nuvertinant prekes), C-213/19, EU:C:2022:167, 133 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Konkreciau kalbant, Komisijos ieskinyje turi buti nuosekliai ir i$samiai iSdéstytos priezastys, dél
kuriy Komisija yra jsitikinusi, kad atitinkama valstybé naré nejvykdé vieno i$ jsipareigojimy pagal
Sajungos teise (2019 m. spalio 31 d. Sprendimo Komisija / Nyderlandai, C-395/17, EU:C:2019:918,
54 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti, kad nors su pirmuoju ieskinio pagrindu susijusiuose
reikalavimuose, be kita ko, minimas SESV 267 straipsnis, §io ieskinio pagrindo santraukoje ir su
juo susijusiuose Komisijos argumentuose néra né menkiausios uzuominos apie §j straipsnj ir
galima jo pazeidimag, juo labiau né menkiausios informacijos apie priezastis, dél kuriy Siame
pagrinde ginc¢ijamomis nacionalinémis nuostatomis gali biiti pazeistas $is straipsnis.
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Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kaip tai padaré generalinis advokatas savo i$vados
128 punkte, kad, kiek tai susije su pirmajame pagrinde minimu tariamu SESV 267 straipsnio
pazeidimu, ieskinys neatitinka $io sprendimo 188—190 punktuose nurodyty reikalavimy. Siuo
klausimu pazymétina, kad nei aplinkybé, kad $§j tariama pazeidima, kiek tai susije su ieskinio
pirmuoju pagrindu, Komisija pagrindé pagrijstoje nuomonéje, nei aplinkybé, kad panasus
SESV 267 straipsnio pazeidimas buvo argumentuotas aptariant kitus ieskinio pagrindus,
susijusius su kitomis nacionalinémis nuostatomis, nei nurodytosios Siame pirmajame pagrinde,
negali padéti iStaisyti dokumento dél bylos iskélimo trakumo. I8 tikryjy, kiek tai susije su pirmuoju
pagrindu, i$§ Sio dokumento negalima logiskai, aiSkiai ir tiksliai suprasti, koks su
SESV 267 straipsniu susijes gincas nagrinéjamu atveju buvo pateiktas Teisingumo Teismui
nagrinéti pasibaigus ikiteisminei procedarai.

Antra, kalbant apie tariama Sajungos teisés virSenybés principo pazeidima, reikia pazyméti, kad
ieskinyje iSdéstytuose argumentuose dél pirmojo pagrindo Komisija remiasi $iuo principu, be kita
ko, Sio ieskinio 75 punkte nurodydama, kad gincijamose nacionalinése nuostatose numatytais
atvejais neleidziant Lenkijos teismams priimti sprendimo dél to, ar jvykdyti
ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, siejamos su Chartijos 47 straipsniu, reikalavimai, jos
taip pat gali uzkirsti kelia Siems teismams pagal minéta principa priimti priemones, kurios, kaip
gali paaisketi, yra batinos siekiant uztikrinti veiksminga siy reikalavimy laikymasi tokiais atvejais.

Trecia, kalbant apie i§ dalies pakeisto Auksc¢iausiojo Teismo jstatymo 26 straipsnio 3 dalj,
pazymétina, kad, nors, kaip nurodo Lenkijos Respublika, $i nacionaliné nuostata i$ tiesy yra
jtraukta i ieskinio reikalavimus, susijusius su pirmuoju pagrindu, $iame ieskinyje iSdéstytuose
argumentuose, kuriais grindziamas $is pagrindas, néra jokiy konkreciai su $ia nuostata susijusiy
teiginiy.

Vis délto, kaip teigia Komisija, nurodant, kad Isimtinés kontrolés ir viesyjuy reikaly kolegija negali
nagrinéti prasymo, susijusio su teiséjo paskyrimo arba jo jgaliojimy vykdyti teismines funkcijas
teisétumo konstatavimu ar vertinimu, Sioje 26 straipsnio 3 dalyje i$ esmés tik pakartota tai, kas
nurodyta i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 29 straipsnio 3 dalyje, t. y. kad Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas), visy pirma ISimtinés kontrolés ir viesyjy reikaly kolegija,
negali konstatuoti ar vertinti teiséjo paskyrimo arba i$ jo kylanciy jgaliojimuy vykdyti teismines
funkcijas teisétumo.

Tokiomis aplinkybémis Komisijos kritika dél i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo
29 straipsnio 3 dalies turi bati laikoma ipso facto susijusia su $io jstatymo 26 straipsnio 3 dalimi,
taigi, ir apimancia pastaraja nuostata. Vadinasi, Komisija neturéjo konkreciai paaiskinti
pastarosios nacionalinés nuostatos, todél tokio paaiskinimo nebuvimas neturéjo jtakos Lenkijos
Respublikos teisei i gynyba.

I viso to, kas isdéstyta, matyti, kad Komisijos ieskinio pirmasis pagrindas nepriimtinas tiek, kiek
jis susijes su tariamu SESV 267 straipsnio pazeidimu, o jo likusi dalis yra priimtina.

— Deél esmeés

Visy pirma, kiek tai susije su i§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo
42a straipsnio 1 ir 2 dalimis, i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo
29 straipsnio 2 ir 3 dalimis ir i$ dalies pakeisto Administraciniy teismy jstatymo 5 straipsnio la ir
1b dalimis, i§ minéty dviejy pirmyjy nacionaliniy nuostaty matyti, kad jvairiems atitinkamiems
teismams ,arba [jy] organams“ ,vykdant veikla“ ,draudziama gincyti [teismy], valstybés
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konstituciniy organuy ar institucijy, atsakingy uz teisés kontrole ir apsauga, teisétuma®, ir kad $ie
teismai ,negali nei konstatuoti, nei vertinti teiséjo paskyrimo ar i$ jo kylanciy jgaliojimy vykdyti
teismines funkcijas teisétumo“. Dél i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo
26 straipsnio 3 dalies pasakytina, kad pagal $ia nuostata ISimtinés kontrolés ir vieSyjy reikaly
kolegijai draudziama nagrinéti kito teismo jai perduota prasyma dél teiséjo nusalinimo arba
teismo, kuriame turi bati nagrinéjama byla, skyrimo, tam tikrais atvejais apimantj reikalavimus,
grindziamus atitinkamo teiséjo ar teismo nepriklausomumo stoka, ,jeigu jis pateiktas siekiant,
kad buty konstatuotas ar jvertintas teiséjo paskyrimo teisétumas ar jo jgaliojimy vykdyti
teismines funkcijas teisétumas”.

Siuo klausimu, pirma, reikia pazyméti, kad, kaip i esmés nurodyta $io sprendimo
135-137 punktuose, susijusiuose su nacionalinémis nuostatomis, kurias Komisija gincija
treciajame pagrinde, prieSingai, nei tvirtina Lenkijos Respublika, remiantis pirmajame pagrinde
nurodytas nacionalines nuostatas apibudinan¢iomis sgvokomis negalima teigti, kad $ie nustatyti
draudimai yra susije tik su teisminiais aktais, kuriy tikslas — priimti sprendima dél teiséjo
paskyrimo akto galiojimo.

I$ tikryjy pagal pastargsias nacionalines nuostatas draudziama ne tik , konstatuoti®, bet ir ,vertinti*
tiek paties , paskyrimo®, tiek ,i$ jo kylanciy jgaliojimy vykdyti teismines funkcijas” ,teisétuma”. Be
to, tose paciose nuostatose jtvirtintas dar platesnis draudimas ,gin¢yti“ ,teismy“ ir ,valstybeés
konstituciniy organy ar institucijy, atsakingy uz teisés kontrole ir apsauga®, ,teisétuma”.

Atsizvelgiant j gana platy ir netiksly tokiy formuluociy pobudj, atrodo, kad jos gali lemti tai, jog
dél savo turinio ar pasekmiy jvairts bendrosios kompetencijos teismy, administraciniy teismuy,
Sad Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas) ar jy organy veiksmai ar elgesys gali patekti j Siuy
draudimy taikymo sritj. Taip gali biti visy pirma tuo atveju, kai Sie teismai pagal jiems nustatytas
ir Sio sprendimo 128-131 punktuose nurodytas pareigas tam tikromis aplinkybémis privalo
patikrinti, ar jie patys, juos sudarantys teiséjai arba kiti teiséjai ar teismai, gave praSymus priimti
sprendima bylose, susijusiose su Sgjungos teise, arba priéme sprendimus jose, atitinka
ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje ir Chartijos 47 straipsnyje nustatytus atitinkamuy
teismu ir teiséjy nepriklausomumo, nesaliskumo ir jsteigimo pagal jstatyma reikalavimus.

Antra, svarbu pazyméti, kad, kaip konstatuota $io sprendimo 140 punkte dél nacionaliniy
nuostaty, kurias Komisija gincija treciajame pagrinde, Lenkijos jstatymy leidéjo vartojami
terminai glaudziai susije su daugybe klausimy, kuriuos skirtingi Lenkijos teismai iskélé dél jvairiy
naujausiy teisés akty pakeitimy, turéjusiy jtakos teismy sistemos organizavimui Lenkijoje,
atitikties Sajungos teisei, konkreciai — ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir Chartijos
47 straipsnio reikalavimams.

Pakeitimo jstatymas ir pirmajame pagrinde nurodytos nacionalinés nuostatos buvo priimti skubos
tvarka Sio sprendimo 141-145 punktuose nurodytomis aplinkybémis, kai visy pirma dél
Sprendimo A. K. ir kt. buvo suformuota naujausia teismy praktika, susijusi su teisinés valstybés
principo i$saugojimu, konkreciau — su teisminés valdzios nepriklausomumu Lenkijoje, ir kai
Teisingumo Teismas tuo metu nagrinéjo kelis praSymus priimti prejudicinj sprendima tokiais
klausimais.

Siuo klausimu i$ Sprendimo A. K. ir kt. 134, 139 ir 149 punkty ir rezoliucinés dalies konkreéiai

matyti, kad tame sprendime, kaip ir §io sprendimo 143 punkte nurodytoje nacionaliniy teismy
praktikoje, suformuotoje atsizvelgiant j minéta Sprendima A. K. ir kt., padarytos iSvados yra
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susijusios su Drausmés byly kolegijai suteikty jgaliojimy atitiktimi Sajungos teisei, ypac turint
omenyje Sios kolegijos nariy skyrimo tvarka ir tai, kad tiek minéta kolegija, tiek $iame skyrimo
procese dalyvavusi NTT nebuvo nepriklausomos.

Konkreciai kalbant, kaip pazymeéta $io sprendimo 141 punkte, i§ Sprendimo A. K. ir kt. aiskiai
matyti, kad nacionaliniai teismai, turintys priimti sprendimus tokio pobudzio bylose, pagal
Sajungos teise gali buti jpareigoti spresti, pirma, dél tokios institucijos, kaip Drausmés byly
kolegija, tinkamumo priimti sprendimus bylose, patenkanciose | Sgjungos teisés taikymo sritj,
visy pirma atsizvelgdami i salygas, kuriomis buvo paskirti jos nariai, ir, antra, iSnagrinéti NTT
nepriklausomuma, o jeigu ji néra nepriklausoma, spresti dél $ios institucijos dalyvavimo skiriant
teiséjus i Drausmeés byly kolegija pasekmiy.

Vis délto buvo akivaizdu, kad tai darydami $ie nacionaliniai teismai, pagal savo kompetencija
privalantys taikyti Sajungos teisés nuostatas, galéty priimti aktus, kuriuos bty galima laikyti
»gincijanciais“ ,[teismy]“, kaip antai Drausmés byly kolegijos, ,teisétuma“ arba ,valstybés
konstituciniy organy” ar ,teisés apsaugos organy®, kaip antai NTT, ,teisétuma®, ir kuriais kartu
baty ,vertinamas“ j tos kolegijos sudétj jeinanciy teiséjy ,paskyrimo” ir ,ju igaliojimuy vykdyti
teismines funkcijas® ,teisétumas“, kaip tai suprantama pagal nacionalines nuostatas, kurias
Komisija gincija pirmajame pagrinde.

Kalbant apie $io sprendimo 144 punkte nurodytus prejudicinius klausimus, kuriuos Teisingumo
Teismas nagrinéjo tuo metu, kai buvo priimtos gin¢ijamos nacionalinés nuostatos, pazymétina,
kad jie buvo pateikti, pirma, dél galimos naujy nacionaliniy nuostaty, pagal kurias keli asmenys
neseniai buvo paskirti i Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséju pareigas, neatitikties
Sajungos teisei ir dél tokios neatitikties galinc¢iy kilti pasekmiy atitinkamuy teiséju teisminiams
aktams. Antra, Sie prejudiciniai klausimai buvo susije su galima nacionalinés teisés normuy,
leidzianc¢iy priimti ministry sprendimus, kuriais teiséjai deleguojami j kitus, nei jie paskirti,
teismus, neatitiktimi Sajungos teisei.

Priklausomai nuo jy turinio, tuo metu tikétini Teisingumo Teismo atsakymai j $iuos prejudicinius
klausimus galéjo lemti tai, kad nacionaliniai teismai buty turéje ,ivertinti Sgd Najwyiszy
(Auksciausiasis Teismas) teiséju ,paskyrimo® ar ,jy jgaliojimy vykdyti teismines funkcijas”
steisétuma“ arba priimti aktus, kurie galéty buti laikomi ,gincijanciais“ ,[teismy]“, ypac ty, i
kuriuos teiséjai buvo deleguoti, ,teisétuma®.

Be to, kaip matyti i$ $io sprendimo 146 ir 148 punktuose nurodyty sprendimy, atsakydamas j
prejudicinius klausimus, kuriy turinys primintas $io sprendimo 207 punkte, Teisingumo Teismas
patvirtino, kad veiksmams ar vertinimams, kuriuos tam tikromis aplinkybémis turi atlikti
nacionaliniai teismai pagal ESS 19 straipsnio 1 dalj, siejama su Chartijos 47 straipsniu, i$ tikryjy
gali buti taikomi pirmajame pagrinde nurodytose gincijamose nacionalinése nuostatose jtvirtinti
draudimai.

Sio sprendimo 175 punkte nurodytas Lenkijos Respublikos argumentas negali paneigti pirma
pateiktos analizés. I$ tikryjy remiantis $ia analize negalima teigti, kad kiekvienam nacionaliniam
teismui turéty buti suteikta kompetencija savo iniciatyva arba teisés subjekto praS§ymu bet kurioje
byloje gincyti teiséjo paskyrimo akta, jo darbo santykius ar teisminiy jgaliojimuy vykdyma, prireikus
pries tai pateikus Teisingumo Teismui praS§yma priimti prejudicinj sprendima dél i$aiskinimo.
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Taigi 2022 m. kovo 22 d. Sprendime Prokurator Generalny ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmeés
byly kolegija — Skyrimas) (C-508/19, EU:C:2022:201, 70, 71 ir 81-83 punktai) Teisingumo Teismas
nusprendé, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima, pateiktas prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme gincijant Sgd Najwyiszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjo
paskyrimo teisétuma, yra nepriimtinas, prie§ tai, be kita ko, pazyméjes, kad, pirma, Siame
prasyme pateikti klausimai i§ esmés buvo susije su kitu gin¢u nei nagrinétasis pagrindinéje byloje,
ir, antra, kad ie$kiniu pagrindinéje byloje buvo siekiama atitinkamo teiséjo paskyrima j $io teismo
teiséjo pareigas pripazinti negaliojanciu erga omnes, nors pagal nacionaline teise visiems teisés
subjektams neleidziama ir niekada nebuvo leidziama gincyti teiséjy paskyrimo pareiskiant
tiesioginj ieskinj dél tokio paskyrimo panaikinimo ar pripazinimo negaliojanciu.

Trecia, dél Lenkijos Respublikos teiginiy, kad reikalavimai, kylantys i§ ESS 19 straipsnio 1 dalies
antros pastraipos ir Chartijos 47 straipsnio nuostaty, gali bati jvykdyti pagal kitas nacionalinés
teisés normas, pirmiausia reikia pazymeéti, kad, kalbant apie $io sprendimo 179 punkte nurodytas
nacionalines nuostatas dél teiséjy nusalinimo, visy pirma i§ dalies pakeisto Auksc¢iausiojo Teismo
istatymo 26 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad, vykdant tokia nusalinimo procedira, neleidziama
vertinti teiséjo paskyrimo teisétumo arba jo jgaliojimy vykdyti teismines funkcijas teisétumo.

Be to, kaip matyti i§ nacionaliniy nuostaty dél teiséjy nusalinimo, kuriomis rémeési Lenkijos
Respublika ir kuriy teksta ji pateiké Teisingumo Teismo prasymu, formuluotés, pagal Sias
nacionalines nuostatas, atrodo, leidziama patikrinti tik tai, kaip laikomasi dalies i$ teiséjy
nepriklausomumo principo kylanc¢iy reikalavimy, konkreciai — reikalavimy, susijusiy su $io
principo vidiniu aspektu, apimanciu savoka ,nesaliSkumas” ir pagal kurj reikalaujama, kad teiséjai
vienodai atsiriboty nuo bylos $aliy ir jy atitinkamy interesy. Vis délto atsizvelgiant j §ig formuluote
neatrodo, kad pagal minétas nacionalinés teisés nuostatas leidziama tikrinti kitus i$§ $iy
reikalavimy kylancius aspektus, ypac tuos, kurie susije su minéto principo iSoriniu aspektu ir
kuriais siekiama, be kita ko, apsaugoti atitinkama institucija nuo iSorinio kisimosi ar spaudimo,
arba kurie susije su butinybe, kad $i institucija baty jsteigta pagal jstatyma.

Per teismo posédj Lenkijos Respublika taip pat nurodé, kad i$ naujausiy Trybunat Konstytucyjny
(Konstitucinis Teismas) sprendimy matyti, jog pagal tas pacias nacionalines nuostatas, be kita ko,
neleidziama teikti prasymu ar pareiskimy, grindziamy pagrindais, susijusiais su teiséjo paskyrimo
neteisétumu, ar bet kokia kita aplinkybe, susijusia su teiséjo paskyrimo procedara.

Dél kity taip pat Sio sprendimo 179 punkte nurodyty nacionaliniy mechanizmy, kuriais remiasi
Lenkijos Respublika, t. y. susijusiy su bylos perdavimu kompetentingam teismui ir su aukstesnés
instancijos teismy atliekama kontrole, reikia pazyméti, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 200 ir
201 punktuose, pirmajame pagrinde gincijamos nacionalinés nuostatos yra suformuluotos placiai
ir netiksliai, todél neatmestina, kad jos taip pat gali sustabdyti tokius mechanizmus.

I§ tikryjy Siose nacionalinése nuostatose nustatyti draudimai turi bati taikomi ir teismams,
kuriems kyla klausimas dél galimo bylos perdavimo kitam teismui pagal Civilinio proceso kodekso
200 straipsnio 1* dalj, todél atrodo, kad jie yra tokio pobudzio, kad gali sutrukdyti tokiems
teismams perduoti byla, pavyzdziui, kai dél to, susiklos¢ius Sprendime A. K. ir kt. nurodytoms
salygoms, buty gin¢ijama atitiktis Sajungos teiséje numatytiems nepriklausomumo
reikalavimams, taigi, ir teismo, kuriame atitinkama byla bity nagrinéjama jprastomis salygomis,
teisétumas, arba Siomis aplinkybémis ginc¢ijamas tokio konstitucinio organo, kaip NTT,
teisétumas.
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Be to, dél placios ir netikslios formuluotés gincijamos nacionalinés nuostatos taip pat gali
sutrukdyti aukstesnés instancijos teismui, atliekanc¢iam zemesnés instancijos teismo sprendimo
perziara, vertinti teiséjo paskyrimo ar jo jgaliojimuy atlikti i$ tokio paskyrimo kylancias teismines
funkcijas teisétuma arba abejoti teismuy teisétumu, nesvarbu, ar reikéty priimti sprendima dél jo
paties, kaip antrosios instancijos teismo, ar dél Zemesnés instancijos teismo sudéties ar teisétumo.

Ketvirta, taip pat reikia atmesti $io sprendimo 181 punkte nurodyta Lenkijos Respublikos
argumenta, grindziama tariamu ieskinio pirmojo ir antrojo pagrindy priestaringumu. Siuo
klausimu pakanka pazymeéti, kad antrajame pagrinde teigiama, jog tam tikry klausimy
nagrinéjimas priklauso I$imtinés kontrolés ir viesyju reikaly kolegijos iSimtinei kompetencijai, o
pirmasis pagrindas susijes su nuostaty, jtvirtinanciy tam tikrus draudimus, taikomus bendrosios
kompetencijos teismams, administraciniams teismams ir Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis
Teismas), iskaitant ISimtinés kontrolés ir viesyjy reikaly kolegija, atitiktimi Sajungos teisei.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Sio sprendimo 198 punkte nurodytomis nacionalinémis
nuostatomis pazeidziama ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su Chartijos
47 straipsniu.

Dél i§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismuy jstatymo 55 straipsnio 4 dalies ir
Pakeitimo jstatymo 8 straipsnio, pagal kurj 55 straipsnio 4 dalis taikoma byloms, pradétoms arba
baigtoms iki Pakeitimo jstatymo jsigaliojimo, reikia pazyméti, kad i$§ 55 straipsnio 4 dalies antrojo
sakinio formuluotés visy pirma matyti, kad ,[b]yly paskirstyma, kolegiju sudaryma ir sudéties
keitimg reglamentuojanc¢iomis nuostatomis <...> negali buati remiamasi, siekiant konstatuoti
<...>, kad teismas netinkamai suformuotas ar kad vienas i$ jo nariy yra asmuo, nejgaliotas ar
nekompetentingas priimti sprendima“.

Svarbu pabreézti, kad, kaip ir $io sprendimo 133 ir 198 punktuose nurodytos nacionalinés
nuostatos, i$ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 55 straipsnio 4 dalis j
Lenkijos teisés sistema taip pat labai neseniai buvo jtraukta Pakeitimo jstatymu konkreciomis
aplinkybémis, nurodytomis $io sprendimo 140-145 punktuose.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad $ios nacionalinés nuostatos priémimo diena Teisingumo
Teismas jau buvo gaves, be kita ko, $io sprendimo 144 punkto trecioje jtraukoje nurodytus
prasymus priimti prejudicinj sprendima sujungtose bylose, kuriose véliau priimtas 2021 m.
lapkricio 16 d. Sprendimas Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim ir kt.
(C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931).

Tame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa
turi bati aiSkinama taip, kad draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias valstybés
narés teisingumo ministras, remdamasis vie$ai nepaskelbtais kriterijais, gali, pirma, terminuotai
arba neterminuotai deleguoti teiséja j aukstesnés instancijos baudziamyju byly teisma, ir, antra,
bet kuriuo metu nemotyvuotu sprendimu atSaukti $j delegavima, neatsizvelgiant j tai, ar tas
delegavimas yra terminuotas, ar ne.

Be to, tuo metu, kai buvo priimta i$ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismuy jstatymo
55 straipsnio 4 dalis, Teisingumo Teismas taip pat buvo gaves Komisijos ieskinj dél
isipareigojimy nejvykdymo byloje C-791/19 Lenkijos Respublikai, kuriame, be kita ko, buvo
prasoma  pripazinti, kad Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy  pagal
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ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, nes suteiké Drausmés byly kolegijos pirmininkui
diskrecija paskirti drausmés byly teisma, kompetentinga kaip pirmoji instancija nagrinéti bylas,
susijusias su bendrosios kompetencijos teismuy teiséjais.

Siuo klausimu svarbu pabrézti, kad véliau priimto 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija /
Lenkija (Teiséjy drausmeés tvarka) (C-791/19, EU:C:2021:596) 164—177 punktuose Teisingumo
Teismas pritaré tokiam ieskinio pagrindui ir atitinkamai konstatavo, kad suteikdama Drausmés
byly kolegijos pirmininkui tokia diskrecija ir dél to neuztikrindama, kad drausmeés bylas nagrinéty
spagal jstatyma jsteigtas teismas“, Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

Konstatuotina, kad, kai nacionaliniai teismai turi atsizvelgti j $io sprendimo 222 ir 225 punktuose
nurodytus Teisingumo Teismo sprendimus, jiems gali tekti iSnagrinéti, taigi, ir ,remtis”
nacionalinémis nuostatomis, kaip antai nagrinétomis tuose sprendimuose, susijusiomis su
»kolegiju sudarymu® ar jy ,sudéties keitimu®, siekiant konkreciu atveju konstatuoti, jog dél to,
kad reikia taikyti Sias nacionalines nuostatas ir kad jos priestarauja Sajungos teisei, nacionalinis
teismas yra ,netinkamai suformuotas“ arba vienas i§ jo nariy yra asmuo, ,nejgaliotas ar
nekompetentingas priimti sprendima®“. Tai darydami atitinkami nacionaliniai teismai patenka j i$
dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 55 straipsnio 4 dalyje nustatyty
draudimy taikymo sritj. Be to, $ie draudimai gali bati taikomi placiau, nepaisant galimy teisés
subjekto prieStaravimy, grindziamy tuo, kad nacionalinés nuostatos, susijusios su byly
paskirstymu arba teiséjy kolegiju sudarymu ar sudéties keitimu, arba tokiy nuostaty taikymas
prieStarauja teisei i pagal jstatyma jsteigta nepriklausoma ir nesaliska teisma budingiems
Sajungos teisés reikalavimams.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad i§ dalies pakeisto Bendrosios
kompetencijos teismy jstatymo 55 straipsnio 4 dalimi, taigi, ir Pakeitimo jstatymo 8 straipsniu,
taip pat pazeidziama ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su Chartijos 47 straipsniu.

Galiausiai, kalbant apie tariama Sajungos teisés virSenybés principo pazeidima, reikia priminti, kad
pagal §j principa reikalaujama, kad nacionalinis teismas, turintis taikyti Sajungos teisés nuostatas
pagal jam suteikta jurisdikcija, uztikrinty visiska Sios teisés reikalavimy veiksminguma jo
nagrinéjamoje byloje. Visy pirma jis privalo savo iniciatyva netaikyti bet kuriy, net ir véliau
priimty, tiesiogiai veikianciai Sajungos teisés nuostatai prieStaraujanciy nacionalinés teisés
nuostaty ar praktikos, ir neprivalo prasyti, kad §i nacionaliné nuostata ar praktika buty
panaikintos teisékiiros arba kitomis konstitucinémis priemonémis, arba laukti, kol tai bus
padaryta (Siuo klausimu zr. 1978 m. kovo 9 d. Sprendimo Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49,
24 punkta ir 2022 m. vasario 22 d. Sprendimo RS (Konstitucinio Teismo sprendimy padariniai),
C-430/21, EU:C:2022:99, 53 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip matyti i§ suformuotos jurisprudencijos, Chartijos 47 straipsnis yra tokio tiesioginio veikimo
nuostata (zr., be kita ko, 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626,
56 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), o $io sprendimo 78 punkte jau buvo priminta, kad
tas pats taikytina ir ESS 19 straipsnio 1 dalies antrai pastraipai.

Vadinasi, kadangi pagal Sio sprendimo 198 ir 220 punktuose nurodytas nacionalines nuostatas dél
paciy jose nustatyty draudimy atitinkamiems Lenkijos teismams neleidziama netaikyti tam tikry
nuostaty, kurios yra pripazintos priestaraujanciomis tiesiogiai veikianciai Sgjungos teisei, jomis
taip pat pazeidziamas Sios teisés virSenybés principas.
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Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia pritarti ieskinio pirmajam pagrindui, kiek jis
grindziamas ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, siejamos su Chartijos 47 straipsniu, ir
Sajungos teisés virsenybés principo pazeidimais.

Dél antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Savo ieskinio antrajame pagrinde, kurj reikia nagrinéti ketvirta, Komisija i esmés teigia, kad
klausimali, susije su teismo ar teiséjo nepriklausomumu, yra ,horizontalas klausimai, kuriuos bet
kuris nacionalinis teismas, nagrinéjantis byla pagal Sajungos teise, privalo iSnagrinéti, be kita ko,
in limine litis ir pirmojoje instancijoje, atsizvelgdamas j ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa
ir Chartijos 47 straipsnj, ir dél kuriy jis turi turéti galimybe kreiptis j Teisingumo Teisma su
prasymu priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnj, prireikus véliau pagal Sajungos
teisés virSenybés principa netaikydamas jokiy nacionaliniy nuostaty, priestaraujanciy $ioms
Sajungos teisés nuostatoms, kaip jas iSaiskino Teisingumo Teismas. Tokie klausimai néra
specifiniai tam tikros teisés srities klausimai, kuriuos dél to buty galima priskirti iSimtinei
vadinamojo specializuoto teismo jurisdikcijai.

Taigi Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Sias Sajungos teisés nuostatas ir $j
virSenybés principa, pirma, pagal i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo
26 straipsnio 2 dalj suteikdama ISimtinés kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegijai iSimtine
kompetencija spresti klausimus, susijusius su teiséju nusalinimu ir teismo, kompetentingo
nagrinéti byla, kurioje pateiktas skundas dél teismo ar teiséjo nepriklausomumo stokos,
paskyrimu, ir jpareigodama byla, kurioje kyla tokiy klausimy, nagrinéjantj teisma perduoti juos
$iai kolegijai, nors ji neturi jurisdikcijos nagrinéti atitinkamos bylos i esmés.

Be to, taip Lenkijos jstatymuy leidéjas sieké neleisti byla nagrinéjantiems nacionaliniams teismams
patikrinti, prireikus kreipiantis j Teisingumo Teisma, ar teisminé institucija, kuriai pavesta spresti
gincy, atitinka i§ Sajungos teisés kylancius nepriklausomumo ir nesaliskumo reikalavimus, o jei
tokiy nepriklausomumo ir nesaliSkumo reikalavimy neatitinka, — jvykdyti Sprendime A. K. ir kt.
Teisingumo Teismo nurodyta pareiga netaikyti nacionalinés nuostatos, pagal kurig kompetencija
nagrinéti tokj ginc¢a suteikiama tik $iai teisminei institucijai. Tokia ginc¢ijama nacionaline nuostata
taip pat siekiama uzkirsti kelig nacionaliniams teismams savo iniciatyva arba bylos $alies prasymu
iSnagrinéti, ar batina nusalinti Siy reikalavimy neatitinkantj teiséja, arba $iuo klausimu kreiptis j
Teisingumo Teisma.

Antra, $io sprendimo 232 punkte nurodytos Sajungos teisés nuostatos ir principas taip pat
pazeidziami i$§ dalies pakeisto Auks$ciausiojo Teismo jstatymo 82 straipsnio 2-5 daliy
nuostatomis. Siose nacionalinése nuostatose numatant, pirma, kad I$imtinés kontrolés ir viesyjy
reikaly kolegija turi iSimtine kompetencija spresti su teiséjo ar teismo nepriklausomumu
susijusius teisés klausimus, kylancius Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) nagrinéjamose
bylose, antra, kad priimdama tokj sprendima $i kolegija néra saistoma jokio kito Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) sprendimo, ir, tre¢ia, kad $ios kolegijos sprendimai yra privalomi
visoms kitoms Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) kolegijoms, i§ kity Sgd Najwyiszy
(Auksciausiasis Teismas) kolegijy atimama galimybé spresti tokius teisés klausimus ir dél to
kreiptis j Teisingumo Teisma.
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Trecia, tas pacias Sajungos teisés nuostatas ir principa pazeidzia i$ dalies pakeisto Auksc¢iausiojo
Teismo jstatymo 26 straipsnio 4—6 dalys, pagal kurias ISimtinés kontrolés ir vieSyjy reikaly
kolegijai suteikiama isimtiné kompetencija nagrinéti skundus dél visy Lenkijos teismy — tiek
bendrosios kompetencijos, tiek administraciniy — galutiniy sprendimuy ar nutarciy, jskaitant kity
Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) kolegijy sprendimus, pripazinimo neteisétais, jei
neteisétumas yra susijes su asmens, paskirto j teiséjo pareigas ir priémusio sprendima atitinkamoje
byloje, statuso gincijimu; tokie skundai gali biiti pateikiami neatsizvelgiant j tai, ar atitinkama $alis
iSnaudojo kitas jai prieinamas teisiy gynimo priemones. I§ tikryju pagal tokias nacionalines
nuostatas $ios kitos Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) kolegijos negali priimti sprendimy
siais klausimais ir kreiptis | Teisingumo Teisma su galimais prejudiciniais klausimais.

Ketvirta, $io sprendimo 232 punkte nurodytos Sajungos teisés nuostatos ir principas pazeidziami
ir Pakeitimo jstatymo 10 straipsnio pereinamosiomis nuostatomis, kuriose visy pirma numatyta,
kad Lenkijos teismai, jskaitant kitas Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) kolegijas, privalo iki
2020 m. vasario 21 d. perduoti ISimtinés kontrolés ir vieSyju reikaly kolegijai ty paciy mety vasario
14 d. nebaigtas nagrinéti bylas, susijusias su klausimais, kurie nuo $iol priklauso iSimtinei $ios
kolegijos kompetencijai, be to, i kolegija tokiose bylose gali atSaukti anksciau atliktus teismo, i3
kurio ji perémé kompetencija, veiksmus, tarp kuriy gali bati ir kreipimasis j Teisingumo Teisma
su prasymu priimti prejudicinj sprendima, galiausiai veiksmai tokiose bylose, atlikti po 2020 m.
vasario 14 d., kaip antai galimas prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikimas, negalioja.

Atsikirsdama Lenkijos Respublika, pirma, teigia, kad Komisija klaidingai aiSkina Sprendima A. K
ir kt. IS to sprendimo matyti tik tai, kad jeigu $alis teigia, jog byla nagrinéjant teisme, kuris
paprastai yra kompetentingas ja nagrinéti, baty pazeistos jos teisés pagal Chartijos 47 straipsnj,
byla nagrinéjantis teismas galéty priimti sprendima dél tokio prieStaravimo, o jeigu tas
priestaravimas pagristas, — perduoti byla kitam teismui, kuris atitinka reikalaujamas
nepriklausomumo garantijas ir kuris pagal jstatyma turéty jurisdikcija, jeigu nebaty nuostaty,
pagal kurias jurisdikcija priskiriama tokiy garantiju neatitinkanciam teismui.

Vis délto, Lenkijos Respublikos nuomone, i§ minéto sprendimo negalima daryti iSvados, kad visi
nacionaliniai teismai turi teise nagrinéti tokias bylas. Beje, tokiu Komisijos teiginiu nepaisoma
reikalavimo, susijusio su teise j pagal jstatyma jsteigta teisma, pagal kurj kompetentingo teismo
nustatymas negali bati paliktas teisminiy institucijy diskrecijai. Taigi Sprendime A. K. ir kt.
Teisingumo Teismas suteiké atitinkamiems prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiems
teismams ne jgaliojimus priimti aktus be teisinio pagrindo, o tik jgaliojimus perduoti atitinkamas
bylas kitam teismui, kurio kompetencija kyla i§ Parlamento akto, kaip numatyta Civilinio proceso
kodekso 200 straipsnio 1* dalyje. Vienintelé valstybiy nariy pareiga $iuo klausimu yra uztikrinti,
kaip reikalaujama pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, kad bylos, susijusios su Sajungos
teise, buty nagrinéjamos teismuose, kurie atitinka Sioje nuostatoje numatytas garantijas.

Be to, Lenkijos Respublikos teigimu, Sprendime A. K ir kt. nurodytas atvejis nesusijes su
ginc¢ijamomis nacionalinémis nuostatomis, nes jose daroma nuoroda j teismo, kuriam pateiktas
prasymas dél nusalinimo, pozicija, teisés klausima dél teismo nepriklausomumo arba abejone dél
galutinio sprendimo teisétumo.

Antra, dél gin¢ijamy nacionalinés teisés nuostaty turinio pazymeétina, kad Lenkijos Respublika dél
i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 26 straipsnio 2 dalies pirmiausia nurodo, kad
pagal Lenkijos teise praSymo dél nusalinimo nagrinéjimas niekada nepriklausé atitinkamo teiséjo
ar teismo kompetencijai, o tai anksciau turéjo atlikti kita to paties teismo kolegija arba aukstesnés
instancijos teismas. Taigi $ia nacionaline nuostata i$ teiséjy ar teismy, kuriuose iskeliamas toks
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Salutinis klausimas, neatimama anksc¢iau jy turéta kompetencija. Joje tik numatyta, kad jeigu
prieStaravimai, kuriais grindziamas tam tikry teiséjy nusalinimas, yra susije su juy
nepriklausomumu, $is klausimas turi bati perduotas nagrinéti ISimtinés kontrolés ir viesyjy
reikaly kolegijai. Taigi kiekviena valstybé naré ir toliau gali laisvai nustatyti, kuris teismas turéty
nagrinéti tokia byla, o pagal Sgjungos teise reikalaujama tik tai, kad teismas, kuriam suteikta
kompetencija nagrinéti tokia byla, atitikty ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodytas
garantijas.

Be to, dél i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 26 straipsnio 4—6 daliy Lenkijos
Respublika nurodo, kad galutinio sprendimo neteisétumo nustatymas néra ,$alutinis klausimas,
kurj buty galima nagrinéti in limine litis kitoje byloje, bet dél jo reikia pateikti skunda dél isimtinés
perziaros, o jj tik tuo atveju, jei baty priimtas toks galutinis sprendimas, i§ esmés galima pateikti
pagal jstatyma kompetentingame teisme — butinai kitame nei priémusiame ta sprendima.
Nustacius, kad konkrecios rasies skundus nagrinéja Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)
kolegija, kuriai suteikta specialioji jurisdikcija nagrinéti klausimus, susijusius su teismy valdzios
nepriklausomumu, S$iomis nacionalinémis nuostatomis taip pat sustiprinamos bylos saliy
procesinés garantijos.

Dél i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 82 straipsnio 2—5 daliy Lenkijos Respublika
pazymi, kad pagal Sio jstatymo 1 straipsnio 1 dalies a punkta Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis
Teismas) yra kompetentingas priimti nutarimus teisés klausimais, susijusiais su visomis $io
teismo jurisdikcijai priklausan¢iomis bylomis. Atsizvelgiant i tai, jos nuomone, visas ieskinio
antrasis pagrindas grindziamas tariamu reikalavimu, kad, kai tokie teisés klausimai yra susije su
teismy nepriklausomumu, jie turi bati sprendziami teismuose, kuriuose iskeliami, taciau
Komisija niekaip nepagrindé, kad $is reikalavimas yra nustatytas. Be to, pati teisés klausimo
sprendimo procediros paskirtis yra butent ta, kad, iskilus sudétingam klausimui, dél kurio gali
buti pateikti skirtingi aiskinimai, teismui, kuriame toks klausimas buvo iskeltas, buty leidziama
perduoti jo nagrinéjima specializuotai aukstesnés instancijos teismo kolegijai, kad ji pateikty
reikiama iSaiSkinima ir siekdama uztikrinti teisinj sauguma uzkirsty kelia dideliems ir
nuolatiniams teismy praktikos skirtumams. Pagal tokj mechanizma atitinkami teismai neprivalo
prasyti priimti sprendima dél teisés klausimo, bet turi galimybe tai padaryti, ir toks sprendimas
susijes tik su teisés aiskinimu, o ne jos taikymu, nes ja taikyti ir toliau priklauso atitinkama bylg i$
esmés nagrinéjancio teismo jurisdikcijai.

Galiausiai, Lenkijos Respublikos nuomone, Pakeitimo jstatymo 10 straipsnyje jtvirtintos
pereinamosios nuostatos nustojo galioti ir bet kuriuo atveju jomis tik uztikrinama, kad, remiantis
teise | pagal jstatyma jsteigta teisma, jurisdikcijos nebeturintys teismai perduoty atitinkamas bylas
nuo $iol jurisdikcija turin¢iam teismui.

Trecia, Lenkijos Respublika mano, kad ginc¢ijamomis nacionalinémis nuostatomis neribojami
Lenkijos teismy jgaliojimai kreiptis | Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj
sprendima, jeigu jie veikia neperzengdami savo teritorinés ir dalykinés kompetencijos riby. Be to,
kadangi ISimtinés kontrolés ir vieSyjuy reikaly kolegija yra paskutinés instancijos teismas, ji privalo
kreiptis j Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima kiekviena karta, kai jai
kyla abejoniy dél ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos isaiskinimo, todél praktiskai daugéja
byly, kuriose gali atsirasti pareiga kreiptis j Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj
sprendimg, taigi veiksmingiau jgyvendinamos Chartijos 47 straipsnyje numatytos teisés.
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Be to, pagal Pakeitimo jstatymo 10 straipsnyje jtvirtintas pereinamasias nuostatas ISimtinés
kontrolés ir viesyju reikaly kolegijai neleidziama atSaukti prasymo priimti prejudicinj sprendima,
nes, kilus abejoniy dél Sgjungos teisés aiskinimo, $i kolegija, priesingai, privalo patvirtinti anksc¢iau
pateiktus klausimus arba pati juos pateikti. Beje, pagal §ias pereinamasias nuostatas ankstesnius
aktus galima panaikinti tik tuo atveju, jeigu jais remiantis atitinkama byla negali bati iSnagrinéta
»pagal jstatyma“, o tokiu atveju i§ esmés negalima pateikti prasymo priimti prejudicinj
sprendima. Siomis pereinamosiomis nuostatomis nacionaliniams teismams, kurie privalo
perduoti anksciau nagrinétas bylas, taip pat nedraudziama pateikti prejudiciniy klausimy, o tai
patvirtina aplinkybé, kad pastaruoju metu Teisingumo Teismui pateikta daug prasymuy priimti
prejudicinj sprendima dél teismy nepriklausomumo reikalavimy.

Ketvirta, Lenkijos Respublikos teigimu, Komisija nepagrindé antrajame pagrinde iSdéstyto teiginio
dél Sajungos teisés virsenybés principo pazeidimo, o gincijamos nacionalinés teisés nuostatos néra
susijusios su normuy kolizijomis, kurioms turéty bati taikomas $is principas.

Dublike Komisija nurodo, kad ie$kinio antrajame pagrinde i§ esmés gincijama iSimtiné
kompetencija nagrinéti, ar laikomasi aptariamy Sajungos teisés reikalavimy, i§ jvairiy iki tol
kompetentingy nacionaliniy teismy arba Sgd Najwyziszy (Auksc¢iausiasis Teismas) kolegijy be
jokiy konkreciy pagristy priezasCiy perduota naujai teismo kolegijai, kuri negali bati laikoma
specializuotu teismu. Pirma, $ig nauja teiséjuy kolegija sudaro tik 20 teiséjy i§ 10 000 visy Lenkijos
Respublikos teiséjy, todél teisés subjekty teisé j teismine gynyba ir Sgjungos teisés veiksmingumas
gerokai susilpnéjo, nors i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad visi nacionaliniai teis-
mai privalo kuo placiau taikyti Sajungos teisés nuostatas, susijusias su teiséjy nepriklausomumu.
Antra, kadangi visi I§imtinés kontrolés ir vieSyjuy reikaly kolegijos nariai buvo paskirti naujos sud-
éties NTT sialymu, t. y. batent aplinkybémis, kuriomis labai daznai remiamasi teiséjo nepriklauso-
mumo stoka grindziamuose prasymuose dél nusalinimo, kyla klausimas, ar $i kolegija gali
nesaliskai vertinti tokius klausimus.

Dél SESV 267 straipsnio Komisija teigia, kad visy pirma atsizvelgiant j teismy reformy, per kurias
buvo priimtos ginc¢ijamos nacionalinés nuostatos, ir pakartotiniy priemoniy, kuriy émési Lenkijos
valdzios institucijos, siekdamos uzkirsti kelig tinkamam Siame straipsnyje nustatyto prejudicinio
sprendimo priémimo mechanizmo veikimui, aplinkybes, akivaizdu, kad $iomis nacionalinémis
nuostatomis i$ iki tol kompetentingy nacionaliniy teismuy dalykinés kompetencijos srities buvo
dirbtinai pasalintas bet kurioje byloje galinCio kilti ,horizontalaus klausimo® dél teiséjy
nepriklausomumo nagrinéjimas, o tai padaryta siekiant atimti i$ $iy nacionaliniy teismy galimybe
pateikti Teisingumo Teismui $ios srities klausimus, taip pazeidziant SESV 267 straipsnj, siejama
su ESS 4 straipsnio 3 dalies trecia pastraipa.

Siuo klausimu Komisija taip pat teigia, kad nacionalinés teisés normos, dél kuriy, kaip
nagrinéjamu atveju, nacionalinis teismas gali nuspresti nesikreipti j Teisingumo Teisma su
prasymu priimti prejudicinj sprendima, pazeidzia SESV 267 straipsnyje nacionaliniams teismams
suteiktas prerogatyvas. Dél argumento, kad visos dalykinés kompetencijos perdavimas teismui,
kurio sprendimai negali buti skundziami, sustiprinty $io straipsnio veiksminguma, pasakytina,
kad juo neatsizvelgiama j Sio straipsnio sistema, kurioje i§ tikryju yra numatyta galimybé
Zemesnés instancijos teismams kreiptis j Teisingumo Teisma.
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Dél Sgjungos teisés virSenybés principo Komisija nurodo, kad tiek pagristoje nuomonéje, tiek
ieskinyje ji pabrézé, jog IsSimtinés kontrolés ir vieSyju reikaly kolegijos isimtiné kompetencija visy
trijy nagrinéjamy kategoriju bylose neleidzia Lenkijos teismams netaikyti nacionaliniy nuostaty,
pagal kurias kompetencija nagrinéti su Sajungos teise susijusias bylas suteikiama teismams ir
teiséjams, neatitinkantiems Sgjungos teisés reikalavimy dél teiséjy nepriklausomumo.

Triplike Lenkijos Respublika teigia, kad Komisija dublike nurodo ,naujus ieskinio pagrindus®
teigdama, kad ISimtinés kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegija, kuri veikia nuo 2018 m. ir kurios
nariy skyrimo salygos yra gerai zinomos, néra nepriklausoma ir nesaliska. Vis délto, kadangi $ie
ieskinio pagrindai néra susije su po bylos iskélimo paaiskéjusiomis aplinkybémis, o Komisijos
teiginiai dél tariamos nepriklausomumo ir nesaliSkumo stokos buvo suformuluoti tik siekiant
pagristi ketvirtajj ieskinio pagrinda, skirta iSimtinai Drausmés byly kolegijai, Sie pagrindai yra
pavéluoti ir turi bati atmesti pagal Procedaros reglamento 127 straipsnio 1 dalj.

Sios valstybés narés teigimu, ,,nauji ieskinio pagrindai“ bet kuriuo atveju yra nepagrjsti. I$ tikryjuy
ISimtinés kontrolés ir viesyju reikaly kolegijos teiséjai, kaip ir visi kiti Lenkijos teiséjai, vien dél to,
kad yra paskirti dalyvaujant tokiai institucijai, kaip NTT, netampa priklausomi nuo politinés
valdzios. Be to, Sios kolegijos suformuota jurisprudencija visiskai jrodo jos nepriklausomuma ir
nesaliskuma.

Teigdama, kad pagal i$ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 26 straipsnio 4—6 dalis i$
kity Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) kolegijy atimta kompetencija nagrinéti skundus dél
galutinio sprendimo pripazinimo neteisétu, kai Sis neteisétumas susijes su j teiséjo pareigas
paskirto asmens statuso gincijimu, Komisija neteisingai supranta $ios nacionalinés nuostatos
taikymo sritj. I$ tiesuy $iy skirtingy Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) kolegijy kompetencija
apibrézta i$ dalies pakeisto Auksc¢iausiojo Teismo jstatymo 23-25 straipsniuose, pagal kuriuos
kompetencija priimti sprendimus civilinése bylose yra suteikta Civiliniy byly kolegijai,
kompetencija priimti sprendimus baudziamosiose bylose — Baudziamyju byly kolegijai, o
kompetencija priimti sprendimus darbo teisés ir socialinio draudimo bylose — Darbo ir socialinio
draudimo byly kolegijai. Vis délto tokia dalykiné kompetencija visiSkai nesusijusi su bylomis,
kuriose keliamas klausimas dél teiséjo jgaliojimy buvimo ir kuriy nagrinéjimas priklauso
Isimtinés kontrolés ir viesyjy reikaly kolegijos iSimtinei kompetencijai.

Bet kuriuo atveju Komisija nejrodé, kad ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nustatyta
pareiga uztikrinti, kad skundus dél galutinio sprendimo pripazinimo neteisétu nagrinéty visos
Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) kolegijos ir kad pagal ankstesnes nacionalines nuostatas
Sajungos teisé buvo veiksmingai taikoma, o pagal gin¢ijamas nacionalines nuostatas — ne.

Dél i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 82 straipsnio 2—5 daliy Lenkijos Respublika
nurodo, jog Komisijos teiginys, kad ISimtinés kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegija néra
specializuotas teismas, yra nepagrijstas, nes $ia kolegija sudaro patyre teisininkai, turintys bent
teisés moksly daktaro laipsni.

Galiausiai pagal ginc¢ijamas nacionalines nuostatas nei jurisdikcija ratione materiae turintiems, nei
jos neturintiems teismams nedraudziama kreiptis | Teisingumo Teisma su prejudiciniais
klausimais, o Komisija taip pat nepaaiSkina, kaip $ios nacionalinés nuostatos galéty atgrasyti
nacionalinius teismus nuo tokiy klausimy pateikimo arba priversti juos atsiimti.
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Teisingumo Teismo vertinimas

— Dél priimtinumo

Be Sio sprendimo 188-190 punktuose nurodyty principy, reikia priminti, kad, remiantis
suformuota jurisprudencija, nagrinéjant pagal SESV 258 straipsnj pareiksta ieskinj, Komisijos
iS$siun¢iamame oficialiame pranesime atitinkamai valstybei narei, o véliau — Komisijos
pateikiamoje pagristoje nuomonéje, yra apibréziamas ginc¢o dalykas, todél jis nebegali buti
iSpléstas. Is tikryjy galimybé, kad $i valstybé naré pateiks savo pastabas, net jei mano neprivalanti
tuo pasinaudoti, yra esminé SESV nustatyta garantija, kurios laikymasis yra esminis proceduros,
per kurig konstatuojamas valstybés narés jsipareigojimy nejvykdymas, formos reikalavimas. Taigi
$i pagrista nuomoné ir Komisijos ieskinys turi bati grindziami tais paciais pagrindais kaip ir
nurodytaisiais oficialiame pranesime, kuriuo pradedama ikiteisminé procedira (2016 m. rugséjo
22 d. Sprendimo Komisija / Cekijos Respublika, C-525/14, EU:C:2016:714, 17 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Ikiteismine procedira siekiama suteikti atitinkamai valstybei narei galimybe, pirma, jvykdyti i$
Sajungos teisés kylancius jsipareigojimus ir, antra, veiksmingai pateikti savo gynybos pagrindus
atsakant j Komisijos pateiktus priestaravimus. Sios procediros teisétumas yra esminé garantija,
kurios reikalaujama SESV, ne tik siekiant apsaugoti atitinkamos valstybés narés teises, bet ir
uztikrinti, kad galima teisminé procedara vykty dél aiskiai apibrézto ginco (2022 m. kovo 8 d.
Sprendimo Komisija / Jungtiné Karalysté (Kova su sukciavimu nuvertinant prekes), C-213/19,
EU:C:2022:167, 131 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti, kad, kaip teisingai nurodo Lenkijos Respublika, nei
ikiteisminéje stadijoje, nei ieSkinyje Komisija neteigé, kad nacionalinémis nuostatomis, kurias ji
gincija ieSkinio antrajame pagrinde, pazeidziama Sajungos teisé dél IsSimtinés kontrolés ir vieSyjy
reikaly kolegijos, kuriai §iomis nacionalinémis nuostatomis suteikiama iSimtiné kompetencija,
sudéties, konkreciai — dél galimos nesaliskumo stokos, kuri, atsizvelgiant j Sios kolegijos nariy
skyrimo tvarka, gali daryti poveikj jai jgyvendinant $ia kompetencija, nors Komisija zinojo apie ta
kolegijos sudétj ir skyrimo tvarka.

Tokius argumentus pateikdama tik dubliko stadijoje Komisija nurodo naujus argumentus,
galincius i$ esmés pakeisti iki tol suformuluoto ieskinio antrojo pagrindo apimt;.

Kadangi $ie argumentai buvo pateikti pavéluotai ir nesilaikant $io sprendimo 258 ir 259 punktuose
nurodyty reikalavimuy, jie yra nepriimtini, todél turi biti atmesti.

— Deél esmeés

Pirma, reikia pazymeéti, kad is sio sprendimo 63—-74 punktuose priminty principy matyti, kad nors
jurisdikcijos paskirstymui ar reorganizavimui valstybéje naréje i§ esmés taikoma
ESS 4 straipsnio 2 dalyje garantuojama valstybiy nariy laisvé (pagal analogija Zr. 2016 m. gruodzio
21 d. Sprendimo Remondis, C-51/15, EU:C:2016:985, 47 punktg), taip yra tik visy pirma su salyga,
kad tokiu paskirstymu ar reorganizavimu nepazeidziama teisinés valstybés vertybé, jtvirtinta
ESS 2 straipsnyje, ir Sios srities reikalavimai, kylantys i§ ESS 19 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos, jskaitant reikalavimus, susijusius su teismy, kuriems pavesta aiskinti ir taikyti Sajungos
teise, nepriklausomumu, nesalisSkumu ir jsteigimu pagal jstatyma.
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Antra, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas i$ tiesy ne karta pripazino, jog valstybei narei
jgyvendinant savo kompetencija, susijusia su teisminiy jgaliojimy paskirstymu jos teritorijoje,
tam tikromis aplinkybémis jai gali tekti vienai institucijai ar kelioms decentralizuotoms
institucijoms suteikti iSimtine jurisdikcija nagrinéti ir spresti tam tikrus Sgjungos materialinés
teisés klausimus.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas, be kita ko, pazyméjo, kad tai, jog konkretus materialinis
gincas yra priskirtas iSimtinei vienintelio teismo jurisdikcijai, prireikus gali leisti §iam teismui
igyti specialiy ziniy, kurios padéty sutrumpinti vidutine proceso trukme arba uztikrinti vienoda
praktika nacionalinéje teritorijoje, ir taip padidinti teisinj sauguma ($iuo klausimu zr. 2013 m.
birzelio 27 d. Sprendimo Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, 56 punktg). Jis taip pat
pazyméjo, kad paskyrus decentralizuotus teismus, kuriy yra maziau, kurie yra aukstesnés
instancijos nei vietos teismai ir kuriy teiséjai turi daugiau profesinés patirties, galéty buti
sudarytos salygos nuoseklesniam ir specializuotam teisingumo vykdymui atitinkamoje Sajungos
materialinés teisés srityje ir veiksmingesnei teisiy, kurias teisés subjektai kildina i§ Sios teisés,
apsaugai (2015 m. vasario 12 d. Sprendimo Baczé ir Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, 46 ir
58 punktai).

Nors kiekviena valstybé naré privalo savo vidaus teisés sistemoje paskirti kompetentingus teismus
ir nustatyti i$samias ieskiniy, skirty i§ Sajungos teisés kylanciy teisés subjekty teisiy apsaugai
uztikrinti, pareiSkimo procesines taisykles, vis délto valstybés narés islieka atsakingos uz tai, kad
kiekvienu atveju buty uztikrinta veiksminga $iy teisiy apsauga. Taigi, kaip matyti i$ suformuotos
jurisprudencijos, dél ieskiniy, skirty i§ Sajungos teisés kylanciy teisés subjekty teisiy apsaugai
uztikrinti, pareiskimo procedurinés tvarkos naudojimasis Sajungos teisés sistemoje numatytomis
teisémis visy pirma neturi tapti praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas, o toks
reikalavimas taip pat taikomas teismy, turinciy jurisdikcija nagrinéti Sia teise grindziamus
ieskinius, paskyrimui. I$ tikryjy Sio reikalavimo nesilaikant §iuo aspektu, kaip ir dél Sio
reikalavimo nevykdymo apibréziant procesines taisykles, gali buti pazeistas veiksmingos
teisminés gynybos principas ($iuo klausimu zr. 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo Impact,
C-268/06, EU:C:2008:223, 44—48 punktus; 2013 m. birzelio 27 d. Sprendimo Agrokonsulting-04,
C-93/12, EU:C:2013:432, 35—-37 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija; taip pat 2018 m. spalio
24 d. Sprendimo XC ir kt., C-234/17, EU:C:2018:853, 22 ir 23 punktus).

Nagrinéjamu atveju svarbu pazymeéti, kad vis délto Komisija savo ieskinyje nenurodo ir a fortiori
nejrodo, jog gincijamomis nacionalinémis nuostatomis visus jgaliojimus suteikus ISimtinés
kontrolés ir viesyjuy reikaly kolegijai gali kilti procediriniy klitciy, kurios dél savo pobudzio gali
pakenkti Sgjungos teisés sistemoje numatyty teisiy veiksmingumui, nes dél jy teisés subjektams
tampa praktiskai nejmanoma arba pernelyg sudétinga jomis naudotis.

Trecia, svarbu pazymeéti, kad, skirtingai nuo jgaliojimy, susijusiy su Sajungos materialinés teisés
nuostatomis, dél kuriy kilo gincas bylose, kuriose buvo priimti S$io sprendimo
265 ir 266 punktuose nurodyti sprendimai, Komisijos ie$kinio antrajame pagrinde gincijamas
teisminiy jgaliojimy reorganizavimas ir sutelkimas yra susijes su tam tikrais reikalavimais,
kylanciais i§ ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir Chartijos 47 straipsnio, t. y.
konstitucinio ir procedirinio pobudzio nuostaty, kuriy laikymasis, be kita ko, turi buti
horizontaliai uztikrintas visose Sgjungos materialinés teisés taikymo srityse ir visuose
nacionaliniuose teismuose, nagrinéjanciuose $iy sriciy bylas.
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Kaip priminta $io sprendimo 69 punkte, ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje
sukonkretinama ESS 2 straipsnyje jtvirtinta teisinés valstybés vertybé, todél valstybés narés
jpareigojamos numatyti teisiy gynimo priemoniy ir procediry sistema, uztikrinancia, kad visose
Sajungos teisés reglamentuojamose srityse bty paisoma teisés subjekty teisés | veiksminga
teismine gynyba; ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodytas veiksmingos teisminés
gynybos principas yra bendrasis Sajungos teisés principas, $iuo metu jtvirtintas Chartijos
47 straipsnyje.

Siuo klausimu pazymeétina, kad abi pastarosios Sajungos teisés nuostatos ir $is bendrasis principas
yra glaudziai susije su $ios teisés virSenybés principu. Igyvendindami §j principa nacionaliniai
teismai padeda uztikrinti veiksminga pagal Sajungos teise privatiems asmenims suteikiamuy teisiy
gynyba (Siuo klausimu zr. 2010 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Winner Wetten, C-409/06,
EU:C:2010:503, 53-55 punktus ir juose nurodyta jurisprudencijg).

Remiantis $io sprendimo 228 punkte nurodyta suformuota jurisprudencija, pagal Sajungos teisés
virSenybés principg, kuris taip pat yra konstitucinio pobudzio, reikalaujama, kad nacionaliniai
teismai, turintys taikyti Sajungos teisés nuostatas pagal jiems suteikta kompetencija, uztikrinty
visi$ka $iy nuostaty veiksminguma ju nagrinéjamose bylose, prireikus savo iniciatyva netaikydami
bet kurios nacionalinés nuostatos, kuri priestarauja tiesiogiai veikianciai Sgjungos teisés nuostatai,
neprasydami ir nelaukdami, kad $i nacionaliné nuostata buty panaikinta teisékaros arba
kitokiomis konstitucinémis priemonémis.

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad su pacdiu Sajungos teisés pobudziu susijusiems
reikalavimams prieStarauty bet kuri nacionalinés teisés nuostata arba teisékiros, administraciné
ar teisminé praktika, dél kuriy Sgjungos teisé tapty maziau veiksminga atsisakius teismui, kuris
turi jurisdikcija taikyti Sig teise, suteikti jgaliojimus, kai atliekamas toks taikymas, imtis visy
reikalingy priemoniy, kad nebuty taikomos nacionalinés teisés akty nuostatos, galinc¢ios kliudyti
visiSkam tiesiogiai taikytiny Sgjungos teisés normuy veiksmingumui (2018 m. gruodzio 4 d.
Sprendimo Minister for Justice and Equality ir Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17,
EU:C:2018:979, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas nurodé, kad tokia padétis susiklostyty, jei, kilus Sajungos teisés nuostatos ir
nacionalinio jstatymo priestaravimui, priimti sprendima dél $ios kolizijos baty kompetentingas ne
Sajungos teisés taikyma turintis uztikrinti teismas, o kita jstaiga, turinti savo atskira diskrecija
(2018 m. gruodzio 4 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality ir Commissioner of An Garda
Sitochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), net jeigu tai
sudaryty tik laiking kliatj visapusiam Sajungos teisés veiksmingumui (2010 m. rugséjo 8 d.
Sprendimo Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, 57 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kaip nurodyta $io sprendimo 128 punkte, siekiant garantuoti Sajungos teisinés tvarkos ypatumuy ir
autonomijos i§saugojima, Sutartimis buvo sukurta teismuy sistema, skirta nuosekliam ir vienodam
Sajungos teisés aiskinimui uztikrinti, o nacionaliniai teismai ir Teisingumo Teismas turi uztikrinti
tiek visapusiska Sajungos teisés taikyma visose valstybése narése, tiek teisés subjektams pagal $ia
teise suteikiama veiksminga teismine gynyba.

Be to, i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad taip sukurtos teismy
sistemos Kkertinis akmuo yra SESV 267 straipsnyje numatyta prasymo priimti prejudicinj
sprendima pateikimo procedira; pagal Sia procedira uzmezgant dialoga tarp Teisingumo
Teismo ir valstybiy nariy teismuy siekiama uztikrinti vienoda Sgjungos teisés aiskinima, o kartu —
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jos nuosekluma, visiska veiksminguma, autonomija ir galiausiai savita Sutarciy sukurtos teisés
pobudj (2018 m. spalio 24 d. Sprendimo XC ir kt., C-234/17, EU:C:2018:853, 41 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Kaip priminta $io sprendimo 129-131 punktuose, $iomis aplinkybémis Teisingumo Teismas, be
kita ko, nusprendé, kad pagrindiné teisé j tai, kad byla iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas
nepriklausomas ir nesaliskas teismas, reiskia, kad kiekvienas nacionalinis teismas, turintis taikyti
Sajungos teise, privalo patikrinti, ar jo sudétis atitinka tokio teismo apibreéztj, kai siuo klausimu
kyla dideliy abejoniy, nes toks patikrinimas yra butinas siekiant uztikrinti, kad teisés subjektai
demokratinéje visuomenéje pasitikéty teismais; arba kad toks nacionalinis teismas tam tikromis
aplinkybémis turi galéti patikrinti, ar teiséjo skyrimo procediros pazeidimas galéjo lemti Sios
pagrindinés teisés pazeidima.

Atsizvelgiant j tai, gali buti pateisinama, kad teiséjas, kuris pats nenusisalino ir dél kurio bylos $alis
pateiké prasyma nusalinti dél galimo jo interesy konflikto, nedalyvauty priimant sprendima dél
tokio prasymo ir kad, atsizvelgiant j aplinkybes, kompetencija priimti sprendima dél tokio
prasymo, kaip buvo Lenkijoje prie§ jsigaliojant gincijamoms nacionalinéms nuostatoms, buty
patikéta kitai atitinkamo teismo kolegijai arba viena pakopa aukstesnés instancijos teismui. Gera
teisingumo vykdyma taip pat gali atitikti tai, kad tarp keliy teismy galincias kilti dalykinés ar
teritorinés kompetencijos kolizijas spresty trecioji institucija.

Vis délto sio sprendimo 276 punkte nurodyti jpareigojimai uzkerta kelia tam, kad nacionaliniy
teismy atliekamas patikrinimas, ar laikomasi reikalavimy, kylanciy i§ ESS 19 straipsnio 1 dalies
antros pastraipos ir Chartijos 47 straipsnio, kaip juos iSaiskino Teisingumo Teismas, ir paskesnis
ju taikymas tuo atveju, kai vykdomas toks teisminiy jgaliojimy reorganizavimas, kokj ieskinio
antrajame pagrinde gincija Komisija, galéty buti bendrai ir nediferencijuotai priskirtas
vieninteliam nacionaliniam teismui, juo labiau jei §is teismas pagal nacionaline teise negali
nagrinéti tam tikry Siems reikalavimams budingy aspekty.

Beje, Siuo klausimu reikia pazyméti, kad argumentams, kuriais Teisingumo Teismas remiasi $io
sprendimo 265 punkte nurodytoje savo jurisprudencijoje, susijusiems su pranasumais, kuriuos
gali suteikti specializacija teisingumo vykdymo, specialiy ziniy, vidutinés bylos nagrinéjimo
trukmés apribojimo ar vienodo teisés taikymo srityse, negali bati teikiama pirmenybé pries
reikalavimus, kylancius i$ veiksmingos teisminés gynybos principo, kurio laikymasi kiekvienas
nacionalinis teismas, nepriklausomai nuo to, kuriai instancinei pakopai priklauso ar kokios srities
dalykiné kompetencija jam priskirta, turi i§ esmés galéti uztikrinti, kai nagrinéja konkrecia byla,
prireikus uZzmegzdamas dialoga su Teisingumo Teismu pagal SESV 267 straipsni.

Nagrinéjamu atveju pirmiausia reikia pazymeéti, kad nacionalinémis nuostatomis, kurias Komisija
gincija antrajame pagrinde, siekiama vienintelei institucijai, $iuo atveju — konkreciai Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) kolegijai, priskirti bendra i§ Sio principo kylanciy
reikalavimy, susijusiy su visy teismy ir teisé¢ju — tiek bendrosios kompetencijos, tiek
administraciniy — nepriklausomumu, kontrole, neleidziant, kad tokia kontrole galéty atlikti kuris
nors i§ Siy kity teismuy, taigi, ir kitos Sgd Najwyzszy (Auksc¢iausiasis Teismas) ir Naczelny Sad
Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) kolegijos, ir taip atimant kompetencija i$
nacionaliniy teismy, kurie iki tol buvo kompetentingi atlikti jvairia tokiy reikalavimy kontrole ir
Sioje srityje tiesiogiai taikyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos kylancias i$vadas.
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I§ tiesy, pirma, kaip nurodyta i$ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 26 straipsnio
2 dalyje, ISimtinés kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegijai buvo suteikta iSimtiné kompetencija
priimti sprendimus dél ,praSymuy ar pareiskimuy®, susijusiy su teiséjo ,,nusalinimu” arba ,teismo®,
kuriame turi bati nagrinéjama byla, ,paskyrimu®, ,apimanti skundus dél teismo ar teiséjo
nepriklausomumo stokos®, todél siuos prasymus ar pareiskimus $iai kolegijai turi nedelsdamas
perduoti bet kuris kitas byla nagrinéjantis teismas, jskaitant atvejus, kai bylos esmé patenka j
Sajungos teisés taikymo sritj.

Antra, i$ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 82 straipsnio 2—5 dalyse nurodyta, kad
ISimtinés kontrolés ir vieSyju reikaly kolegijos plenariné sesija turi taip pat iSimtine
kompetencija, kai nagrinéjant kasacinj skunda ar kita skunda Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis
Teismas), jskaitant kitas $io teismo kolegijas, ,kyla teisés klausimas dél teiséjo ar teismo
nepriklausomumo®. Tokiu atveju $io jstatymo 82 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) kolegija, nagrinéjanti atitinkama byla, ,sustabdo bylos nagrinéjima ir
perduoda §j klausima“ ISimtinés kontrolés ir vieSyju reikaly kolegijai, be to, §iuo pagrindu
priimtas tos kolegijos sprendimas yra ,privalomas visoms Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis
Teismas) kolegijoms*.

Trecia, i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 26 straipsnio 4—6 daliy nuostatose, be
kita ko, numatyta, kad ISimtinés kontrolés ir viesyju reikaly kolegija turi iSimtine jurisdikcija
nagrinéti ,skundus dél [Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas)], bendrosios kompetencijos
teismy, karo teismy ir administraciniy teismy, jskaitant [Naczelny Sad Administracyjny
(Vyriausiasis administracinis teismas)], galutiniy sprendimuy ar nutarciy pripazinimo neteisétais®,
jei ,neteisétumas yra susijes su asmens, paskirto j teiséjo pareigas ir priémusio sprendima
atitinkamoje byloje, statuso gincijimu®.

Reikia pazymeéti, kad plati i$ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 26 straipsnio 4—6 daliy
formuluoté gali tapti pagrindas ISimtinés kontrolés ir viesyju reikaly kolegijai atlikti visy kity
Lenkijos bendrosios kompetencijos ir administraciniy teismy galutiniy sprendimuy, jskaitant kity
Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) ir Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis
administracinis teismas) kolegijy galutinius sprendimus, ex post perzitra kiekviena karta, kai
gin¢ijamas asmens, paskirto j teiséjo pareigas ir turéjusio priimti sprendima bet kuriame
atitinkamos bylos nagrinéjimo etape, statusas.

Kita vertus, reikia atsizvelgti j tai, kad ieskinio antrajame pagrinde gincijamos nacionalinés
nuostatos j Auksciausiojo Teismo jstatyma skubos tvarka buvo jtrauktos Pakeitimo jstatymu sio
sprendimo 140—-145 punktuose aprasytomis konkrec¢iomis aplinkybémis ir tuo paciu metu kaip ir
kitos nuostatos, kurias Komisija gincijo pirmajame ir treCiajame pagrinduose. Kaip matyti i$
Teisingumo Teismo iSvady, padaryty nagrinéjant ieskinio pirmaji ir treciaji pagrindus,
sprendimas jiems pritarti grindziamas, be kita ko, tuo, kad ginc¢ijamos nacionalinés nuostatos dél
jose nustatyty Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) ir visy bendrosios kompetencijos ir
administraciniy teismy teiséjams skirty draudimy ir drausminiy nusizengimy uzkerta Siems
teiséjams kelia pateikti tam tikras i§vadas ir vertinimus, kuriuos jie tam tikromis aplinkybémis vis
délto privalo pateikti pagal Sajungos teise, atsizvelgdami | reikalavimus, kylancius i$
ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir Chartijos 47 straipsnio.

Tokiomis aplinkybémis tai, kad nacionalinés teisés akty leidéjas pertvarké teismy jgaliojimus ir
suteiké vienintelei nacionalinei institucijai kompetencija tikrinti, ar laikomasi tam tikry esminiy
reikalavimy, kylanciy i§ ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje ir Chartijos 47 straipsnyje
jtvirtintos pagrindinés teisés i veiksminga teismine gynyba, nors tokio patikrinimo poreikis,
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priklausomai nuo aplinkybiy, gali iskilti bet kuriame nacionaliniame teisme, kartu nustatydamas
minétus draudimus ir drausminius pazeidimus, gali dar labiau susilpninti §ios pagrindinés teisés
laikymosi kontrolés, kuri Sajungos teiséje vis délto patikéta visiems nacionaliniams teismams,
veiksminguma. Taip yra juo labiau dél to, kad, kaip pazyméta Sio sprendimo 198 punkte,
nagrinéjamu atveju minéta institucija negali nagrinéti prasymo, kurj jai pateiké nacionalinis
teismas, siekdamas, kad buty ,konstatuotas ar jvertintas teiséjo paskyrimo teisétumas ar jo
igaliojimy vykdyti teismines funkcijas teisétumas®.

Be to, taip uzkertant kelig visiems kitiems teismams, nesvarbu, kokiai instancinei pakopai jie
priklauso ar kokia yra ju nagrinéjamos bylos stadija, net jeigu ju nagrinéjamos bylos susijusios su
Sajungos materialinés teisés nuostaty taikymu, i$ karto daryti tai, kas batina siekiant uztikrinti
atitinkamuy teisés subjekty teisés j veiksminga teismine gynyba laikymasi, prireikus netaikant i$
Sios teisés kylantiems reikalavimams priestaraujanciy nacionalinés teisés normy, Komisijos
ieskinio antrajame pagrinde gincijamomis nacionalinémis nuostatomis pazeidziamas ir Sgjungos
teisés virSenybés principas.

Galiausiai, kalbant apie Pakeitimo jstatymo 10 straipsnj, pakanka pazymeéti: kadangi $io straipsnio
tikslas i§ esmés yra patikslinti, kiek ir kaip turi bati vykdoma pagal S$io sprendimo
281-283 punktuose nurodytas nacionalines nuostatas ISimtinés kontrolés ir viesyju reikaly
kolegijai suteikta iSimtiné kompetencija, kiek tai susije su bylomis, kurios $io jstatymo
isigaliojimo diena dar nebuvo iSnagrinétos, Sis straipsnis neatsiejamas nuo $iy kity nuostaty,
todél dél ty paciy priezasciy, kurios nurodytos $io sprendimo 268-287 punktuose, juo
pazeidziama tiek ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su Chartijos 47 straipsniu,
tiek Sajungos teisés virsenybés principas.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia pritarti antrajam pagrindui, kiek jis grindziamas
ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, siejamos su Chartijos 47 straipsniu, ir Sgjungos teisés
vir§enybés principo pazeidimu.

Dél SESV 267 straipsnio reikia pazyméti, kad pats faktas, jog vienai institucijai, t. y. Siuo atveju
ISimtinés kontrolés ir viesyju reikaly kolegijai, yra suteikta i§imtiné kompetencija spresti tam
tikrus klausimus, susijusius su ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir Chartijos
47 straipsnio taikymu, gali trukdyti kitiems teismams, i§ kuriy buvo atimta bet kokia vidaus
kompetencija patiems spresti Siuos klausimus, kreiptis j Teisingumo Teisma su prasymais priimti
prejudicinj sprendima arba bent juos nuo to atgrasyti, o tai, kaip matyti i§ Sio sprendimo
155-158 punktuose i§déstyty principy, yra SESV 267 straipsnio pazeidimas.

Be to, kalbant apie platesnj Pakeitimo jstatymo ir gin¢ijamy nacionaliniy nuostaty priémimo
konteksta, taip pat reikia priminti, kad, kaip pazyméjo Komisija ir nurodyta daugelyje neseniai
priimty Teisingumo Teismo sprendimy, pastaruoju metu padaugéjo Lenkijos institucijy
bandymuy atgrasyti nacionalinius teismus nuo kreipimosi j Teisingumo Teisma su prasymu
priimti prejudicinj sprendima dél ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir Chartijos
47 straipsnio aiskinimo, susijusio su Lenkijos teisminei valdziai poveikj daran¢iomis teisékaros
reformomis, arba uzkirsti jiems kelia tai daryti (zr., be kita ko, 2021 m. kovo 2 d. Sprendimo A. B.
ir kt. (Auksciausiojo Teismo teiséjy skyrimas — Skundas), C-824/18, EU:C:2021:153, 99-
106 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia pritarti ieskinio antrajam pagrindui.
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Dél penktojo pagrindo

Saliy argumentai

Ieskinio penktajame pagrinde Komisija tvirtina, kad i$ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos
teismy jstatymo 88a straipsniu, i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo
45 straipsnio 3 dalimi ir i§ dalies pakeisto Administraciniy teismy jstatymo 8 straipsnio 2 dalimi
pazeidziamas Chartijos 7 straipsnis, 8 straipsnio 1 dalis, taip pat BDAR 6 straipsnio 1 dalies
pirmos pastraipos c ir e punktai, 3 dalis ir 9 straipsnio 1 dalis.

Komisijos nuomone, pagal $ias nacionalines nuostatas reikalaujama, kad jvairiy teismuy teiséjai
pateikty rasytine deklaracija dél savo narystés asociacijoje, ne pelno fonde ar politinéje partijoje,
taip pat dél juose einamuy pareigy, ir kad $i informacija buty paskelbta Biuletyn Informacji
Publicznej, todél sios nuostatos susijusios su asmens duomeny tvarkymu, nes tai informacija apie
privacioje srityje veikiancius fizinius asmenis, kuriy tapatybé yra aiskiai nustatyta.

Be to, Komisijos teigimu, tokiy asmens duomenuy rinkimas ir skelbimas nepatenka j teisingumo
sistemos organizavimo sritj ir bet kuriuo atveju dél galimo Siy duomenuy ir teiséjo pareigy
vykdymo funkcinio rysio tokios priemonés negali buti nejtrauktos i BDAR taikymo sritj. Minétos
priemoneés skirtos paveikti teiséju karjera ir ju pareigy vykdyma, taip pat gali turéti jtakos ju
nepriklausomumui, o pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa tais atvejais, kai Sie teiséjai
turi taikyti ir aiskinti Sajungos teise, turi buti uztikrinama nepriklausomumo apsauga.

Nagrinéjami asmens duomenys taip pat priskiriami prie neskelbtiny duomeny kategorijy, kurioms
taikomas BDAR 9 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas ir sustiprinta apsauga, nes tai yra
duomenys, galintys atskleisti atitinkamuy teiséju politines paziaras ar filosofinius jsitikinimus.

Komisija mano, kad net darant prielaida, jog projekto, kuriuo remiantis buvo priimtas i$ dalies
pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 88a straipsnis, aiSkinamajame raste nurodyti
tikslai i§saugoti teiséjy politinj neutraluma ir nesaliskuma, taip pat pasitikéjima Siuo nesalisSkumu
ir apsaugoti ju pareigy prestiza gali bati laikomi teisétais, vis délto nagrinéjami deklaravimo ir
paskelbimo jpareigojimai néra butini Siems tikslams pasiekti. Taigi $iy jpareigojimy nulemti
suinteresuotyjy asmenuy teisés j jy privaty gyvenima ir asmens duomeny apsauga suvarzymai
neatitinka proporcingumo principo, todél jais pazeidziami reikalavimai, kylantys i§ jvairiy $io
sprendimo 293 punkte nurodyty Sajungos teisés nuostaty.

Komisijos teigimu, tokios priemonés néra grieztai apribotos tik tuo, kas batina minétiems tikslams
pasiekti, nes $iuo tikslu yra maziau ribojanciy priemoniy, kaip antai nusalinimo procediros ir
informacijos apie tam tikra teiséjy vykdoma veiklg, nesusijusia su jy pareigomis, dél kurios gali
kilti interesy konfliktas konkrecioje byloje, pateikimas institucijoms, atsakingoms uz profesiniy
standarty laikymosi uztikrinima arba teiséju kolegijy nariy paskyrima. Be to, Sios maziau
ribojancios priemonés padeda iSvengti tokios surinktos informacijos panaudojimo kitiems nei
tariamai siekiami tikslams, pavyzdziui, siekiant daryti iSorinj spaudima teiséjams, pazeidziantj jy
nepriklausomuma, arba pakenkti tiek ju profesinei reputacijai ir autoritetui, skatinant visuomene
nepasitikeéti jais, tiek karjeros raidai, sudarant jiems diskriminacines salygas.

Be to, pasak Komisijos, ankstesné asmens narysté politinéje partijoje yra jo privataus gyvenimo iki

paskyrimo teiséju dalis ir neturi tiesioginés jtakos jo dabartinei veiklai. Tai visy pirma pasakytina
apie naryste politinéje partijoje iki 1989 m. gruodzio 29 d., nes tokios informacijos gavimas neturi
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jokios reiksmés vertinant teiséjo nesaliSkuma bylose, kurias jis nagrinéja praéjus daugiau kaip
30 mety. Taigi privalomas tokiy asmens duomenuy deklaravimas ir skelbimas taip pat néra
tinkami nagrinéjamu atveju nurodytiems tikslams pasiekti.

Komisija pazymi, kad nagrinéjamos nacionalinés priemonés i$ esmés prilygsta teiséjy kontrolés
mechanizmui, kurio staigus nustatymas visiSkai nepateisinamas ir neatitinka jokio konkretaus
poreikio, nes teiséjy apolitiSkuma ir nesaliSkuma jau seniai uztikrina, be kita ko, tokj apolitiskuma
numatantis Konstitucijos 178 straipsnis, taip pat priesaika, kuria duodami teiséjai jsipareigoja
vykdyti teisinguma ,visiSkai nesaliSkai, ir Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo
66 ir 82 straipsniuose nustatyta ju pareiga susilaikyti nuo bet kokiy veiksmy, galinciy ,pakirsti
pasitikéjima ju nesaliskumu®.

Atsikirsdama Lenkijos Respublika visy pirma teigia, kad nagrinéjamam asmens duomeny
tvarkymui BDAR netaikomas, nes duomenys tvarkomi vykdant veikla, kuriai Sajungos teisé
netaikoma, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 2 straipsnio 2 dalies a punkta, t. y.
organizuojant teisingumo sistema ir jj vykdant, o su tuo atitinkama informacija turi ,tiesioginj
ry$i“, nes yra susijusi su teiséjo pareigy vykdymu.

Be to, Lenkijos Respublika teigia, kad net darant prielaida, jog BDAR taikytinas Sioje byloje,
ginc¢ijamomis nacionalinémis nuostatomis siekiama teiséto tikslo padidinti teiséjy nesaliskuma ir
politinj neutraluma, informuojant teisés subjektus apie galimus nusalinimo pagrindus, kuriais jie
gali remtis konkrecioje byloje, ir kad $ios nacionalinés nuostatos yra proporcingos siam tikslui.

Pirma, ankstesné narysté politinéje partijoje, jskaitant naryste iki 1989 m. gruodzio 29 d., kai tuo
metu teismy valdzia buvo politizuota, gali turéti jtakos dabartinei ir basimai atitinkamo teiséjo
teisminei veiklai.

Antra, Komisija niekaip nepagrindé savo teiginiy, kad gin¢ijamos nacionalinés nuostatos gali
pakenkti teiséjy profesinei reputacijai ir nepriklausomumui, lemti diskriminacija jy profesinéje
karjeroje arba buti panaudotos tokiais tikslais. Visy pirma atitinkamos informacijos pateikimas
neturi jtakos nei teiséjo kompetencijai vykdyti teisinguma, nei byly paskirstymui teisme, kuriame
jis posédziauja, nei atitinkamo asmens karjeros raidai. Tokios informacijos pateikimas taip pat
neturi jtakos atitinkamo teiséjo nepriklausomumui ar nesaliSkumui jo nagrinéjamose bylose ir
nelemia jo automatinio nusalinimo Siose bylose. Beje, Komisija nenurodé né vieno konkretaus
atvejo, kai tokia informacija buvo panaudota nurodytu badu.

Trecia, gincijamomis nacionalinémis nuostatomis siekiamo tikslo negalima pasiekti maziau
ribojan¢iomis priemonémis, nes, nesuteikus galimybés susipazinti su atitinkama informacija,
teisés subjektai negaléty suzinoti apie galimus teiséjy, kurie turi priimti sprendima su jais
susijusioje byloje, nusalinimo pagrindus.

Be to, Lenkijos Respublikos nuomone, atitinkami duomenys nepatenka j BDAR
9 straipsnio 1 dalyje nurodytas kategorijas, nes gin¢ijamomis nacionalinémis nuostatomis
nereikalaujama, kad teiséjas atskleisty informacija apie savo politines paziaras ar filosofinius
jsitikinimus. Siose nacionalinése nuostatose taip pat néra i$vardyta nurodytiny narystés rasiy,
todél kiekvienu konkreciu atveju reikéty jvertinti, ar atitinkama pareiga deklaruoti taikoma
atsizvelgiant i, be kita ko, privataus gyvenimo suvarzymams nustatytus apribojimus, visy pirma i
Konstitucijos 53 straipsnio 7 dalj, pagal kurig valdzios institucijoms draudziama reikalauti
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atskleisti asmens ,,pasaulézitra®, jsitikinimus ar religija. Bet kuriuo atveju dél Lenkijos Respublikos
pirma nurodyty priezas¢iy minétos nacionalinés nuostatos atitinka ir BDAR 9 straipsnio 2 dalies
g punkte nustatyta proporcingumo reikalavima.

Galiausiai Lenkijos Respublika teigia, kad Komisija bando perkelti jai tenkancia jrodinéjimo
pareiga, teigdama, kad $i valstybé naré turi nurodyti faktus, pateisinancius $iy nacionaliniy
nuostaty priémima ir proporcinguma, vien dél to, kad anksciau $iy nuostaty nebuvo.

Teisingumo Teismo vertinimas

— Pirminés pastabos

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad ieskinio penktajame pagrinde Komisija praso Teisingumo Teismo
pripazinti, jog priémusi i$ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 88a straipsnj,
i$ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 45 straipsnio 3 dalj ir i§ dalies pakeisto
Administraciniy teismuy jstatymo 8 straipsnio 2 dalj Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimu
pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos c ir e punktus, 3 dalj ir 9 straipsnio 1 dalj, taip
pat Chartijos 7 straipsnj ir 8 straipsnio 1 dalj.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas turi priimti sprendima dél Komisijos nurodyty atskiry
isipareigojimy nejvykdymo (pagal analogija zr. 2019 m. geguzés 21 d. Sprendimo Komisija /
Vengrija (Zemeés itkio paskirties Zemés uzufruktas), C-235/17, EU:C:2019:432, 131 punkta ir
2020 m. birzelio 18 d. Sprendimo Komisija / Vengrija (Asociacijy skaidrumas), C-78/18,
EU:C:2020:476, 143 punkta).

Antra, kalbant apie penktajame pagrinde Komisijos gincijamy nacionaliniy nuostaty dalyka,
pirmiausia reikia pazyméti, kad pagal jas reikalaujama, kad Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis
Teismas), bendrosios kompetencijos teismy ir administraciniy teismy teiséjai, priklausomai nuo
teismo, kuriame jie posédziauja, ir nuo jame einamy pareigy, pateikty deklaracija, kuria
dazniausiai reikia adresuoti bendrosios kompetencijos ar administracinio teismo pirmininkui, o
iSimtiniais atvejais, kai teiséjas yra Sgd Apelacyjny (Apeliacinis teismas) pirmininkas, Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) pirmasis pirmininkas ir Naczelny Sgd Administracyjny
(Vyriausiasis administracinis teismas) pirmininkas, — NTT arba teisingumo ministrui.
Remdamosi tomis paciomis nacionalinémis nuostatomis, Sios jvairios nacionalinés institucijos
privalo per 30 dieny interneto svetainéje Biuletyn Informacji Publicznej paskelbti Siose
deklaracijose pateikta informacija.

Kadangi Komisija skundzia $ios informacijos rinkima tiek, kiek jis atliekamas siekiant ja paskelbti
internete, abi Sias operacijas reikia vertinti kartu, atsizvelgiant j Sajungos teisés nuostatas, kuriy
pazeidima nagrinéjamu atveju nurodo Komisija.

Kita vertus, svarbu pazyméti, kad, kaip matyti i$ gincijamuy nacionaliniy nuostaty, konkreciai — i$
dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismuy jstatymo 88a straipsnio formuluotés, j kuria savo
ruoztu daroma nuoroda i$ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 45 straipsnio 3 dalyje ir
i$ dalies pakeisto Administraciniy teismy jstatymo 8 straipsnio 2 dalyje, informacija, kuri
pateikiama deklaracijoje siekiant ja paskelbti internete, yra triju rasiy. I$ tikryjy si informacija
apima, pirma, atitinkamo teiséjo naryste asociacijoje, jskaitant $ios asociacijos pavadinima ir
buveing, einamas pareigas ir narystés laikotarpj, antra, pareigas, kurias teiséjas éjo ne pelno fondo
organe, jskaitant $io fondo pavadinimg, buveine ir Siy pareigy vykdymo laikotarpj, ir, trecia,
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suinteresuotojo asmens naryste politinéje partijoje iki jo paskyrimo j teiséjo pareigas ir jgaliojimy
vykdymo laikotarpiu iki 1989 m. gruodzio 29 d., jskaitant Sios politinés partijos pavadinima, joje
einamas pareigas ir narystés laikotarpi.

— Dél BDAR taikytinumo

Kadangi Lenkijos Respublika teigia, kad BDAR netaikytinas gincijamoms nacionalinéms
nuostatoms, visy pirma reikia priminti, kad pagal BDAR 2 straipsnio 1 dalj $is reglamentas
taikomas asmens duomenuy tvarkymui, visiskai arba i§ dalies atliekamam automatizuotomis
priemonémis, ir asmens duomeny, kurie sudaro susisteminto rinkinio dalj ar yra skirti jai
sudaryti, tvarkymui ne automatizuotomis priemonémis.

Vis délto BDAR 2 straipsnio 2 dalies a punkte nurodyta, kad $is reglamentas netaikomas asmens
duomeny tvarkymui, kai ,duomenys tvarkomi vykdant veikla, kuriai Sajungos teisé netaikoma“.

Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad, pirma, nei tai, kad informacija, kuriai taikomos gin¢ijamos
nacionalinés nuostatos, yra susijusi su teiséjais, nei tai, kad §i informacija gali turéti tam tikry
sasajy su teiséjy pareigy vykdymu, savaime nereiskia, kad §ios nacionalinés teisés nuostatos
nepatenka | BDAR taikymo sritj.

Reikia priminti: kadangi dél BDAR 2 straipsnio 2 dalies a punkte nurodytos iSimties Siame
reglamente numatyta asmens duomeny apsaugos sistema tampa netaikytina ir nukrypsta nuo juo
siekiamo tikslo — uztikrinti fiziniy asmeny pagrindiniy teisiy ir laisviy apsauga tvarkant asmens
duomenis, kaip antai teisés j privaty ir $eimos gyvenima ir teisés | asmens duomeny apsauga,
garantuojamas Chartijos 7 ir 8 straipsniuose, $ia iS§imtj, kaip ir kitas minéto 2 straipsnio 2 dalyje
numatytas tokio taikymo isimtis, reikia aiskinti siaurai ($iuo klausimu zr. 2019 m. vasario 14 d.
Sprendimo Buivids, C-345/17, EU:C:2019:122, 41 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija; taip
pat 2021 m. birzelio 22 d. Sprendimo Latvijas Republikas Saeima (Baudos taskai), C-439/19,
EU:C:2021:504, 62 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad BDAR 2 straipsnio 2 dalies a punktas, siejamas su $io
reglamento 16 konstatuojamaja dalimi ir 2 straipsnio 2 dalies b punktu, taip pat 1995 m. spalio
24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmenuy apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355) 3 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka, kurios tesiniu i$ dalies
laikytini $io reglamento 2 straipsnio 2 dalies a ir b punktai, turi bati laikomi turinciais vienintelj
tiksla — i BDAR taikymo sritj nejtraukti asmens duomeny tvarkymo, kai jj atlieka valstybeés
institucijos, vykdydamos veiklg, kuria siekiama uztikrinti nacionalinj sauguma, arba veikla, kuria
galima priskirti prie tos pacios kategorijos, todél vien to, kad tam tikra veikla biudinga valstybei ar
vie$osios valdzios institucijai, nepakanka, kad $i iSimtis baty automatiskai taikoma tokiai veiklai
($ivo klausimu zr. 2021 m. birzelio 22 d. Sprendimo Latvijas Republikas Saeima (Baudos taskai),
C-439/19, EU:C:2021:504, 63—66 punktus ir juose nurodyta jurisprudencijg; taip pat 2022 m.
spalio 20 d. Sprendimo Koalitsia ,Demokratichna Bulgaria - Obedinenie“, C-306/21,
EU:C:2022:813, 36—39 punktus).

Veikla, kuria siekiama uztikrinti nacionalinj sauguma, nurodyta BDAR 2 straipsnio 2 dalies
a punkte, visy pirma apima veikly, skirta esminéms valstybés funkcijoms ir pagrindiniams
visuomenés interesams apsaugoti (2021 m. birzelio 22 d. Sprendimo Latvijas Republikas Saeima
(Baudos taskai), C-439/19, EU:C:2021:504, 67 punktas ir 2022 m. spalio 20 d. Sprendimo Koalitsia
»~Demokratichna Bulgaria — Obedinenie®, C-306/21, EU:C:2022:813, 40 punktas).
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Nors uztikrinti gera teisingumo vykdyma valstybése narése ir, be kita ko, priimti teiséjy statusui ir
ju pareigy vykdymui taikomas taisykles priklauso $iy valstybiy kompetencijai, veiksmai,
reglamentuojami nacionalinémis nuostatomis, kurias Komisija gincija ieskinio penktajame
pagrinde, negali bati laikomi veikla, nepatenkancia j Sajungos teisés taikymo sritj, kaip tai
suprantama pagal BDAR 2 straipsnio 2 dalies a punkta, pavyzdziui, veikla, kuria siekiama
uztikrinti nacionalinj sauguma.

Siuo klausimu BDAR 20 konstatuojamojoje dalyje aiskiai nurodyta, kad $is reglamentas taikomas,
inter alia, teismy ir kity teisminiy instituciju veiklai, atsizvelgiant i tam tikras minétame
reglamente numatytas ar leidziamas salygas, kai tokie teismai ar kitos teisminés institucijos veikia
vykdydami savo teismines funkcijas.

Pazymétina, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 312 punkte, nors gin¢ijamose nacionalinés teisés
nuostatose numatyta, kad atitinkamos informacijos rinkimo ir jos paskelbimo internete
operacijas paprastai atlieka bendrosios kompetencijos teismy arba administraciniy teismuy
pirmininkai, o iSimtiniais atvejais — NTT arba teisingumo ministras, tokios operacijos néra
atitinkamuy institucijy teisminiy funkcijy vykdymo dalis, todél BDAR 2 straipsnio 2 dalies
a punktas Sioms operacijoms netaikytinas.

Antra, reikéty priminti, kad pagal BDAR 4 straipsnio 1 punkta ,asmens duomenys” yra ,bet kokia
informacija apie fizinj asmenyj, kurio tapatybé nustatyta arba kurio tapatybe galima nustatyti“. Savo
ruoztu BDAR 4 straipsnio 2 punkte savoka ,duomenuy tvarkymas® apibréziama kaip ,bet kokia
automatizuotomis arba neautomatizuotomis priemonémis su asmens duomenimis ar asmens
duomeny rinkiniais atliekama operacija ar operacijuy seka®, o kaip tokiy operacijy pavyzdziai, be
kita ko, nurodomi tokiy duomenuy ,rinkimas, jrasymas, <...> platinant ar kitu badu sudarant
galimybe jais naudotis®.

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad, viena vertus, informacija, kuria privaloma pateikti
deklaracijoje ir skelbti internete, yra susijusi su fiziniais asmenimis, kuriy tapatybé nustatyta arba
ja galima nustatyti, todél patenka j savoka ,asmens duomenys®, kaip ji suprantama pagal BDAR
4 straipsnio 1 punkta. I§ tikryjy tai yra informacija apie jvardytus asmenis, apimanti jy naryste
asociacijose, ne pelno fonduose ir politinése partijose bei juose $iy asmeny einamas ar eitas
pareigas. Aplinkybé, kad $i informacija susijusi su deklaracija teikianc¢io asmens profesine veikla,
negali panaikinti tokio jos kvalifikavimo (2022 m. rugpjuacio 1 d. Sprendimo Vyriausioji
tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, 65 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kita vertus, nacionalinés nuostatos, pagal kurias, kaip nagrinéjamu atveju, privaloma deklaruoti ir
internete skelbti atitinkama informacija, apima operacijas, kurias sudaro Sios informacijos
rinkimas, jraSymas ir platinimas, t. y. visas operacijas, kurios yra asmens duomenuy ,tvarkymo®,
kaip tai suprantama pagal BDAR 4 straipsnio 2 punkty, sudedamoji dalis (dél asmens duomeny
skelbimo internete zr. 2022 m. rugpjuacio 1 d. Sprendimo Vyriausioji tarnybinés etikos komisija,
C-184/20, EU:C:2022:601, 65 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamos nacionalinés nuostatos patenka

i BDAR taikymo sritj, todél turi atitikti $io reglamento nuostatas, kuriy pazeidima nagrinéjamu
atveju nurodo Komisija.
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— Dél Chartijos 7 straipsnio ir 8 straipsnio 1 dalies taikytinumo

Kaip numatyta Chartijos 51 straipsnio 1 dalyje, jos nuostatos skirtos valstybéms naréms tais
atvejais, kai Sios jgyvendina Sajungos teise.

Nagrinéjamu atveju i§ §io sprendimo 313-325 punktuose iSdéstyty argumenty matyti, kad
ginc¢ijamos nacionalinés nuostatos yra susijusios su asmens duomenuy tvarkymu ir patenka j
BDAR taikymo sritj. Vadinasi, priimdama $ias nacionalines nuostatas Lenkijos Respublika turéjo,
be kita ko, igyvendinti BDAR.

Be to, kadangi Sie asmens duomenys — tai informacija apie fizinius asmenis, kuriy tapatybé
nustatyta, bet kurio placiosios visuomenés nario prieiga prie tokiy duomeny daro poveikj
Chartijos 7 straipsnyje jtvirtintai atitinkamy asmeny pagrindinei teisei j privataus gyvenimo
gerbima, ir Siomis aplinkybémis nesvarbu, ar atitinkami duomenys gali buti susije su profesine
veikla. Toks minéty duomenu atskleidimas placiajai visuomenei taip pat yra asmens duomenu
tvarkymas, kuriam taikomas Chartijos 8 straipsnis ($iuo klausimu zr. 2022 m. lapkricio 22 d.
Sprendimo Luxembourg Business Registers, C-37/20 ir C-601/20, EU:C:2022:912, 38 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi minéty asmens duomenu atskleidimas treciosioms $alims yra Chartijos 7 ir 8 straipsniuose
jtvirtinty pagrindiniy teisiy suvarzymas, nesvarbu, kaip pateikta informacija bus naudojama
véliau. Siuo klausimu nelabai svarbu, ar atitinkama su privaciu gyvenimu susijusi informacija yra
neskelbtina ir ar dél $io suvarzymo suinteresuotieji asmenys galbat patyré nepatogumuy (Zr.
2022 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimo Luxembourg Business Registers, C-37/20 ir C-601/20,
EU:C:2022:912, 39 punktag ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad nagrinéjamu atveju taikytini Chartijos 7 straipsnis ir 8 straipsnio
1 dalis, todél ginc¢ijamos nacionalinés nuostatos turi atitikti $iuos straipsnius ($iuo klausimu zr.
2020 m. birzelio 18 d. Sprendimo Komisija / Vengrija (Asociacijy skaidrumas), C-78/18,
EU:C:2020:476, 103 punkta).

— Dél BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos c ir e punkty, 3 dalies ir 9 straipsnio 1 dalies,
taip pat Chartijos 7 straipsnio ir 8 straipsnio 1 dalies tariamo pazeidimo

Pirmiausia reikia pabrézti glaudy BDAR rysj su Chartijos 7 straipsnio ir 8 straipsnio 1 dalies
nuostatomis, t. y. nuostatomis, j kurias atsizvelgiant turi bati aiSkinamas $is reglamentas.

Beje, i$ BDAR 1 straipsnio 2 dalies, siejamos su jo 4 ir 10 konstatuojamosiomis dalimis, matyti, kad
siuo reglamentu, be kita ko, siekiama uztikrinti auksta fiziniy asmenuy pagrindiniy teisiy ir laisviy
apsaugos lygij tvarkant asmens duomenis; §i teisé taip pat pripazistama Chartijos 8 straipsnyje ir
glaudziai susijusi su jos 7 straipsnyje jtvirtinta teise j privataus gyvenimo gerbima (2022 m.
rugpjucio 1 d. Sprendimo Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601,
61 punktas). Kaip, be kita ko, generalinis advokatas pazyméjo savo isvados 235 punkte, jei
tenkinamos asmens duomenuy teiséto tvarkymo salygos pagal §j reglamenta, laikoma, kad toks
tvarkymas i§ esmés atitinka ir Chartijos 7 bei 8 straipsniuose nustatytus reikalavimus (pagal
analogija zr. 2017 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Puskdr, C-73/16, EU:C:2017:725, 102 punkta).

Kita vertus, kaip matyti i$ argumenty, kuriuos Komisija i§désté ieskinio penktajame pagrinde, ji

abejoja, ar gincijamomis nacionalinémis nuostatomis i§ tikryjy siekiama Lenkijos Respublikos
nurodyty tiksly, ir teigia, kad dél Siy nuostaty atsirade pagrindiniy teisiy | asmens duomeny
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apsauga ir privataus gyvenimo gerbima suvarzymai bet kuriuo atveju neatitinka proporcingumo
reikalavimo, kylancio i§ jvairiy Sgjungos teisés nuostaty, kurios, jos teigimu, buvo pazeistos.
Kadangi Komisija nenurodé, kad $ios nacionalinés nuostatos neatitinka kity i$ iy Sgjungos teisés
nuostaty kylanc¢iy reikalavimy, Teisingumo Teismas turi apsiriboti Komisijos suformuluoto
pagrindo nagrinéjimu, taigi tas nacionalines nuostatas nagrinéti tik jyu proporcingumo aspektu,
atsizvelgdamas j Lenkijos Respublikos nurodytus tikslus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, pirma, kaip matyti i§ suformuotos jurisprudencijos, Chartijos
7 ir 8 straipsniuose uztikrinamos pagrindinés teisés j privataus gyvenimo gerbima ir asmens
duomeny apsauga néra absoliucios ir turi buti vertinamos atsizvelgiant i jy socialine funkcija, taip
pat derinamos su kitomis pagrindinémis teisémis. Taigi gali bati nustatyti ju apribojimai, jeigu,
remiantis Chartijos 52 straipsnio 1 dalimi, jie yra numatyti jstatyme, nekeicia pagrindiniuy teisiy
esmés ir atitinka proporcingumo principga. Remiantis $iuo principu, apribojimai galimi tik tuo
atveju, kai jie batini ir tikrai atitinka Sgjungos pripazintus bendrojo intereso tikslus arba yra
reikalingi kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti. Jie turi nevirsyti to, kas yra grieztai bitina, o
suvarzyma nustatanciame teisés akte turi bati numatytos aiskios ir tikslios taisyklés, kuriomis
reglamentuojama atitinkamos priemonés apimtis ir taikymas (2022 m. rugpjiacio 1 d. Sprendimo
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, 70 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Antra, BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatytas iS$samus ir baigtinis atvejy, kai
asmens duomeny tvarkymas gali buti laikomas teisétu, sarasas. Tam, kad tvarkymas galéty buti
laikomas teisétu, jis turi patekti j kurj nors i$ $ioje nuostatoje numatyty atvejy (2022 m. rugpjucio
1 d. Sprendimo Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, 67 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos ¢ punkta duomeny tvarkymas yra teisétas, kai
juos tvarkyti butina siekiant jvykdyti duomenuy valdytojui taikoma teisine prievole. Pagal §io
reglamento 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos e punkta duomeny tvarkymas taip pat yra
teisétas, kai juos tvarkyti butina siekiant atlikti viesojo intereso uzduotj arba vykdant duomeny
valdytojui pavestas vieSosios valdzios funkcijas.

BDAR 6 straipsnio 3 dalyje dél $iy dviejy teisétumo atvejy nurodyta, kad duomeny tvarkymas turi
buti grindziamas Sajungos teise arba duomeny valdytojui taikoma valstybés narés teise ir kad Sis
teisinis pagrindas turi atitikti vieSojo intereso tiksla ir bati proporcingas siekiamam teisétam
tikslui. Kadangi $ie reikalavimai iSreiskia i§ Chartijos 52 straipsnio 1 dalies kylancius
reikalavimus, jie turi buti aiskinami atsizvelgiant j $ig nuostata (2022 m. rugpjucio 1 d. Sprendimo
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, 69 punktas).

Kaip pazymeéta Sio sprendimo 310 punkte, nagrinéjamu atveju pagal gincijamas nacionalines
nuostatas reikalaujama, kad atitinkami teiséjai, priklausomai nuo teismo, kuriame posédziauja, ir
jame einamuy pareigy, pateikty deklaracija, kuria dazniausiai reikia adresuoti bendrosios
kompetencijos teismy arba administraciniy teismuy pirmininkams, o iSimtiniais atvejais — NTT
arba teisingumo ministrui, kad Sios institucijos skelbty Sioje deklaracijoje pateikta informacija
leidinyje Biuletyn Informacji Publicznej.

Kadangi Sioms institucijoms taikoma pareiga rinkti, jrasyti ir internete skelbti duomenis kyla i$ sio

sprendimo 310 punkte nurodyty nuostaty, nagrinéjamas asmens duomeny tvarkymas turi buti
laikomas batinu siekiant jvykdyti kiekvienai i$ $iy institucijy, kaip duomeny valdytojai, nustatyta
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teisine prievole. Vadinasi, $is tvarkymas atitinka BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
c punkte nurodyta atveji (Siuo klausimu zr. 2022 m. rugpjacio 1 d. Sprendimo Vyriausioji
tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, 71 punkta).

Kalbant apie BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos e punkte nurodyta teisétumo atvejj,
reikia pazyméti, kad teiséjy nesaliSkumo tikslo, kuris, be kita ko, nurodytas Pakeitimo jstatymo
aiskinamajame raste, kiek tai susije su Komisijos ieskinio penktajame pagrinde gincijamomis
nacionalinémis nuostatomis, jgyvendinimas padeda uztikrinti tinkama teisminés funkcijos
vykdyma, o tai yra vie$ojo intereso uzduotis, kaip tai suprantama pagal $ia to reglamento nuostata.

Trecia, pagal BDAR 9 straipsnio 1 dalj, be kita ko, draudziama tvarkyti asmens duomenis,
atskleidziancius fizinio asmens politines pazitras ir religinius ar filosofinius jsitikinimus.
Remiantis Sio 9 straipsnio pavadinimu, tai yra ,specialiy kategorijy asmens duomenys®, o BDAR
10 konstatuojamojoje dalyje Sie duomenys taip pat kvalifikuojami kaip ,neskelbtini duomenys®.

Tam tikros tokio draudimo iSimtys numatytos BDAR 9 straipsnio 2 dalyje. Kaip matyti i$ Sio
reglamento 9 straipsnio 2 dalies g punkto, $is draudimas netaikomas, jeigu tvarkyti duomenis
batina dél svarbaus vie$ojo intereso priezasCiy, remiantis Sgjungos teise arba valstybés nareés
teise, kuri turi buti proporcinga tikslui, kurio siekiama, nepazeisti esminiy teisés j duomeny
apsauga nuostaty ir kurioje turi biati numatytos tinkamos ir konkrecios duomeny subjekto
pagrindiniy teisiy ir interesy apsaugos priemoneés.

Taigi i§ BDAR 9 straipsnio formuluotés matyti, kad Sioje nuostatoje numatytas draudimas
taikomas, iSskyrus Siame reglamente numatytas i$imtis, visy rasiy toje nuostatoje nurodyty
specialiy kategorijy duomeny tvarkymui ir visiems tokiy duomeny valdytojams (Siuo klausimu
zr. 2019 m. rugséjo 24 d. Sprendimo GC ir kt. (Nuorody | jautrius duomenis pasalinimas),
C-136/17, EU:C:2019:773, 42 punkta).

Siekiant nustatyti, ar gincijamos nacionalinés nuostatos patenka i BDAR 9 straipsnio taikymo sritj,
i$ pradziy reikia priminti, kad $i nuostata taikoma ne vien pagal savo pobudj jautriy duomeny, su
kuriais ji susijusi, tvarkymui, bet ir duomeny, kurie netiesiogiai leidzia atskleisti tokio pobudzio
informacija dedukcijos arba palyginimo budu, tvarkymui (Siuo klausimu zr. 2022 m. rugpjucio
1 d. Sprendimo Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, 123 punktg).

Taip pat svarbu priminti, kad, kaip nusprendé Teisingumo Teismas, platy savokos ,neskelbtini
duomenys” aiskinima patvirtina $io sprendimo 316 punkte primintas BDAR tikslas — uztikrinti
auksta fiziniy asmeny pagrindiniy teisiy ir laisviy, visy pirma jy privataus gyvenimo, apsaugos
lygi tvarkant su jais susijusius asmens duomenis. Toks ai$kinimas taip pat atitinka BDAR
9 straipsnio 1 dalies tiksla uztikrinti didesne apsauga nuo duomeny tvarkymo, kuris dél ypatingo
tvarkomy duomeny jautrumo gali, kaip matyti i$ Sio reglamento 51 konstatuojamosios dalies,
labai stipriai suvarzyti Chartijos 7 ir 8 straipsniuose garantuojamas pagrindines teises j privataus
gyvenimo gerbima ir asmens duomeny apsauga ($iuo klausimu zr. 2022 m. rugpjacio 1 d.
Sprendimo Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, 125 ir 126 punktus
bei juose nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti, kad informacijos, susijusios su buvusia teiséjo ,naryste”
»politinéje partijoje” ir $ioje partijoje einamomis ,pareigomis“, kaip nurodyta i$ dalies pakeisto
Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 88a straipsnio 1 dalies 3 punkte, rinkimas ir
skelbimas internete yra duomeny tvarkymas, dél kurio gali buti atskleistos atitinkamo asmens
politinés paziaros, kaip tai suprantama pagal BDAR 9 straipsnio 1 dalj.
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Dél informacijos, susijusios su buvusia ar esama teiséjo ,naryste ,asociacijoje” ir ,pareigomis®,
kurias jis éjo toje asociacijoje, arba buvusiomis ar esamomis ,pareigomis“, kurias éjo ,ne pelno
fondo“ organe, nurodytos i$ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo
88a straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose, reikia konstatuoti, kaip tai padaré ir generalinis
advokatas savo iSvados 244 ir 245 punktuose ir kaip nurodé Komisija, kad, atsizvelgiant j labai
platy ir netiksly Lenkijos jstatymuy leidéjo vartojamy savoky pobudj, tokios informacijos rinkimas
ir skelbimas, priklausomai nuo konkretaus atitinkamuy asociacijuy ir fondy pobudzio, gali atskleisti
atitinkamy asmeny religinius ar filosofinius jsitikinimus, kaip tai suprantama pagal BDAR
9 straipsnio 1 dalj.

Vadinasi, tam, kad nebuty taikomas 9 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas, ginc¢ijamos
nacionalinés nuostatos turi atitikti vieng i§ minéto 9 straipsnio 2 dalyje nurodyty atvejy ir
tenkinti joje nustatytus reikalavimus, t. y. nagrinéjamu atveju BDAR 9 straipsnio 2 dalies
g punkte numatytus reikalavimus.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti: kadangi gincijamos nacionalinés nuostatos patenka j BDAR
6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos c ir e punkty bei 9 straipsnio 1 dalies, taip pat Chartijos
7 straipsnio ir 8 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, dabar reikia jvertinti, ar jos gali bati pateisintos
pagal Sio reglamento 6 straipsnio 3 dalj ir 9 straipsnio 2 dalies g punkta bei Chartijos
52 straipsnio 1 dalj.

Siuo klausimu i $io sprendimo 334, 337 ir 342 punkty matyti, jog tam, kad ginc¢ijamos
nacionalinés nuostatos, kaip nagrinéjamo asmens duomeny tvarkymo teisiniai pagrindai, atitikty
reikalavimus, kylancius atitinkamai i§ Chartijos 52 straipsnio 1 dalies, BDAR 6 straipsnio 3 dalies ir
9 straipsnio 2 dalies g punkto, toks tvarkymas turi, be kita ko, atitikti vieSojo intereso tiksla ir buti
proporcingas siekiamam teisétam tikslui (Siuo klausimu zr. 2022 m. rugpjiacio 1 d. Sprendimo
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, 73 punkta).

Nagrinéjamu atveju Komisija savo ieskinyje nurodo, kad i$ jstatymo projekto, kuriuo remiantis
buvo priimtas i§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 88a straipsnis,
aiSkinamojo rasto matyti, jog $is projektas grindziamas siekiu i$saugoti teiséjy politinj
neutraluma ir nesaliskumg, visuomenés pasitikéjima Siuo nesaliSkumu ir galiausiai jyu einamuy
pareigy prestiza.

Atsikirsdama Lenkijos Respublika nurodé, kad gincijamos nacionalinés nuostatos pagristai
priimtos siekiant stiprinti teiséjyu politinj neutraluma ir neSaliSkuma bei teisés subjekty
pasitikéjima $iuo nesaliskumu, o dél $io politinio neutralumo pazymeéjo, kad nagrinéjamu atveju
$iomis nacionalinémis nuostatomis konkreciai siekiama suteikti teisés subjektams galimybe gauti
informacija apie ankstesne atitinkamuy teiséjy politine veikla, kai $i veikla dél savo pobudzio gali
kelti abejoniy dél teiséjo objektyvumo konkrecioje byloje ir taip lemti galima jo nusalinima.

Siuo klausimu i$ pradziy reikia pazymeéti, kad Lenkijos Respublikos nurodytas tikslas, t. y.
uztikrinti teiséju politinj neutraluma ir nesaliSkuma bei sumazinti rizika, kad atlikdami savo
pareigas jie gali bati veikiami su privaciais ar politiniais interesais susijusiy argumenty, kaip
nurodyta $io sprendimo 340 punkte, neginCytinai atitinka viesgjj interesg, todél yra teisétas (pagal
analogija zr. 2022 m. rugpjucio 1 d. Sprendimo Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20,
EU:C:2022:601, 75 ir 76 punktus). Tas pats pasakytina ir apie tiksla sustiprinti teisés subjekty
pasitikéjima tokiu nesaliskumu.
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I tikryjy, kaip ne karta pabrézé Teisingumo Teismas, teismy nepriklausomumo ir nesaliskumo
reikalavimas, kuris yra neatsiejamas nuo teismo paskirties, yra pagrindinés teisés j veiksminga
teismine gynyba ir i teisinga bylos nagrinéjima esmé, o $i teisé ypac svarbi, nes yra visy teisiy,
kurias teisés subjektai turi pagal Sajungos teise, apsaugos ir valstybiy nariy bendry vertybiy,
nurodyty ESS 2 straipsnyje, tarp jyu — teisinés valstybés vertybés, i§saugojimo garantas (Siuo
klausimu zr. 2021 m. balandzio 20 d. Sprendimo Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311,
51 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija; taip pat 2022 m. kovo 29 d. Sprendimo Getin Noble
Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, 94 punkta).

Remiantis suformuota jurisprudencija, norint uztikrinti pagal Sajungos teise¢ reikalaujamas
nepriklausomumo ir nesaliSkumo garantijas, batina, kad egzistuoty taisyklés, be kita ko, dél
teismo sudéties ir jo nariy nusalinimo priezasc¢iy, kad teisés subjektams nekilty jokiy pagristy
abejoniy dél to, ar teismui nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél jo neutralumo, kai susikerta
interesai (Siuo klausimu zZr. 2022 m. kovo 29 d. Sprendimo Getin Noble Bank, C-132/20,
EU:C:2022:235, 95 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Kaip nurodyta $io sprendimo
95 punkte, Sios taisyklés visy pirma turi uzkirsti kelia netiesioginei jtakai, galinc¢iai pakreipti
atitinkamy teiséjy sprendimus kuria nors linkme, ir pasalinti ju nepriklausomumo ar
nesaliskumo nebuvimo jspudj, galintj pakirsti teisés subjekty pasitikéjima teismais, kuris batinas
demokratinéje visuomenéje ir teisinéje valstybéje.

Vadinasi, tikslas, kurio, kaip teigia Lenkijos Respublika, ji sieké nagrinéjamu atveju, atitinka
Sajungos pripazinta bendrojo intereso tikslg, kaip tai suprantama pagal Chartijos 52 straipsnio
1 dalj, arba vie$ojo intereso, taigi, teiséta tiksla, kaip tai suprantama pagal BDAR 6 straipsnio
3 dalj, o toks vieSojo intereso tikslas taip pat gali bati apibudintas kaip ,svarbus®, kaip tai
suprantama pagal $io reglamento 9 straipsnio 2 dalies g punkta.

Taigi, remiantis $iomis Sajungos teisés nuostatomis, toks tikslas leidzia apriboti naudojimasi
Chartijos 7 ir 8 straipsniuose garantuojamomis teisémis, jeigu tokie apribojimai i$ tikryjuy atitinka
§j tiksla ir yra jam proporcingi ($iuo klausimu zr. 2022 m. rugpjuacio 1 d. Sprendimo Vyriausioji
tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, 81 punkta).

Pagal suformuota jurisprudencija priemoniy, kuriomis ribojamos Chartijos 7 ir 8 straipsniuose
garantuojamos teisés, proporcingumas reikalauja, kad buty laikomasi ne tik tinkamumo ir
batinumo reikalavimy, bet ir reikalavimo, kad tokios priemonés bty proporcingos siekiamam
tikslui (2022 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimo Luxembourg Business Registers, C-37/20 ir C-601/20,
EU:C:2022:912, 63 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciau kalbant, asmens duomeny apsaugos iSimtys ir jos apribojimai turi bati tokie, kad
nevirsyty to, kas tikrai biitina, turint omenyje, kad, kai galima rinktis i$ keliy tinkamy priemoniy,
kad buty pasiekti teiséti tikslai, reikia taikyti maziausiai suvarzancia. Be to, bendrojo intereso tikslo
negalima siekti neatsizvelgiant j tai, kad jis turi buti derinamas su pagrindinémis teisémis, kurioms
daro jtaka atitinkama priemoné, nustatant pusiausvyra tarp bendrojo intereso tikslo ir
nagrinéjamy teisiy, siekiant uztikrinti, kad S$ia priemone sukeliami nepatogumai nebtty
neproporcingi siekiamiems tikslams. Taigi Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty teisiy ribojimo
pateisinimas turi buti vertinamas atsizvelgiant | suvarzymo, kurj lemia toks ribojimas, masta ir
tikrinant, ar $iuo ribojimu siekiamo bendrojo intereso tikslo svarba jj atitinka (2022 m. rugpjucio
1 d. Sprendimo Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, 98 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija; taip pat 2022 m. lapkricio 22 d. Sprendimo Luxembourg Business
Registers, C-37/20 ir C-601/20, EU:C:2022:912, 64 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Kaip pazyméta BDAR 39 konstatuojamojoje dalyje, $is batinumo reikalavimas jvykdomas, jei
nurodytas bendrojo intereso tikslas negali buti tinkamai ir taip pat veiksmingai pasiektas kitomis
priemonémis, kurios maziau riboty duomeny subjekty pagrindines teises, ypac teises j privaty
gyvenima ir { asmens duomeny apsaugg, garantuojamas Chartijos 7 ir 8 straipsniuose, o nukrypti
nuo tokiy duomeny apsaugos principo leidziancios nuostatos ir $io principo apribojimai negali
vir$yti to, kas yra grieztai butina ($iuo klausimu zr. 2022 m. rugpjacio 1 d. Sprendimo Vyriausioji
tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, 85 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tokiomis aplinkybémis reikia patikrinti, ar, pirma, darant prielaida, kad gincijamomis
nacionalinémis nuostatomis i$ tiesy siekiama Lenkijos Respublikos nurodyto bendrojo intereso
tikslo, jos yra tinkamos Siam tikslui pasiekti. Prireikus reikés iSnagrinéti, antra, ar Chartijos
7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty pagrindiniy teisiy suvarzymas, kurj lemia Sios nacionalinés
nuostatos, yra toks, kuris tikrai bttinas, t. y. ar to tikslo negalima tinkamai ir taip pat veiksmingai
pasiekti kitomis priemonémis, kurios maziau riboty Sias pagrindines teises, ir, trecia, ar $is
suvarzymas néra neproporcingas atsizvelgiant j §j tiksla, o tai reiskia, kad batina palyginti Sio
tikslo svarba ir $io suvarzymo masta ($iuo klausimu zr. 2022 m. lapkricio 22 d. Sprendimo
Luxembourg Business Registers, C-37/20 ir C-601/20, EU:C:2022:912, 66 punkta).

Pirma, dél klausimo, ar naudojant nagrinéjamas deklaracijas surinktos informacijos paskelbimas
biuletenyje Biuletyn Informacji Publicznej yra tinkamas §iuo atveju tariamai siekiamam bendrojo
intereso tikslui jgyvendinti, reikia pazyméti, kad Lenkijos Respublika nepateiké aiskiy ir konkreciy
paaiskinimy, kodél privalomas informacijos apie asmens naryste politinéje partijoje iki jo
paskyrimo teiséju ir jo jgaliojimy vykdymo laikotarpiu iki 1989 m. gruodzio 29 d. paskelbimas
Siuo metu galéty padéti geriau uztikrinti teisés subjekty teise, kad jy byla iSnagrinéty nesaliskumo
reikalavima atitinkantis teismas, ir sustiprinti $§iy asmenuy pasitikéjima tokiu nesaliskumu.

Beje, $iuo klausimu reikia priminti, kad apskritai Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog
aplinkybiy, kad teiséjas pirma karta buvo paskirtas j pareigas tuo metu, kai veiké nedemokratinis
Lenkijos Liaudies Respublikos rezimas, savaime negalima laikyti galinc¢iomis sukelti teisés
subjektams pagristy ir dideliy abejoniy dél $io teiséjo nepriklausomumo ir nesaliSkumo véliau
vykdant teismines funkcijas (2022 m. kovo 29 d. Sprendimo Getin Noble Bank, C-132/20,
EU:C:2022:235, 82—84 ir 107 punktai).

Be to, kaip teigia Komisija, tai, kad buvo priimtos ieskinio penktajame pagrinde Komisijos
gin¢ijamos nacionalinés nuostatos, kurios, kaip ir pirmajame bei treciajame pagrinduose
nurodytos nuostatos, yra jtrauktos j Pakeitimo jstatyma, priimta skubos tvarka Sio sprendimo
141-145 ir 291 punktuose aprasytomis aplinkybémis, leidzia daryti iSvada, kad tos nuostatos,
kiek jos susijusios su informacija apie teiséju naryste politinéje partijoje iki jyu paskyrimo ir jy
igaliojimy vykdymo laikotarpiu iki 1989 m. gruodzio 29 d., i§ tikryjy buvo priimtos siekiant
pakenkti atitinkamy teiséju profesinei reputacijai ir teisés subjekty poziariui j juos arba
stigmatizuoti $iuos teiséjus ir taip sgmoningai sustabdyti jy tolesne karjera.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad ginc¢ijamos nacionalinés nuostatos tiek, kiek yra susijusios su tokia
informacija ir jpareigoja nurodyti atitinkamos politinés partijos pavadinimg, einamas pareigas ir
narystés joje laikotarpj, o tai yra asmens duomenys, kurie, be to, yra ,neskelbtini“, kaip tai
suprantama pagal BDAR 9 straipsnj, net jeigu jomis i$ tikryjy siekta jgyvendinti Sioje byloje
nurodytg teiséta tiksla, bet kuriuo atveju yra netinkamos $iam tikslui pasiekti.
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Sio sprendimo 362-365 punktuose padaryty isvady pakanka, kad baty atmesta galimybé
ginc¢ijamas nacionalines nuostatas tiek, kiek jose numatytas informacijos apie asmens naryste
politinéje partijoje iki jo paskyrimo teiséju ir jo jgaliojimy vykdymo laikotarpiu iki 1989 m.
gruodzio 29 d. rinkimas ir skelbimas internete, laikyti atitinkan¢iomis Chartijos 52 straipsnio
1 dalyje, taip pat BDAR 6 straipsnio 3 dalyje ir 9 straipsnio 2 dalies g punkte nustatytus
reikalavimus, kylancius i§ proporcingumo principo. Darytina iSvada, kad tiek, kiek minétos
nacionalinés nuostatos susijusios su tokia informacija, jomis pazeidziamos tiek BDAR
6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos c ir e punkty, 3 dalies ir 9 straipsnio 1 dalies, tiek Chartijos
7 straipsnio ir 8 straipsnio 1 dalies nuostatos.

Vis délto, kalbant apie kita gin¢ijamose nacionalinés teisés nuostatose nurodyta informacija, t. y.
informacija, susijusia su esama ar buvusia naryste asociacijoje ir esamu ar buvusiu pareigy
vykdymu S$ioje asociacijoje arba ne pelno fonde, a priori negalima atmesti, kad tokios
informacijos skelbimas internete padeda atskleisti galimus interesy konfliktus, kurie gali turéti
jtakos atitinkamuy teiséju pareigy vykdymui nagrinéjant konkrecias bylas, taip prisidedant prie
nesalisko $iy pareigy vykdymo ir stiprinant teisés subjekty pasitikéjima teismy darbu (Siuo
klausimu zr. 2022 m. rugpjucio 1 d. Sprendimo Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20,
EU:C:2022:601, 83 punkta).

Taigi, antra, reikia patikrinti, ar Lenkijos Respublikos nurodyta tiksla galima tinkamai ir taip pat
veiksmingai pasiekti kitomis priemonémis, maziau suvarzanc¢iomis atitinkamuy teiséjy teises j
privataus gyvenimo gerbimg ir asmens duomeny apsaugg, ir ar nagrinéjamas suvarzymas néra
neproporcingas Siam tikslui, o tai visy pirma reiskia, kad reikia palyginti $io tikslo svarba ir $io
suvarzymo masta.

Tokie vertinimai visy pirma turi bati atliekami atsizvelgiant j visas su atitinkama valstybe nare
susijusias teisines ir faktines aplinkybes, pavyzdziui, i tai, ar yra kity priemoniy, skirty tokiam
nesaliSkumui uztikrinti ir interesy konfliktams i$vengti ($iuo klausimu zr. 2022 m. rugpjacio 1 d.
Sprendimo Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, 86 punkta).

Nors, tiesa, kaip teigia Komisija ir kaip matyti i§ Sio sprendimo 300 punkto, Lenkijoje jau yra
priimtos jvairios nacionalinés nuostatos, kuriomis siekiama jtvirtinti ir padéti uztikrinti teiséjy
nesaliSkumg, tai nereiskia, kad priemonés, kuriomis siekiama dar labiau sustiprinti §j
nesaliSkumga, jskaitant jo regimybe, ir teisés subjekty pasitikéjima juo, turi bati laikomos
vir§ijanc¢iomis tai, kas batina tokiems tikslams pasiekti.

Be to, tai, kad, kaip siilo Komisija, nagrinéjama informacija turi bati prieinama institucijoms,
priimancioms sprendimus dél galimy interesy konflikty arba turinc¢ioms uzkirsti jiems kelig,
nebitinai leidZia patiems teisés subjektams su ja susipazinti ir ja remiantis nustatyti galimus tokius
konfliktus, o prireikus — remtis Sia informacija siekiant pareiksti nusalinima teiséjui, turinc¢iam
priimti sprendima konkrecioje byloje. Paskelbus $ia informacija internete, teisés subjektai i$
esmés gali ja naudotis visiskai skaidriai ir neprivalo dél jos teirautis ty, kurie sprendzia $iy teisés
subjekty gincus. Toks skaidrumas kartu gali padéti padidinti teisés subjekty pasitikéjima teismais.

Vis délto svarbu pazyméti, kad nagrinéjamu atveju atitinkami asmens duomenys yra susij¢ su
laikotarpiais iki datos, nuo kurios teiséjas privalo pateikti pagal gincijamas nacionalines nuostatas
reikalaujama deklaracija, neatsizvelgiant j tai, kiek laiko praéjo nuo atitinkamuy laikotarpiy. Nesant
bent jau laiko apribojimo dél atitinkamuy ankstesniy laikotarpiy, negalima pagristai manyti, kad
nagrinéjamos priemoneés, kiek jos susijusios su tokiais ankstesniais laikotarpiais, yra apribotos
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tuo, kas grieztai butina siekiant geriau uztikrinti teisés subjekty teise, kad jy konkrecia byla
iSnagrinéty nesaliSkumo reikalavima atitinkantis teismas, ir sustiprinti jy pasitikéjima Siuo
nesaliskumu.

Kita vertus, atsizvelgiant j $io sprendimo 359 punkte nurodyta jurisprudencija ir siekiant nustatyti,
ar Komisijos ginc¢ijamas duomeny tvarkymas yra proporcingas, reikia jvertinti $io tvarkymo
nulemto pagrindiniy teisiy j privataus gyvenimo gerbima ir asmens duomeny apsauga suvarzymo
mastg ir patikrinti, ar §iuo tvarkymu siekiamo bendrojo intereso tikslo svarba atitinka $j masta.

Siekiant jvertinti §io suvarzymo masty, be kita ko, reikia atsizvelgti | nagrinéjamy asmens
duomeny pobudj, ypac¢ i galima $iy duomeny jautruma, taip pat j tokiy duomenuy tvarkymo
pobudj ir konkrecia tvarka, ypac i tai, kiek asmenuy turi prieiga prie tokiy duomeny, ir pacios
prieigos prie jy tvarka (2022 m. rugpjucio 1 d. Sprendimo Vyriausioji tarnybinés etikos komisija,
C-184/20, EU:C:2022:601, 99 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Kaip pazyméta Sio
sprendimo 369 punkte, Siuo tikslu taip pat reikia atsizvelgti i visas su atitinkama valstybe nare
susijusias teisines ir faktines aplinkybes.

Nagrinéjamu atveju, pirma, pazymeétina, kad, priklausomai nuo atitinkamuy asociacijy ar ne pelno
fondy tikslo, paskelbiant internete nagrinéjama informacija apie asmenis gali buti atskleisti tam
tikri jautras atitinkamuy teiséjy privataus gyvenimo aspektai, be kita ko, jy religiniai ar filosofiniai
jsitikinimai, todél tokiai informacijai, kaip jau nurodyta, taikytina BDAR 9 straipsnio 1 dalis.

Antra, reikia pazymeéti, kad nagrinéjamy asmens duomenuy tvarkymas lemia, jog Sie duomenys
internete tampa laisvai prieinami placiajai visuomenei, taigi, potencialiai neribotam asmeny
skaiciui, todél toks tvarkymas gali leisti asmenims, kurie dél priezasciy, nesusijusiy su nurodytu
bendrojo intereso tikslu — uztikrinti teiséju nesaliskuma ir uzkirsti kelia jy interesy konfliktams,
siekia gauti informacijos apie deklaruojanciojo asmenine padétj, laisvai susipazinti su Siais
duomenimis ($iuo klausimu zr. 2022 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Luxembourg Business
Registers, C-37/20 ir C-601/20, EU:C:2022:912, 42 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Trecia, taip pat svarbu atsizvelgti j tai, kad, kaip teigia Komisija ir kaip pazyméta Sio sprendimo
364 punkte, paskelbus nagrinéjamus asmens duomenis internete konkreciomis su atitinkama
valstybe nare, kurioje buvo priimtos gincijamos nacionalinés nuostatos, susijusiomis
aplinkybémis, atitinkami teiséjai, pavyzdziui, gali buti stigmatizuojami, nepagristai formuojant
teisés subjekty ir apskritai visuomenés nuomone apie juos, taip pat gali buti nepagristai
trukdoma tolesnei jy karjerai.

Vadinasi, toks asmens duomeny tvarkymas, koks nustatytas gin¢ijamomis nacionalinémis
nuostatomis, turi bati laikomas itin dideliu Chartijos 7 straipsnyje ir 8 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinty atitinkamy asmenuy pagrindiniy teisiy j privataus gyvenimo gerbima ir asmens
duomeny apsauga suvarzymu.

Taigi $io suvarzymo mastas turi buti palygintas su nurodyto bendrojo intereso tikslo uztikrinti
teiséjy nesaliSkuma, jskaitant jo regimybe, ir uzkirsti kelig jy interesy konfliktams, kartu didinant
skaidruma ir teisés subjektuy pasitikéjima siuo nesalisSkumu, svarba.

Siuo tikslu reikia atsizvelgti, be kita ko, j rizikos, su kuria tariamai kovojama, realuma ir masta, taip
pat i tikslus, kuriy i§ tikryjy siekiama gin¢ijamomis nacionalinémis nuostatomis, visy pirma
atsizvelgiant i jy priémimo aplinkybes, todél derinant Siuos tikslus su atitinkamy asmeny teise j
privataus gyvenimo gerbima ir asmens duomeny apsauga visy valstybiu nariy atveju rezultatas
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nebutinai bus toks pats (Siuo klausimu zr. 2022 m. rugpjucio 1 d. Sprendimo Vyriausioji
tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, 110 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju konstatuotina, kad, atsizvelgiant | minéta bendra ir specifinj nacionalinj
konteksta, j kurj patenka gincijamos nacionalinés nuostatos, ypac j sunkias pasekmes, kurias §ios
nacionalinés nuostatos gali sukelti atitinkamiems teiséjams, palyginus dél atitinkamy asmens
duomeny skelbimo atsiradusj suvarzyma su nurodytu bendrojo intereso tikslu matyti, kad
pusiausvyra néra islaikyta.

I$ tikryjy, palyginti su ankstesnés nacionalinés teisés nulemtu status quo ante, atitinkamy asmens
duomeny skelbimas internete gali bati laikomas dideliu Chartijos 7 straipsnyje ir
8 straipsnio 1 dalyje garantuojamy pagrindiniy teisiy suvarZymu ir nagrinéjamu atveju tokio
suvarzymo negalima pateisinti nauda, kurios gali duoti teiséju interesy konflikty prevencija ir
didesnis pasitikéjimas jy nesaliskumu.

Atsizvelgiant | tai, taip pat svarbu pazymeéti, kad kiekvienas teiséjas pagal teiséjy statusui ir juy
pareigy vykdymui bendrai taikomas taisykles privalo nusisalinti nuo bet kokios bylos
nagrinéjimo, kai tam tikra aplinkybé, kaip antai dabartiné ar buvusi jo narysté asociacijoje arba
dabartinés ar buvusios jo pareigos $ioje asociacijoje ar ne pelno fonde, gali sukelti pagristy
abejoniy dél jo nesaliskumo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad gin¢ijamomis nuostatomis pazeidziami
BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos c ir e punktai, 3 dalis ir 9 straipsnio 1 dalis, taip pat
Chartijos 7 straipsnis ir 8 straipsnio 1 dalis, kiek $ios nuostatos susijusios su asmens duomeny apie
dabartine ar buvusig naryste asociacijoje ir dabartines ar buvusias pareigas $ioje asociacijoje arba
ne pelno fonde rinkimu ir skelbimu internete.

Tokiomis aplinkybémis reikia pritarti visam ieskinio penktajam pagrindui, kiek jis grindziamas siy
Sajungos teisés nuostaty pazeidimu.

Atsizvelgiant j visus pateiktus argumentus reikia konstatuoti:

— suteikusi Drausmeés byly kolegijai, kurios nepriklausomumas ir nesaliSkumas néra uztikrinti,
jurisdikcija nagrinéti bylas, turincias tiesioginj poveikj teiséjy ir teiséjy stazuotojuy statusui ir jy
pareigy vykdymui, kaip antai, pirma, prasymus leisti iSkelti baudziamaja byla teiséjams ir
teiséjams stazuotojams arba juos suimti ir, antra, bylas dél darbo teisés ir socialinio draudimo,
susijusias su Sgd Najwyzszy (AukscCiausiasis Teismas) teiséjais, ir bylas, susijusias su $iy teiséjy
iSleidimu |  pensija,  Lenkijos = Respublika  nejvykdé  jsipareigojimy  pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa,

— priémusi ir palikusi galioti i$ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismuy jstatymo
107 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktus ir i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo
72 straipsnio 1 dalies 1-3 punktus, pagal kuriuos atitikties Sajungos teiséje jtvirtintiems pagal
jstatyma jsteigto nepriklausomo ir nesaliSko teismo reikalavimams tikrinima leidziama
kvalifikuoti kaip drausminj nusizengima, Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa, siejamg su Chartijos 47 straipsniu, ir
SESV 267 straipsnj,
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— priémusi ir palikusi galioti i$ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismuy jstatymo
42a straipsnio 1, 2 dalis ir 55 straipsnio 4 dalj, i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo
26 straipsnio 3 dalj, 29 straipsnio 2 ir 3 dalis, i$§ dalies pakeisto Administraciniy teismuy jstatymo
5 straipsnio la, 1b dalis ir Pakeitimo jstatymo 8 straipsnj, pagal kuriuos bet kuriam
nacionaliniam teismui draudziama tikrinti, ar laikomasi Sgjungos teisés reikalavimy dél pagal
jstatyma jsteigto nepriklausomo ir nesalisko teismo uztikrinimo, Lenkijos Respublika nejvykdé
isipareigojimy pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su Chartijos
47 straipsniu, ir Sajungos teisés vir§enybés principa,

— priémusi ir palikusi galioti i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 26 straipsnio 2,
4—6 dalis ir 82 straipsnio 2-5 dalis, taip pat Pakeitimo jstatymo 10 straipsnj, pagal kuriuos
ISimtinés kontroleés ir vieSyjy reikaly kolegijos iSimtinei kompetencijai priskiriama nagrinéti
priestaravimus ir teisés klausimus dél teismuy ir teiséjy nepriklausomumo stokos, Lenkijos
Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg, siejama su
Chartijos 47 straipsniu, taip pat pagal SESV 267 straipsnj ir Sgjungos teisés virsenybés principa,

— priémusi ir palikusi galioti i§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo
88a straipsnj, i$ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 45 straipsnio 3 dalj ir i$ dalies
pakeisto Administraciniy teismy jstatymo 8 straipsnio 2 dalj Lenkijos Respublika pazeidé teise
i privataus gyvenimo gerbima ir teise | asmens duomenuy apsauga, garantuojamas pagal
Chartijos 7 straipsnj ir 8 straipsnio 1 dalj, taip pat BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos c ir e punktus, 6 straipsnio 3 dalj ir 9 straipsnio 1 dalj.

Likusig ieskinio dalj, t. y. kiek Komisija ieSkinio pirmajame pagrinde praso pripazinti
SESV 267 straipsnio pazeidima, reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios S$alies priteisiamos
bylinéjimosi iSlaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo priteisti
bylinéjimosi islaidas, o Lenkijos Respublika i§ esmés pralaiméjo byla, i§ jos priteisiamos
bylinéjimosi i$laidos, jskaitant tas, kurios susijusios su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
procedara.

Pagal Procediros reglamento 140 straipsnio 1 dalj Belgijos Karalysté, Danijos Karalysté,
Nyderlandy Karalysté, Suomijos Respublika ir Svedijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Suteikusi Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija) Drausmés byly kolegijai,
kurios nepriklausomumas ir nesaliSkumas néra uztikrinti, jurisdikcija nagrinéti bylas,
turincias tiesioginj poveikij teiséju ir teiséjy stazuotojy statusui ir ju pareigy vykdymui,
kaip antai, pirma, prasymus leisti iskelti baudziamagja byla teiséjams ir teiséjams
stazuotojams arba juos suimti ir, antra, bylas dél darbo teisés ir socialinio draudimo,
susijusias su Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjais, ir bylas, susijusias su siy
teiséju isleidimu j pensija, Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimuy pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.
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Priémusi ir palikusi galioti 2001 m. liepos 27 d. Ustawa — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymas), i$ dalies pakeisto
2019 m. gruodzio 20 d. Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyziszym oraz niektorych innych ustaw (Istatymas, kuriuo i§ dalies
keiciami Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymas, Auksciausiojo Teismo
istatymas ir kai kurie kiti jstatymai), 107 straipsnio 1 dalies 2, 3 punktus ir 2017 m.
gruodzio 8 d. Ustawa o Sagdzie Najwyzszym (Auks$ciausiojo Teismo jstatymas), i§ dalies
pakeisto siuo 2019 m. gruodzio 20 d. jstatymu, 72 straipsnio 1 dalies 1-3 punktus, pagal
kuriuos atitikties Europos Sajungos teiséje jtvirtintiems pagal jstatyma jsteigto
nepriklausomo ir nesalisko teismo reikalavimams tikrinima leidziama kvalifikuoti kaip
drausminj nusiZzengima, Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsniu, ir SESV 267 straipsnj.

. Priémusi ir palikusi galioti Bendrosios kompetencijos teismu santvarkos jstatymo, i$

dalies pakeisto minétu 2019 m. gruodzio 20 d. jstatymu, 42a straipsnio 1, 2 dalis ir
55 straipsnio 4 dalj, Auksciausiojo Teismo jstatymo, i§ dalies pakeisto minétu 2019 m.
gruodzio 20 d. jstatymu, 26 straipsnio 3 dalj, 29 straipsnio 2 ir 3 dalis, 2002 m. liepos
25 d. Ustawa — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych (Administraciniy teismy
santvarkos jstatymas), i§ dalies pakeisto tuo paciu 2019 m. gruodzio 20 d. jstatymu,
5 straipsnio la, 1b dalis ir pastarojo jstatymo 8 straipsnj, pagal kuriuos bet kuriam
nacionaliniam teismui draudziama tikrinti, ar laikomasi Sajungos teisés reikalavimuy dél
pagal jstatyma jsteigto nepriklausomo ir nesalisko teismo uztikrinimo, Lenkijos
Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa,
siejama su Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, ir Sajungos teisés virsenybés
principa.

. Priémusi ir palikusi galioti Auksciausiojo Teismo jstatymo, i§ dalies pakeisto minétu

2019 m. gruodzio 20 d. jstatymu, 26 straipsnio 2, 4—6 dalis ir 82 straipsnio 2-5 dalis, taip
pat pastarojo jstatymo 10 straipsnj, pagal kuriuos Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas,
Lenkija) Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Isimtinés kontrolés ir viesyjuy
reikaly kolegija) isimtinei kompetencijai priskiriama nagrinéti priestaravimus ir teisés
klausimus dél teismy ir teiséjy nepriklausomumo stokos, Lenkijos Respublika nejvykdé
isipareigojimy pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su Pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsniu, taip pat pagal SESV 267 straipsnj ir Sajungos teisés
vir§enybés principa.

Priémusi ir palikusi galioti Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo, i$
dalies pakeisto minétu 2019 m. gruodzio 20 d. jstatymu, 88a straipsnj, Auksciausiojo
Teismo jstatymo, i$ dalies pakeisto minétu 2019 m. gruodzio 20 d. jstatymu,
45 straipsnio 3 dalj ir Administraciniy teismuy santvarkos jstatymo, is dalies pakeisto tuo
paciu 2019 m. gruodzio 20 d. jstatymu, 8 straipsnio 2 dalj Lenkijos Respublika pazeidé
teise j privataus gyvenimo gerbima ir teis¢ i asmens duomeny apsauga, garantuojamas
pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnj ir 8 straipsnio 1 dalj, taip pat 2016 m.
balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy
asmenuy apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomenuy judéjimo ir
kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB  (Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas) 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos c ir e punktus, 6 straipsnio 3 dalj ir
9 straipsnio 1 dalj.
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6. Atmesti likusia ieskinio dalj.

7. Lenkijos Respublika padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas,
iskaitant tas, kurios susijusios su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedira.

8. Belgijos Karalysté, Danijos Karalysté, Nyderlandy Karalysté, Suomijos Respublika ir
Svedijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.

76 ECLL:EU:C:2023:442



	Teisingumo Teismo (didžioji kolegija) sprendimas 2023 m. birželio 5 d. 
	Sprendimą 
	Teisinis pagrindas 
	Sąjungos teisė 
	ESS 
	Chartija 
	BDAR 

	Lenkijos teisė 
	Konstitucija 
	Iš dalies pakeistas Aukščiausiojo Teismo įstatymas 
	Iš dalies pakeistas Bendrosios kompetencijos teismų įstatymas 
	Iš dalies pakeistas Administracinių teismų įstatymas 
	Pakeitimo įstatymo pereinamosios nuostatos 


	Ikiteisminė procedūra 
	Procesas Teisingumo Teisme 
	Dėl ieškinio 
	Dėl Teisingumo Teismo jurisdikcijos, teisinės valstybės, teismų nepriklausomumo ir Sąjungos teisės viršenybės 
	Dėl ginčo dalyko išlaikymo 
	Dėl ketvirtojo pagrindo 
	Šalių argumentai 
	Teisingumo Teismo vertinimas 

	Dėl trečiojo pagrindo 
	Šalių argumentai 
	Teisingumo Teismo vertinimas 
	– Pirminės pastabos
	– Dėl trečiojo pagrindo pirmos dalies
	– Dėl trečiojo pagrindo antros dalies


	Dėl pirmojo pagrindo 
	Šalių argumentai 
	Teisingumo Teismo vertinimas 
	– Dėl priimtinumo
	– Dėl esmės


	Dėl antrojo pagrindo 
	Šalių argumentai 
	Teisingumo Teismo vertinimas 
	– Dėl priimtinumo
	– Dėl esmės


	Dėl penktojo pagrindo 
	Šalių argumentai 
	Teisingumo Teismo vertinimas 
	– Pirminės pastabos
	– Dėl BDAR taikytinumo
	– Dėl Chartijos 7 straipsnio ir 8 straipsnio 1 dalies taikytinumo
	– Dėl BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos c ir e punktų, 3 dalies ir 9 straipsnio 1 dalies, taip pat Chartijos 7 straipsnio ir 8 straipsnio 1 dalies tariamo pažeidimo



	Dėl bylinėjimosi išlaidų 


