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Engie Invest International S.A.,
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Byla C-451/21 P
Liuksemburgo Didzioji Hercogysteé
pries

Europos Komisija

»~Apeliaciniai skundai — Valstybés pagalba reglamentuojantys teisés aktai — Engie palanki
Liuksemburgo Didziosios Hercogystés taikyta priemoné — Atrankusis pranasumas —
Referencinio pagrindo nustatymas — Atrankiojo pranasumo tikrinimo kriterijus mokesciy
teiséje — ISankstinis sprendimas dél mokesciy — Apmokestinamajam asmeniui palanki teisés
taikymo klaida kaip atrankusis pranasumas — Pajamoms i$ kapitalo daliy taikoma mokescio
lengvata ir pasléptas pelno paskirstymas — Nerasytas atitikties principas — Komisijos taikytas
nacionalinés teisés akty aiSkinimas — Neteisingas bendrosios nuostatos dél piktnaudziavimo
prevencijos taikymas kaip atrankusis prana§umas“

I. Ivadas

1. Sie apeliaciniai skundai — dar viena® galimybé Teisingumo Teismui i$nagrinéti i$ankstinj
sprendima dél mokesciy remiantis valstybés pagalba reglamentuojanciais teisés aktais. Viena
vertus, tokie iSankstiniai sprendimai dél mokesciy padeda uztikrinti teisinj tikruma, kita vertus,
kartais kyla jtarimas, kad kai kuriose valstybése narése jie nulemia galimai konkurencija
ribojanc¢ius mokesciy institucijy ir apmokestinamyjy asmeny susitarimus.

' Originalo kalba: vokieciy.

2

Siuo klausimu Zr. visy pirma naujausia 2022 m. lapkri¢io 8 d. Sprendima Fiat Chrysler Finance Europe / Komisija (C-885/19 P ir C-
898/19 P, EU:C:2022:859) ir generalinio advokato P. Pikamde i$vada byloje Airija / Komisija (C-898/19 P, EU:C:2021:1029).

LT
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2. Vis délto, kitaip nei per kitas valstybés pagalbos proceduras, kurias Komisija pradéjo dél
iSankstiniy sprendimy dél mokesciy®, Siuo atveju kalbama ne apie sandoriy kainas,
nukrypstanc¢ias nuo jprasty rinkos salygy principo. Sioje byloje Liuksemburgo mokesciy
administratorius dviem grupémis pateiktuose iSankstiniuose sprendimuose dél mokesciy Engie
grupei pateiké pastabas dél jmoniy grupés restruktirizavimo apmokestinimo tvarkos
Liuksemburge. Galiausiai jis pazyméjo, kad konvertuojamoji paskola, kuria teikiant dalyvauja
kelios Liuksemburge jsisteigusios Engie grupés bendrovés, turi bati kvalifikuojama kaip ,,paskolos
gavéjos® skolintasis kapitalas ir ,paskolos davéjos“ nuosavas kapitalas. Todél iSmokétos su
finansavimu susijusio atlygio sumos buvo nejtrauktos j patronuojamosios bendrovés mokescio
baze ir buvo laikomos patronuojanciosios bendrovés pajamomis i$ kapitalo daliy. Tokios pajamos
iprastai — Liuksemburge taip pat — bendroviy grupéje néra apmokestinamos. Patronuojamajai
bendrovei taikytas apmokestinimas buvo tik su mokesciy administratoriumi sutartos konkrecios
mokescio bazés (,marzos®) dydzio.

3. Ginc¢ijamame sprendime* Komisija preziumavo, kad Liuksemburgo mokesc¢iy administratorius
negaléjo patronuojanciosios bendrovés pajamy i§ kapitalo daliy traktuoti kaip
neapmokestinamyjy. Didzioji Hercogysté dél to, kad iSankstiniuose sprendimuose dél mokesciy
sias aplinkybes jvertino kitaip, atitinkamoms patronuojanc¢iosioms bendrovéms, kitaip tariant,
Engie grupei, suteiké valstybés pagalba. Kaip alternatyva mokesc¢iy administratorius buty turéjes
taikyti Liuksemburgo teiséje jtvirtinta bendraja nuostata dél piktnaudziavimo prevencijos.
Bendrasis Teismas visiskai sutiko su tokiu Komisijos pozitriu.

4. Taigi Siame apeliaciniame procese pirmiausia kyla klausimas, ar naudojant konvertuojamasias
paskolas jgyti mokestiniai pranasumai turi buti kvalifikuojami kaip atrankioji mokesciy paskata,
kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Reikés atsakyti ir j klausima, ar pagal
valstybés pagalba reglamentuojancius teisés aktus nacionaliniame kontekste reikalaujama taikyti
atitikties principu grindziama apmokestinima (t. y. i§ kapitalo daliy gautos pajamos néra
neapmokestinamos, jei pries tai nebuvo apmokestintas visas patronuojamosios bendrovés
paskirstytasis pelnas).

5. Antras klausimas — ar Komisija ir Teisingumo Teismas gali tikrinti nacionalinio mokesciy
administratoriaus veiksmy ir sprendimy dél mokesciy ,teisinguma“ remdamiesi valstybés
pagalba reglamentuojanciais teisés aktais. Atsizvelgiant j abu Siuos aspektus, reikés atsakyti, be kita
ko, ir i klausima, kokiu mastu Komisija, siekdama jrodyti atrankyji pranasuma, gali nacionaliniy
mokesciy institucijyu taikoma nacionalinés teisés akty (Siuo atveju — bendrosios nuostatos dél
piktnaudziavimo prevencijos) aiskinima pakeisti savo (nacionalinés teisés akty) aiskinimu.

5 Siuo klausimu zr. 2022 m. lapkric¢io 8 d. Sprendima Fiat Chrysler Finance Europe / Komisija (C-885/19 P ir C-898/19 P, EU:C:2022:859),
2020 m. liepos 15 d. Sprendima Airija ir kt. / Komisija (T-778/16 ir T-892/16, EU:T:2020:338 — nagrinéjama byla C-465/20 P) ir 2019 m.
rugséjo 24 d. Sprendima Nyderlandai ir kt. / Komisija (T-760/15, EU:T:2019:669).

4 2018 m. birzelio 20 d. Komisijos sprendimas (ES) 2019/421 dél valstybés pagalbos SA.44888 (2016/C) (ex 2016/NN), kuria
Liuksemburgas suteiké bendrovei ,Engie“ (OL L 78, 2019, p. 1).
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II. Teisinis pagrindas

A. Sajungos teisé

6. Teisinis pagrindas pagal Sajungos teise yra SESV 107 ir paskesni straipsniai. Neteisétos
valstybés pagalbos procedira numatyta Reglamento (ES) 2015/1589, nustatancio i$samias
SESV 108 straipsnio taikymo taisykles® (toliau — Reglamentas 2015/1589), III skyriuje.

B. Liuksemburgo teisé

7. 18 dalies pakeisto 1967 m. gruodzio 4 d. Pajamy mokescio jstatymo (loi concernant l'impot sur le
revenu, toliau — LIR) 22 straipsnio 5 dalyje analogiskai nustatyta, kad turto konvertavimas i§ esmés
traktuojamas kaip keitimas, taigi — kaip perduoto turto pardavimas ir kaip gauto turto jsigijimas. I$
to gali susidaryti apmokestinamasis kapitalo prieaugis.

8. LIR 22bis straipsnio 2 dalyje ir jos 1 punkte (kaip nurodyta skundziamame sprendime, priimant
isankstinius sprendimus dél mokesciy galiojusios redakcijos) nustatyta:

»2. Nukrypstant nuo 22 straipsnio 5 dalies, jgyvendinus 1-4 punktuose nurodytas keitimo
operacijas kapitalo prieaugis nesusidaro, nebent 1, 3 ir 4 punktuose nurodytais atvejais
kreditorius arba akcininkas atsisako taikyti $ia nuostata:

1) konvertuojant paskola: skolininko jmonés akcinio kapitalo daliy suteikimas kreditoriui.
Konvertuojant palikany duodancia konvertuojamaja paskola, kapitalizuotos palikanos uz
finansinius metus iki konvertavimo apmokestinamos konvertavimo momentu.“

9. LIR 164 straipsnyje nustatyta:

»1. Nustatant mokescio baze néra reiksminga, ar pelnas buvo paskirstytas teise ji gauti turintiems
asmenims.

2. Paskirstymas, kaip jis suprantamas pagal pirmesne dalj, reiskia akcijy, teise j pelna suteikianciy
akcijy, steigimo akcijy, i$pirktyjy akcijy ar kity vertybiniy popieriy, jskaitant kintamyjy palikany
obligacijas, suteikianciy teise gauti metinio pelno arba dél likvidavimo gauto pelno dalj, bet kokio
pobudzio paskirstyma savininkams.

3. Pasléptas pelno paskirstymas priskirtinas prie mokesc¢io bazés. Pasléptas pelno paskirstymas
yra visy pirma tuomet, kai akcininkas, bendrovés dalininkas arba suinteresuotoji $alis tiesiogiai
arba netiesiogiai i$ jmonés ar asociacijos gauna pelno, kurio jis ar ji jprastai negauty, jei neturéty
$io statuso.”

5 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (ES) 2015/1589, nustatantis iSsamias Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 108 straipsnio
taikymo taisykles (OL L 248, 2015, p. 9).
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10. LIR 166 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»Pajamos i$ kapitalo daliy, kurias gavo:

1) priede dél 10 dalies nurodytos formos neribotai apmokestinamas kolektyvinio pobudzio
subjektas rezidentas,

2) priede dél 10 dalies nenurodyta neribotai apmokestinama kapitalo bendrové rezidenté,

3) kolektyvinio pobuidzio subjekto nacionaliné nuolatiné buveiné, kaip tai suprantama pagal
[Direktyvos 2011/96] 2 straipsnj,

4) kapitalo bendrovés, jsisteigusios valstybéje, su kuria Liuksemburgo Didzioji Hercogysté yra
pasirasiusi dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutartj, nacionaliné nuolatiné buveiné,

5) kapitalo bendrovés arba kooperatinés bendrovés, jsisteigusios Europos ekonominés erdvés
(EEE) susitarimo $alyje, kuri néra Europos Sagjungos valstybé naré, nacionaliné nuolatiné buveiné,

yra neapmokestinamos, jei gavéjas pajamy gavimo momentu tas kapitalo dalis buvo
nepertraukiamai turéjes ne trumpiau kaip 12 ménesiy arba jsipareigoja jas tokj laikotarpj turéti ir
per visa §j laikotarpj turimy kapitalo daliy dydis netampa mazesnis nei 10 % riba arba pirkimo
kaina netampa mazesné nei 1 200 000 EUR riba.”

11. Liuksemburgo mokesc¢iy koregavimo jstatymo (toliau - Mokesciy koregavimo
jstatymas) 6 straipsnyje nustatyta:

»Mokestiné prievolé negali biti apeinama arba sumazinama piktnaudziaujant civilinés teisés
formomis ir formavimo galimybémis. Jei nustatomas piktnaudziavimas, mokesciai turi buti
renkami taip, kaip jie turéty buti renkami, jei baty taikoma ekonominius procesus, faktus ir
aplinkybes atitinkanti teisiné forma.”

III. Bylos faktinés aplinkybés

12. Byla susijusi su dviem grupémis iSankstiniy sprendimy dél mokesciy, kuriuos Liuksemburgo
Didzioji Hercogysté priémé dél Emngie grupés. Sie sprendimai atitinkamai susije su dviem
panasiomis finansavimo struktiromis bendroviy grupéje.

13. Dél aiskumo pirmiausia apibudinsiu byloje reikéminga Engie grupés struktira (A dalis),
paskui — sandorius, dél kuriy buvo priimti iSankstiniai sprendimai dél mokesciy, jskaitant Engie
pasirinkta finansavimo struktiara (B dalis). Galiausiai aptarsiu Liuksemburgo mokesciy institucijy
priimtus iSankstinius sprendimus dél mokesciy (C dalis), Komisijos sprendima (D dalis), procesa
Bendrajame Teisme ir skundziama sprendima (E dalis).

A. Engie grupés struktara
14. Engie grupe sudaro Prancizijoje jsteigta jmoné Engie S.A. ir visos jos tiesiogiai arba

netiesiogiai kontroliuojamos jmonés (skundziamo sprendimo 4 ir paskesni punktai). Tarp jy yra
kelios bendrovés, kuriy registruota buveiné yra Liuksemburge.
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15. Liuksemburge Engie S.A., be kity, kontroliuoja bendrove Compagnie Européenne de
Financement C.E.F. S.A. (toliau — CEF), kuri 2015 m. buvo pervardyta j Engie Invest
International S.A. Jos veiklos objektas yra Liuksemburgo ir uzsienio jmoniy kapitalo daliy
isigijimas, valdymas, naudojimas ir kontrolé.

16. CEF priklauso visos bendroviy GDF Suez Treasury Management S.a.r.l (toliau — GSTM),
Electrabel Invest Luxembourg S.A. (toliau — EIL) ir GDF Suez LNG Holding S.a.r.l (toliau —
LNG Holding), kuri buvo jsteigta 2009 m. Liuksemburge ir 2015 m. pervardyta j Engie
Global LNG Holding S.a.r.l, akcijos.

17. LNG Holding veiklos objektas taip pat yra Liuksemburgo ir uzsienio jmoniy kapitalo daliy
jsigijimas ir jy valdymas. Jai priklauso visos bendroviy GDF Suez LNG Supply S.A. (toliau —
LNG Supply) ir GDF Suez LNG Luxembourg S.a.r.l (toliau — LNG Luxembourg) akcijos.
LNG Supply vykdo veikla suskystintyjyu gamtiniy dujy, dujy ir i$vestiniy dujy produkty pirkimo,
pardavimo ir prekybos srityje.

B. Sandoriai ir finansavimo struktara

18. 2009 ir 2015 m. Liuksemburge esancioje Engie grupés dalyje vyko keleriopas
restrukturizavimas, kuris buvo jgyvendintas, be kita ko, sudétingomis finansavimo strukttromis
grupés viduje; Sios struktiros skundziamo sprendimo 12 ir paskesniuose punktuose ir 36 ir
paskesniuose punktuose apibuadintos, kaip nurodoma toliau.

1. Veiklos perdavimas bendrovei ,,LNG Supply“

19. Pirmasis restruktirizavimas buvo susijes su LNG Holding (patronuojancioji bendrové) ir jos
patronuojamosiomis bendrovémis LNG Luxembourg (toliau taip pat — bendrové tarpininkeé) ir
LNG Supply (patronuojamoji bendrove).

20. 2009 m. spalio 30 d. LNG Holding savo veikla suskystintyjy gamtiniy dujy ir iSvestiniy dujy
produktuy srityje perdavé LNG Supply. Pirkimo kaina buvo 657 mln. JAV doleriy (USD) (mazdaug
553,26 mln. EUR).

21. Veiklos perdavimui bendroviy grupés viduje finansuoti bendrové LNG Luxembourg bendrovei
LNG Supply suteiké privaloma konvertuoti paskola (toliau — ZORA*®), kurios nominalioji verté
buvo 646 mln. USD, laikotarpis — 15 mety. Periodinés palikanos uz ZORA nebuvo mokamos.
Vietoj jy bendrové LNG Supply turéjo, kaip numatyta, véliau konvertuodama ZORA j nuosava
kapitala, suteikti bendrovei LNG Luxembourg, kaip paskolos davéjai, savo akcijy.

22. Suteiktiny akciju verté turéjo buti apskai¢iuojama pagal ZORA nominaligja verte
konvertavimo momentu, priskai¢iuojant arba i$skaiCiuojant kintamaja dalj. Kintamoji dalis
atitinka LNG Supply per ZORA laikotarpj gauta pelna, i$skaiciavus apmokestinting marza.
Konkreti apmokestintina marza ir jos bazé buvo suderinta su mokes¢iy administratoriumi
iSankstiniame sprendime dél mokesciy (apie tai — C dalyje). Vis délto kintamoji dalis — metais,
kuriais patiriama dideliy nuostoliy — gali buti neigiama. Kintamosios dalies suma dar vadinama
»ZORA prieaugiu®.

¢ Ka tiksliai reiskia $i santrumpa, neaisku. Komisija preziumuoja, kad tai — Zero-intéréts Obligation Remboursable en Actions; 7zr. gin¢ijamo
sprendimo 6 i$nasg.
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23. LNG Luxembourg savo ruoztu ZORA finansavo sudarydama iSankstinj sandorj su
LNG Holding (tuo metu dar — LNG Trading). Pagal §j iSankstinj sandorj LNG Holding turéjo
sumokeéti LNG Luxembourg ZORA nominaliosios vertés dydzio suma — 646 mln. USD — uz teises |
akcijas, kurias isleis LNG Supply konvertuodama ZORA.

24. 2014 m. ZORA buvo i$ dalies konvertuota. Kaip vadinamasis misrusis finansavimo elementas
ZORA patronuojamosios bendrovés traktuota kaip tam tikras skolintasis kapitalas, o
konvertavimo momentu patronuojanciosios bendrovés — kaip nuosavas kapitalas. Siuo tikslu
LNG Supply 699,9 mln. USD (mazdaug 589,6 mln. EUR) padidino kapitala, i$ $ios sumos
193,8 mIn. USD (mazdaug 163,3 mIn. EUR) buvo skirti atitinkamos ZORA nominaliosios vertés
daliai grazinti, likusi suma — ZORA prieaugio daliai sumoketi.

25. LNG Luxembourg (bendrové tarpininké) dél dalinio konvertavimo kaip turtas j apskaita
jtraukta ZORA sumazéjo 193,8 mln. USD; tiek pat sumazéjo ir atsizvelgiant j iSankstinj sandorj
nurodyti jsipareigojimai. Taigi LNG Luxembourg operacija mokesc¢iy atzvilgiu buvo neutrali.
Paskui LNG Holding (patronuojancioji bendrové) pajamos i$ kapitalo daliy, t. y. akcijos, kurias
isleido LNG Supply (patronuojamoji bendrové) konvertuodama ZORA, pritaikius pajamoms i$
kapitalo daliy taikoma mokesc¢io lengvata pagal LIR 166 straipsnj (t. y. bendroviy grupéje
paskirstyto pelno neapmokestinimas) buvo traktuotos kaip neapmokestinamosios. Sios
mokestinés pasekmés buvo numatytos iSankstiniuose sprendimuose dél mokesciy (apie tai —
C dalyje).

2. Veiklos perdavimas bendrovei GSTM

26. Antrasis restruktarizavimas buvo susijes su CEF (patronuojancioji bendrové) ir jos
patronuojamosiomis bendrovémis EIL (toliau taip pat — bendrové tarpininké) ir GSTM
(patronuojamoji bendrové). 2010 m. CEF savo finansavimo ir ,izdo valdymo* veikla perdavé
GSTM. Pirkimo kaina buvo 1,036 mlrd. EUR.

27. Ir 8is perdavimas bendroviy grupés viduje buvo finansuotas ZORA, kurios laikotarpis — iki
2026 m. ir kurig bendrovei GSTM suteiké bendrové EIL. ZORA nominalioji verté atitinka pirkimo
kaina. Kitais aspektais finansavimo struktuara atitiko veiklos perdavimo LNG Supply finansavimo
struktara, visy pirma EIL su CEF sudaré identiska iSankstinj sandorj, taigi $iuo klausimu galima
nurodyti pirmesnius teiginius.

28. Vis délto ZORA kol kas nebuvo konvertuota, todél CEF pajamy i$ kapitalo daliy dar negavo.

C. Liuksemburgo mokesciy administratoriaus iSankstiniai sprendimai dél mokesciu
29. Dél siy sandoriy ir jy atitinkamo finansavimo Liuksemburgo mokesciy administratorius

priémé iSankstinius sprendimus dél mokesciy, jie buvo pateikti dviem grupémis ir skirti Engie
grupei (skundziamo sprendimo 17 ir paskesni punktai).
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1. ISankstiniai sprendimai dél mokesciy, susije su veiklos perdavimu bendrovei
»LNG Supply“

30. Pirmasis iSankstinis sprendimas dél mokesciy buvo priimtas 2008 m. rugséjo 9 d. Jis susijes su
LNG Supply ir LNG Luxembourg steigimu ir planuojamu LNG Holding veiklos perdavimu
LNG Supply.

31. Mokesc¢iy aspektu i§ iSankstinio sprendimo dél mokes¢iy matyti, kad LNG Supply
apmokestinama pagal specialia tvarka taikant tik su Liuksemburgo mokesciy administratoriumi
sutarta marzg: kaip nurodyta 2018 m. birzelio 20 d. Komisijos sprendime’, mokesc¢io bazé yra ne
LNG Supply pelnas (suma, atitinkanti verslo aktyvy finansiniy mety pradzioje ir pabaigoje
skirtumg), o suma, kuri ,atitinka [¢ %] [LNG Supply] balanse nurodytos bendrojo turto vertés
dydzio bendraja grynaja marza“. ,[S]i marza negali biti maZesné nei [« %] bendrovés bendros
metinés apyvartos“. Tuomet $iai sumai (marzai) taikomas jprastas pelno mokescio tarifas
(toliau — marzos apmokestinimas).

32. Taigi taip gaunamas balansine verte ar bent jau apyvarta grindziamas pajamy
apmokestinimas. Tai reiskia, kad LNG Supply pelno mokestj turi mokéti net ir patirdama
nuostolj. Dél tokio balansine verte ar apyvarta grindziamo apmokestinimo faktinés LNG Supply
pajamos (jplaukos atskaiciavus islaidas) mokescio bazei nebebuvo reik§mingos. Kodél ir kokiu
teisiniu pagrindu remdamasis Liuksemburgo mokesc¢iy administratorius sutiko (ar turéjo teise
sutikti) su $iuo kitokiu apmokestinimu ir apmokestino tokia gryngja marza, i§ dokumenty néra
aisku. Siaip ar taip, i$skai¢iavus $ia marza ekonominis LNG Supply veiklos rezultatas atitiko
ZORA prieaugio dydj, kaip ir buvo sutarta.

33. Kaip nurodyta Komisijos sprendime?®, Liuksemburgo mokes¢iy administratorius suteiké
LNG Luxembourg, kaip ,paskolos gavéjai“, galimybe savo finansinése ataskaitose ZORA
laikotarpiu jos verte nurodyti kaip balansine verte ir LNG Luxembourg sia galimybe pasinaudojo.
ISankstiniame sprendime dél mokesciy taip pat numatyta, kad dél vélesnio ZORA konvertavimo j
bendrovés akcijas apmokestinamasis kapitalo prieaugis nesusidarys, jei LNG Luxembourg
pasirinks, kad buty taikomas LIR 22bis straipsnis. Taigi ZORA prieaugis, kurj apima isleisty akcijy
verté, neapmokestinamas. Siuo aspektu jis traktuojamas kaip nuosavas kapitalas.

34. Galiausiai i$ 2008 m. rugséjo 9 d. iSankstinio sprendimo dél mokesciy matyti, kad bendroveé
LNG Holding suma, kuria ji pagal iSankstinj sandorj sumokéjo bendrovei LNG Luxembourg, i
apskaita jtraukia kaip ilgalaikj finansinj turta, taigi LNG Holding iki ZORA konvertavimo
neatsizvelgs i jokias pajamas arba atskaitytinas islaidas, susijusias su $ia ZORA. Be to,
Liuksemburgo mokesciy institucija patvirtina, kad LIR 166 straipsnio nuostata dél pajamuy i$
kapitalo daliy neapmokestinimo gali buti taikoma pagal iSankstinj sandorj jsigytoms LNG Supply
kapitalo dalims.

35. Antrasis iSankstinis sprendimas dél mokesciy buvo priimtas 2008 m. rugséjo 30 d., jis susijes
su LNG Trading faktinio valdymo perkélimu j Nyderlandus. Treciasis iSankstinis sprendimas dél
mokesciy buvo priimtas 2009 m. kovo 3 d., juo patvirtinti 2008 m. rugséjo 9 d. iSankstiniame
sprendime dél mokesc¢iy numatyti finansavimo struktaros pakeitimai, visy pirma bendrovés
LNG Trading pakeitimas bendrove LNG Holding ir bendrovés LNG Supply su bendrovémis

7 Komisijos sprendimo 36 konstatuojamoji dalis.

8 Komisijos sprendimo 38 konstatuojamoji dalis. Skundziamame sprendime (22 punktas) pateiktas $iy faktiniy aplinkybiy paai$kinimas yra

netikslus arba neaiskus.
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LNG Luxembourg ir LNG Holding sudaryto susitarimo dél ZORA jgyvendinimas. Ketvirtasis
iSankstinis sprendimas dél mokesciy buvo priimtas 2012 m. kovo 9 d., jame patikslintos kai
kurios atskaitomybés taisyklés dél LNG Supply apmokestinimui taikomos marzos nustatymo.

36. Paskutinis isankstinis sprendimas dél mokes¢iy buvo priimtas 2014 m. kovo 13 d., juo
patvirtinta 2013 m. rugséjo 20 d. prasyme pateikta nuomoneé. Sis iSankstinis sprendimas susijes su
bendrovei LNG Supply suteiktos ZORA dalinio konvertavimo apmokestinimo tvarka. Kaip
nurodyta skundziamo sprendimo 27 punkte, i§ Sio sprendimo matyti, kad LNG Supply Sios
paskolos konvertavimo diena savo akcinj kapitalg sumazins suma, atitinkancia $ia konvertavimo
suma.

37. Liuksemburgo mokesc¢iy administratorius patvirtino, kad nagrinéjamas dalinis konvertavimas
neturés mokestiniy pasekmiy bendrovei LNG Luxembourg. Bendrové LNG Holding savo ruoztu j
apskaita jtrauks pelna, atitinkantj konvertuoty akciju nominaliosios vertés ir konvertavimo sumos
skirtuma (t. y. ZORA prieaugj). Taip pat konstatuota, kad Siam pelnui gali bati taikoma
LIR 166 straipsnio nuostata dél pajamy i$ kapitalo daliy neapmokestinimo.

2. Isankstiniai sprendimai dél mokesciy, susije su veiklos perdavimu bendrovei GSTM

38. Pirmuoju, 2010 m. vasario 9 d. priimtu, iSankstiniu sprendimu dél mokesciy leista taikyti
struktara, panasia j ta, kuria LNG Holding taiké savo veiklos suskystintyjy gamtiniy dujy srityje
perdavimui LNG Supply finansuoti. Nagrinéjama struktiira grindziama GSTM ir EIL susitarimu
dél ZORA finansavimo ir ,izdo valdymo* veiklos jsigijimui i§ CEF finansuoti. Kaip ir LNG Supply,
GSTM apmokestinimui ZORA laikotarpiu bus taikoma tik su Liuksemburgo mokesciy
administratoriumi sutarta marza.

39. Antruoju, 2012 m. birzelio 15 d. priimtu, iSankstiniu sprendimu dél mokesciy leista taikyti
finansavimo sandorio apmokestinimo tvarka ir jis grindziamas ta pacia analize, kaip ir 2008 m.
rugséjo 9 d. iSankstinis sprendimas dél mokesciy, susijes su LNG Trading veiklos perdavimu
LNG Supply. Vis délto nuo pastarojo sprendimo antrasis sprendimas skiriasi tuo, kad jame
numatyta galimybé padidinti bendrovei GSTM suteiktos ZORA suma.

3. Santrauka

40. Taigi i§ iSankstiniy sprendimy dél mokescCiy matyti, kad veikla vykdanciy bendroviy
LNG Supply ir GSTM apmokestinimui taikoma tik su mokes¢iy administratoriumi sutarta
mokescio bazé (marza) ir jprastas pelno mokescio tarifas. Si pelno mokeséio bazé buvo nustatyta
ne jprastai nustatant pelna (t. y. dazniausiai palyginant verslo aktyvus), o remiantis balansine verte
ar bent jau apyvarta. Todél veikla vykdancios patronuojamosios bendrovés buvo apmokestintos ir
nuostolio atveju.

41. Taip nustatyta veikla vykdanciy bendroviy (LNG Supply ir GSTM) mokescio baze virsSijantis

turto prieaugis (t. y. likes veiksmingasis pelnas) pagal sutarta marzos apmokestinima buvo
neapmokestinamas ir priskiriamas tik finansavimo elementui (ZORA).
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42. Dél isankstinio sandorio ZORA konvertavimo j bendrovés akcijas atveju bendrovés
tarpininkés pelno nesusidaro. Tuomet i§ ZORA konvertavimo gautas patronuojanciosios
bendrovés pelnas traktuojamas kaip nuosavas kapitalas ir, pritaikius Liuksemburge numatyta
pagjamoms i§ kapitalo daliy taikoma mokes¢io lengvata (LIR 166 straipsnis), yra
neapmokestinamas. Galiausiai telieka apibudintas veiklos marzos apmokestinimas.

D. Komisijos sprendimas

43. 2015 m. kovo 23 d. Europos Komisija pateiké Liuksemburgo Didziajai Hercogystei praSyma
pateikti informacija apie Engie grupei skirtus iSankstinius sprendimus dél mokesciy. 2016 m.
balandzio 1 d. rastu Komisija Liuksemburgo Didziajai Hercogystei pranesé, kad jai kyla abejoniy
dél siy iSankstiniy sprendimy dél mokes¢iy suderinamumo su valstybés pagalba
reglamentuojanciais teisés aktais, ir 2016 m. rugséjo 19 d. pradéjo oficialia tyrimo procedira pagal
SESV 108 straipsnio 2 dalj. 2018 m. birzelio 20 d. Komisija priémé gincijama sprendima.

44. Jame Komisija i§ esmés laikosi nuomoneés, kad Liuksemburgo Didzioji Hercogysté Engie
grupei suteiké atrankyjj pranasuma ir taip pazeidé SESV 107 straipsnio 1 dalj ir 108 straipsnio
3 dalj. Komisija reiskia priekaistus dél praktinio pasirinktos finansavimo strukttros poveikio visai
grupés mokestinei prievolei, nes galiausiai beveik visas patronuojamyjy bendroviy Liuksemburge
gautas pelnas faktiskai liko neapmokestintas.

45. Nuomoneg, kad suteikiamas ekonominis pranasumas, Komisija grindzia visy pirma tuo, kad
pagal iSankstinius sprendimus dél mokesciy, iSskyrus su Liuksemburgo mokesciy
administratoriumi sutarta marza, né vienos i$ sandoriuose dalyvavusiy bendroviy ZORA
prieaugis, kuris atitiko LNG Supply ir GSTM gauta pelna, nebuvo apmokestintas. Komisijos
manymu, valstybés pagalba reglamentuojancios teisés pozitriu svarbus pranasumas konkreciai yra
LIR 166 straipsnio nuostatos dél neapmokestinimo taikymas pajamoms i$§ kapitalo daliy, kurias
gavo atitinkamos patronuojanciosios bendrovés po konvertavimo, nors patronuojamyjy
bendroviy (taip pat bendroviuy tarpininkiy) veiksmingas apmokestinimas uztikrintas nebuvo.

46. Dél atrankiojo pranasumo egzistavimo Komisija remiasi i§ viso keturiomis skirtingomis
argumentavimo linijomis.

47. Pirma, Komisija preziumuoja, jog atrankumas patronuojanciyjy bendroviy — LNG Holding ir
CEF - atzvilgiu egzistuoja dél to, kad iSankstiniais sprendimais dél mokesciy buvo leista Sioms
bendrovéms neapmokestinti pajamy i§ kapitalo daliy, ekonominiu poziariu atitinkanc¢iy ZORA
prieaugi. Todél §i apmokestinimo tvarka nukrypsta nuo plataus referencinio pagrindo, kurj
sudaro Liuksemburgo pelno mokescio sistema, pagal kuria apmokestinamas Liuksemburge
isisteigusiy pelno mokescio subjekty pelnas, nurodytas ju metinése finansinése ataskaitose.

48. Antra, Komisija preziumuoja, jog atrankumas patronuojanciyjy bendroviy atzvilgiu egzistuoja
dél to, kad iSankstiniais sprendimais dél mokesciy buvo leista LIR 166 straipsnio nuostata deél
pajamy i§ kapitalo daliy neapmokestinimo taikyti patronuojanciyjy bendroviy gautoms
pajamoms. Komisijos manymu, §i apmokestinimo tvarka nukrypsta nuo siauro referencinio
pagrindo, kurj sudaro nuostatos dél pajamu i$ kapitalo daliy neapmokestinimo, nes pagal jas gali
bati neapmokestinama tik tuomet, kai pries$ tai buvo apmokestintas patronuojamyjy bendroviy
paskirstytasis pelnas (vadinamasis atitikties principas).
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49. Trecia, Komisija laikosi nuomoneés, kad iSankstiniais sprendimais dél mokesciy Engie grupei
buvo suteiktas atrankusis pranasumas, nes dél galimybés apskaiciuojant mokescius atskaityti
patronuojamyjy bendroviy ZORA prieaugj, kartu neapmokestinant bendroviy tarpininkiy ir
patronuojanciyju bendroviy ZORA prieaugio, apskritai sumazéjo visa grupés mokescio bazé
Liuksemburge. Tai nukrypsta nuo plataus referencinio pagrindo, kurj sudaro Liuksemburgo
pelno mokescio sistema, pagal kuria toks mokes¢io bazés sumazéjimas neleidziamas
(vadinamasis j grupe orientuotas pozitris).

50. Ketvirta, kaip alternatyvia argumentavimo linija Komisija nurodo, kad iSankstiniai sprendimai
dél mokesciy nukrypo nuo Liuksemburgo mokesciy teisés aktuose jtvirtintos nuostatos dél
piktnaudziavimo prevencijos, kitaip tariant, mokes¢iy administratorius neleistinai netaiké
Mokesciy koregavimo jstatymo 6 straipsnio nuostatos dél piktnaudziavimo prevencijos. Komisijos
manymu, Engie grupés sukurta finansavimo struktira buvo piktnaudziaujamojo pobudzio, taigi
Liuksemburgo mokesc¢iy administratorius, remdamasis Liuksemburgo jurisprudencija, $iy
iSankstiniy sprendimy dél mokesciy neturéjo teisés priimti (nesiémé kovos su piktnaudziavimu
priemoniy).

51. Komisija preziumavo, kad tenkinami ir kiti valstybés pagalbos pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj
pozymiai, todél nusprendé, kad Liuksemburgas turi ja susigrazinti i$ LNG Holding. Jei kuriy nors
sumy LNG Holding negrazins, jas reikia susigrazinti i§ Engie S.A. Kalbant apie antra iSankstiniy
sprendimuy dél mokesciy grupe, atitinkamos ZORA dar nebuvo konvertuotos | GSTM akcijas,
todél nurodymas dél susigrazinimo nebuvo duotas. Kalbant apie konvertavima ateityje, uzdrausta
atitinkamas pajamas i$ kapitalo daliy toliau traktuoti kaip neapmokestinamas.

E. Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

52. Liuksemburgo Didzioji Hercogysté byloje T-516/18 pareiské ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo
panaikinimo, Bendrojo Teismo kanceliarijoje jis buvo gautas 2018 m. rugpjucio 30 d.

53. Bendrovés Engie Global LNG Holding S.a.r.l, Engie Invest International S.A. ir Engie S.A.
(toliau — Engie) byloje T-525/18 taip pat pareiské ieskinj dél gincijamo sprendimo panaikinimo,
Bendrojo Teismo kanceliarijoje jis buvo gautas 2018 m. rugséjo 4 d.

54. 2019 m. vasario 15 d. nutartimi Bendrojo Teismo septintosios iSpléstinés kolegijos
pirmininkas patenkino Airijos prasyma leisti jstoti j byla T-516/18.

55. Isklausius $alis, 2020 m. birzelio 12 d. Bendrojo Teismo antrosios iSpléstinés kolegijos
pirmininko nutartimi bylos T-516/18 ir T-525/18 pagal Bendrojo Teismo proceduros reglamento
68 straipsnio 1 dalj buvo sujungtos, siekiant bendrai vykdyti Zodine proceso dalj.

56. Siekdamos pagristi ieskinius, Engie ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté i§ esmés nurodé
Sesias ieSkiniy pagrinduy grupes:

— pirmoji grupé susijusi su ESS 4 ir 5 straipsniy ir SESV 3-5 ir 113—-117 straipsniy pazeidimu tiek,
kiek Komisijos vertinimas nulemia paslépta mokesciy suderinima (treciasis ieskinio pagrindas

byloje T-516/18 ir penktasis ieskinio pagrindas byloje T-525/18);

— antroji grupé susijusi su SESV 107 straipsnio pazeidimu tiek, kiek Komisija preziumavo, jog
iSankstiniais sprendimais dél mokesciy suteikiamas pranasumas dél to, kad jie nesuderinami
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su Liuksemburgo mokesciy teisés aktais (antrasis ieskinio pagrindas byloje T-516/18 ir antrasis
ieskinio pagrindas byloje T-525/18);

— trecioji grupé susijusi su SESV 107 straipsnio pazeidimu, pareigos motyvuoti pagal
SESV 296 straipsnj nejvykdymu ir teisiy j gynyba uztikrinimo principo nesilaikymu tiek, kiek
Komisija konstatavo $io pranasumo atrankuma (pirmasis, ketvirtasis ir SeStasis ieskinio
pagrindai byloje T-516/18 ir treciasis, Sestasis ir astuntasis ieskinio pagrindai byloje T-525/18);

— ketvirtoji grupé susijusi su SESV 107 straipsnio pazeidimu tiek, kiek Komisija preziumavo, kad
iSankstiniai sprendimai dél mokesciy priskirtini Liuksemburgo valstybei ir buvo panaudoti
valstybés istekliai (pirmasis ieskinio pagrindas byloje T-525/18);

— penktoji grupé susijusi su SESV 107 straipsnio pazeidimu tiek, kiek Komisija isankstinius
sprendimus dél mokesciy klaidingai kvalifikavo kaip individualia pagalba (ketvirtasis ieskinio
pagrindas byloje T-525/18);

— Sestoji grupé susijusi su bendryjy Sajungos teisés principy pazeidimu tiek, kiek Komisija nurodé
susigrazinti pagalba (penktasis ieskinio pagrindas byloje T-516/18 ir septintasis ieskinio
pagrindas byloje T-525/18).

57. Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté visus ieSkiniy pagrindus, taigi netenkino
ieskiniy bylose T-516/18 ir T-525/18.

58. Dél pirmosios ieskiniy pagrindy grupés Bendrasis Teismas (134 ir paskesniuose punktuose,
visy pirma 150 punkte) i§ esmés konstatavo, kad Komisija nagrinédama isankstinius sprendimus
dél mokesciy neatliko ,mokesc¢iy derinimo®, o tik naudojosi SESV 107 straipsnio 1 dalyje jai
suteikta kompetencija.

59. Dél antrosios ir treciosios ieskiniy pagrindy grupiy Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 230 punkte konstatavo, kad jeigu tam tikri sprendimo motyvai teisés pozitriu yra
pakankami jam pagristi, galimos kity motyvy klaidos neturi jtakos jo rezoliucinei daliai.
Bendrasis Teismas pirmiausia iSnagrinéjo siaura referencinj pagrinda, kurj tariamai sudaro
LIR 164 ir 166 straipsniai, ir jau remdamasis $iuo referenciniu pagrindu padaré i$vadg, kad nuo jo
nukrypstama ir $is nukrypimas negali buti pagrindziamas. Bendrasis Teismas, kaip ir Komisija,
laikési nuomoneés, kad Komisija neprivaléjo jtraukti j referencinj pagrinda Patronuojanciyjy ir
patronuojamyjy bendroviy direktyvos nuostaty, visy pirma dél to, kad nagrinéjama vienos
valstybés vidaus situacija (skundziamo sprendimo 263 ir paskesni punktai). Todél, Bendrojo
Teismo manymu, Komisija pagristai preziumavo, kad iSankstiniai sprendimai dél mokesciy
nukrypo nuo referencinio pagrindo, kurj sudaro LIR 164 ir 166 straipsniai, taigi iSankstiniais
sprendimais dél mokesciy buvo patvirtinta teisés taikymo klaida (skundziamo sprendimo 288 ir
paskesni punktai).

60. Dél tariamo atrankiojo pranasumo nebuvimo, atsizvelgiant | nuostata dél piktnaudziavimo
teise prevencijos, Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad Komisija pakankamai jrodé, jog tenkinami visi
kriterijai, kad pagal Liuksemburgo teise biity konstatuotas piktnaudziavimas teise — t. y. privatinés
teisés formy ar instituty naudojimo, mokesc¢iy nastos sumazinimo, netinkamos teisinés priemonés
naudojimo ir su mokesciais nesusijusiy motyvy nebuvimo (skundziamo sprendimo 384 ir paskesni
punktai, visy pirma 410 ir paskesni punktai).
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61. Dél ketvirtosios ieskiniy pagrindy grupés Bendrasis Teismas (skundziamo sprendimo 212 ir
paskesniuose punktuose) konstatavo, kad iSankstinius sprendimus dél mokesciy priémé
Liuksemburgo mokesciy administratorius ir dél ju sumazéjo jmonei i$ esmés tenkanti mokesciy
nasta, taigi yra ir priskirtinumas Liuksemburgo Didziajai Hercogystei, ir valstybés istekliy
panaudojimas.

62. Dél penktosios ieskiniy pagrindy grupés Bendrasis Teismas (skundziamo sprendimo 479 ir
paskesniuose punktuose) nurodé, kad Komisija gali vertinti pagal bendrgja schema taikyta
priemone kaip individualia pagalba ir neprivalo prie$ tai jrodyti, kad ta schema pagrindziancios
nuostatos yra pagalbos schema, net jeigu taip yra.

63. Galiausiai dél Sestosios ieskiniy pagrindy grupés Bendrasis Teismas (skundziamo sprendimo
489 ir paskesniuose punktuose) konstatavo, jog Komisija dél to, kad Liuksemburgo Didziajai
Hercogystei nurodé susigrazinti pagalba, nepazeidé bendryjy teisinio tikrumo ir teiséty lukesc¢iy
apsaugos principy. Visy pirma pagalba gaunancios imoneés i$ principo gali turéti teiséty lakesciy
dél pagalbos teisétumo tik tuomet, jeigu ji buvo suteikta laikantis SESV 108 straipsnyje nustatytos
proceduros.

IV. Procesas Teisingumo Teisme

64. 2021 m. liepos 22 d. Engie pateikeé apeliacinj skunda dél Bendrojo Teismo sprendimo (byla C-
454/21 P). Engie praso:

— pripazinti §j apeliacinj skunda priimtinu ir pagrijstu,

— panaikinti 2021 m. geguzés 12 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima sujungtose
bylose T-516/18 ir T-525/18, Luxembourg ir Engie Global LNG Holding ir kt. / Komisija,

— priimti galutinj sprendima dél bylos esmés pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnj ir
patenkinti Engie reikalavimus, pateiktus pirmojoje instancijoje, arba papildomai — panaikinti
2018 m. birzelio 20 d. Komisijos sprendimo (ES) 2019/421 dél valstybés pagalbos SA.44888
(2016/C) (ex 2016/NN), kuria Liuksemburgas suteiké bendrovei ,Engie“ (OL L 78, 2019,
p. 1), 2 straipsnj tiek, kiek jame nurodoma susigrazinti $ia pagalba,

— jeiir Sis reikalavimas nebuty patenkintas, grazinti byla Bendrajam Teismui,
— priteisti i§ Komisijos visas bylinéjimosi islaidas.

65. 2021 m. liepos 21 d. Liuksemburgo Didzioji Hercogysté pateiké apeliacinj skunda dél
Bendrojo Teismo sprendimo (byla C-451/21 P). Liuksemburgas praso:

— panaikinti 2021 m. geguzés 12 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima sujungtose
bylose T-516/18 ir T-525/18, Liuksemburgas ir Engie Global LNG Holding ir kt. / Komisija,

— pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnj priimti sprendima i§ esmés ir patenkinti
Liuksemburgo Didziosios Hercogystés reikalavimus pirmojoje instancijoje panaikinti 2018 m.
birzelio 20 d. Komisijos sprendima (ES) 2019/421 dél valstybés pagalbos SA.44888 (2016/C)
(ex 2016/NN), kurig Liuksemburgas suteiké bendrovei ,Engie®,
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— nepatenkinus $io reikalavimo, grazinti byla Bendrajam Teismui,
— priteisti i§ Komisijos Liuksemburgo Didziosios Hercogystés patirtas bylinéjimosi islaidas.

66. Komisija praso Teisingumo Teismo abiejose bylose atmesti apeliacinius skundus ir priteisti i$
apelianty bylinéjimosi islaidas.

67. Teisingumo Teisme visos bylos Salys pateiké rasytines pastabas ir kartu dalyvavo 2023 m.
sausio 30 d. surengtame teismo posédyje dél apeliaciniy skundy.

V. Teisinis vertinimas

68. Apeliaciniam skundui pagrijsti Engie reiskia tris, Liuksemburgas — keturis apeliacinio skundo
pagrindus, kurie savo turiniu i§ dalies sutampa. Pirmiausia i$nagrinésiu Engie pareikstus
apeliacinio skundo pagrindus (A, B ir C dalys), paskui — platesnius Liuksemburgo pareikstus
apeliacinio skundo pagrindus (D dalis). Kaip pavyzdziu remsiuosi tik LNG Holding atzvilgiu
priimty iSankstiniy sprendimy dél mokesciy grupe, nes Siuo atveju ZORA buvo i§ dalies
konvertuota. Siuos argumentus galima pritaikyti antrai iSankstiniy sprendimy dél mokesciy
grupei, susijusiai su GSTM.

A. Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo: neteisingas SESV 107 straipsnio 1 dalies
aiskinimas atsizvelgiant j siaura referencinj pagrinda

69. Pirmajame apeliacinio skundo pagrinde Engie (ir Liuksemburgas) teigia, kad Bendrasis
Teismas padaré teisés klaida aiskindamas SESV 107 straipsnio 1 dalj, visy pirma nustatydamas
referencinj pagrinda. Bendrasis Teismas preziumavo, kad Engie palankiais iSankstiniais
sprendimais dél mokes¢iy buvo nukrypta nuo siauro referencinio pagrindo, kuri sudaro
LIR 164 ir 166 straipsniai.

70. Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, norint priemone kvalifikuoti kaip
»valstybés pagalba“, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, reikia, kad, pirma,
priemoné buty suteikta valstybés arba i§ valstybés istekliy. Antra, tokia priemoné turi galéti
paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba. Trecia, priemoné turi suteikti atrankinj pranasuma jos
gavéjui. Ketvirta, ji turi iskraipyti konkurencija arba galéti ja iskraipyti®.

71. Siuo atzvilgiu reikia patikrinti tik Bendrojo Teismo argumentus dél atrankiojo pranasumo
pozymio. Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija mokes¢iy priemonés
atrankumas turi bati nustatomas keliais etapais. Pirma, reikia nustatyti, kokia bendra arba
»iprasta“ mokesciy sistema taikoma atitinkamoje valstybéje naréje (vadinamasis referencinis
pagrindas)®. Antra, remiantis $ia bendra arba ,jprasta“® mokesciy sistema reikia jvertinti, ar
nagrinéjama mokesciy priemone nukrypstama nuo bendros sistemos tiek, kiek pagal $ia

° 2021 m. kovo 16 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (C-562/19 P, EU:C:2021:201, 27 punktas), 2018 m. birzelio 28 d. Sprendimas Andres
(Heitkamp BauHolding bankrotas) / Komisija (C-203/16 P, EU:C:2018:505, 82 punktas), 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Komisija /
World Duty Free Group ir kt. (C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53 punktas) ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Komisija /
Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 40 punktas).

12016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Komisija / World Duty Free Group ir kt. (C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 57 punktas) ir
2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Komisija / Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 53 ir 55 punktai).
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priemone diferencijuojami tkio subjektai, kurie, atsizvelgiant j $ia bendra sistema siekiama tiksla,
yra panasioje faktinéje ir teisinéje padétyje!. Galiausiai, nustaCius nukrypima nuo ,jprasto
apmokestinimo®, turi biti patikrinama, ar nukrypimas yra pagristas.

72. Atspirties taskas nustatant referencinj pagrinda visada gali buti tik nacionalinio teisés akty
leidéjo sprendimas, ka jis laiko ,jprastu” apmokestinimu. Todél priimti principinius sprendimus
dél mokesciy nastos, visy pirma dél apmokestinimo tvarkos, bet taip pat ir dél apmokestinimo
tiksly ir principy, turi valstybé naré'?. Taigi nei Komisija, nei Teisingumo Teismas negali
nacionalinés mokesciy teisés vertinti pagal kokia nors idealig arba fiktyvia mokesciy sistema *.

73. Sio referencinio pagrindo nustatymas yra lyginamojo tyrimo, kuris turi buti atliekamas
vertinant atrankuma, atskaitos taskas, tad dél ji nustatant padarytos klaidos visa su atrankumu
susijusios salygos analizé neiSvengiamai tampa klaidinga .

1. Bendrojo Teismo isvados

74. Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 292 ir paskesniuose punktuose konstatavo, kad
pagal LIR 166 straipsnj patronuojanciosios bendrovés pajamu i$ kapitalo daliy neapmokestinimas
formaliai nesiejamas su patronuojamyjy bendroviy paskirstytojo pelno apmokestinimu. Vis délto
i$ LIR 166 ir 164 straipsniy sasajos matyti, kad pajamy i$ kapitalo daliy neapmokestinimas pagal
LIR 166 straipsnj taikomas tik pajamoms, kurios nebuvo atskaitytos i§ patronuojamosios
bendroveés mokescio bazés (skundziamo sprendimo 297 straipsnis).

75. Be to, ZORA prieaugis formaliai néra paskirstytasis pelnas, kaip tai suprantama pagal
LIR 164 straipsnj. Vis délto kadangi patronuojanciyjy bendroviy neapmokestintos pajamos i$
kapitalo daliy i§ esmés atitinka to prieaugio sumag, ypatingomis S$ios bylos aplinkybémis
preziumuotina, kad materialiniu poziariu tai yra paskirstytasis pelnas (skundziamo sprendimo
300 punktas).

76. Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 327 punkte konstatavo, kad Liuksemburgo
mokesc¢iy administratorius iSankstiniais sprendimais dél mokes¢iy nukrypo nuo referencinio
pagrindo, t. y. LIR 164 ir 166 straipsniy, patvirtindamas patronuojanciyjy bendroviy pajamu i$
kapitalo daliy, ekonominiu poziiriu atitinkanciy ZORA prieaugio suma, kuri buvo atskaityta kaip
patronuojamyjy bendroviy i$laidos, neapmokestinima.

' 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimas A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, 36 punktas), 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Komisija /
World Duty Free Group ir kt. (C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 57 punktas) ir 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Paint Graphos (C-
78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 49 punktas).

2 Generalinio advokato P. Pikamde i$vada byloje Airija / Komisija (C-898/19 P, EU:C:2021:1029, 60 ir paskesni punktai), taip pat zr. mano

i$vadas byloje Fossil (Gibraltar) (C-705/20, EU:C:2022:181, 57 punktas), byloje Komisija / Lenkija (C-562/19 P, EU:C:2020:834,
39 punktas) ir byloje Komisija / Vengrija (C-596/19 P, EU:C:2020:835, 43 punktas).
Patvirtinta 2022 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimu Fiat Chrysler Finance Europe / Komisija (C-885/19 P ir C-898/19 P, EU:C:2022:859,
73 punktas), 2022 m. rugséjo 15 d. Sprendimu Fossil (Gibraltar) (C-705/20, EU:C:2022:680, 59 punktas), 2021 m. kovo 16 d. Sprendimu
Komisija / Lenkija (C-562/19 P, EU:C:2021:201, 38 ir 39 punktai) ir 2021 m. kovo 16 d. Sprendimu Komisija / Vengrija (C-596/19 P,
EU:C:2021:202, 44 ir 45 punktai).

13 Generalinio advokato P. Pikamie i$vada byloje Airija / Komisija (C-898/19 P, EU:C:2021:1029, 64 punktas).

Panasiai konstatuota ir 2022 m. lapkri¢io 8 d. Sprendime Fiat Chrysler Finance Europe / Komisija (C-885/19 P ir C-898/19 P,
EU:C:2022:859, 74 punktas: tuo remiantis darytina i$vada, kad nustatant referencine tiesioginiy mokesciy sistemg reikia atsizvelgti tik i
atitinkamoje valstybéje naréje taikyting nacionaline teise).

2022 m. lapkricio 8 d. Sprendimas Fiat Chrysler Finance Europe / Komisija (C-885/19 P ir C-898/19 P, EU:C:2022:859, 71 punktas) ir
2021 m. spalio 6 d. Sprendimas World Duty Free Group ir Ispanija / Komisija (C-51/19 P ir C-64/19 P, EU:C:2021:793, 61 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).
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2. Vertinimas

77. Galiausiai Engie ir Liuksemburgas tvirtina, kad Bendrasis Teismas darydamas $ias iSvadas
padaré teisés klaida ir iskraipé faktus. Bendrasis Teismas esa nepagrjstai preziumavo esant
LIR 164 ir 166 straipsniy sasaja, kai jis, kaip ir Komisija, Liuksemburgo priimtus i$ankstinius
sprendimus dél mokesc¢iy laiké pagalba. Taigi reikia i$siaiskinti, ar Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida dél to, kad patvirtino referencinj pagrinda, kurj gin¢ijamame sprendime taiké
Komisija.

78. Tam, kad buty galima teisingai nustatyti referencinj pagrinda, reikia isaiskinti Liuksemburgo
mokesciy jstatyma (LIR). Komisija neigia Sios apeliacinio skundo pagrindo dalies priimtinuma
motyvuodama tuo, kad ji susijusi su fakty klausimais. Fakty ir jrodymuy vertinimas (fakty
vertinimas i§ esmés apima ir Bendrojo Teismo teikiama su nacionalinés teisés aktais susijusj
vertinimg ') néra tas teisinis klausimas, kurj Teisingumo Teismas galéty svarstyti nagrinédamas
apeliacinj skunda. Teisingumo Teismas tegali patikrinti, ar §i teisé buvo iskreipta . Vis délto tai,
kaip Bendrasis Teismas teisiSkai kvalifikavo nacionaline teise pagal Sajungos teisés kriterijy,
Teisingumo Teismas gali patikrinti. Tai turi lemiama reikSme taikant SESV 107 straipsnio
1 dalj, nes pagalbai preziumuoti buatinas atrankusis pranasumas kyla tik i§ nukrypimo nuo
»iprastos” nacionalinés mokesciy sistemos, t. y. referencinio pagrindo.

79. Todél valstybés pagalba reglamentuojanciuose teisés aktuose pripazinta, kad klausimas, ar
Bendrasis Teismas tinkamai nustaté ir atskyré i§ nacionalinés teisés kylantj referencinj pagrinda,
yra teisinis klausimas. Jis, kaip toks, gali bati Teisingumo Teismo apeliaciniame procese
atliekamo tyrimo dalykas'®. Todél argumentas, kuriuo keliama abejoné dél tinkamo referencinio
pagrindo pasirinkimo pirmajame atrankiojo pranasumo tyrimo etape, yra priimtinas ir
apeliaciniame procese.

80. Engie ir Liuksemburgo argumentu siekiama iskelti abejone dél Bendrojo Teismo
prezumpcijos, kad egzistuoja atitikties principas pagal LIR 164 straipsnj, siejama su
LIR 166 straipsniu, ir jis yra referencinis pagrindas pagal valstybés pagalba reglamentuojancia
teise, todél antrojo apeliacinio skundo pagrindo pirma dalis yra priimtina. Taigi Teisingumo
Teismas apeliaciniame procese gali nagrinéti teisinj klausimg, ar Bendrasis Teismas teisingai
nustaté atitikties principa Liuksemburgo teiséje ir teisingai ji taiké kaip referencinio pagrindo dalj.

81. Taigi pirmiausia bus nagrinéjama, ar yra lemiama reik§me turintis atrankusis pranasumas
(a skirsnis). Paskui reikés nustatyti iSankstiniy sprendimy dél mokesc¢iy tikrinimo kriterijy
(b skirsnis). Tuo remiantis bus tikrinami Bendrojo Teismo argumentai dél lemiama reikSme
turincio referencinio pagrindo nustatymo (c ir d skirsniai). Komisija teismo posédyje iskeélé

15 7r. 2022 m. lapkri¢io 8 d. Sprendima Fiat Chrysler Finance Europe / Komisija (C-885/19 P ir C-898/19 P, EU:C:2022:859, 82 punktas),
2018 m. birzelio 28 d. Sprendima Andres (Heitkamp BauHolding bankrotas) / Komisija (C-203/16 P, EU:C:2018:505, 78 punktas),
2014 m. balandzio 3 d. Sprendima Pranciizija / Komisija (C-559/12 P, EU:C:2014:217, 79 punktas) ir 2002 m. spalio 24 d. Sprendima
Aéroports de Paris / Komisija (C-82/01 P, EU:C:2002:617, 63 punktas).

16 7Zr. 2022 m. lapkric¢io 8 d. Sprendima Fiat Chrysler Finance Europe / Komisija (C-885/19 P ir C-898/19 P, EU:C:2022:859, 82 punktas) ir
2018 m. birZelio 28 d. Sprendima Andres (Heitkamp BauHolding bankrotas) / Komisija (C-203/16 P, EU:C:2018:505, 78 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

172018 m. birzelio 28 d. Sprendimas Andres (Heitkamp BauHolding bankrotas) / Komisija (C-203/16 P, EU:C:2018:505, 78 punktas), $§iuo
klausimu taip pat Zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Komisija / Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 61-63 punktai) ir
2014 m. balandzio 3 d. Sprendima Pranciizija / Komisija (C-559/12 P, EU:C:2014:217, 83 punktas).

18 7r. (dél tariamai nacionalinéje teiséje itvirtinto jprasty rinkos salygy principo) neseniai, 2022 m. lapkri¢io 8 d., priimta Sprendima Fiat
Chrysler Finance Europe | Komisija (C-885/19 P ir C-898/19 P, EU:C:2022:859, 85 punktas), atitinkamai Zr. 2018 m. birzelio 28 d.
Sprendima Andres (Heitkamp BauHolding bankrotas) / Komisija (C-203/16 P, EU:C:2018:505, 80 ir 81 punktai dél Bendrojo Teismo
pateikto klaidingo KStG (Pelno mokescio jstatymas) 8c straipsnio i$aiskinimo).
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klausima dél pacios Liuksemburgo mokesc¢iy teisés nuoseklumo, todél galiausiai dar bus
svarstoma, ar galimas materialinés atitikties iSlygos nebuvimas nacionalinéje teiséje gali buti
valstybés pagalba (e skirsnis).

a) Lemiama reiksme turintis atrankusis pranasumas

82. Komisija gin¢ijamame sprendime preziumuoja esant atrankyjj pranasuma, nes, jos manymu,
egzistuoja nei$vengiama LIR 164 ir 166 straipsniy sasaja. Todél Komisija ir ja sekdamas Bendrasis
Teismas padaré iSvadg, kad kai patronuojamoji bendrové gauna pelno, dél Engie grupés
pasirinktos finansavimo strukttros, nukrypstant nuo jprasto apmokestinimo pelno mokesciu, tas
pelnas i$ esmés neapmokestinamas. Vis délto ir Komisija, ir Bendrasis Teismas neatsizvelgé | tai,
kad — taip pat nukrypstant nuo jprasto apmokestinimo pelno mokesc¢iu — apmokestinama ir
tuomet, kai patronuojamoji bendrové patiria nuostolj, kaip, atrodo, ji patyré LNG Supply 2015 ir
2016 m.

83. Taip yra dél to, kad abiem atvejais apmokestinama su mokesciy administratoriumi suderinta
marza, kuri nustatoma bent jau pagal apyvarta ir nepriklausomai nuo galimo pelno. Komisija ir jai
pritardamas Bendrasis Teismas, prie$ingai, pabréz¢, kad patronuojanciosios bendrovés, kurioms
galiausiai teko pelnas i§ ZORA konvertavimo, galéjo pasinaudoti LIR 166 straipsnio nuostata dél
pajamy i$ kapitalo daliy neapmokestinimo, nors jos nebuvo ,apmokestintos“ patronuojamyjy
bendroviy pagal LIR 164 straipsnj.

84. Taigi susitarimo dél marzos, kuri pagal iSankstinius sprendimus dél mokesciy turéjo buti
vienintelé patronuojamyjy bendroviy mokescio bazé, Komisija netikrino ir nereiské dél to jokiy
priekaisty. Klausimas, ar $is nuo jprasto apmokestinimo pelno mokesc¢iu nukrypstantis metodas
(neatliekamas buhalterinés vertés palyginimas, taikomas balansine verte ar apyvarta grindziamas
apmokestinimas) yra atrankusis pranasumas, nebuvo svarstomas. Klausimo, ar $is konkretus
metodas pagal Liuksemburgo mokes¢iy jstatyma buvo prieinamas visiems panasiems
apmokestinamiesiems asmenims, Komisija taip pat nei kélé, nei svarsté. Tas pats pasakytina apie
taikytus procentinius tarifus. I$ ko jie kyla ir kaip galima pagrjsti ju dydj, neaisku.

85. Taigi $is marzos apmokestinimas, kuris visy pirma daro jtaka ZORA prieaugio dydziui, néra
nei ginc¢ijamo sprendimo, nei skundziamo sprendimo dalykas, todél Teisingumo Teismas jo taip
pat negali nagrinéti. Visgi Komisijai nedraudziama isStaisyti $io trikumo naujame sprendime dél
valstybés pagalbos, jei dar nebus suéjusi senatis.

b) ISankstiniai sprendimai dél mokesciy kaip valstybés pagalbos tyrimo dalykas ir taikytinas
tikrinimo kriterijus

86. Komisija savo sprendime, priesingai, aiskiai nurodo, kad valstybés pagalba kyla i§ Engie grupei
skirty iSankstiniy sprendimy dél mokesciy. Ne pati LIR 166 straipsnyje numatyta pajamoms i$
kapitalo daliy taikoma mokescio lengvata (t. y. bendroviy grupéje paskirstyto pelno
neapmokestinimas), o jos taikymas konkreciu atveju kelia problemy valstybés pagalba
reglamentuojancios teisés pozitriu. Komisija $iuo aspektu — nors aiskiai to nenurodo — remiasi
tuo, kad Liuksemburgo institucijos padaré teisés taikymo klaida. Tai matyti ir i§ argumenty dél
siauro referencinio pagrindo, kurj, Komisijos manymu, sudaro LIR 164 ir 166 straipsniai.
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87. Bendrasis Teismas sutinka su $iuo poziiriu — jis remiasi tuo, kad Komisijos preziumuota
valstybés pagalba yra klaidingas LIR 164 straipsnio, siejamo su 166 straipsniu, taikymas, nes i$
Liuksemburgo pelno mokestj reglamentuojanciy teisés akty matyti, kad turi bati taikomas
vadinamasis atitikties principas. Tai reiskia, kad paskirstytos sumos, kurias gauna patronuojancioji
bendrové, neapmokestinamos tik tuomet, jei jos pries$ tai buvo apmokestintos patronuojamojoje
bendrovéje.

88. Pirmiausia reikia atkreipti démes; j tai, kad isankstiniai sprendimai dél mokesciy néra per se
neleistina valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Jie yra svarbi
priemoné siekiant sukurti teisinj tikruma, ir Komisija tai taip pat pripazjsta®. Teisinio tikrumo
principas yra bendrasis Sajungos teisés principas®. Todél dél iSankstiniy sprendimy nekyla
problemy valstybés pagalba reglamentuojancios teisés pozitriu, jei jie prieinami visiems
apmokestinamiesiems asmenims (paprastai pateikus prasyma) ir atitinka galiojantj mokesciy
jstatyma — kaip ir bet kuris kitas sprendimas dél mokesciy. Taigi jais tik uzbégama uz akiy
vélesnio sprendimo dél mokesciy rezultatui.

89. Vis délto, jei iSankstinis sprendimas dél mokesciy yra valstybés pagalbos tyrimo dalykas, kyla
klausimas, ar bet kuris apmokestinamajam asmeniui palankus nukrypimas nuo mokesciy jstatymo
(t. y. bet kuris neteisingas iSankstinis sprendimas dél mokesciy, kai jis yra naudingas
apmokestinamajam asmeniui) gali bati pagalba, kaip tai suprantama pagal Sutartis. Savaime toks
aiskinimas pagal SESV 107 straipsnio 1 dalies formuluote buty pagristas.

90. Vis délto jis yra nesuderinamas su tikrinimo kriterijumi, kurj Teisingumo Teismas nustaté dél
pagalbos schemy, jgyvendinamy bendryjy mokesc¢iy jstatymy forma. Pavyzdziui, Teisingumo
Teismas pabrézia, kad, atsizvelgiant j dabartine Sajungos mokesciy teisés derinimo bukle,
valstybés narés gali laisvai nustatyti apmokestinimo sistema, kuri, kaip jos mano, yra
tinkamiausia?, ir tai taip pat aikiai taikoma valstybés pagalbos srityje>. Si valstybiy nariy
diskrecija apima esminiy bet kurio mokescio savybiy nustatyma. Tai pasakytina, be kita ko, apie
mokescio tarifo pasirinkima (jis gali bati proporcinis arba progresinis), taip pat jo bazés ir
apmokestinimo momento nustatyma?®. Sprendimas, kokius uzsienyje sumokétus mokescius ir
kokiomis salygomis leisti jskaityti j vidaus mokestinj jsipareigojima, taip pat yra bendro pobudzio
sprendimas, kuris priklauso valstybiy nariy diskrecijai nustatant esmines mokescio savybes?. Tas
pats pasakytina apie jprasty rinkos salygy principo nustatyma ir taikyma susijusiy jmoniy
sandoriams®.

1 Komisijos pranesimo dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio 1 dalyje vartojamos valstybés pagalbos savokos
(OL C 262, 2016, p. 1) 169 ir paskesni punktai.

%1996 m. vasario 15 d. Sprendimas Duff ir kt. (C-63/93, EU:C:1996:51, 20 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2011 m. gruodzio
8 d. Sprendimas France Télécom / Komisija (C-81/10 P, EU:C:2011:811, 100 punktas).

22021 m. kovo 16 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (C-562/19 P, EU:C:2021:201, 37 punktas), $iuo klausimu dél pagrindiniy teisiy taip pat
zr. 2020 m. kovo 3 d. Sprendima Vodafone Magyarorszdg (C-75/18, EU:C:2020:139, 49 punktas) ir 2020 m. kovo 3 d. Sprendima
Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2020:140, 69 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

22022 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Fossil (Gibraltar) (C-705/20, EU:C:2022:680, 59 punktas) ir 2021 m. kovo 16 d. Sprendimas Komisija /
Lenkija (C-562/19 P, EU:C:2021:201, 37 punktas), $iuo klausimu taip pat Zr. 2018 m. balandzio 26 d. Sprendima ANGED (C-233/16,
EU:C:2018:280, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

%2022 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Fossil (Gibraltar) (C-705/20, EU:C:2022:680, 59 ir 60 punktai), 2021 m. kovo 16 d. Sprendimas
Komisija / Lenkija (C-562/19 P, EU:C:2021:201, 38 punktas) ir 2021 m. kovo 16 d. Sprendimas Komisija / Vengrija (C-596/19 P,
EU:C:2021:202, 44 punktas).

% Tai ai$kiai nurodyta 2022 m. rugséjo 15 d. Sprendime Fossil (Gibraltar) (C-705/20, EU:C:2022:680, 60 punktas).

% PanaS$iai nustatyta taip pat 2022 m. lapkric¢io 8 d. Sprendime Fiat Chrysler Finance Europe / Komisija (C-885/19 P ir C-898/19 P,
EU:C:2022:859, 95 ir paskesni punktai).

ECLI:EU:C:2023:383 17



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT 18VADA — BYLA C-454/21 P 1r BYLA C-451/21 P
ENcGIE GLoBAL LNG HoLDING IR KT. / KOMISIJA IR LIUKSEMBURGAS / KoMISIjA

91. Vis délto Sios valstybiy nariy diskrecijos ribos perzengiamos, kai valstybés narés
piktnaudziauja savo mokesciy teise, siekdamos ,apeinant teisés aktus, reglamentuojancius
valstybés pagalba“, atskiroms jmonéms suteikti pranasuma?®. Toks piktnaudziavimas fiskaline
autonomija gali buti preziumuojamas esant akivaizdziai nenuosekliai — pavyzdziui, kaip Gibraltaro
atveju” — mokesciy jstatymo koncepcijai. Taigi Teisingumo Teismas naujausioje jurisprudencijoje
bendro pobudzio sprendimus dél mokesciy nastos valstybés pagalbos aspektu tikrino tik tuomet,
kai jie buvo akivaizdziai diskriminaciniai siekiant apeiti i§ Sajungos teisés kylancius reikalavimus
valstybés pagalbos srityje *.

92. Nematyti priezasties, kodél Sios jurisprudencijos nebuty galima pritaikyti klaidingo teisés
taikymo, kai tai naudinga apmokestinamajam asmeniui, atveju. Taigi i§ to darytina i$vada, kad
atrankyjj pranasuma reiskia ne bet kurie klaidingi, o tik akivaizdziai neteisingi iSankstiniai
sprendimai dél mokesciy, kai jie naudingi apmokestinamajam asmeniui. Tokie nukrypimai nuo
taikytino nacionalinio referencinio pagrindo yra akivaizdis, ju negalima jtikinamai paaiskinti
treciajai Saliai, kaip antai Komisijai ar Sajungos teismams, taigi jie yra aiskas ir atitinkamam
apmokestinamajam asmeniui. Tokiais atvejais galima preziumuoti, kad pasirinkus akivaizdzZiai
diskriminacinj jstatymo taikymo biidg apeinami valstybés pagalba reglamentuojantys teisés aktai.
Tuomet galima neatsakyti j teismo posédyje iskeltus klausimus, ar Liuksemburgo mokesciuy teisé
vienuose Liuksemburgo teisinés literatiiros Saltiniuose arba tam tikro pirmosios instancijos
Liuksemburgo teismo i$ tikryjy aiskinama kitaip, nei ji aiskinama mokesc¢iy administratoriaus ir
kituose Liuksemburgo teisinés literatiiros saltiniuose.

93. Taip pat nereikéty nerimauti dél to, kad kiekvienu konkreciu atveju teisingai iaiskinti
27 skirtingas mokesciy teisés sistemas Komisijai ir Sajungos teismams gali buti pernelyg didelis
issukis.

94. Tai matyti jau Siame procese. Komisijos argumentai, kuriuos Bendrasis Teismas jvertino kaip
pagristus, grindziami kifokiu LIR 164 ir 166 straipsniy aiskinimu, nei jj teikia Engie ir visy pirma
Liuksemburgas. I§ Bendrojo Teismo pateikty teiginiy dél mokesciy teisés aiskinant LIR 164 ir
166 straipsnius® matyti, kad Bendrajam Teismui veikti kaip ,antrajam Liuksemburgo finansiniam
teismui“ kilo sunkumuy. Pavyzdziui, skundziamo sprendimo 294 punkte Bendrasis Teismas
nurodo, kad LIR 164 straipsnyje numatytas bendrovés gauty pajamy apmokestinimas, ,nepaisant
to, ar jos paskirstytos, ar ne. Pagal [LIR] 164 straipsnio trecia pastraipa $ios pajamos apima ir
paslépta pelno paskirstyma.”

95. Visgi LIR 164 straipsnis, remiantis jo formuluote, susijes visai ne su pajamy apmokestinimu, o
tik su patronuojamosios bendrovés mokesc¢io bazés nustatymu. Jame nieko nekalbama apie tai, ar
kokios nors pajamos apmokestinamos. Priesingai, pajamy apmokestinimas veikiausiai priklauso
nuo atitinkamo apmokestinimo momento ir nuostaty dél neapmokestinimo taikymo arba
netaikymo, ir tai sureguliuota kitur.

%2011 m. lapkric¢io 15 d. Sprendimas Komisija ir Ispanija / Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté (C-106/09 P ir C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 72 punktas).

#2011 m. lapkric¢io 15 d. Sprendimas Komiisija ir Ispanija / Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté (C-106/09 P ir C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 101 ir paskesni punktai). Sioje byloje Jungtiné Karalysté negaléjo paaiskinti ir taikyty mokestiniy parametry prasmés
(149 punktas).

#2022 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Fossil (Gibraltar) (C-705/20, EU:C:2022:680, 61 punktas), 2021 m. kovo 16 d. Sprendimas Komisija /
Lenkija (C-562/19 P, EU:C:2021:201, 42 ir paskesni punktai, visy pirma 44 punktas) ir 2021 m. kovo 16 d. Sprendimas Komisija / Vengrija
(C-596/19 P, EU:C:2021:202, 48 ir paskesni punktai, visy pirma 50 punktas). Jau 2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendime Komisija ir Ispanija /
Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté (C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 101 punktas) Teisingumo Teismas kalba apie
teisines bazes, kuriomis ,faktiskai diskriminuojam[i]“ (i$skirta mano) apmokestinamieji asmenys.

¥ Tai ai$kiai nurodyta skundziamo sprendimo antrastinés dalies pavadinime prie$ 288 ir paskesnius punktus.
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96. Be to, taikant platy SESV 107 straipsnio aiskinima — pagal kurj visi neteisingi iSankstiniai
sprendimai dél mokesciy, naudingi apmokestinamajam asmeniui, reiskia atrankyjj pranasuma —
kilty dar viena problema: priimant iSankstinj sprendima, kaip ir bet kurj sprendima dél mokesciy,
gali pasitaikyti klaidy. Patikrinti, ar toks sprendimas dél mokesciy yra klaidingas, ar teisingas, i$
tikryju turi nacionalinés finansy institucijos ir nacionaliniai teismai. Jei kiekviena paprasta klaida
nustatant mokescius jau buty laikoma valstybés pagalba reglamentuojanciy teisés akty
pazeidimu, Komisija de facto tapty vyriausigja mokes¢iy tarnyba, o Sajungos teismai —
auksciausiaisiais finansiniais teismais, nes tikrinty Komisijos sprendimus.

97. Tai vélgi pazeisty valstybiy nariy fiskaline autonomija — tokiy pozymiy jau matyti pirmoje
ieskiniy pagrindy grupéje pagrindinéje byloje. Juose kalbama apie paslépta mokesciy suderinima.
Treciajame Liuksemburgo apeliacinio skundo pagrinde sprendimy dél mokesciy ir mokesciy
jstatymy, susijusiy su mokesciais, kurie néra suderinti, tikrinimas valstybés pagalbos aspektu taip
pat suprantamas kaip intervencija i fiskaline autonomija.

98. [ tokias abejones Teisingumo Teismas jau yra atsizvelges. Pavyzdziui, generalinis advokatas
P. Pikamde dél ,jprastos” apmokestinimo tvarkos nustatymo kriteriju nurodé, kad tam lemiama
reikSme turi pozityviosios teisés normos. Siekiant iSvengti bet kokio kisimosi j iS§imtine valstybiy
nariy kompetencija tiesioginiy mokesciy srityje, pranasumo buvimas, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnj, gali buti patikrintas tik atsizvelgiant j teisés aktus, kuriuos nacionalinis teisés
akty leidéjas nustaté faktiskai naudodamasis Sia kompetencija®. Taikant $iuos nustatytus teisés
aktus, pavyzdziui, nustatant sandoriy kainodarg, turi bati suteikiama tam tikra diskrecija®..

99. Atsizvelgdamas j tai Teisingumo Teismas pabrézé*, kad nagrinéjant, ar egzistuoja atrankusis
mokestinis pranasumas, kaip jis suprantamas pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir nustatant, kokia
mokescCiy nasta paprastai turéty tekti jmonei, neturi bati atsizvelgiama j parametrus ir taisykles,
nesusijusius su nagrinéjama nacionaline mokesciy sistema, nebent $i sistema aiskiai jais remiasi.
Si i$vada yra apmokestinimo teisétumo principo, kuris, kaip bendrasis teisés principas, yra
Sajungos teisés sistemos dalis, iSraiSka. Pagal ji reikalaujama, kad bet kokia pareiga sumokéti
mokestj ir visi pagrindiniai elementai, apibréziantys esminius mokescio pozymius, buty numatyti
istatyme. Apmokestinamasis asmuo turi galéti numatyti ir apskaiciuoti mokétino mokescio dydj ir
nustatyti, kada jis turi bati sumokétas®. Be to, Teisingumo Teismas pabrézia, kad galimas metody
ir kriterijy, leidzianciy nustatyti ,jprasty rinkos salygy“ rezultata, nustatymas priklauso valstybiy
nariy diskrecijai®.

100. Taigi nacionaline teise tikrinti taip ribotai reikia ir atsizvelgiant j apmokestinamojo asmens
interesa, kad buaty uztikrintas teisinis tikrumas. Kaip jau nurodyta pirmiau (88 ir paskesniuose
punktuose), isankstiniai sprendimai dél mokesciy dar labiau nei kiti sprendimai dél mokesciy®
yra svarbi priemoné teisiniam tikrumui sukurti®*. Tiek teisinio tikrumo principas, tiek su juo

% Generalinio advokato P. Pikamie i$vada byloje Airija / Komisija (C-898/19 P, EU:C:2021:1029, 106 punktas).
31 Generalinio advokato P. Pikamade i$vada byloje Fiat Chrysler Finance Europe / Komisija (C-885/19 P, EU:C:2021:1028, 118 punktas).

22022 m. lapkric¢io 8 d. Sprendimas Fiat Chrysler Finance Europe / Komisija (C-885/19 P ir C-898/19 P, EU:C:2022:859, 96 ir paskesni
punktai).

%2022 m. lapkric¢io 8 d. Sprendimas Fiat Chrysler Finance Europe / Komisija (C-885/19 P ir C-898/19 P, EU:C:2022:859, 97 punktas) ir
2019 m. geguzés 8 d. Sprendimas Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego (C-566/17, EU:C:2019:390, 39 punktas).

#2022 m. lapkricio 8 d. Sprendimas Fiat Chrysler Finance Europe / Komisija (C-885/19 P ir C-898/19 P, EU:C:2022:859, 95 punktas).

% Administraciniy akty jsigaliojimo institutas Sajungos teisés poziariu nekelia abejoniy; Zr. 2022 m. kovo 10 d. Sprendimg Grossmania (C-

177/20, EU:C:2022:175, 52 punktas), 2008 m. vasario 12 d. Sprendima Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78, 37 punktas), 2006 m. rugséjo

19 d. Sprendima i-21 Germany ir Arcor (C-392/04 ir C-422/04, EU:C:2006:586, 51 punktas) ir 2004 m. sausio 13 d. Sprendimg Kiihne &

Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, 24 punktas).

Zr. Komisijos pranesimo dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio 1 dalyje vartojamos valstybés pagalbos savokos

(OL C 262, 2016, p. 1) 169 ir paskesnius punktus.
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susijes administracinio akto jsigaliojimo institutas netekty vertés, jei bet kurj klaidinga sprendima
dél mokesciy (iSankstinj ar jprasta) buty galima laikyti valstybés pagalba reglamentuojanciy teisés
akty pazeidimu.

101. Todél, atsizvelgdama j pirmiau (90 ir paskesniuose punktuose) nurodyta jurisprudencija,
laikausi nuomoneés, kad ir atskirus (jprastus ir isankstinius) sprendimus dél mokesciy reikéty
tikrinti tik pagal siaurg, tikétinumo kontrole apribota tikrinimo kriterijy. Pagal ji ne kiekvienas
neteisingo nacionalinés mokesciy teisés taikymo atvejis pagrindzia atrankyjj pranasuma. Todél
tik akivaizdus iSankstinio (arba jprasto) sprendimo dél mokesc¢iy nukrypimas nuo referencinio
pagrindo, kurj sudaro nacionalinis mokesc¢iy jstatymas, kai tas nukrypimas naudingas
apmokestinamajam asmeniui, gali reiksti atrankyjj pranasuma. Jei tokio akivaizdaus nukrypimo
néra, sprendimas, nors jis gali buti neteisétas, vien dél $io galimo nukrypimo nuo referencinio
pagrindo dar nereiskia valstybés pagalbos, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnj.

¢) Dél tinkamai nustatyto referencinio pagrindo buvimo (LIR 164 straipsnis, siejamas su
166 straipsniu)

102. Taigi Teisingumo Teismas neturi nagrinéti, ar i§ Liuksemburgo mokesciy teisés i$ tikryju
kyla tokia iSankstiniuose sprendimuose dél mokesc¢iy nurodyta ir Komisijos kritikuojama teisiné
pasekmeé. Lemiama reik§me turi tik tai, ar $i teisiné pasekmeé akivaizdziai nekyla i§ Liuksemburgo
mokesciy teisés.

103. Taip buty, jei i§ LIR 164 straipsnio, siejamo su 166 straipsniu, akivaizdziai kilty atitikties
principas — kokiu rémési Komisija ir Bendrasis Teismas kaip taikytinu referenciniu pagrindu.

1) Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos nuostaty nejtraukimas j referencinj
pagrindg (,Engie” apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma dalis)

104. Visy pirma, prieSingai, nei nurodé manantys Engie ir Liuksemburgas, negalima reiksti
priekaisty dél to, kad Patronuojandiyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos nuostatos
nebuvo jtrauktos j referencinj pagrinda. Pagal Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy
direktyva, kol ji 2014 m. buvo i§ dalies pakeista®, iSankstinis patronuojamosios bendrovés pelno
apmokestinimas nebuvo salyga tam, kad buty neapmokestinamos patronuojanciosios bendroveés
pajamos i$ kapitalo.

105. Referencinis pagrindas turi baiti nustatomas remiantis taikoma nacionaline teise. Vis délto
apmokestinamajam asmeniui ($iuo atveju — Engie) Sajungos direktyva i$ esmés negali bati taikoma
tiesiogiai, nes ji skirta valstybei narei. Nesant tarpvalstybinés situacijos (visos suinteresuotosios
bendrovés jsisteigusios Liuksemburge), nagrinéjamas atvejis netgi nepateko j materialine
direktyvos taikymo sritj. Taigi atitinkamas referencinis pagrindas yra tik Liuksemburgo teisé
(8iuo atveju — LIR 164 ir 166 straipsniai).

106. Vis délto tai nereiskia, kad Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyva §iuo
atveju neturi reik§més. LIR 166 straipsniu — kaip dar karta buvo argumentuota teismo posédyje —
Patronuojanciyjuy ir patronuojamyjy bendroviy direktyva buvo perkelta j Liuksemburgo teise ir
juo vienodai reguliuojamos tarptautinés ir vidaus situacijos. Aiskinant referencinj pagrinda j tai
tikrai reikia atsizvelgti.

¥ Zr. 2014 m. liepos 8 d. Tarybos direktyvos 2014/86/ES, kuria i$ dalies kei¢iama Direktyva 2011/96/ES (OL L 219, 2014, p. 40; perkélimo i
nacionaling teis¢ terminas — 2015 m. gruodzio 31 d.), 1 straipsnj.
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2) LIR 164 ir 166 straipsniy sgsaja Liuksemburgo teiséje (vadinamasis atitikties principas)

107. Engie ir Liuksemburgas apeliaciniuose skunduose taip pat nesutinka su tuo, kad
nei$vengiamai egzistuoja LIR 164 ir 166 straipsniy sasaja, kaip konstatavo Komisija. Jei $i sasaja i$
tikryju egzistuoty, pajamuy i$ kapitalo daliy neapmokestinimo galimybé pagal Liuksemburgo teise
priklausyty nuo $iy patronuojamosios bendrovés pajamy apmokestinimo. Tuomet pajamoms i$
kapitalo daliy taikomos mokescio lengvatos (paskirstytojo pelno bendroviy grupéje
neapmokestinimas) taikymas S$iuo atveju galéty reiksti teisés taikymo klaida, nes
patronuojamosios bendrovés ZORA prieaugis nebuvo jtrauktas j sutarto marzos apmokestinimo
baze.

108. Taigi kyla klausimas, ar pagal Liuksemburgo Didziosios Hercogystés mokesciy teise tokios
apmokestinimo atitikties i§ tikryju reikalaujama. Tik tokiu atveju Bendrasis Teismas
preziumuodamas, kad tai yra tinkamas referencinis pagrindas, nepadaré teisés klaidos (apie tai
iSsamiai — $ios iSvados 78 ir paskesniuose punktuose). Taikant pirmiau pasitlyta ribota tikrinimo
kriterijy tai galima gana aiskiai paneigti, nes tokios akivaizdzios sgsajos bet kuriuo atveju néra.

109. Pagal nacionalinés teisés akto (LIR 164 ir 166 straipsniy) formuluote $ios dvi nuostatos néra
siejamos. PrieSingai, jos susijusios su skirtingais apmokestinamaisiais asmenimis. I$ to nepaaiskéja,
kad pasléptas pelno paskirstymas pagal LIR 164 straipsnio 3 dalj, pavyzdziui, uz bendrovés nario
paskola mokamos didesnés palikkanos (kurios vélgi jtraukiamos j patronuojamosios bendroveés
mokescio baze), turi buti traktuojamas kaip neapmokestinamos pajamos i$ kapitalo daliy pagal
LIR 166 straipsnj. Neéra ir atvirksc¢iai — kad neapmokestinamos pajamos pagal LIR 166 straipsnj
turi bati traktuojamos kaip pelno paskirstymas pagal LIR 164 straipsni.

110. Sis Komisijos ,pasitilytas“ LIR 164 ir 166 straipsniy ai$kinimas, kurj pritaiké ir Bendrasis
Teismas, gal ir galimas, bet i§ nacionalinio jstatymo formuluotés jis nekyla. PrieSingas atvejis
(néra jokio atitikties principo, kaip teigia Liuksemburgas ir Engie) taip pat galimas ir net labiau
atitinka jstatymo formuluote. Atsizvelgiant j tai, kad LIR 166 straipsniu j nacionaline teise buvo
perkelta Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyva ir joje, priimant iSankstinius
sprendimus dél mokesciy, atitikties iSlygos taip pat nebuvo numatyta, direktyva atitinkantis
aiSkinimas taip pat paneigia Bendrojo Teismo taikyta LIR 166 straipsnio ais$kinima.

111. Sig i$vada dar netgi patvirtina Komisijos ir Bendrojo Teismo sprendimai. Juose atrankiojo
pranasumo egzistavimas alternatyviai pagristas ir patvirtintas taip pat klaidingu nacionalinés
nuostatos dél kovos su piktnaudziavimu (Mokesciy koregavimo jstatymo 6 straipsnis) taikymu*.
Visgi, galvojant logiskai, toks pagrindimas ir tokia iSvada galimi tik tuomet, jei teisés aktuose
nustatytas ,visiSko neapmokestinimo® salygas tenkino ir patronuojamoji bendrove, ir
patronuojancioji bendrové. Todél, atrodo, tiek Komisijai, tiek Bendrajam Teismui kilo abejoniy,
ar jy taikomas LIR 164 ir 166 straipsniy aiskinimas yra tikrai teisingas (t. y. akivaizdus).

112. Be kita ko, tai, kad mokesciy administratorius klaidingai taiko LIR 164 ir 166 straipsnius,
niekada negali buati laikoma apmokestinamojo asmens piktnaudziavimu forma, kaip tai
suprantama pagal Mokesciy koregavimo jstatymo 6 straipsnj.

% Bendrasis Teismas — skundziamo sprendimo 384 ir paskesniuose punktuose, Komisija — gin¢ijamo sprendimo 289 ir paskesnése

konstatuojamosiose dalyse.
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113. Taigi Liuksemburgo isankstiniuose sprendimuose dél mokesciy taikytas aiskinimas bet
kuriuo atveju néra akivaizdziai klaidingas nacionalinés teisés aiskinimas. Todél Komisija ir
Bendrasis Teismas rémési klaidingu referenciniu pagrindu, nes néra taip, kad jis akivaizdziai kilty
i§ Liuksemburgo teisés.

114. Remiantis suformuota jurisprudencija, dél klaidos nustatant referencinj pagrinda
nei$vengiamai tampa klaidingas visas atrankiojo pobtudzio salygos tyrimas®. Taigi Engie ir
Liuksemburgo apeliaciniai skundai jau dél Sios priezasties yra pagrijsti.

d) Papildomai: ar egzistuoja atitikties principas pagal LIR 164 straipsmio, siejamo su
166 straipsniu, aiskinimqg?

115. Jei tikrinimo kriterijus, prieSingai, nebuty apribotas akivaizdaus iSankstiniy sprendimy dél
mokesciy klaidingumo tikrinimu, Teisingumo Teismas, siekdamas jvertinti, ar Bendrasis Teismas
taiké teisinga referencinj pagrinda, turéty konkreciai nuspresti, kaip reikia teisingai aiskinti
LIR 164 ir 166 straipsnius. Tam reikalingos i$samios Liuksemburgo mokesciy teisés zinios, a$
negaliu tvirtinti jy turinti. Vis délto abejoju, ar — kaip teigé Komisija ir paskui Bendrasis Teismas
savo sprendimo 292 ir paskesniuose punktuose — i$ kartu aiskinamy LIR 164 ir 166 straipsniy i$
tikryjy kyla atitikties principas. Sia abejone pagrisiu pateikdama papildoma Liuksemburgo
mokesciy teisés isaiskinima.

116. Kaip jau paaiskinta pirmiau (109 punkte), nagrinéjamuy teisés nuostaty formuluoté paneigia
atitikties principa. LIR 166 straipsnio 1 dalis néra tiesiogiai siejama su LIR 164 straipsniu.
Preziumuotina, kad LIR 166 straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos, kuriomis pajamos i$§ kapitalo
daliy neapmokestinamos, yra galutinés. Vis délto Sioje nuostatoje orientuojamasi tik j maziausia
kapitalo daliy turéjimo trukme ir maziausia jyu dydj, o ne j iSankstinj paskirstytojo pelno
apmokestinima. Be to, i§ LIR 164 straipsnio nematyti, kad turi buti apmokestinamos jau
patronuojamosios bendrovés paskirstytos pajamos. Visy pirma LIR 164 straipsnis susijes tik su
patronuojamosios bendrovés mokescio baze (apie tai — §ios iSvados 95 punkte). Mokescio bazé ir
mokestiné prievolé mokesciy teiséje yra du skirtingi dalykai.

117. Kita vertus, ir pagal abiejy nuostaty prasme ir tiksla tokia atitiktis néra neisvengiama. Tai jau
matyti i§ Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos, kurioje, kol ji 2014 m. buvo i$
dalies pakeista®, tokios salygos taip pat nebuvo numatyta. Be tokios atitikties taisyklés
Patronuojanciyjuy ir patronuojamyjy bendroviy direktyva galbut nebuvo tobula, bet jos nuostatos
vis tiek turéjo prasme ir nebuvo nenuoseklios. LIR 166 straipsniu Patronuojanciyjy ir
patronuojamyjy bendroviy direktyva buvo perkelta j Liuksemburgo teise, jame nedaroma
skirtumo tarp tarpvalstybinio ir vidinio pelno paskirstymo, todél Sis Patronuojanciyju ir
patronuojamyju bendroviy direktyva grindziamas teiginys (t. y. kad priimant iSankstinius
sprendimus dél mokesciy atitikties principas neegzistavo) gali bati taikomas LIR 166 straipsnio
aiskinimui.

118. Liuksemburgui, deja, teismo posédyje tik i§ dalies pavyko tiksliai paaiskinti
LIR 166 straipsnio prasme. Visgi Komisijos teiginys, kad LIR 166 straipsnis yra nenuoseklus ir
neturi tikslo, taip pat néra jtikinamas. Paprastai pajamoms i$ kapitalo daliy taikoma mokescio

* 2021 m. kovo 16 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (C-562/19 P, EU:C:2021:201, 46 punktas) ir 2018 m. birZelio 28 d. Sprendimas Andres
(Heitkamp BauHolding bankrotas) / Komisija (C-203/16 P, EU:C:2018:505, 107 punktas). Galiausiai tai konstatuota ir 2022 m. lapkri¢io
8 d. Sprendime Fiat Chrysler Finance Europe / Komisija (C-885/19 P ir C-898/19 P, EU:C:2022:859, 105 punktas).

% 7r.2014 m. liepos 8 d. Tarybos direktyvos 2014/86/ES, kuria i$ dalies kei¢iama Direktyva 2011/96/ES (OL L 219, 2014, p. 40; perkélimo i
nacionaling teis¢ terminas — 2015 m. gruodzio 31 d.), 1 straipsnj.
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lengvata (kokia numatyta LIR 166 straipsnyje) siekiama dviejy tiksly. Pirma, uzkertamas kelias jau
apmokestinty pajamy ekonominiam dvigubam apmokestinimui. Antra, uztikrinama, kad
(asmeninis ar materialinis) neapmokestinimas tebebuty taikomas patronuojamajai bendrovei, kai
ji savo (tuomet neapmokestinta) pelna toliau paskirsto akcininkams (patronuojanciajai
bendrovei). Taip galima pasiekti tam tikra vienoda poziarj i vienpakopes ir daugiapakopes
bendroviy struktiras, o kartu — tam tikra neutraluma teisinés ar organizacinés formos poziariu.
Man atrodo, kad tokia ir yra LIR 166 straipsnio prasmé Liuksemburgo teiséje. Taigi ji taip pat
paneigia iS$samuy ir nera$yta atitikties principa.

119. Tas pats pasakytina atsizvelgiant | subjekto apmokestinimo principa, kuriuo jprastai
grindziamas pelno mokestis. Vieno apmokestinamojo asmens apmokestinimas paprastai
nepriklauso nuo kito apmokestinamojo asmens konkretaus apmokestinimo. Teisés akty leidéjas
tokia atitiktj, nevirSydamas tam tikry riby, tikrai gali numatyti. Vis délto tuomet pagal jstatymo
islyga mokesciy teiséje (visgi tai yra tipiné intervencijos teisé) reikalaujama, kad tokia atitiktis
atsispindéty jstatymo formuluotéje.

120. NeraSytas atitikties principas, prieSingai, nei argumentuoja Komisija — ir ja sekdamas
Bendrasis Teismas, — nei$vengiamai nekyla ir i§ 2018 m. sausio 31 d. Liuksemburgo Didziosios
Hercogystés atsakymo, nurodyto Komisijos sprendimo 202 konstatuojamojoje dalyje. Pagal jj
visas kapitalo dalis, i§ kuriy gautoms pajamoms taikoma LIR 166 straipsnio nuostata dél
neapmokestinimo, apima ir LIR 164 straipsnis. Vis délto tai nieko nesako apie iSankstinj
patronuojamyjy bendroviy apmokestinima, o tik patvirtina, kad vien dél pelno paskirstymo
negali sumazéti mokescio bazé.

121. Galiausiai ir i§ 1965 m. balandzio 2 d. Conuseil d’Etat (Valstybés Taryba) pastaby (atrodo,
neturinciy saistomojo poveikio) dél LIR 166 straipsnio projekto negalima kildinti nei§vengiamos
sasajos. Gali buti, kad pajamoms i$ kapitalo daliy taikomos mokescio lengvatos prasmé ir tikslas
Liuksemburgo teiséje yra daugkartinio apmokestinimo iSvengimas. Vis délto, prieSingai, nei
argumentavo Bendrasis Teismas, tai nereiskia, kad pagal Liuksemburgo teise konkreciu atveju
nebity toleruojamas visiskas neapmokestinimas. Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy
direktyva taip pat buvo siekiama i$vengti dvigubo apmokestinimo ir iki 2014 m., kai $i direktyva
buvo i§ dalies pakeista, pagal ja visiSkas neapmokestinimas buvo toleruojamas dél to, kad nebuvo
nustatyta atitikties islyga.

122. Visa tai rodo, kad aiskinimas, jog Liuksemburgo teiséje egzistuoja neraSytas atitikties
principas, kuriuo kaip referenciniu pagrindu rémési Komisija ir Bendrasis Teismas, negalimas.
Taikant tokj principa buty galima panaikinti apmokestinimo spragas, atsirandancias, pavyzdziui,
dél misriy finansavimo priemoniy. Vis délto, kaip jau kelis kartus nusprendé Teisingumo
Teismas*, Sgjungos institucijos, kaip antai Komisija arba Bendrasis Teismas, negali naudodamosi
valstybés pagalba reglamentuojancia teise kurti idealios mokesciy teisés. Nesuderinty mokesciy
teisés srityje tai galiausiai yra nacionalinio teisés akty leidéjo uzduotis.

123. Taigi Komisija ir ja sekdamas Bendrasis Teismas nustatydami ir taikydami referencinj
pagrinda neatsizvelgé j tai, kad tariamas visiSkas neapmokestinimas kyla visai ne i$
LIR 164 ir 166 straipsniy taikymo. Viena vertus, patronuojamosios bendrovés apmokestinamos
tik labai nedideliu mastu. Kita vertus, net jei patronuojamosios bendrovés ZORA prieaugis turéty
buti laikomas (atviru arba pasléptu) pelno paskirstymu, LIR 164 straipsnis ¢ia nebuty reik§mingas.

“ Siuo klausimu zr., pvz., 2022 m. lapkri¢io 8 d. Sprendima Fiat Chrysler Finance Europe / Komisija (C-885/19 P ir C-898/19 P,
EU:C:2022:859, 93 ir paskesni punktai), 2021 m. kovo 16 d. Sprendima Komisija / Lenkija (C-562/19 P, EU:C:2021:201, 38 ir paskesni
punktai) ir 2021 m. kovo 16 d. Sprendimg Komisija / Vengrija (C-596/19 P, EU:C:2021:202, 44 ir paskesni punktai).
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Taip buty tik tuomet, jei dél ZORA prieaugio bty sumazéjusi mokescio bazé. Taip galbut buty
buve jprasto apmokestinimo pelno mokesciu atveju. Vis délto §iuo atveju gana keistas rezultatas
(labai mazas veikla vykdanciy patronuojamyjy bendroviy apmokestinimas) gaunamas vien dél su
Liuksemburgo mokesc¢iy administratoriumi sutarto marzos apmokestinimo.

124. Taigi Komisija ir Bendrasis Teismas taiké klaidinga referencinj pagrinda (LIR 164 ir
166 straipsnius, o ne teisés aktuose nustatytg marzos apmokestinimo pagrinda) ir ji dargi
klaidingai nustaté (preziumuodami nerasyta atitikties principa). Todél visas atrankiojo pobudzio
salygos tyrimas yra klaidingas. Taigi ir Siuo pozitriu Engie ir Liuksemburgo apeliaciniai skundai
yra pagristi.

e) Ar dél materialinés atitikties islygos nebuvimo Liuksemburgo mokesciy teisé yra
nenuosekli?

125. Komisija galiausiai dar uzsiminé, kad Liuksemburgo mokesciy teisé, nesant tokios atitikties
islygos, yra nenuosekli, todél jau savaime reiskia valstybés pagalba .

126. Visgi dél dviejy priezasCiy tai neturéty poveikio pirmiau (124 punkte) padarytai iSvadai.
Pirma, gincijamas Komisijos sprendimas ir skundziamas Bendrojo Teismo sprendimas susije ne
su Liuksemburgo jstatymu kaip valstybés schema, o tik su iSankstiniais sprendimais dél mokesciy
kaip individualia pagalba (apie tai taip pat zr. Sios i$vados 86 ir paskesniuose punktuose). Todél tai,
kad teisés aktuose nenumatyta atitikties islyga, nebuty bylos dalykas.

127. Antra, nacionalinis mokesciy jstatymas, galintis nulemti neapmokestinima taikant misrias
finansavimo priemones, néra per se nenuoseklus.

128. Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 293 punkte pagrjstai nurodé, kad, taikant pirmiau
apibudinta poziarj, pagal Liuksemburgo mokesCiy teise pelnas galiausiai gali buti visiskai
neapmokestintas. I§ tikryjy, atrodo, paskirstytgji pelna gaunancios bendrovés atleidimas nuo
mokescio pagal LIR 166 straipsnio 1 dalies 2 punkta nepriklauso nuo to, ar buvo apmokestintas
pelna paskirstancios bendrovés paskirstytasis pelnas. Visgi nenuoseklumo riba tuo
neperzengiama.

129. Viena vertus, tokia pajamoms i$ kapitalo daliy taikoma mokescio lengvata tarptautiniu mastu
yra placiai paplitusi ir jprasta. Tarpvalstybiniame kontekste tai jau matyti i§ Patronuojanciyjy ir
patronuojamyjy bendroviy direktyvos, kuri grindziama panasia idéja ir kurioje iki 2014 m.
materialinés atitikties iSlygos taip pat nebuvo numatyta. Kita vertus, valstybés narés i$ esmés gali
pacios nuspresti, kokios tiksliai formos turi buti tokia pajamoms i§ kapitalo daliy taikoma
mokesc¢io lengvata. Siuo poziGriu galima remtis Teisingumo Teismo jurisprudencija dél
tarpvalstybiniame kontekste taikomuy nacionaliniy jskaitymo taisykliy, kuriy tiksliag forma taip pat
turi nustatyti valstybés narés®.

© 7r. gin¢ijamo sprendimo 184 ir 185 konstatuojamasias dalis ir teismo posédyje pateiktus argumentus.
#2022 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Fossil (Gibraltar) (C-705/20, EU:C:2022:680, 60 punktas).
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130. Tiesa tai, kad dél teisinés politikos perspektyvos ir visy pirma atsizvelgiant j visame pasaulyje
dedamas pastangas siekti teisingos mokesciy sistemos reikia, kiek jmanoma, uzkirsti kelia
vadinamosioms baltosioms pajamoms. Tokiy — visy pirma tarpvalstybiniy — apmokestinimo
neatitikimy neutralizavimas yra tiek EBPO*, tiek Sgjungos® reikalas.

131. Siuo atveju, viena vertus, kyla abejoniy jau dél to, ar apskritai galima kalbéti apie baltasias
pajamas, nes patronuojamosios bendrovés pelnas néra visai neapmokestinamas. Veikiau, kaip
matyti i§ iSankstiniy sprendimy, jis apmokestinamas kitu badu (visy pirma taikant marzos
apmokestinimg). Kita vertus, EBPO ir Sajungos priemonés nukreiptos iSimtinai prie§ mokestinés
tvarkos neatitikimus, kylancius i$ (nesuderintos) keliy valstybiy nariy arba treciyju valstybiy
pelno mokescio sistemy saveikos. Sios priemonés neapima neatitikimy, kylanciy i§ isimtinai
nacionaliniy mokesciy sistemy. Taigi teisés politikos poziariu galbat siektina ir tarptautiniu
mastu jau placiai paplitusi praktika konkrec¢iomis materialinémis atitikties iSlygomis uzkirsti kelia
baltosioms pajamoms.

132. Liuksemburge, atrodo, tokia islyga, taikytina ateityje, taip pat buvo nustatyta, siekiant
2014 m. i$ dalies pakeista Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyva atitinkamai
perkelti j nacionaline teise. Visgi dél to pasikeicia tik ateityje taikytinas referencinis pagrindas.

133. Tad tai yra sprendimas, kurj priimti privalo nacionalinis teisés akty leidéjas. Jis, o ne Komisija
ar Sajungos teismai turi nuspresti, ar turi buti nustatyta materialiné atitikties iSlyga ir, jei taip,
kokiomis salygomis.

3. Isvada dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo

134. Taigi ir toliau laikomasi nuomoneés, kad tik Liuksemburgo mokesciy teisés akty leidéjas
jstatymu galéjo uztikrinti, kad jprasto apmokestinimo referencinj pagrinda Liuksemburge
sudaryty atitikties principu grindziamas pelna paskirstancio arba paskirstytgji pelna gaunancio
subjekto apmokestinimas. Tai nebuvo padaryta arba buvo padaryta tik véliau, todél Komisija,
uzuot rémusis taikoma nacionaline mokesciy teise, rémési galbut tinkamesne, bet galy gale
fiktyvia mokesciy sistema. Kaip jau paaiskinta pirmiau (72 ir paskesniuose punktuose), pagal
valstybés pagalba reglamentuojancia teise tai neleidziama.

135. Taigi pirmasis apeliacinio skundo pagrindas yra pagristas. Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida dél to, kad, nustatydamas referencinj pagrinda, preziumavo neiSvengiama
LIR 164 ir 166 straipsniu s3saja, t. y. atitikties principa. Si sasaja nei yra akivaizdi (107 ir paskesni
punktai), nei, pazvelgus atidziau, kyla i$ nacionalinés teisés nuostaty formuluotés, prasmeés ir tikslo
ar i$ Liuksemburgo teismy suformuotos jurisprudencijos (115 ir paskesni punktai).

#  7r. EBPO baigiamaja ataskaita Neutralisierung der Effekte hybrider Gestaltungen, Aktionspunkt 2 (Mokestinés tvarkos neatitikimy
neutralizavimas, 2 priemoné), https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/neutralisierung-der-effekte-hybrider-gestaltungen-aktionspunkt-2
-abschlussbericht-2015_9789264263185-de#pagel.

% Zr. 2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyvos (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo praktika, tiesiogiai veikiancia
vidaus rinkos veikimg, taisyklés (OL L 193, 2016, p. 1), 9 straipsnj ir 2014 m. liepos 8 d. Tarybos direktyvos 2014/86/ES, kuria i$ dalies
kei¢iama Direktyva 2011/96/ES (OL L 219, 2014, p. 40), 2 konstatuojamaja dalj.
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B. Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo: neteisingas SESV 107 straipsnio aiSkinimas
remiantis Mokesciy koregavimo jstatymo 6 straipsniu kaip referenciniu pagrindu

136. Vis délto Bendrasis Teismas dar viena skundo pagrinda atmeté kaip alternatyva remdamasis
argumentu, kad Liuksemburgo finansy institucijos netaiké Mokesciy koregavimo jstatymo
6 straipsnyje jtvirtintos bendrosios nuostatos dél piktnaudziavimo prevencijos, nors jos taikymo
salygos buvo tenkinamos.

137. Todél antrajame apeliacinio skundo pagrinde Engie ir Liuksemburgas tvirtina, kad Bendrasis
Teismas padaré teisés klaida dél to, kad atmeté ju pirmojoje instancijoje pateikta ieskinio
pagrinda, kuriame teigiama, kad SESV 107 straipsnio pazeidimo néra. Mokesc¢iy koregavimo
istatymo 6 straipsnio netaikymas konkreciu atveju néra nukrypimas nuo referencinio pagrindo,
kurj sudaro Liuksemburgo teisé.

138. Remiantis Liuksemburgo mokesciy koregavimo jstatymo 6 straipsnyje jtvirtinta bendraja
nuostata dél piktnaudziavimo prevencijos, mokestiné prievolé negali bati apeinama arba
sumazinama piktnaudziaujant civilinés teisés formomis ir formavimo galimybémis. Jei nustatomas
piktnaudziavimas, mokesciai turi bati renkami taip, kaip jie turéty bati renkami, jei buty taikoma
ekonominius procesus, faktus ir aplinkybes atitinkanti teisiné forma.

139. Sioje byloje nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas pirma karta turi nagrinéti klausima, ar
klaidingas mokesciy teiséje (siuo atveju — Mokesciy koregavimo jstatymo 6 straipsnyje) jtvirtintos
bendrosios nuostatos dél piktnaudziavimo prevencijos taikymas arba jos netaikymas reiskia
valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnj.

1. Bendrojo Teismo isvados

140. Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 384 ir paskesniuose punktuose preziumuoja, kad
Komisija jrodé, jog Liuksemburgo finansinéje jurisprudencijoje nustatytos keturios salygos,
kurioms esant gali buti konstatuojamas piktnaudziavimas pagal Mokesciy koregavimo jstatymo
6 straipsnj, tenkinamos. Taip pat nekilo jokiy Mokesc¢iy koregavimo jstatymo 6 straipsnio
nuostatos dél piktnaudziavimo teise aiskinimo sunkumy, todél nereikéjo atsizvelgti |
Liuksemburgo administracine praktika (skundziamo sprendimo 409 punktas).

141. Komisija ir ja sekdamas Bendrasis Teismas (skundziamo sprendimo 388 punkte) visy pirma
preziumuoja, kad buvo galimi kiti finansavimo budai (iSimtinai nuosavo arba skolinto kapitalo
priemonés) ir jie nebaty léme patronuojamyjy bendroviy gauto pelno neapmokestinimo.
Atitinkama patronuojancioji bendrové savo atitinkamai patronuojamajai bendrovei ZORA galéjo
suteikti ir tiesiogiai. Tinkamas apmokestinimas buty buves pasiektas ir naudojant
konvertuojamaja paskola be bendrovés tarpininkés jsikisimo.

142. Todél priimti tokios formos isankstiniy sprendimy dél mokesc¢iy nebuvo galima. Priesingai,
Liuksemburgo mokesciy administratorius turéjo taikyti MokescCiy koregavimo jstatymo
6 straipsnyje jtvirtinta bendraja nuostata dél piktnaudziavimo prevencijos. Netaikydama Sios
nuostatos Liuksemburgo Didzioji Hercogysté suteiké Engie atrankyjj mokestinj pranasuma.
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2. Vertinimas

143. Engie ir Liuksemburgas galiausiai teigia, kad Bendrasis Teismas, nustatydamas referencinj
pagrinda, neteisingai preziumavo, jog Komisija neturi atsizvelgti j Liuksemburgo administracine
praktika. Be to, Komisija ir Bendrasis Teismas, aiSkindami keturias kumuliacines salygas, kurioms
esant gali buti preziumuojamas piktnaudziavimas, ir priskirdami konkrecias faktines aplinkybes
prie $iy salygy, padaré keleta akivaizdziy aiskinimo ir taikymo klaidy.

144. Komisija ir ja sekdamas Bendrasis Teismas teigia, jog dél to, kad buvo netaikoma bendroji
nuostata dél piktnaudziavimo prevencijos, nesilaikyta draudimo teikti valstybés pagalba, todél
pirmiausia reikéty apsvarstyti §j poziarj ir pateikti argumentus dél taikytino tikrinimo kriterijaus
(apie tai — a skirsnyje), siekiant nustatyti tinkama referencinj pagrinda. Paskui reikés iSnagrinéti,
ar Bendrasis Teismas $iuo atveju taiké tinkama referencinj pagrinda (apie tai — b skirsnyje).

a) Bendruyjy mokestiniy nuostaty dél piktnaudZiavimo prevencijos taikymo tyrimas
valstybés pagalbg reglamentuojancios teisés poZiiriu

145. Nukrypimas nuo referencinio pagrindo (Mokesciy koregavimo jstatymo 6 straipsnis) galéty
buti konstatuotas tik jei Liuksemburgo mokesc¢iy administratorius baty privaléjes priimdamas
iSankstinius sprendimus taikyti Mokesciy koregavimo jstatymo 6 straipsnyje jtvirtinta bendraja
nuostata dél piktnaudziavimo prevencijos. Vis délto galiausiai ir $iuo pozitriu Komisija ir
Bendrasis Teismas nurodo tik vieng paprasta klaida taikant Liuksemburgo teise. Tai dar
nepagrindzia atrankiojo pranasumo (Zr. $ios iSvados 89 ir paskesnius punktus).

146. Beje, kalbant apie bendrasias nuostatas dél piktnaudziavimo prevencijos (vadinamosios
GAAR*), neiSvengiamai egzistuoja teisés taikymo diskrecija, panasi j ta, kurig turi mokesciy
administratorius nustatydamas ,teisinga“ sandoriy kainodara*.

147. Savoka ,piktnaudziavimas® ne tik ypac priklauso nuo vertinimo pagal valstybés narés teisés
sistema. Piktnaudziavimo konstatavimas dar ir per se labai priklauso nuo konkretaus atvejo.

148. Todél skundziamo sprendimo 409 punkte pateiktas Bendrojo Teismo teiginys, kad ,$iuo
atveju nekilo jokiy nuostatos dél piktnaudziavimo teise aiskinimo sunkumy®, atrodo abejotinas.
Mokesciy teiséje, ko gero, néra bendrosios nuostatos dél piktnaudziavimo prevencijos, dél kurios

% General Anti-Abuse Rule, jau numatytos ir Sajungos teiséje; 7r., be kita ko, 1-osios Kovos su mokesc¢iy vengimu direktyvos (2016 m. liepos
12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokesc¢iy vengimo praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rinkos
veikimg, taisyklés, OL L 193, 2016, p. 1) 6 straipsnj.

7 Sjuo klausimu Zr. 2022 m. lapkric¢io 8 d. Sprendima Fiat Chrysler Finance Europe / Komisija (C-885/19 P ir C-898/19 P, EU:C:2022:859,
95 punktas); dar ai$kiau nurodyta generalinio advokato P. Pikamée i$vadoje byloje Fiat Chrysler Finance Europe / Komisija (C-885/19 P,
EU:C:2021:1028, 118 punktas; jame teigiama, kad nacionalinés mokes¢iy institucijos turi diskrecija dél to, kad sandoriy kainodaros
nustatymo metodai yra apytiksliai).
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aiskinimo nekilty sunkumuy®*. Tai pasakytina juo labiau todél, kad Bendrajam Teismui jau kilo
sunkumuy aiskinant tariamai piktnaudziaujant taikytas Liuksemburgo mokesciy teisés normas (Zr.
Sios iSvados 94 ir paskesnius punktus).

149. Nuostata dél piktnaudziavimo prevencijos turéty bati privaloma taikyti tik labai retais
atvejais. Taip galéty bati tik tada, kai aplinkybés yra akivaizdzios dél to, kad jau buvo isaiskintos
valstybiy nariy (ne Komisijos ar Bendrojo Teismo) finansinéje jurisprudencijoje. Tai juo labiau
pasakytina atsizvelgiant | tai, kad, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija,
apmokestinamajam asmeniui pagal Sajungos teise¢ netgi leidziama nevirSijant teisés aktuose
nustatyty riby pasirinkti sau palankiausia mokestine forma®.

150. Atsizvelgiant | bendryjy nuostaty dél piktnaudziavimo prevencijos ypatumus, kontrolés
kriterijus, kuriuo remiantis atliekama bendryjy nuostaty dél piktnaudziavimo taikymo kontrolé
valstybés pagalba reglamentuojancios teisés poziiriu, tuo labiau turi buti apribotas tikétinumo
kontrole. Tai reiskia, kad nuostata dél piktnaudziavimo prevencijos turi buti taikoma akivaizdziai
klaidingai. Tai galima preziumuoti tokiu atveju, kai negalima jtikinamai paaiskinti, kodél
piktnaudziavimo konkreciu atveju néra.

b) Siy principy taikymas konkreciu atveju

151. Atskaitos tasku Komisija ir ja sekdamas Bendrasis Teismas (skundziamo sprendimo 398 ir
paskesniuose punktuose) pagristai laiko referencinj pagrinda, sudaryta i§ Mokesciy koregavimo
jstatymo 6 straipsnio. Pagal Mokesciy koregavimo jstatymo 6 straipsnj piktnaudziavimas yra
tuomet, kai tenkinami visi keturi kriterijai — privatinés teisés formy ar instituty naudojimo,
mokes¢iy nastos sumazinimo, netinkamos teisinés priemonés naudojimo ir su mokesciais
nesusijusiy motyvy nebuvimo.

152. Todél referencinj pagrinda Siuo atveju konkreciai nustatyti galima tik tuomet, jei zinoma,
kaip ,piktnaudziavimas® turi bati suprantamas pagal Liuksemburgo mokesciy teise. Mokesciy
koregavimo jstatymo 6 straipsnyje savoka ,piktnaudziavimas“ néra apibrézta. Norint nustatyti,
kaip $i savoka suprantama Liuksemburgo mokesciy teiséje, o kartu — koks yra referencinis
pagrindas, neiSvengiamai reikéty iSnagrinéti tiek Liuksemburgo jurisprudencija, tiek
Liuksemburgo administracine praktika. Taigi Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
409 punkte teisés klaida padaré jau dél to, kad preziumavo, jog nereikia atsizvelgti j administracine
praktika, nes Siuo atveju nekyla jokiy nuostatos dél piktnaudziavimo prevencijos aiskinimo
sunkumy.

*  Pavyzdziui, valstybéms naréms, turin¢ioms ilga tokiy nuostaty tradicija, kaip antai Vokietijos Federacinei Respublikai, vis dar kyla

sunkumuy jas teisingai i$aiskinti. Tai rodo daugybé teismy sprendimy ir su tuo susijusiy komentary apimtis; zr., be kity, Peter Fischer,
Hiibschmann/Hepp/Spitaler (leid.), AO/FGO-Kommentar (Komentaras dél Mokes¢iy kodekso ir Mokestiniy gincy teisenos kodekso),
Mokesciy kodekso 42 straipsnis (duomenys: 2022 m. lapkri¢io mén., 200 puslapiy); Klaus-Dieter Driien, Tipke/Kruse (leid.),
AO/FGO-Kommentar, Mokesciy kodekso 42 straipsnis (duomenys: 2022 m. rugséjo mén., 85 puslapiai).

Teisingumo Teismas taip pat nuolat gauna klausimy dél bendrojo draudimo taikyti piktnaudziaujamojo pobudzio darinius Sgjungos
teiséje isaiskinimo ir atsakymai j juos buna tokie sudétingi, kad juos nagrinéja Didzioji kolegija; zr., be kity, 2019 m. vasario 26 d.
Sprendimg T Danmark ir Y Denmark (C-116/16 ir C-117/16, EU:C:2019:135), 2019 m. vasario 26 d. Sprendima N Luxembourg 1 ir kt.
(C-115/16, C-118/16, C-119/16 ir C-299/16, EU:C:2019:134) ir 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendima Cadbury Schweppes ir Cadbury
Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544).

® Zr. 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendima WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 42 punktas), 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendima
Weald Leasing (C-103/09, EU:C:2010:804, 27 punktas), 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendima Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes
Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 36 punktas) ir 2006 m. vasario 21 d. Sprendima Halifax ir kt. (C-255/02, EU:C:2006:121,
73 punktas).
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153. Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 409 punkte nurodé, kad Komisija savo sprendime
rémeési Liuksemburgo mokesciy administratoriaus pazyma ir Liuksemburgo teismy praktika. Visgi
i§ atitinkamy Komisijos sprendimo daliy (293-298 punktai), kurias nurodé Bendrasis Teismas, tik
matyti, kad Komisija bendrai nagrinéjo keturias Mokesciy koregavimo jstatymo 6 straipsnio
taikymo salygas, o ne klausimg, kaip Liuksemburgo mokesc¢iy administratorius elgiasi su
panasiomis mokestinémis formomis.

154. Teiseés klaida Bendrasis Teismas taip pat padaré dél to, kad taiké ne Liuksemburgo mokesciuy
administratoriaus pateikta, o savo aiskinima. Tikrinti Liuksemburgo mokesciy administratoriaus
sprendima, priesingai, reikia tik tuo aspektu, ar néra akivaizdziy klaidy (zr. Sios iSvados
150 punkta).

155. Vis délto Siuo atveju néra akivaizdu, kad nuostata dél piktnaudziavimo prevencijos turéjo
bati taikoma. Visy pirma néra akivaizdu, kad toks Komisijos ir Bendrojo Teismo taikytas
aiSkinimas i$ tikryjy kyla i§ Liuksemburgo teisés. Tai galima suprasti, pavyzdziui, i§ argumenty
dél netinkamos teisinés priemoneés kriterijaus. Pagal Liuksemburgo jurisprudencija, kuria remiasi
Komisija, $is pozymis ai$kintinas taip, kad galima apmokestinimo tvarka, kuri tiesiogiai
priestarauja akivaizdziam teisés akty leidéjo ketinimui, atitinkan¢iam jstatymo tikslg ar esme.
Remiantis Liuksemburgo argumentais, yra bent dvi galimybés pasiekti norima ekonominj
rezultata, bet viena i$ jy yra netinkama ir nulemia mokestinj pranasuma, kuris nebiity jmanomas
pasirinkus tinkama galimybe.

156. Tuo remdamasis Bendrasis Teismas (skundziamo sprendimo 445 ir paskesniuose
punktuose) nagrinéja, ar pasitelkus alternatyvias finansavimo priemones galiausiai buaty buve
isvengta visisko neapmokestinimo. Siuo tikslu Bendrasis Teismas kaip galimybe apsvarsto
finansavima naudojant nuosavus isteklius, nekonvertuojamaja paskola ir tiesiogine ZORA, dél
kurios tiesiogiai susitarty patronuojancioji ir patronuojamoji bendrovés. Bendrasis Teismas
konstatavo, kad visais Siais atvejais buty uztikrinamas vienkartinis apmokestinimas, o tai
Liuksemburgas ir Engie teismo posédyije ir toliau neigé.

157. Siuo pozitriu Bendrasis Teismas teisés klaida padaré dviem aspektais. Pirmiausia jis, kaip ir
Komisija, Liuksemburgo teisés nuostatas, kurias Komisija laiké referenciniu pagrindu, taike
akivaizdziai klaidingai, taigi rémési klaidingu referenciniu pagrindu. Mokesciy koregavimo
jstatymo 6 straipsnio taikymo salyga yra tai, kad pasirinkta struktira buty netinkama teisiné
priemoné. Vis délto Bendrasis Teismas ir Komisija daré atvirkstinj tyrima — ar vietoj jos buty
buvusios tinkamos kitos finansavimo galimybés. Visgi i$ to nebutinai kyla atvirkstiné i$vada, kad
Engie pasirinkta konstrukcija tuomet i$ tikryjy yra netinkama.

158. Nesutariama ir dél to, ar pasirinkus tiesiogine ZORA, t. y. be bendrovés tarpininkés, taip pat
buaty jmanomas visiSkas neapmokestinimas, nes Komisija ir ja sekdamas Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 441 ir paskesniuose punktuose priemonés netinkamuma kaip tik sieja su
sudétinga struktira. Mano nuomone, tai néra vienareik§miska, todél akivaizdus piktnaudziavimas
atmestinas. Engie ir Komisija visy pirma nesutaria dél LIR 22bis straipsnio vaidmens. Pagal jj
kapitalo prieaugis konvertavus paskolg, esant tam tikrai salygai, nesusidaro. Todél, atrodo, kaip
buvo argumentuojama ir teismo posédyje, néra aisku, ar LIR 22bis straipsnis $iuo atveju apskritai
taikomas ir kokj poveikij jis galiausiai turéty. Teisingumo Teismas pats to ¢ia negali jvertinti. Esant
tokiy nacionalinés teisés aiskinimo sunkumy negalima kalbéti apie akivaizdy piktnaudziavima.
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159. Siuo atveju kaip tik néra akivaizdu tai, ar vien dél finansavimo naudojant konvertuojamaja
finansavimo priemone ir esant daugiapakopei kapitalo daliy valdymo struktirai atsirasty
akivaizdus priestaravimas teisés akty leidéjo intencijai, juo labiau kad abi galimybés verslo
struktirose yra jprastos. Be to, panagrinéjus atidziau, patronuojamyjy bendroviy marzos
apmokestinimas nelemia visiSko neapmokestinimo. PrieSingai, dél sutarto marzos
apmokestinimo gaunamas tik labai mazas apmokestinimas, bet klausimo dél to Komisija
gincijamame sprendime nekélé (Zr. ios iSvados 84 ir 85 punktus).

160. Galiausiai draudziama pagalbg, siejama su bendraja nuostata dél piktnaudziavimo
prevencijos, galima preziumuoti taip pat tik tuomet, kai atitinkama priemoné nebuvo vienodai
prieinama visoms jmonéms dél to, kad valstybés narés mokesCiy administratorius panasiais
atvejais butuy taikes nuostata dél piktnaudziavimo prevencijos.

161. Todél Komisija turi jrodyti, kad Liuksemburgo mokesciy administratorius kitais teisiniu arba
faktiniu aspektu panasiais atvejais buty taikes Mokesciy koregavimo jstatymo 6 straipsni.
Nepakanka konstatuoti, kad apskritai nuostata dél piktnaudziavimo prevencijos kitiems
apmokestinamiesiems asmenims buvo taikoma. Kaip pagrjstai argumentavo Engie, i$ to nekyla,
kad nuostatos dél piktnaudziavimo prevencijos netaikymas konkreciu atveju yra diskriminacinis.

162. Todél siuo atveju Mokesciy koregavimo jstatymo 6 straipsnio netaikymas priimant
iSankstinius sprendimus dél mokesciy néra Engie suteiktas atrankusis pranasumas.

3. Santrauka

163. Taigi antrasis apeliacinio skundo pagrindas taip pat yra pagristas. Komisija ir jos nuomone
patvirtines Bendrasis Teismas taiké klaidinga tikrinimo kriterijy, nes patys aiSkino Mokesciy
koregavimo jstatymo 6 straipsnyje jtvirtinta bendraja nuostata dél piktnaudziavimo prevencijos,
siekdami nustatyti tariama jos taikymo sritj. Uzuot tai dare, jie turéjo atsizvelgti j Liuksemburgo
administracine praktika ir Liuksemburge taikoma aiskinima. Todél piktnaudziavimas pagal
Liuksemburgo teise nei yra akivaizdus, nei buvo jrodytas Komisijos, priesingai, nei skundziamo
sprendimo 472 punkte klaidingai teigé Bendrasis Teismas.

C. Papildomai: dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su bendrojo teiséty
lakesciy apsaugos principo pazeidimu

164. Treciajame apeliacinio skundo pagrinde Engie teigia, kad nurodymas susigrazinti pagalba
pazeidzia teiséty lakesciy apsaugos ir teisinio tikrumo principus. Taip tvirtina ir Liuksemburgas
antrajame savo apeliacinio skundo pagrinde. Visgi i$samiai nagrinéti $io apeliacinio skundo
pagrindo nereikia. Konstatuoti, kad skundziamas sprendimas turi bati panaikintas, jau galima dél
pirmyjy dviejy apeliacinio skundo pagrindy pagrjstumo.

165. Vis délto, jei Bendrasis Teismas, nagrinédamas bendrosios nuostatos dél piktnaudziavimo
prevencijos taikymo klausima, taikyty ne nuosaiky tikrinimo kriterijy ir prieity prie iSvados, kad
buvo sukurtas piktnaudziaujamojo pobudzio darinys, kaip tai suprantama pagal Liuksemburgo
mokesciy koregavimo jstatymo 6 straipsnj, kilty teiséty lukesciy apsaugos klausimas. Todél vélgi
tikslinga pateikti kelis papildomus argumentus s$iuo klausimu.
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166. Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija neteisétos pagalbos panaikinimas ja
susigrazinant yra logiska pagalbos pripazinimo neteiséta pasekmé®.

167. Ipareigojimas susigrazinti pagalba visy pirma ribojamas teiséty lukesc¢iy apsaugos principu,
kuris yra bendrasis Sgjungos teisés principas, kaip tai suprantama pagal
Reglamento 2015/1589 16 straipsnj. Vis délto i§ Teisingumo Teismo suformuotos
jurisprudencijos matyti, kad tokie atvejai, kai pagalbos negalima susigrazinti dél teiséty lukesciy
apsaugos, yra iSimtiniai. Pavyzdziui, Teisingumo Teismas nusprendé, kad remtis teiséty lukesc¢iy
apsaugos principu gali tik asmuo, kuriam Sajungos institucija suteikdama konkrecias garantijas
sukeélé pagristy lakesc¢iy*.

168. Valstybés narés garantijy, atsizvelgiant j efektyvumo principa, priesingai, turéty nepakakti®*.
Tai reiksty, kad vien faktas, jog iSankstiniame sprendime dél mokesciy nacionalinés institucijos
pazadéjo taikyti tam tikrg apmokestinimo tvarka, i§ Sgjungos teisés perspektyvos negali pagristi
teiséty lukesciy apsaugos.

169. Vis délto iSankstiniai sprendimai dél mokesc¢iy yra tipiska priemoné, kuria nacionalinis
mokesciy administratorius uztikrina teisinj tikruma; tai pripazjsta ir Komisija (zr. $ios i$vados
88 ir paskesnius punktus). Jei kiekvienu atveju, kai institucijai klaidingai taikant teise tai yra
naudinga apmokestinamajam asmeniui, bty netaikoma teiséty lukesciy apsauga, buty labai
apribotas atitinkamy sprendimy jsigaliojimo institutas, o dél to vélgi kilty jtampa teisinio
tikrumo principo aspektu.

170. Jei vis délto Teisingumo Teismas taikyty ribota tikrinimo kriterijy, kurj cia sialoma taikyti
teisés taikymo klaidos atveju, Sios problemos nebelikty. Jei klaida taikant nacionaling mokesciy
teise néra akivaizdi, tai néra ir valstybés pagalbos. Visgi pagalba gali buti tuomet, kai teisés
taikymo klaida yra akivaizdi ir negali bati jtikinamai paaiskinama treciajam asmeniui. Jei taip yra,
~teisés pazeidimg” mato ir apmokestinamasis asmuo. Tuomet jis negali turéti teiséty lukesc¢iy. To
niekaip negali pakeisti ir (tuomet — akivaizdziai neteiséta) administracinio akto forma turinti
garantija.

D. Dél platesniy Liuksemburgo apeliacinio skundo pagrindy

171. Treciajame apeliacinio skundo pagrinde Liuksemburgas teigia, kad dél Bendrojo Teismo
intervencijos i valstybiy nariy fiskaline autonomija buvo pazeisti ESS 4 ir 5 straipsniai.
Ketvirtajame apeliacinio skundo pagrinde Liuksemburgas tvirtina, kad Bendrasis Teismas
nejvykdé pareigos motyvuoti. I$samiai nagrinéti $iy apeliacinio skundo pagrindy nereikia. Tai,
kad skundziamas sprendimas turi buti panaikintas, jau galima konstatuoti dél pirmyju dviejy
apeliacinio skundo pagrindy pagristumo.

%0 I8 esmés, 1990 m. kovo 21 d. Sprendimas Belgija / Komisija (C-142/87, EU:C:1990:125, 66 punktas).

st Zr., pvz., 2006 m. birzelio 22 d. Sprendima Belgija ir Forum 187 / Komisija (C-182/03 ir C-217/03, EU:C:2006:416, 147 punktas), 2010 m.
gruodzio 16 d. Sprendima Kahla Thiiringen Porzellan / Komisija (C-537/08 P, EU:C:2010:769, 63 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija) ir 2019 m. kovo 5 d. Sprendima Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, 97 punktas).

2 7r, pvz., 1997 m. kovo 20 d. Sprendima Alcan Deutschiand (C-24/95, EU:C:1997:163, 34 ir paskesni punktai), tai labai i$samiai
apibudinta ir 2018 m. balandzio 26 d. Sprendime ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, 75 ir paskesni punktai).
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E. Dél Bendrajame Teisme pareiksto ieskinio

172. Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa, jei
Teisingumo Teismas panaikina Bendrojo Teismo sprendimg, jis gali pats paskelbti galutinj
sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti, arba grazinti byla Bendrajam Teismui.

173. Dél to, ar $ioje bylos stadijoje galima paskelbti galutinj sprendimg, biity galima abejoti, nes
Komisija savo sprendime atrankuma grindé keturiais skirtingais badais. Engie ir Liuksemburgas
savo ieskiniuose nesutinka né su viena i$ $iy argumentavimo linijy. Bendrasis Teismas savo
sprendime (382 punkte, siejamame su 230 ir 231 punktais) nurodé, kad, jeigu Komisijos
sprendimo rezoliuciné dalis paremta keliomis argumenty grupémis, kuriy kiekvienos pakanka
Siai daliai pagrijsti, nagrinéjamas sprendimas naikintinas tik tuo atveju, jei visos Sios grupés buty
neteisétos.

174. Todél Bendrasis Teismas savo sprendime nagrinéjo tik Komisijos argumentavimo linijas,
susijusias su LIR 164 ir 166 straipsniais ir klaidingu Mokesciy koregavimo jstatymo 6 straipsnio
taikymu, ir padaré i$vada, kad pagal abu pozitrius egzistuoja atrankumas. Kity dviejy atrankumo
pagrindimo bady *® Bendrasis Teismas nenagrinéjo. Komisijos sprendimas galéty buti panaikintas
tik tuomet, jei pagal iSankstinius sprendimus dél mokesciy taikytos apmokestinimo tvarkos
atrankumas nebuty pagristas ir pagal abi Sias argumentavimo linijas.

175. Teisingumo Teismo nuomone, tokiu atveju byla vis tiek gali bati tokioje stadijoje, kad buty
jmanoma paskelbti galutinj sprendima, jei dél kity ieskinio pagrindy Bendrajame Teisme vyko
teisminiai gincai ir juos nagrinéjant nereikia imtis jokiy papildomy proceso organizavimo ar
pasirengimo nagrinéti byla priemoniy>*.

176. Butent taip yra nagrinéjamu atveju. Visi Engie ieSkinio pagrindai, susije su pagal iSankstinius
sprendimus dél mokesciy taikytos apmokestinimo tvarkos atrankumu, buvo nagrinéti bent jau
procese Bendrajame Teisme, nes Engie ieSkinyje reiskeé priekaistus dél visy atrankumo pagrindimo
galimybiy. Bylos $alys taip pat gincijasi dél to, kaip turi bati aiskinami Liuksemburgo Didziosios
Hercogystés nacionalinés teisés aktai. Vis délto tam, kad gincas buty i$sprestas, pasirengimo
nagrinéti byla priemonés néra reikalingos. Galiausiai lemiama reiksme tiems dviem Bendrojo
Teismo nenagrinétiems atrankumo pagrindimo budams i§ esmés turi tie patys principiniai
argumentai ir faktai, kaip ir siauram referenciniam pagrindui, kurj Teisingumo Teismas $iaip ar
taip turi iSsamiai i$nagrinéti. Jei paaiskéty, kad Komisijos sprendimas dél sSiy priezasc¢iy yra
teisétas, apeliacinis skundas galiausiai biity nepagrjstas.

177. Todél toliau pateiksiu dar kelis argumentus dél pagal iSankstinius sprendimus dél mokesciy
taikytos apmokestinimo tvarkos atrankumo, kiek, Komisijos manymu, jis kildintinas i$§ plataus
referencinio pagrindo, kurj sudaro visa pelno mokescio sistema (apie tai — 1 skirsnyje). Galiausiai
taip pat iSnagrinésiu, ar Komisija aiskiai parodé, kad pagal platy referencinj pagrinda vertinamas
atrankumas egzistuoja kalbant apie Engie grupe, kuri Siuo atveju apima atitinkamas
patronuojancigsias bendroves, bendroves tarpininkes ir patronuojamasias bendroves (apie
tai — 2 skirsnyje).

% Sjuo klausimu zr. 177 punkta, taip pat 46 ir paskesnius punktus.
% 2020 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Komisija ir Taryba / Carreras Sequeros ir kt. (C-119/19 P ir C-126/19 P, EU:C:2020:676, 130 punktas).
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1. Atrankumas vertinant pagal platy referencing pagrindg

178. Komisija ginc¢ijamame sprendime (171 ir paskesniuose punktuose) pirmiausia preziumuoja,
kad referencinj pagrinda sudaro bendra Liuksemburgo pelno mokescio sistema, ir taip prieina prie
isvados, kad LNG Holding pajamy i$ kapitalo neapmokestinimas taip pat yra atrankumas.

179. Pajamos i§ kapitalo daliy neapmokestintos dél to, kad, Komisijos manymu, klaidingai
pritaikyta pajamoms i$§ kapitalo daliy taikoma mokescio lengvata pagal LIR 166 straipsnj. Taigi
Komisija reiskia priekaista vélgi dél to, kad i$ kapitalo daliy gautos pajamos buvo traktuojamos
kaip neapmokestinamosios, nors ZORA prieaugio formos ekonominj ekvivalenta apskaiciuojant
mokescius buvo galima i$skaityti i§ LNG Supply mokescio bazés.

180. Kaip jau paaiskinta, i§ Didziosios Hercogystés nacionalinés teisés toks atitikties principas
nekyla (zr. Sios i$vados 102 ir paskesnius punktus ir 115 ir paskesnius punktus). Todél, net ir
pasitelkiant visa Liuksemburgo pelno mokescio sistema kaip referencinj pagrinda, pirmiau
padaryta i$vada nesikeicia.

181. Pajamoms i§ kapitalo daliy taikoma mokescio lengvata (patronuojanciajai bendrovei
paskirstyto pelno neapmokestinimas) net ir remiantis visa Liuksemburgo pelno mokescio sistema
turi buti suprantama kaip neatsiejama paties referencinio pagrindo dalis. Taigi ja apima
Liuksemburgo mokestinis suverenumas. Todél Liuksemburgas galéjo nuspresti, ar numatyti tokia
teisés norma dél ekonominio dvigubo apmokestinimo i$vengimo bendroviy grupés struktarose ir
kokia tiksliai ji turi bati.

182. Jei $i nuostata — kaip nurodyta pirmiau — $iuo atveju yra reikSminga, ja taikant, net ir
remiantis visa pelno mokescio sistema, nesukuriama atrankiné, pranasuma suteikianti
apmokestinimo tvarka.

2. Atrankumas vertinant pagal apmokestinimo tvarkos poveikj visai jmoniy grupei

183. Galiausiai Komisija gin¢ijamo sprendimo 237 ir paskesniuose punktuose Engie
apmokestinimo tvarkos atrankuma kildina i$ j grupe orientuoto pozidrio. Sios argumentavimo
linjjos atspirties taskas yra tapatus visos pelno mokescio sistemos kaip referencinio pagrindo
pasitelkimui. Vis délto Komisija pozitrj i$plecia tiek, kad ji cia orientuojasi i visa Engie grupés
mokescio baze.

184. Komisija argumentuoja, kad pagalbos schemos turi buti taikomos ne atskiroms jmonés
bendrovéms, o turi buti remiamasi konkurencijos teiséje vartojama savoka ,imoné“. Visos
atitinkamos bendrovés S$iuo atveju yra vienos jmonés dalys, kaip tai suprantama pagal
konkurencijos teise. Komisijos teigimu, apibaidinta apmokestinimo tvarka, kitaip nei Komisijos
sprendimuose Groepsrentebox> ir Fiat>, neturi tarpvalstybinio komponento, taigi néra
nenuoseklu tai, kad Komisija pasirenka taikyti j grupe orientuota pozitrj.

% 2009 m. liepos 8 d. Komisijos sprendimas 2009/809/EB dél groepsrentebox schemos, kuria planuoja taikyti Nyderlandai (C 4/07
(ex N 465/06)) (OL L 288, 2009, p. 26).

% 2015 m. spalio 21 d. Komisijos sprendimas (ES) 2016/2326 dél valstybés pagalbos SA.38375 (2014/C, ex 2014/NN), kurig Liuksemburgas
suteiké bendrovei ,Fiat“ (OL L 351, 2016, p. 1).
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185. Kaip referencinj pagrindg Komisija gin¢ijamo sprendimo 245 ir paskesniuose punktuose
veélgi identifikuoja Liuksemburgo Didziosios Hercogystés pelno mokescio sistema. Tuomet ji savo
analize apriboja finansavimo sandoriy jmoniy grupéje apmokestinimo tvarka. Komisijos teigimu,
pagal Liuksemburgo mokesciy teise nenumatyta sumazinti bendra mokescio baze neatsizvelgiant j
finansavimo buda. Komisija tai paaiskina remdamasi pirmiau apibudintomis alternatyviomis
finansavimo uztikrinimo galimybémis, kuriomis atitinkamai buaty uztikrinamas vienkartinis
apmokestinimas. Be to, i§ Liuksemburgo pelno mokescio sistemos matyti tikslas apmokestinti
jmoniy pelng. IS to tiesiogiai kyla, kad sumazinti bendra jmoniy grupés mokescio baze
neleidziama. Visos jmoniy grupés, vykdancios finansavimo sandorius jmoniy grupéje, yra
panasios. Be kita ko, toji finansavimo struktara prieinama ne visoms jmonéms. To pagrijsti taip pat
negalima.

186. Sie Komisijos argumentai nuo jos kity teiginiy nukrypsta tik tiek, kad Komisija preziumuoja
bendros mokescio bazés svarbg ir, taikydama konkurencijos teiséje vartojama savoka ,imoné“,
Engie grupe identifikuoja kaip pagalbos priemonés gavéja. Jau pastaroji tezé yra nejtikinama, jei
atitinkamame nacionaliniame mokesciy jstatyme grupés apmokestinimo nenumatyta arba jis
netaikytas. Siuo pozitiriu ji prieStarauja jprastai mokesc¢iy teiséje taikomam subjekto
apmokestinimo principui.

187. Be to, Komisija atrankinj pranasuma galiausiai kildina vélgi tik i$ to, kad i$ Liuksemburgo
pelno mokestj reglamentuojanciy teisés akty matyti tikslas apmokestinti jmoniy pelna. Galbut
taip ir yra, bet ir Siame kontekste reikia atkreipti démes;j j tai, kad pajamoms i§ kapitalo daliy
taikoma mokescio lengvata yra neatsiejama Liuksemburgo mokesciy teisés dalis (zr. Sios iSvados
180 ir paskesnius punktus) ir siuo poziariu modifikuoja §j tiksla. Kita vertus, i§ veiklos gautas
patronuojamyjy bendroviy pelnas ir yra apmokestinamas, tik pagal kita metoda. Visgi $io kito
metodo Komisija i§samiau nenagrinéjo.

188. Taigi Komisija ir §iuo poziariu galiausiai nejrodé, kad Engie grupei pazadéta apmokestinimo
tvarka naudojant ZORA prieaugj yra atrankiné, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj.

3. ISvada dél Bendrajame Teisme pareiksto ieskinio

189. Komisija nejvykdé pareigos jrodyti kalbant ir apie Bendrojo Teismo sprendime nenagrinétus
atspirties taskus, galinCius rodyti atrankinio pranasumo egzistavima, todél visas gincijamas
sprendimas, negrazinant bylos Bendrajam Teismui, gali bati pripazjstamas negaliojanciu.

VI. Dél bylinéjimosi islaidy

190. Teisingumo Teismo procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad, jeigu
apeliacinis skundas yra pagrijstas ir pats Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje,
islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

191. Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo
184 straipsnio 1 dalj, i$ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to
reikalavo. Engie ir Liuksemburgas tokj praSsyma pateiké, todél i§ Komisijos turi buti priteistos
bylinéjimosi islaidos, kurias Engie ir Liuksemburgas patyré siame apeliaciniame procese.
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192. Komisija yra pralaiméjusi $alis abiejose instancijose, todél pagal apelianty prasyma i$ jos turi
buti priteistos bylinéjimosi islaidos, patirtos abiejose instancijose.

193. Pagal Procediiros reglamento 184 straipsnj, siejama su 140 straipsnio 1 dalimi, i byla
istojusios valstybés narés ir institucijos padengia savo bylinéjimosi islaidas. Todél Airija, kuri yra j
byla jstojusi $alis, padengia savo bylinéjimosi i$laidas, patirtas Siame procese.

VII. ISsvada

194. Atsizvelgdama | iSdéstytus argumentus, siilau Teisingumo Teismui byloje C-454/21 P
priimti tokj sprendima:

1.

Panaikinti 2021 m. geguzés 12 d. Bendrojo Teismo sprendima Liuksemburgas ir kt. / Komisija
(T-516/18 ir T-525/18, EU:T:2021:251).

Pripazinti negaliojanciu 2018 m. birzelio 20 d. Komisijos sprendima (ES) 2019/421 dél valstybés
pagalbos SA.44888 (2016/C) (ex 2016/NN), kurig Liuksemburgas suteiké bendrovei ,Engie”
(OL L 78,2019, p. 1).

Europos Komisija padengia savo ir Engie Global LNG Holding S.a.r.l, Engie Invest
International S.A. ir Engie S.A. abiejose instancijose patirtas bylinéjimosi islaidas. Airija
padengia savo abiejose instancijose patirtas bylinéjimosi islaidas.

195. Taip pat sialau Teisingumo Teismui byloje C-451/21 P priimti tokj sprendima:

1.

Panaikinti 2021 m. geguzés 12 d. Bendrojo Teismo sprendima Liuksemburgas ir kt. / Komisija
(T-516/18 ir T-525/18, EU:T:2021:251).

Pripazinti negaliojanc¢iu 2018 m. birzelio 20 d. Komisijos sprendima (ES) 2019/421 dél valstybés
pagalbos SA.44888 (2016/C) (ex 2016/NN), kurig Liuksemburgas suteiké bendrovei ,Engie”
(OL L 78,2019, p. 1).

. Europos Komisija padengia savo ir Liuksemburgo Didziosios Hercogystés abiejose instancijose

patirtas bylinéjimosi islaidas. Airija padengia savo abiejose instancijose patirtas bylinéjimosi
islaidas.
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