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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2023 m. geguzés 4 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Asmens duomeny apsauga — Reglamentas
(ES) 2016/679 — Duomeny subjekto teisé susipazinti su tvarkomais jo asmens duomenimis —
15 straipsnio 3 dalis — Duomenuy kopijos pateikimas — Savoka ,kopija“ — Savoka ,informacija“
Byloje C-487/21
dél Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Austrija) 2021 m. rugpjuacio
9 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2021 m. rugpjacio 9 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
E.F.
pries
Osterreichische Datenschutzbehérde,
dalyvaujant
CRIF GmbH,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teiséjai P. G. Xuereb, T. von Danwitz, A. Kumin
ir I. Ziemele (praneséja),

generalinis advokatas G. Pitruzzella,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— FE.F,, atstovaujamo M. Schrems,

— Osterreichische Datenschutzbehérde, atstovaujamos A. Jelinek ir M. Schmidl,

— CRIF GmbH, atstovaujamos Rechtsanwilte L. Feiler ir M. Raschhofer,

* Proceso kalba: vokieciy.
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Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Kunnert, A. Posch ir J. Schmoll,

Cekijos vyriausybés, atstovaujamos O. Serdula, M. Smolek ir J. VI4¢il,

Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato M. Russo,

Europos Komisijos, atstovaujamos A. Bouchagiar, M. Heller ir H. Kranenborg,
susipazines su 2022 m. gruodzio 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir
dél laisvo tokiy duomenuy judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1, klaidy i$taisymai OL L 127, 2018, p. 2 ir
OL L 74, 2021, p. 35, toliau — BDAR) 15 straipsnio isaiskinimo.

Sis praymas pateiktas nagrinéjant F.F. ir Osterreichische Datenschutzbehorde (Austrijos duomeny
apsaugos tarnyba, toliau — DSB) ginca dél pastarosios atsisakymo jpareigoti CRIF GmbH perduoti
F.F. dokumenty ir iSrasy i§ duomeny baziy, kuriuose, be kita ko, yra tvarkomi jo asmens
duomenys, kopijas.

Teisinis pagrindas
BDAR 10, 11, 26, 58, 60 ir 63 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(10) siekiant uztikrinti vienodo ir auksto lygio fiziniy asmeny apsauga ir pasalinti asmens
duomeny judéjimo Sajungoje klittis, visose valstybése narése turéty buti uztikrinama
lygiaverté asmeny teisiy ir laisviy apsauga tvarkant tokius duomenis. Visoje Sajungoje
turéty buti uztikrintas nuoseklus ir vienodas taisykliy, kuriomis reglamentuojama fiziniy
asmeny pagrindiniy teisiy ir laisviy apsauga tvarkant asmens duomenis, taikymas. <...>

(11) siekiant veiksmingos asmens duomeny apsaugos visoje Sajungoje, reikia ne tik sustiprinti ir
iSsamiai nustatyti duomeny subjekty teises ir asmens duomenis tvarkanciy ir jy tvarkyma
nustatanciy subjekty prievoles, <...>

(26) duomenuy apsaugos principai turéty buti taikomi bet kokiai informacijai apie fizinj asmenj,
kurio asmens tapatybé yra nustatyta arba gali bati nustatyta <...> Sprendziant, ar galima
nustatyti fizinio asmens tapatybe, reikéty atsizvelgti | visas priemones, pavyzdziui,
isskyrima, kurias asmens tapatybei tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti, pagristai tikétina,
galéty naudoti duomeny valdytojas ar kitas asmuo. <...>
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(58) pagal skaidrumo principa visuomenei arba duomenuy subjektui skirta informacija turi bati
glausta, lengvai prieinama ir suprantama, pateikiama aiskia ir paprasta kalba <...>

(60) pagal saziningo ir skaidraus duomeny tvarkymo principus duomenuy subjektui pranesama
apie vykdoma duomeny tvarkymo operacija ir jos tikslus. Duomeny valdytojas turéty
pateikti duomenuy subjektui visg papildoma informacija, kuri batina tam, kad buty
uztikrintas saziningas ir skaidrus duomeny tvarkymas, atsizvelgiant i konkrecias asmens
duomeny tvarkymo aplinkybes ir konteksta. <...>

(63) duomeny subjektas turéty turéti teise susipazinti su apie ji surinktais asmens duomenimis ir
galimybe ta teise lengvai ir pagrijstais laiko tarpais pasinaudoti, kad Zinoty apie duomeny
tvarkyma ir galéty patikrinti jo teisétuma. <...> Todél kiekvienas duomenuy subjektas
turéty turéti teise zinoti ir buti informuotas visy pirma apie tai, kokiais tikslais asmens
duomenys tvarkomi, jei jmanoma — kokiu laikotarpiu jie tvarkomi, kas yra duomeny
gavéjai, pagal kokia logika asmens duomenys tvarkomi automatiskai ir kokios galéty buti
tokio asmens duomeny tvarkymo pasekmeés bent jau tais atvejais, kai duomeny tvarkymas
grindziamas profiliavimu. Kai jmanoma, duomeny valdytojas turéty galéti suteikti
nuotoline prieiga prie saugios sistemos, kurioje duomeny subjektas gali tiesiogiai prieiti
prie savo asmens duomenuy. Ta teisé neturéty turéti neigiamo poveikio kity asmeny
teiséms ar laisvéms, jskaitant komercines paslaptis arba intelektinés nuosavybés teises,
ypac autoriy teises, kuriomis saugoma programiné jranga. <...>“

Sio reglamento 4 straipsnyje nurodyta:
,Siame reglamente:

1) asmens duomenys — bet kokia informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba
kurio tapatybe galima nustatyti <...>; fizinis asmuo, kurio tapatybe galima nustatyti, yra
asmuo, kurio tapatybe tiesiogiai arba netiesiogiai galima nustatyti, visy pirma pagal
identifikatoriy, kaip antai varda ir pavarde, asmens identifikavimo numerj, buvimo vietos
duomenis ir interneto identifikatoriy arba pagal vieng ar kelis to fizinio asmens fizinés,
fiziologinés, genetinés, psichinés, ekonominés, kultirinés ar socialinés tapatybés pozymius;

2) duomeny tvarkymas — bet kokia automatizuotomis arba neautomatizuotomis priemonémis su
asmens duomenimis ar asmens duomenuy rinkiniais atliekama operacija ar operaciju seka <...>;

“«

<.o>

Sio reglamento 12 straipsnyje ,Skaidrus informavimas, prane$imas ir duomeny subjekto
naudojimosi savo teisémis salygos“ nustatyta:

»1. Duomenuy valdytojas imasi tinkamy priemoniy, kad visa 13 ir 14 straipsniuose nurodyta
informacija ir visus pranesimus pagal 15-22 ir 34 straipsnius, susijusius su duomenu tvarkymu,
duomeny subjektui pateikty glausta, skaidria, suprantama ir lengvai prieinama forma, aiskia ir
paprasta kalba, ypac jei informacija yra konkreciai skirta vaikui. Informacija pateikiama rastu
arba kitomis priemonémis, jskaitant, prireikus, elektronine forma. Duomeny subjekto prasymu
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informacija gali buati suteikta Zodziu, jeigu duomeny subjekto tapatybé jrodoma kitomis
priemoneémis.

<...>

3. Duomenu valdytojas nepagristai nedelsdamas, taciau bet kuriuo atveju ne véliau kaip per viena
ménesj nuo prasymo gavimo, pateikia duomeny subjektui informacija apie veiksmus, kuriy imtasi
gavus prasymag pagal 15-22 straipsnius. <...> Kai duomeny subjektas prasyma pateikia
elektroninés formos priemonémis, informacija jam taip pat pateikiama, jei jmanoma,
elektroninémis priemonémis, iSskyrus atvejus, kai duomeny subjektas papraso ja pateikti kitaip.

“«

<>
BDAR 15 straipsnyje ,Duomenu subjekto teisé susipazinti su duomenimis“ numatyta:

»1. Duomenu subjektas turi teise i§ duomeny valdytojo gauti patvirtinimg, ar su juo susije asmens
duomenys yra tvarkomi, o jei tokie asmens duomenys yra tvarkomi, turi teise susipazinti su
asmens duomenimis ir toliau nurodyta informacija:

a) duomeny tvarkymo tikslai;
b) atitinkamy asmens duomeny kategorijos;

c) duomenuy gavéjai arba duomeny gavéjy kategorijos, kuriems buvo arba bus atskleisti asmens
duomenys, visy pirma duomenuy gavéjai treciosiose valstybése arba tarptautinés organizacijos;

d) kai jmanoma, numatomas asmens duomeny saugojimo laikotarpis arba, jei nejmanoma,
kriterijai, taikomi tam laikotarpiui nustatyti;

e) teisé prasyti duomeny valdytojo istaisyti arba iStrinti asmens duomenis ar apriboti su duomeny
subjektu susijusiy asmens duomenu tvarkyma arba nesutikti su tokiu tvarkymu;

f) teisé pateikti skunda priezitros institucijai;

g) kai asmens duomenys renkami ne i§ duomeny subjekto, visa turima informacija apie jy
$altinius;

h) tai, kad esama 22 straipsnio 1 ir 4 dalyse nurodyto automatizuoto sprendimy priémimo,
iskaitant profiliavimg, ir, bent tais atvejais, prasminga informacija apie loginj jo pagrindimg,
taip pat tokio duomeny tvarkymo reik§me ir numatomas pasekmes duomenuy subjektui.

2. Kai asmens duomenys perduodami j trecigja valstybe arba tarptautinei organizacijai, duomeny
subjektas turi teise bati informuotas apie tinkamas su duomenuy perdavimu susijusias apsaugos
priemones pagal 46 straipsnj.

3. Duomenu valdytojas pateikia tvarkomy asmens duomeny kopija. Uz bet kurias kitas duomeny
subjekto prasomas kopijas duomeny valdytojas gali imti pagrjsta mokestj, nustatoma pagal
administracines i$laidas. Kai duomeny subjektas prasyma pateikia elektroninémis priemonémis ir
isskyrus atvejus, kai duomenuy subjektas papraso ja pateikti kitaip, informacija pateikiama jprastai
naudojama elektronine forma.
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4. 3 dalyje nurodyta teisé gauti kopija negali daryti neigiamo poveikio kity teiséms ir laisvéms.“

BDAR 16 straipsnis , Teisé reikalauti istaisyti duomenis“ suformuluotas taip:

»Duomeny subjektas turi teise reikalauti, kad duomenuy valdytojas nepagrjstai nedelsdamas istaisyty
netikslius su juo susijusius asmens duomenis. Atsizvelgiant j tikslus, kuriais duomenys buvo tvarkomi,
duomeny subjektas turi teise reikalauti, kad buty papildyti neisSsamuas asmens duomenys, be kita ko,
pateikdamas papildoma pareiskima.”

Minéto reglamento 17 straipsnio ,Teisé reikalauti istrinti duomenis (,teisé buti
pamirstam®)“ 1 dalyje nustatyta:

»Duomeny subjektas turi teise reikalauti, kad duomenuy valdytojas nepagrijstai nedelsdamas istrinty su
juo susijusius asmens duomenis, o duomeny valdytojas yra jpareigotas nepagrijstai nedelsdamas istrinti
asmens duomenis <...>

«“

<.o0>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

CRIF yra verslo konsultacijy imoné, kuri klienty praSymu teikia informacija apie treciyjy saliy
mokuma. Siuo tikslu ji tvarké pareiskéjo pagrindinéje byloje asmens duomenis.

2018 m. gruodzio 20 d. pareiskéjas pagrindinéje byloje, remdamasis BDAR 15 straipsniu, paprasé
CRIF leisti susipazinti su savo asmens duomenimis. Be to, jis paprasé pateikti dokumenty, t. y.
elektroniniy laisky ir iSrasy i§ duomenuy baziy, kuriuose, be kita ko, yra jo duomeny, kopijas
siprastu techniniu formatu®.

Atsakydama j $j prasyma CRIF pateiké pareiskéjui pagrindinéje byloje apibendrinta jo tvarkomuy
asmens duomeny sarasa.

Manydamas, kad CRIF turéjo jam perduoti visy dokumenty, kuriuose yra jo duomeny, kaip antai
elektroniniy laisky ir duomeny baziy i$rasy, kopijas, pareiskéjas pagrindinéje byloje pateiké DSB
skunda.

2019 m. rugséjo 11 d. sprendimu DSB atmeté ta skunda ir konstatavo, kad CRIF nepazeidé
pareiskéjo pagrindinéje byloje teisés susipazinti su asmens duomenimis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, kuriam pareiskéjas pagrindinéje
byloje pateiké skunda dél to sprendimo, kyla klausimas dél BDAR 15 straipsnio 3 dalies pirmo
sakinio taikymo srities. Visy pirma jam kyla klausimas, ar $ioje nuostatoje numatyta pareiga
pateikti asmens duomeny ,kopija“ jvykdoma, kai duomeny valdytojas perduoda asmens
duomenis apibendrinamoje lenteléje, ar vis délto $i pareiga taip pat reiskia, kad reikia perduoti
dokumenty israsus ar visos apimties dokumentus ir iSrasus i§ duomeny baziy, kuriuose Sie
duomenys atgaminami.

Konkreciau kalbant, tas teismas kelia klausima, ar BDAR 15 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje

tik apibréziama teisés susipazinti su $io reglamento 15 straipsnio 1 dalyje nurodyta informacija
forma, ar vis délto pagal minéto 15 straipsnio 3 dalies pirma sakinj duomeny subjektui
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suteikiama savarankiska teisé susipazinti su informacija, susijusia su jo duomeny tvarkymo
kontekstu, t. y. dokumenty iStrauky, visos apimties dokumenty arba israsy i§ duomeny baziy,
kuriuose, be kita ko, yra sie duomenys, kopijomis.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar BDAR
15 straipsnio 3 dalies treciame sakinyje vartojama savoka ,informacija“ taip pat apima Sio
reglamento 15 straipsnio 1 dalies a—h punktuose nurodyta informacija ar net papildoma
informacija, kaip antai metaduomenis, susijusius su asmens duomenimis, ar ji apima tik minéto
reglamento 15 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje nurodytus ,tvarkomus asmens duomenis®.

Siomis aplinkybémis Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Austrija)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui S$iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar [BDAR] 15 straipsnio 3 dalyje vartojama ,kopijos“ savoka turi bati aiskinama taip, kad ji
reiskia (elektroninio) duomens fotokopija ar faksimile arba elektronine kopija, ar j $ia savoka,
vadovaujantis vokieciy, prancizy ir angly kalby Zodynuose pateikiamomis apibréztimis,
patenka ir ,,Abschrift, ,double” (,,duplicata®) ar ,transcript“?

2. Ar BDAR 15 straipsnio 3 dalies pirmas sakinys, kuriame nustatyta, kad ,duomeny valdytojas
pateikia tvarkomuy asmens duomenuy kopija“, turi bati aiskinamas taip, kad juo duomeny
subjektui suteikiama bendro pobudzio teisé gauti — taip pat — visy dokumenty, kuriuose
tvarkomi duomeny subjekto asmens duomenys, kopija arba duomeny bazés israso kopija,
jeigu asmens duomenys tvarkomi duomeny bazéje, ar $is sakinys reiskia — tik — duomeny
subjekto teise j tiksly asmens duomeny, su kuriais turi bati leidziama susipazinti pagal BDAR
15 straipsnio 1 dalj, atgaminima?

3. Jeigu i antrgjj klausima reikéty atsakyti taip, kad duomeny subjektas turi tik teise j tiksly
asmens duomeny, su kuriais turi bati leidziama susipazinti pagal BDAR 15 straipsnio 1 dalj,
atgaminima, ar BDAR 15 straipsnio 3 dalies pirmas sakinys turi bati aiskinamas taip, kad dél
tvarkomy duomeny pobudzio (pavyzdziui, duomeny, susijusiy su
[BDAR] 63 konstatuojamojoje dalyje minimomis diagnozémis, tyrimy rezultatais, taip pat
iSvadomis arba susijusiy su egzaminy, kaip tai suprantama pagal 2017 m. gruodzio 20 d.
Teisingumo Teismo sprendima Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994), dokumentais) ir dél BDAR
12 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto skaidrumo reikalavimo konkreciu atveju visgi gali prireikti
duomeny subjektui pateikti ir teksto istraukas ar visos apimties dokumentus?

4. Ar ,informacijos®, kuri, kai duomenuy subjektas prasyma pateikia elektroninémis
priemonémis, pagal BDAR 15 straipsnio 3 dalies trecig sakinj ,pateikiama jprastai naudojama
elektronine forma“, ,i$skyrus atvejus, kai duomeny subjektas papraso ja pateikti kitaip“, savoka
turi bati aiSkinama taip, kad ji reiskia tik 15 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje minétus
»tvarkomus asmens duomenis“?

a) Jeigu j ketvirtgjj klausima baty atsakyta neigiamai, ar ,informacijos®, kuri, kai duomeny
subjektas  prasyma  pateikia  elektroninémis  priemonémis, pagal = BDAR
15 straipsnio 3 dalies trecia sakinj ,pateikiama jprastai naudojama elektronine forma“,
»iSskyrus atvejus, kai duomeny subjektas papraso ja pateikti kitaip“, savoka turi bati
aiskinama taip, kad ji reiskia taip pat BDAR 15 straipsnio 1 dalies a—h punktuose nurodyta
informacija?
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b) Jeigu i ketvirtojo klausimo a dalj buty atsakyta neigiamai, ar ,informacijos®, kuri, kai
duomeny subjektas prasyma pateikia elektroninémis priemonémis, pagal BDAR
15 straipsnio 3 dalies trecia sakinj ,pateikiama jprastai naudojama elektronine forma“,
»isskyrus atvejus, kai duomeny subjektas papraso ja pateikti kitaip“, savoka turi bati
aiskinama taip, kad ji reiskia ne tik 15 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje minétus
stvarkomus asmens duomenis” ir ne tik BDAR 15 straipsnio 1 dalies a—h punktuose
nurodyta informacijg, bet ir, pavyzdziui, susijusius metaduomenis?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo, antrojo ir treciojo prejudiciniy klausimy

Pirmuoju—trec¢iuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar BDAR 15 straipsnio 3 dalies pirmas
sakinys, siejamas su $io reglamento 12 straipsnio 1 dalyje numatytu skaidrumo principu, turi bati
aiskinamas taip, kad teisé gauti tvarkomy asmens duomeny kopija reiskia, kad duomeny subjektui
turi bati perduota ne tik $iy duomeny kopija, bet ir visos apimties dokumenty, jy istrauky ar israsy
i$ duomeny baziy, kuriuose, be kita ko, yra minéty duomeny, kopijos. Siam teismui visy pirma
kyla klausimas dél $ios teisés apimties.

Visy pirma, reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija aiskinant
Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos tekste vartojamy zodziy jprasta reikSme, bet
ir j teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus ir konteksta (Siuo klausimu zr. 2021 m. gruodzio 2 d.
Sprendimo Vodafone Kabel Deutschland, C-484/20, EU:C:2021:975, 19 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija bei 2022 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Teisés gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj pobidis), C-624/20, EU:C:2022:639, 28 punkta).

IS BDAR 15 straipsnio 3 dalies pirmo sakinio formuluotés matyti, kad duomeny valdytojas
»pateikia tvarkomy asmens duomenu kopija“.

Nors BDAR nepateikta vartojamos savokos ,kopija“ apibréztis, reikia atsizvelgti j jprasta Sio
termino reikSme, t. y. kaip pazyméjo generalinis advokatas iSvados 30 punkte, tiksly originalo
atkirima ar perrasyma, todél bendras tvarkomy duomenuy aprasymas arba nuoroda j asmens
duomeny kategorijas neatitinka Sios apibrézties. Be to, i§ $io reglamento 15 straipsnio 3 dalies
pirmo sakinio formuluotés matyti, kad pareiga pateikti yra susijusi su asmens duomenimis, kurie
yra nagrinéjamo tvarkymo objektas.

BDAR 4 straipsnio 1 punkte ,asmens duomenys“ apibréziami kaip ,bet kokia informacija apie
fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba kurio tapatybe galima nustatyti (duomeny
subjektas)®, taip pat patikslinama, kad ,fizinis asmuo, kurio tapatybe galima nustatyti, yra asmuo,
kurio tapatybe tiesiogiai arba netiesiogiai galima nustatyti, visy pirma pagal identifikatoriy, kaip
antai varda ir pavarde, asmens identifikavimo numerj, buvimo vietos duomenis ir interneto
identifikatoriy arba pagal viena ar kelis to fizinio asmens fizinés, fiziologinés, genetinés,
psichinés, ekonominés, kulttrinés ar socialinés tapatybés pozymius®.
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Sioje nuostatoje esanciy zodziy ,bet kokia informacija“ vartojimas apibréziant savoka ,asmens
duomenys” atspindi Sgjungos teisés akty leidéjo tiksla Siai savokai suteikti placia reiksme, ji
potencialiai apima bet kokios rasies informacija, tiek objektyvia, tiek subjektyvia, nuomoniy ar
vertinimy pavidalo, jei ji yra ,apie” atitinkama asmenj (pagal analogija zr. 2017 m. gruodzio 20 d.
Sprendimo Nowak, C-434/16, EU:C:2017:994, 34 punkta).

Siuo klausimu buvo nuspresta, kad informacija yra apie fizinj asmenj, kurio tapatybé yra nustatyta
arba gali bati nustatyta, jeigu dél savo turinio, tikslo ar poveikio ji yra susijusi su asmeniu, kurio
tapatybé gali bati nustatyta ($iuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Nowak,
C-434/16, EU:C:2017:994, 35 punkta).

Dél to, ar galima ,nustatyti fizinio asmens tapatybe“, BDAR 26 konstatuojamojoje dalyje nurodyta,
kad reikia atsizvelgti ,j visas priemones, pavyzdziui, i$skyrima, kurias asmens tapatybei tiesiogiai
ar netiesiogiai nustatyti, pagrjstai tikétina, galéty naudoti duomeny valdytojas ar kitas asmuo®“.

Taigi, kaip i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas iSvados 36—39 punktuose, plati savokos
»asmens duomenys“ apibréztis apima ne tik duomeny valdytojo surinktus ir saugomus duomenis,
bet ir visa tvarkant asmens duomenis gauta informacija, susijusia su asmeniu, kurio tapatybé yra
nustatyta arba gali bati nustatyta, pavyzdziui, jo kreditingumo ar galimybés sumokéti jvertinima.

Siomis aplinkybémis dar reikia pridurti, kad Sajungos teisés akty leidéjas BDAR
4 straipsnio 2 punkte apibréztai savokai ,duomenuy tvarkymas” sieké suteikti placia taikymo sritj,
pateikdamas nebaigtinj operaciju sarasa (Siuo klausimu zr. 2022 m. vasario 24 d. Sprendimo
Valsts ienémumu dienests (Asmens duomeny tvarkymas mokesciy tikslais), C-175/20,
EU:C:2022:124, 35 punkta).

Taigi, BDAR 15 straipsnio 3 dalies pirma sakinj nagrinéjant pazodziui, matyti, jog $ia nuostata
duomeny subjektui suteikiama teisé gauti tikslia jo asmens duomeny, suprantamuy placiai, su
kuriais duomeny valdytojas atlieka duomenuy tvarkymu laikytinas operacijas, kopija.

Atsizvelgiant | tai, reikia konstatuoti, kad vien S$ios nuostatos formuluoté neleidzia atsakyti i
pirmuosius tris klausimus, nes joje néra jokios nuorodos i galima teise gauti ne tik tvarkomuy
asmens duomeny kopija, bet ir dokumenty istrauky ar pilnos apimties dokumenty ar israsy is
duomeny baziy, kuriuose, be kita ko, yra siy duomeny, kopijas.

Dél BDAR 15 straipsnio 3 dalies pirmo sakinio konteksto reikia pazyméti, kad BDAR 15 straipsnio
»~Duomeny subjekto teisé susipazinti su duomenimis“ 1 dalyje apibréziamas duomenu subjektui
pripazintos teisés susipazinti su duomenimis dalykas ir taikymo sritis bei jtvirtinama duomeny
subjekto teisé i§ duomeny valdytojo gauti prieiga prie jo asmens duomeny ir
15 straipsnio 3 dalies a—h punktuose nurodytos informacijos.

BDAR 15 straipsnio 3 dalyje patikslinama praktiné duomenuy valdytojui tenkancios prievolés
vykdymo tvarka, be kita ko, jo pirmame sakinyje nurodant forma, kuria $is duomeny valdytojas
turi pateikti ,tvarkomus asmens duomenis®, t. y. ,kopija“. Be to, Sios dalies tre¢iame sakinyje
nurodyta, kad kai prasymas pateikiamas elektroninémis priemonémis ir i§skyrus atvejus, kai
duomeny subjektas papraso ja pateikti kitaip, informacija pateikiama jprastai naudojama
elektronine forma.
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Vadinasi, BDAR 15 straipsnis negali buti aiSkinamas taip, kad jo 3 dalies pirmame sakinyje yra
jtvirtinta teisé, atskira nuo 1 dalyje numatytos teisés. Be to, kaip Europos Komisija pazyméjo savo
raSytinése pastabose, savoka ,kopija“ reiskia ne pati dokumenta, o jame esancius asmens
duomenis, kurie turi bati i$samis. Taigi kopijoje turi buti pateikti visi tvarkomi asmens duomenys.

Kalbant apie BDAR 15 straipsniu siekiamus tikslus, reikia pazyméti, kad jo tikslas, kaip nurodyta jo
11 konstatuojamojoje dalyje, yra sustiprinti ir i$samiai nustatyti duomeny subjekty teises. Siuo
klausimu, skirtingai nei 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB
dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomenuy judéjimo
(OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355) 12 straipsnio
a punkto antroje jtraukoje, pagal kuria tik reikalaujama pateikti ,pranesima suprantamu pavidalu
apie tvarkomus duomenis“, BDAR 15 straipsnyje numatyta teisé gauti kopija. Sio reglamento
63 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,duomeny subjektas turéty turéti teise susipazinti su
apie ji surinktais asmens duomenimis ir galimybe ta teise lengvai ir pagristais laiko tarpais
pasinaudoti, kad zZinoty apie duomeny tvarkyma ir galéty patikrinti jo teisétuma®.

Taigi BDAR 15 straipsnyje numatyta teisé susipazinti su duomenimis turi suteikti duomeny
subjektui galimybe jsitikinti, kad jo asmens duomenys yra tikslas ir tvarkomi teisétai ($iuo
klausimu zr. 2023 m. sausio 12 d. Sprendimo Osterreichische Post (Informacija apie asmens
duomeny gavéjus), C-154/21, EU:C:2023:3, 37 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai kalbant, $i teisé susipazinti su duomenimis yra batina tam, kad duomeny subjektas
prireikus galéty pasinaudoti teise iStaisyti duomenis, teise iStrinti duomenis (,teisé buti
pamir$tam®) ir teise apriboti duomeny tvarkyma, kurios jam suteiktos atitinkamai pagal BDAR
16, 17 ir 18 straipsnius, taip pat BDAR 21 straipsnyje numatyta teise nesutikti, kad jo asmens
duomenys bty tvarkomi, ir BDAR 79 ir 82 straipsniuose numatyta teise pareiksti ieskinj, kai
patiriama Zalos (2023 m. sausio 12 d. Sprendimo Osterreichische Post (Informacija apie asmens
duomeny gavéjus), C-154/21, EU:C:2023:3, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip pat reikéty pazyméti, kad BDAR 60 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, jog pagal saziningo ir
skaidraus duomenu tvarkymo principus duomenu subjektui pranesama apie vykdoma duomeny
tvarkymo operacija ir jos tikslus, o duomenuy valdytojas turéty pateikti duomenuy subjektui visa
papildoma informacija, kuri batina tam, kad baty uztikrintas sgziningas ir skaidrus duomeny
tvarkymas, atsizvelgiant j konkrecias asmens duomeny tvarkymo aplinkybes ir konteksta.

Be to, pagal prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta skaidrumo
principg, j kurj daroma nuoroda BDAR 58 konstatuojamojoje dalyje ir kuris aiskiai jtvirtintas $io
reglamento 12 straipsnio 1 dalyje, visa duomeny subjektui skirta informacija turi buti glausta,
lengvai prieinama ir suprantama, pateikiama aiskia ir paprasta kalba.

Kaip pazyméjo generalinis advokatas iSvados 54 ir 55 punktuose, i$ $ios nuostatos matyti, kad
duomeny valdytojas privalo imtis tinkamy priemoniy, kad duomenuy subjektui visg informacija,
be kita ko, nurodyta BDAR 15 straipsnyje, pateikty glausta, skaidria, suprantama ir lengvai
prieinama forma, paprasta ir suprantama kalba, ir kad informacija turi bati pateikiama rastu arba
kitomis priemonémis, jskaitant, kai tinkama, elektronines priemones, nebent duomeny subjektas
pradyty ja pateikti zodziu. Sios nuostatos, kuri yra skaidrumo principo israiska, tikslas — uztikrinti,
kad duomeny subjektas galéty visapusiskai suprasti jam skirtg informacija.
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Darytina iSvada, kad tvarkomy asmens duomeny kopija, kuria duomenuy valdytojas turi pateikti
pagal BDAR 15 straipsnio 3 dalies pirma sakinj, turi atitikti visus poZymius, leidziancius
duomeny subjektui veiksmingai jgyvendinti savo teises pagal §j reglamenta, todél joje turi buti
visiskai ir tiksliai atgaminti $ie duomenys.

Toks aiskinimas atitinka $io reglamento tiksla, kuris, kaip matyti i§ jo 10 konstatuojamosios dalies,
be kita ko, yra uztikrinti vienodo ir auksto lygio fiziniy asmeny apsauga visoje Sajungoje, taigi —
nuosekly ir vienoda taisykliy, reglamentuojanciy $iy asmenu pagrindiniy teisiy ir laisviy apsauga
tvarkant asmens duomenis, taikyma visoje Sajungoje ($iuo klausimu zr. 2023 m. vasario 9 d.
Sprendimo X-FAB Dresden, C-453/21, EU:C:2023:79, 25 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

I§ tiesy, siekiant uztikrinti, kad taip pateikta informacija buty lengva suprasti, kaip to reikalaujama
pagal BDAR 12 straipsnio 1 dalj, siejama su $io reglamento 58 konstatuojamgja dalimi, dokumenty
istrauky ar net visos apimties dokumentuy ar iSrasy i§ duomenu baziy, kuriuose, be kita ko, yra
tvarkomy asmens duomeny, atgaminimas gali buti batinas, kaip pazyméjo generalinis advokatas
iSvados 57 ir 58 punktuose, tuo atveju, kai tvarkomuy asmens duomeny kontekstas yra butinas,
siekiant uztikrinti, kad jie baty suprantami.

Konkreciai kalbant, kai asmens duomenys generuojami remiantis kitais duomenimis arba kai tokie
duomenys gaunami i$ laisvy laukeliy, t. y. kai nesant nuorody atskleidziama informacija apie
duomeny subjekta, tokiy duomeny tvarkymo kontekstas yra biitinas elementas, kad duomeny
subjektas galéty turéti skaidria prieiga ir kad sie duomenys buty jam pateikti suprantamai.

Be to, remiantis BDAR 15 straipsnio 4 dalimi, siejama su $io reglamento 63 konstatuojamaja
dalimi, 3 dalyje nurodyta teisé gauti kopija neturéty turéti neigiamo poveikio kity asmeny
teiséms ar laisvéms, jskaitant komercines paslaptis arba intelektinés nuosavybés teises, ypac
autoriy teises, kuriomis saugoma programiné jranga.

Taigi, kaip pazyméjo generalinis advokatas iSvados 61 punkte, tais atvejais, kai teisés visapusiskai
susipazinti su asmens duomenimis jgyvendinimas priestarauja kity asmenuy teiséms ir laisvéms,
reikia uztikrinti nagrinéjamu teisiy ir laisviy pusiausvyra. Kai jmanoma, turéty bati pasirenkami
tokie asmens duomeny perdavimo budai, kuriais nebaty pazeistos kity asmenuy teisés ar laisvés,
atsizvelgiant j tai, kad, kaip nurodyta BDAR 63 konstatuojamojoje dalyje, tokie argumentai
neturéty ,lemti, kad duomeny subjektui baty atsisakyta suteikti visa informacija“.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pirmajj—trecigjj prejudicinius klausimus reikia atsakyti, kad
BDAR 15 straipsnio 3 dalies pirmas sakinys

turi bati aiskinamas taip:

teisé i§ duomeny valdytojo gauti jo tvarkomy asmens duomeny kopija reiskia, kad duomeny
subjektui turi bati pateikti tiksliai ir suprantamai atgaminti visi $ie duomenys. Si teisé apima teise
gauti dokumenty i$trauky ar visos apimties dokumenty arba iSrasy i$ duomenu baziy, kuriuose, be
kita ko, yra minéty duomeny, kopijas, jeigu tokiy kopiju pateikimas yra batinas, kad duomeny
subjektas galéty veiksmingai pasinaudoti Siuo reglamentu jam suteiktomis teisémis, pabréziant,
kad siuo klausimu reikia atsizvelgti j kity asmeny teises ir laisves.
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Dél ketvirtojo prejudicinio klausimo

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti,
ar BDAR 15 straipsnio 3 dalies trecias sakinys turi buti aiskinamas taip, kad jame vartojama savoka
»informacija“ susijusi tik su asmens duomenimis, kuriy kopija pagal Sios dalies pirma sakinj turi
pateikti duomeny valdytojas, ar ji taip pat apima visa $io straipsnio 1 dalyje nurodyta informacija,
t. y. net ir kitus elementus, kaip antai metaduomenis.

Kaip priminta $io sprendimo 19 punkte, aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik
i jos teksta, bet ir j konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus.

Siuo klausimu pazymeétina, kad nors BDAR 15 straipsnio 3 dalies tre¢iame sakinyje tik nurodyta,
kad ,kai duomeny subjektas prasyma pateikia elektroninémis priemonémis, <...> informacija
pateikiama jprastai naudojama elektronine forma“, nepatikslinant, kaip reikia suprasti savoka
»informacija“, Sios dalies pirmame sakinyje numatyta, kad ,duomeny valdytojas pateikia
tvarkomy asmens duomeny kopija“.

Taigi i§ BDAR 15 straipsnio 3 dalies trecio sakinio konteksto matyti, kad jame nurodyta
sinformacija“ nei$vengiamai atitinka asmens duomenis, kuriy kopija pagal Sios dalies pirma
sakinj turi pateikti duomeny valdytojas.

Tokj aiskinima patvirtina BDAR 15 straipsnio 3 dalies tikslai, kurie, kaip priminta §io sprendimo
31 punkte, yra nustatyti prakting duomeny valdytojui tenkancios pareigos pateikti tvarkomuy
asmens duomeny kopija vykdymo tvarka. Taigi Sia nuostata néra nustatoma atskira teisé nei ta,
pagal kuria duomenuy subjektas gali reikalauti, kad Sie duomenys buty tiksliai ir suprantamai
atgaminti, o tai leidZia jam veiksmingai pasinaudoti $iame reglamente jam suteiktomis teisémis.

Reikia pazyméti, kad jokia minéto reglamento nuostata nenustato skirtingo prasymo vertinimo,
atsizvelgiant i jo pateikimo forma, todél teisés gauti kopija apimtis negali skirtis dél prasymo
pateikimo formos.

Be to, taip pat reikia pazyméti, kad pagal BDAR 12 straipsnio 3 dalj, kai prasymas pateiktas
elektroniniu budu, 15 straipsnyje nurodyta informacija, jskaitant Sio straipsnio 1 dalies
a—h punktuose nurodyta informacija, teikiama elektroniniu badu, nebent duomeny subjektas
nurodo kitaip.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i ketvirtaji prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad BDAR
15 straipsnio 3 dalies trecias sakinys

turi bati aiskinamas taip:

jame vartojama savoka ,informacija“ susijusi tik su asmens duomenimis, kuriy kopija pagal sios
dalies pirma sakinj turi pateikti duomenuy valdytojas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti tas
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél
fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenuy apsaugos
reglamentas) 15 straipsnio 3 dalies pirmas sakinys

turi bati aiskinamas taip:

teisé iS duomenuy valdytojo gauti jo tvarkomuy asmens duomenu kopija reiskia, kad
duomeny subjektui turi buti pateikti tiksliai ir suprantamai atgaminti visi Sie
duomenys. Si teisé apima teise¢ gauti dokumenty istrauky ar visos apimties dokumentuy
arba israsy iS duomenuy baziy, kuriuose, be kita ko, yra minéty duomeny, kopijas, jeigu
tokiy kopiju pateikimas yra butinas, kad duomeny subjektas galéty veiksmingai
pasinaudoti Siuo reglamentu jam suteiktomis teisémis, pabréziant, kad $iuo klausimu
reikia atsizvelgti j kity asmenu teises ir laisves.

2. Reglamento 2016/679 15 straipsnio 3 dalies trecias sakinys
turi bati aiskinamas taip:
jame vartojama savoka ,informacija“ susijusi tik su asmens duomenimis, kuriy kopija

pagal Sios dalies pirma sakinj turi pateikti duomenuy valdytojas.

Parasai.
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