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TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) NUTARTIS

2023 m. balandzio 26 d.*
»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teisingumo Teismo procediiros reglamento

99 straipsnis — Imigracijos politika — Direktyva 2008/115/EB — Bendri nelegaliai Salyje esanciy

treciyju Saliy pilieCiy grazinimo standartai ir tvarka valstybése narése — 6 straipsnio 2 dalis —

Sprendimas grazinti, kartu nustatant draudima atvykti j Salj trejus metus — Treciosios Salies
pilietis, turintis kitos valstybés narés iSduota galiojantj leidima joje gyventi —
Nacionalinés policijos institucijos nesuteikta galimybé Siam pilieciui i$vykti j tos kitos valstybés
narés teritorija prie$ priimant sprendima jj grazinti“
Byloje C-629/22
deél Forvaltningsrdtten i Goteborg, migrationsdomstolen (Geteborgo administracinis teismas,
nagrinéjantis bylas imigracijos srityje, Svedija) 2022 m. rugséjo 27 d. nutartimi, kurig Teisingumo
Teismas gavo 2022 m. spalio 7 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
A.L.
pries
Migrationsverket
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Safjan (praneséjas), teiséjai N. Picarra ir N. Jadskinen,
generalinis advokatas P. Pikamade,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges | tai, kad iSklausius generalinj advokata nuspresta priimti sprendima motyvuota
nutartimi pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnj,

priima $ia

* Proceso kalba: $vedy.
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Nutartj

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilieciy grazinimo
standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98) 6 straipsnio 2 dalies iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant treciosios $alies pilie¢io A. L., neteisétai esancio Svedijos
teritorijoje, ir Migrationsverket (Migracijos tarnyba, Svedija) gin¢a dél pastarosios sprendimo
atmesti A. L. administracinj skunda, pateikta dél Svedijos policijos institucijos priimto sprendimo
ji grazinti ir dél kartu jam nustatyto draudimo atvykti j Svedija.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2008/115 1 straipsnyje ,,Objektas” nustatyta:

,Sia direktyva nustatomi bendri standartai ir tvarka, taikomi valstybése narése, grazinant
neteisétai esancius treciyjy $aliy piliecius, remiantis pagrindinémis teisémis kaip Bendrijos ir
tarptautinés teisés bendraisiais principais, jskaitant pabégéliy apsaugos ir zmogaus teisiy
reikalavimus.”

Sios direktyvos 2 straipsnio ,, Taikymo sritis“ 2 dalyje numatyta:

»Valstybés narés gali nuspresti netaikyti $ios direktyvos treciyjy saliy pilieciams:

a) kuriems atsisakyta leisti atvykti pagal [2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 562/2006, nustatancio taisykliy, reglamentuojanciy asmeny judéjima per
sienas, Bendrijos kodeksa] (Sengeno sieny kodeksas) [(OL L 105, 2006, p. 1)][,] 13 straipsnj
arba kuriuos kompetentingos institucijos sulaiké ar suémé dél neteiséto valstybés narés iSorés
sienos kirtimo sausuma, jura ar oru, ir kurie po to néra gave leidimo ar teisés buti toje valstybéje
naréje;

b) kurie grazinami pagal nacionaline teise¢ vykdant baudziamosios teisés sankcija arba tai yra
baudziamosios teisés sankcijos taikymo pasekmé, arba kuriems taikomos ekstradicijos
proceduros.”

Minétos direktyvos 4 straipsnyje ,Palankesnés nuostatos” nurodyta:

,1. Si direktyva nepazeidzia palankesniy nuostaty, jtvirtinty $iuose dokumentuose:

a) dvisaliuose ar daugiasaliuose Bendrijos ar Bendrijos ir jos valstybiy nariy bei vienos ar daugiau
treciyjy Saliy susitarimuose;

b) dvisaliuose ar daugiasaliuose vienos ar daugiau valstybiy nariy ir vienos ar daugiau treciyjy
Saliy susitarimuose.

2. Si direktyva nepazeidzia jokiy treciosios $alies pilie¢iui galimai palankesniy nuostaty,
numatyty Bendrijos acquis, susijusioje su imigracija ir prieglobsciu.
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3. Si direktyva nepazeidzia valstybiy nariy teisés priimti ar taikyti palankesnes nuostatas
asmenims, kuriems ji yra taikoma, jei tokios nuostatos nepriestarauja Siai direktyvai.

4. | Sios direktyvos taikymo sritj nepatenkanciy treciosios Salies pilieciy atzvilgiu pagal
2 straipsnio 2 dalies a punkta valstybés narés:

a) uztikrina, kad elgesys ir apsaugos lygis nebaty maziau palankds negu nustatyta
8 straipsnio 4 ir 5 dalyse (priverstiniy priemoniy naudojimo apribojimai), 9 straipsnio 2 dalies
a punkte (issiuntimo atidéjimas), 14 straipsnio 1 dalies b ir d punktuose (neatidéliotina
medicinos pagalba ir pazeidziamy asmenuy poreikiy uztikrinimas) ir 16 bei 17 straipsniuose
(sulaikymo salygos) ir

b) laikosi negrazinimo principo.”
Tos pacios direktyvos 6 straipsnyje ,Sprendimas grazinti“ nustatyta:

»1. Valstybés narés priima sprendima grazinti kiekvieno treciosios Salies pilieCio, neteisétai
esancio juy teritorijoje, atzvilgiu, nepazeisdamos 2—-5 dalyse nurodyty iSimciy.

2. Reikalaujama, kad neteisétai valstybés narés teritorijoje esantys treciosios $alies pilieciai, kurie
turi kitos valstybés narés iSduota galiojantj leidima gyventi ar kita teis¢ joje buti suteikiantj
leidima, nedelsdami iSvykty i tos kitos valstybés narés teritorijg. Kai suinteresuotas treciosios
Salies pilietis nesilaiko $io reikalavimo arba kai treciosios $alies pilie¢io neatidéliotinas iSvykimas
yra bitinas vieSosios tvarkos ar nacionalinio saugumo sumetimais, taikoma 1 dalis.

3. Valstybés narés gali nepriimti sprendimo grazinti jy teritorijoje neteisétai esantj treciosios
Salies pilietj, jei atitinkama treciosios Salies pilietj priima atgal kita valstybé naré pagal Sios
direktyvos jsigaliojimo diena galiojancius dvisalius susitarimus ar nuostatas. Tuo atveju valstybé
naré, kuri priima atgal atitinkama treciosios $alies pilietj, taiko 1 dalj.

4. Valstybés narés, atsizvelgdamos j asmenines, humanitares ar kitas priezastis, bet kuriuo metu
gali suteikti atskirg leidima gyventi ar kitokj leidima, suteikiantj teise pasilikti neteisétai jy
teritorijoje esan¢iam treciosios $alies pilieciui. Tokiu atveju sprendimas grazinti nepriimamas. Jei
sprendimas grazinti jau buvo priimtas, jis panaikinamas arba sustabdomas leidimo gyventi arba
kito leidimo, suteikiancio teise pasilikti, galiojimo laikotarpiui.

5. Jei yra pradéta procediira valstybés narés teritorijoje neteisétai esanciam treciosios Salies
pilieciui siekiant pratesti leidima gyventi ar kitokj leidima, suteikiantj teise pasilikti, ta valstybé
naré, nepazeisdama 6 dalies, apsvarsto galimybe nepriimti sprendimo grazinti, kol bus baigta
pradéta procedura.

6. Sia direktyva valstybéms naréms neuzkertamas kelias vienu administraciniu ar teismo
sprendimu ar aktu priimti sprendima uzbaigti teiséta buvima kartu su sprendimu grazinti ir
(arba) sprendimu dél i$siuntimo ir (arba) sprendimu uzdrausti atvykti, kaip tai numatyta jy
nacionalinés teisés aktuose, nepazeidziant III skyriuje numatyty procesinés apsaugos priemoniy
arba kity Bendrijos ir nacionalinéje teiséje numatyty atitinkamy nuostaty.”
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Direktyvos 2008/115 11 straipsnyje ,Draudimas atvykti“ numatyta:

»1. Sprendimai grazinti priimami kartu su draudimu atvykti:

a) jeilaikotarpis savanoriskai i$vykti nebuvo suteiktas, arba

b) jei prievolé grjzti nebuvo jvykdyta.

Kitais atvejais sprendimai grazinti gali bati priimami kartu su draudimu atvykti.

2. Draudimo atvykti trukmé nustatoma kiekvienu atveju tinkamai atsizvelgiant j visas su
konkreciu atveju susijusias aplinkybes ir i§ esmés nevirsija penkeriy mety. Ji vis délto gali virsyti
penkerius metus, jei treCiosios Salies pilietis kelia rimta grésme vieSajai tvarkai, valstybés
saugumui ar nacionaliniam saugumui.

“«

<.o0n>

Svedijos teisé
Utlinningslag (2005:716) (Uzsienieciy jstatymas (2005:716)) 8 skyriaus 6a straipsnyje nurodyta:

»Jei kyla klausimas dél uzsieniecio, turincio galiojantj leidima gyventi Salyje arba bet kokj kita
leidima gyventi kitoje [Europos Sgjungos] valstybéje naréje, iSsiuntimo ar grazinimo pagal [Sio
skyriaus] 2, 3 arba 6 straipsnius, kompetentinga institucija ragina uzsienietj savanoriskai per
pagrista termina grjzti i kita Sajungos valstybe nare. Kompetentinga institucija sprendima dél
iSsiuntimo arba grazinimo gali priimti tik jeigu uZzsienietis nejvykdé tokio raginimo.

Pirma pastraipa netaikoma, jeigu:
<>

5. tikétina, kad uzsienietis nejvykdys raginimo.

“«

<onl>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2022 m. kovo 23 d. trec¢iosios $alies pilietis A. L. buvo patikrintas kelyje Svedijoje. Atlikdama §j
patikrinima Svedijos policijos institucija konstatavo, kad A. L. neturéjo nei leidimo gyventi, nei
leidimo dirbti Svedijoje. Vis délto jis pateiké leidima gyventi Kroatijoje, kuris galiojo iki 2022 m.
birzelio 25 d., ir teigé, kad dirbo Kroatijos agenttiroje, kuri iSnuomojo jo paslaugas Svedijos jmonei.
Ta pacia diena §i policijos institucija priémé sprendima; juo nurodé A. L. isvykti i§ Svedijos
teritorijos. Kartu su $iuo sprendimu buvo nustatytas draudimas atvykti j Svedija trejus metus. I
nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad minéta policijos institucija
neragino A. L. savo iniciatyva grjzti | Kroatija, nes, jos nuomone, buvo tikétina, kad jis tokio
raginimo nejvykdys.

2022 m. balandzio 1 d. A. L. iSvyko j Zagreba (Kroatija).
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Sios nutarties 10 punkte nurodyta sprendima A. L. apskundé Migracijos tarnybai. Kadangi tas
skundas buvo atmestas, A. L. tokj sprendima atmesti apskundé Forvaltningsrditten i Goteborg,
migrationsdomstolen (Geteborgo administracinis teismas, nagrinéjantis bylas imigracijos srityje,
Svedija), t. y. pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Tam teismui kyla klausimas, ar UzZsienieciy jstatymo (2005:716) 8 skyriaus 6a straipsnis, kuriuo j
Svedijos teisés sistema perkelta Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 2 dalis, yra suderinamas su Sia
direktyva.

Tiesa, 6a straipsnio pirmoje pastraipoje pagal direktyvos 6 straipsnio 2 dalj numatyta, kad
kompetentinga nacionaliné institucija turi leisti trecCiosios $alies pilieciui, turinc¢iam leidima
gyventi valstybéje naréje, savo iniciatyva iSvykti j ta valstybe nare prie§ priimdama sprendima dél
galimo jo grazinimo. Vis délto minéto 6a straipsnio antros pastraipos 5 punkte numatyta iSimtis,
kuri nenumatyta minétos direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje: jeigu tikétina, kad $is treciosios Salies
pilietis nevyks j ta valstybe nare, sprendimas jj grazinti gali bati priimtas $iai institucijai prie§ tai
nesuteikus leidimo jam iSvykti j ta valstybe nare.

Siomis aplinkybémis Forvaltningsritten i Géteborg —migrationsdomstolen (Geteborgo
administracinis teismas, nagrinéjantis bylas imigracijos srityje) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Kaip reikia aiskinti Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 2 dalj? Ar ja reikia aiskinti taip, kad
treciosios Salies pilietis turi buati paragintas i$ valstybés narés, kurios teritorijoje jis yra
neteisétai, nedelsiant grjzti j valstybe nare, kurioje jis turi galiojantj leidima gyventi, i§skyrus
atvejus, kai reikalavimas treciosios Salies pilieciui nedelsiant iSvykti i§ Salies pagristas su
vieS$gja tvarka arba nacionaliniu saugumu susijusiomis priezastimis?

2. Ar Direktyvoje 2008/115 arba kitame Sajungos teisés akte yra pateiktos gairés dél pasekmiy,
kuriy atsiranda nacionalinei institucijai neparaginus i$vykti pagal
Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 2 dalj? Ar tai, kad nebuvo paraginta iSvykti, reiskia, jog
sprendimas dél i§siuntimo ir sprendimas dél draudimo sugrjzti negalioja?

3. Jeigu Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 2 dalis apima tokj raginima ir pasekmes, ar ji
pakankamai aiski ir tiksli, kad veikty tiesiogiai?

4. Ar tokia nacionalinio jstatymo nuostata, kaip Uzsienieciy jstatymo
[(2005:716)] 8 skyriaus 6a straipsnyje jtvirtinta Svedijos norma, kuri numato papildomas
tikétino raginimo iSimtis, yra suderinamas su Sajungos teise?”

Dél prejudiciniy klausimuy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsnj, jeigu atsakyma j klausima, dél
kurio pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima, galima aiSkiai nustatyti i$
jurisprudencijos arba jeigu atsakymas j tokj klausima nekelia jokiy pagristy abejoniy, Teisingumo
Teismas, vadovaudamasis teiséjo praneséjo sitlymu ir isklauses generalinj advokata, bet kada gali
nuspresti priimti sprendima motyvuota nutartimi.

Si nuostata turi bati taikoma gioje byloje.
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Dél pirmojo ir ketvirtojo klausimy

Pirmuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu ir pirmiausia, prasyma priimti
prejudicinj  sprendima  pateikes  teismas i§  esmés  siekia  iSsiaiskinti, ar
Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinama taip, kad valstybés narés
kompetentingos institucijos privalo leisti §ios valstybés narés teritorijoje neteisétai esanciam
treciosios $alies pilieciui, turinc¢iam kitos valstybés narés isduota galiojantj leidima gyventi Salyje
ar kita teise joje buti suteikiantj leidima, iSvykti j ta kita valstybe nare prie§ priimdama sprendima
ji grazinti (atsizvelgiant j atvejj), net jei $ios institucijos mano, kad tikétina, jog tas asmuo nevykdys
raginimo i$vykti j ta kita valstybe nare.

Pagal Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 2 dalj neteisétai valstybés narés teritorijoje esantys
treciosios Salies pilieciai, kurie turi kitos valstybés narés iS§duota galiojantj leidima joje gyventi ar
kita teise joje buti suteikiantj leidima, turi nedelsiant iSvykti i tos kitos valstybés narés teritorija.
Kai toks treciosios Salies pilietis nesilaiko $io reikalavimo arba kai i$ treciosios $alies piliecio
nedelsiant iSvykti reikalaujama dél vieSosios tvarkos ar nacionalinio saugumo sumetimy, taikoma
$io 6 straipsnio 1 dalis. Pastarojoje nuostatoje numatyta, kad valstybés narés priima sprendima
grazinti kiekviena treciosios $alies pilietj, neteisétai esantj jy teritorijoje.

I$ minéto 6 straipsnio 2 dalies matyti, kad treciosios $alies pilieciui, kuris neteisétai yra valstybés
narés teritorijoje, bet turi kitos valstybés narés iSduota galiojantj leidima joje gyventi ar kit teise
joje buti suteikiantj leidima, turi bati suteikta galimybé iSvykti j ta valstybe nare, uzuot i$ karto
priimant sprendima jj grazinti, nebent tai batina dél vieSosios tvarkos ar nacionalinio saugumo
sumetimy ($iuo klausimu zr. 2021 m. vasario 24 d. Sprendimo M ir kt. (Perdavimas valstybei
narei), C-673/19, EU:C:2021:127, 35 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi $ios nuostatos negalima aiskinti kaip nustatancios Direktyvos 2008/115 taikymo srities
iSimtj, kuri papildo jos 2 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas iS§imtis ir pagal kuria valstybés narés gali
netaikyti bendry grazinimo standarty ir tvarkos neteisétai jose esantiems treciyjy Saliy pilie¢iams,
kai jie atsisako nedelsiant grjzti j valstybés narés, kuri jiems pripazjsta teise gyventi Salyje, teritorija
(2021 m. vasario 24 d. Sprendimo M ir kt. (Perdavimas valstybei narei), C-673/19, EU:C:2021:127,
36 punktas).

Atvirksciai, jeigu Sie pilieciai atsisako nedelsiant grjzti j ta teritorija, valstybés narés, kuriy
teritorijoje Sie pilieciai yra neteisétai, i§ esmés privalo pagal Direktyvos 2008/115 6 straipsnio
2 dalj, siejama su Sio straipsnio 1 dalimi, priimti sprendima grazinti, jpareigojantj minétus
piliecius i$vykti i§ Sajungos teritorijos (2021 m. vasario 24 d. Sprendimo M ir kt. (Perdavimas
valstybei narei), C-673/19, EU:C:2021:127, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, kaip matyti tiek i$ Direktyvos 2008/115 pavadinimo, tiek i$ jos 1 straipsnio formuluotés, ja
nustatyti ,bendri standartai ir tvarka®, kuriuos turi taikyti kiekviena valstybé naré neteisétai
esantiems treciyjuy Saliy pilie¢iams grazinti. I§ minéto zodziy junginio, taip pat i§ suderintos $ios
direktyvos sistemos matyti, kad valstybés narés gali nukrypti nuo $iy standarty ir tvarkos tik Sioje
direktyvoje, be kita ko, jos 4 straipsnyje, numatytomis salygomis (2011 m. balandzio 28 d.
Sprendimo El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 32 punktas).
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Pagal 4 straipsnio 3 dalj valstybéms naréms leidziama priimti ar palikti galioti neteisétai esantiems
treciyjy Saliy pilie¢iams palankesnes nuostatas nei numatytosios Direktyvoje 2008/115, jeigu tos
nuostatos yra su ja suderinamos. Vis délto $ia direktyva valstybéms naréms neleidziama taikyti
grieztesniy normy ja sureglamentuotoje srityje (2011 m. balandzio 28 d. Sprendimo E! Dridi,
C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 33 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad Direktyvoje 2008/115 detaliai
numatyta, kokia procedura turi taikyti kiekviena valstybé naré neteisétai joje esantiems treciyjy
Saliy pilie¢iams grazinti, ir jtvirtinta atskiry Sios procediros etapy eilés tvarka (2011 m. balandzio
28 d. Sprendimo E! Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 34 punktas).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 2 dalies
aiskinimas, pagal kurj Sia nuostata valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms leidziama
priimti sprendima grazinti, kai ,tikétina“, kad atitinkamas treciosios $alies pilietis nejvykdys
raginimo nedelsiant i$vykti j valstybés narés, iSdavusios jam galiojantj leidima joje gyventi arba
kita teise joje buti suteikiantj leidima, teritorija, reiksty, kad buty nustatyta iSimtis, kuri
nenumatyta $io 6 straipsnio 2 dalyje, todél $i nuostata prarasty savo veiksminguma.

Atsizvelgiant | Siuos motyvus, | pirmaji ir ketvirtaji klausimus reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad valstybés nareés
kompetentingos institucijos privalo suteikti galimybe $ios valstybés narés teritorijoje neteisétai
esanciam treciosios $alies pilieciui, turin¢iam kitos valstybés narés isduota galiojantj leidima joje
gyventi ar kita teise joje buti suteikiantj leidima, iSvykti i ta kita valstybe nare prie§ priimdamos
sprendima jj grazinti (atsizvelgiant | atvejj), net jei mano, kad tikétina, jog tas asmuo nevykdys
raginimo i$vykti j ta kita valstybe nare.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti antroje vietoje, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$§ esmeés siekia issiaiskinti, ar Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 2 dalis turi buti
aiSkinama taip, kad tiek, kiek pagal ja reikalaujama, kad valstybés narés suteikty galimybe
neteisétai jy teritorijoje esantiems treciyjy Saliy pilieciams iSvykti j valstybe nare, kuri jiems
iSdave galiojantj leidima joje gyventi ar kita teise joje buti suteikiantj leidima, prie$ priimdamos
sprendima juos grazinti (atsizvelgiant j atvejj), §i nuostata veikia tiesiogiai, todél privatiis asmenys
gali ja remtis nacionaliniuose teismuose.

I§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad visais atvejais, kai direktyvos
nuostatos, sprendziant i$ jy turinio, yra besalyginés ir pakankamai tikslios, asmenys gali pagristai
jomis remtis nacionaliniuose teismuose prie$ atitinkama valstybe nare, jei $i per nustatyta
terming neperkélé direktyvos i nacionaling teise arba ja perkélé netinkamai (2022 m. rugpjucio
1 d. Sprendimo TL (Vertimo ZodZiu ir rastu nebuvimas), C-242/22 PPU, EU:C:2022:611,
49 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Sajungos teisés nuostata yra, viena vertus,
besalyginé, kai joje nustatomas su jokia salyga nesiejamas jpareigojimas, kurj jgyvendinant ar
kurio poveikiui atsirasti nereikia priimti jokio kito Sgjungos institucijy ar valstybiy nariy akto, ir,
antra, pakankamai tiksli, kad teisés subjektas galéty ja remtis, o teismas — taikyti, jeigu joje
ipareigojimas suformuluotas nedviprasmiskai (2022 m. rugpjucio 1 d. Sprendimo TL (Vertimo
Zodziu ir rastu nebuvimas), C-242/22 PPU, EU:C:2022:611, 50 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors direktyva valstybéms naréms suteikia tam tikra
diskrecija priimant jos jgyvendinimo tvarka, $ios direktyvos nuostata gali buti laikoma besalygine
ir tikslia, jeigu joje valstybéms naréms nedviprasmiskai nustatyta konkreti pareiga pasiekti
rezultata, kuriai netaikoma jokia joje jtvirtintos normos taikymo salyga (2022 m. rugpjacio 1 d.
Sprendimo TL (Vertimo Zodziu ir rastu nebuvimas), C-242/22 PPU, EU:C:2022:611, 51 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, kaip nurodyta Sios nutarties 25 punkte, Direktyvoje 2008/115 tiksliai
nustatyta, kokig procediira turi taikyti kiekviena valstybé naré neteisétai joje esanciy treciyjy saliy
pilie¢iams grazinti, ir jtvirtinta atskiry Sios proceduros etapy eilés tvarka.

Siuo klausimu i$ Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 2 dalies formuluotés matyti, kad valstybé nare,
kurios teritorijoje treciosios Salies pilietis yra neteisétai, priima sprendima ji grazinti pagal Sio
6 straipsnio 1 dalj tik tuo atveju, kai atitinkamas treciosios $alies pilietis nesilaiko pareigos
nedelsiant iSvykti j valstybés nareés, kuri jam i§davé galiojantj leidima joje gyventi ar kita teise joje
buti suteikiantj leidima, teritorija, arba kai jo isvykimo nedelsiant reikalaujama dél viesosios
tvarkos ar nacionalinio saugumo sumetimuy.

Svarbu pazyméti, pirma, kad valstybiy nariy pareiga suteikti galimybe neteisétai juy teritorijoje
esantiems treciyjy Saliy pilie¢iams i$vykti j valstybe nare, iSdavusia jiems galiojantj leidima joje
gyventi ar kita teise joje buti suteikiantj leidima, yra besalyginé, nes pagal
Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 2 dalj $i pareiga nesiejama su Sajungos teisés akto priémimu ir
valstybéms naréms neleidziama nustatyti Sios pareigos salyguy ar apriboti jos srities.

Antra, nors Direktyva 2008/115 valstybéms naréms paliekama tam tikra diskrecija priimti
praktines priemones, skirtas $ios direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje numatytai procedirai
igyvendinti, pagal S§ia nuostata joms nedviprasmiskai nustatyta pareiga suteikti galimybe
neteisétai ju teritorijoje esantiems treciyjy Saliy pilieCiams vykti i valstybe nare, kuri jiems isdave
galiojantj leidima joje gyventi ar kita teise joje buti suteikiantj leidima, prie$ priimant sprendima
juos grazinti.

Atsizvelgiant |  Siuos  motyvus, | trecigji  klausima  reikia  atsakyti  taip:
Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad tiek, kiek pagal ja
reikalaujama, kad valstybés narés suteikty galimybe neteisétai jy teritorijoje esantiems treciyjy
Saliy pilieciams iSvykti j valstybe nare, kuri jiems iSdavé galiojantj leidima joje gyventi ar kita teise
joje buti suteikiantj leidima, prie§ priimdamos sprendima juos grazinti (atsizvelgiant i atvejj), $i
nuostata veikia tiesiogiai, todél privatiis asmenys gali ja remtis nacionaliniuose teismuose.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu, kurj reikia nagrinéti paskutinj, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmeés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 2 dalis turi buti
aiSkinama taip, kad jeigu valstybé naré pazeidzia $ia nuostata ir nesuteikia galimybés neteisétai
jos teritorijoje esanciam treciosios $alies pilieciui nedelsiant iSvykti j valstybe nare, kuri jam
isdavé galiojantj leidima joje gyventi ar kita teise joje buti suteikiantj leidima, prie§ priimdama
sprendima ji grazinti, $is sprendimas grazinti ir kartu nustatytas draudimas atvykti negalioja.

Pagal Sajungos teisés virSenybés principa tuo atveju, kai negali ai$kinti nacionalinés teisés akty

taip, kad jie atitikty Sajungos teisés reikalavimus, kiekvienas nacionalinis teismas, j kurj kreiptasi
pagal jo jurisdikcija, kaip valstybés narés jstaiga, privalo netaikyti jokios nacionalinés teisés
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nuostatos, priestaraujancios Sgjungos teisés nuostatai, kuri tiesiogiai veikia jo nagrinéjamoje
byloje, kaip nagrinéjamu atveju — Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 2 dalis ($iuo klausimu Zr.
2022 m. kovo 10 d. Sprendimo Landkreis Gifhorn, C-519/20, EU:C:2022:178, 101 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, kiekvienas nacionalinis teismas, j kurj kreiptasi pagal jo jurisdikcija, turi atsisakyti savo
nagrinéjamoje byloje taikyti tokias nacionalinés teisés nuostatas, kaip nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, nebent galéty jas aiskinti taip, kad jos atitikty Sgjungos teise ($iuo klausimu zr. 2022 m.
kovo 10 d. Sprendimo Landkreis Gifhorn, C-519/20, EU:C:2022:178, 102 punkta).

Siuo klausimu nacionalinis teismas privalo atsizvelgti, be kita ko, j tai, kad tai reiskia pareiga
prireikus imtis visy priemoniy visiSkam Sgjungos teisés veiksmingumo uztikrinimui palengvinti
(2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09,
EU:C:2010:778, 53 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa valstybés narés
privalo pasalinti neteisétas Sajungos teisés pazeidimo pasekmes (2020 m. birzelio 25 d.
Sprendimo A ir kt. (Véjo jégainés Alteryje ir Neveléje), C-24/19, EU:C:2020:503, 83 punktas). I$ to
matyti, kad kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos, jskaitant nacionalinius teismus,
nagrinéjanc¢ius  skunda = dél  nacionalinés  teisés  akto,  priimto  pazeidziant
Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 2 dalj, vykdydamos savo jgaliojimus privalo imtis visy butiny
priemoniy, kad istaisyty nacionalinés valdzios institucijos jsipareigojimy, kylanc¢iy i$ S$ios
nuostatos, nesilaikyma. Pavyzdziui, pagal nacionaline teise tai gali lemti sprendimo grazinti ir
kartu su juo priimto sprendimo, kaip antai draudimo atvykti pagal Sios direktyvos 11 straipsnj,
negaliojima.

Atsizvelgiant |  Siuos  motyvus, | antrajj klausima  reikia  atsakyti taip:
Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad jeigu valstybé naré
pazeidzia Sig nuostata ir nesuteikia galimybés neteisétai jos teritorijoje esanciam treciosios Salies
pilieciui nedelsiant i$vykti j valstybe nare, kuri jam iSdavé galiojantj leidima joje gyventi ar kita
teise joje buti suteikiantj leidima, prie§ priimdama sprendima jj grazinti, kompetentingos
nacionalinés institucijos, jskaitant nacionalinius teismus, nagrinéjancius skunda dél Sio
sprendimo grazinti ir kartu taikomo draudimo atvykti, privalo imtis visy batiny priemoniy, kad
iStaisyty nacionalinés valdzios institucijos jsipareigojimy, kylanciy i$ Sios nuostatos, nesilaikyma.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nutaria:

1. 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendruy

nelegaliai esanciy treciyju S$aliy pilieciy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése
6 straipsnio 2 dalis
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turi bati aiskinama taip:

valstybés narés kompetentingos institucijos privalo suteikti galimybe Sios valstybés
narés teritorijoje neteisétai esancCiam treciosios S$alies pilieciui, turinciam kitos
valstybés narés iSduota galiojantj leidima joje gyventi ar kita teise joje biiti suteikianti
leidima, iSvykti j ta kita valstybe nare prie§ priimdamos sprendima ji grazinti
(atsizvelgiant j atvejj), net jei mano, kad tikétina, jog tas asmuo nevykdys raginimo vykti
i ta kita valstybe nare.

2. Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 2 dalis

turi bati aiskinama taip:

tiek, kiek pagal ja reikalaujama, kad valstybés narés suteikty galimybe neteisétai ju
teritorijoje esantiems treciyju Saliy pilieciams iSvykti j valstybe nare, kuri jiems iSdavé
galiojantj leidima joje gyventi ar kita teise¢ joje buti suteikiantj leidima, pries
priimdamos sprendima juos grazinti (atsizvelgiant j atveji), $i nuostata veikia tiesiogiai,
todél privatias asmenys gali ja remtis nacionaliniuose teismuose.

3. Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 2 dalis

turi bati aiskinama taip:

jeigu valstybé naré pazeidzia $ia nuostata ir nesuteikia galimybés neteisétai jos
teritorijoje esancCiam treciosios Salies pilieciui nedelsiant isvykti i valstybe nare, kuri
jam isdaveé galiojantj leidima joje gyventi ar kita teise joje biiti suteikiantj leidima, pries
priimdama sprendima ji grazinti, kompetentingos nacionalinés institucijos, jskaitant
nacionalinius teismus, nagrinéjancius skunda dél sio sprendimo grazinti ir kartu
taikomo draudimo atvykti, privalo imtis visy butiny priemoniy, kad istaisyty
nacionalinés valdzios institucijos jsipareigojimuy, kylanciy is sios nuostatos, nesilaikyma.

Parasai.
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