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TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. balandzio 27 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — Direktyva 93/13/EEB —
Nesaziningos salygos sutartyse su vartotojais — 6 ir 7 straipsniai — Paskolos uzsienio valiuta
sutartys — Paskolos sutarties pripazinimo negaliojancia dél nesaziningos Sios sutarties salygos
teisinés pasekmés — Sutarties salyga, pagal kuria valiutos keitimo rizika tenka vartotojui”
Byloje C-705/21
dél Gydri Itél6tabla (Déro regiono apeliacinis teismas, Vengrija) 2021 m. lapkric¢io 10 d. nutartimi,
kuria Teisingumo Teismas gavo 2021 m. lapkricio 23 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
MJ
pries
AxFina Hungary Zrt.
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Safjan, teiséjai N. Picarra ir N. Jadskinen (praneséjas),
generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M]J, atstovaujamos zigyvéd L. Marczing6s,

— AxFina Hungary Zrt., atstovaujamos zigyvéd T. L. Horvath,

Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér ir K. Szijjarto,

Europos Komisijos, atstovaujamos N. Ruiz Garcia ir Zs. Teleki,

* Proceso kalba: vengru.
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atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 2 t, p. 288) 6 straipsnio 1 dalies ir
7 straipsnio 1 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant MJ ir AxFina Hungary Zrt. (toliau — AxFina) ginca dél
paskolos — suteikiamos uzZsienio valiuta, grazintinos nacionaline valiuta — sutarties pripazinimo
negaliojancia teisiniy pasekmiy, kai Sios sutarties salyga, pagal kuria valiutos keitimo rizika tenka
vartotojui, yra nesazininga.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
[verslininkas] sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebutuy
privalomos vartotojui [kad sutartyje, kuria verslininkas sudaro su vartotoju, naudojamos nesaziningos
salygos nacionalinés teisés aktuose nustatytomis salygomis] nebuty privalomos vartotojui, ir kad
sutartis ir toliau buty Salims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty.”

Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotoju ir konkurenty [konkuruojanciy verslininky] naudai
egzistuoty pakankamos ir veiksmingos priemonés, uzkertancios kelig nuolatiniam nesaziningy salygy
naudojimui sutartyse, pardavéjy ar tiekéjy [verslininky] sudaromose su vartotojais.”

Vengrijos teisé

Pagrindinei bylai taikomos redakcijos Polgdri Torvénykonyvrdl szélo 1959. évi IV. torvény (1959 m.
Istatymas Nr. IV, kuriuo patvirtinamas civilinis kodeksas; toliau -  Civilinis
kodeksas) 231 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta, kad, jeigu nenustatyta kitaip, pinigy skola turi
buti sumokéta mokéjimo vietoje ta valiuta, kuri yra teiséta mokéjimo priemoné.

I$ Civilinio kodekso 232 straipsnio 1 ir 2 daliy matyti, kad, esant sutartiniams santykiams, i§skyrus
jstatyme numatytas i$imtis, turi bati mokamos paltkanos, o taikytina palikany norma yra lygi

centrinio banko bazinei palikany normai.

Pagal Civilinio kodekso 237 straipsnio 1 dalj, kai sutartis pripazjstama negaliojancia, turi buti
atkurta iki $ios sutarties sudarymo buvusi saliy padétis.
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Sio kodekso 237 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jei nejimanoma atkurti iki sutarties sudarymo
buvusios padéties, teismas gali nuspresti, kad sutartis galioja iki teismo sprendimo priémimo
momento. Pagal §ia nuostata negaliojanti sutartis gali bati pripazinta galiojancia, jei jimanoma
pasalinti negaliojimo priezastj. Tokiu atveju turi bati nurodoma grazinti tai, kas suteikta pagal
sutartj, prireikus nenustatant priespriesinés pareigos.

Pagal az egyes fogyasztoi kolcsonszerzédések devizanemének modosuldsdval és a
kamatszabdlyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi LXXVIL torvény (2014 m.
Istatymas Nr. LXXVII dél klausimy, susijusiy su valiutos, kuria sudarytos tam tikros paskolos
sutartys, pakeitimu ir su palikanoms taikomomis taisyklémis) nuostatas paskolos uzsienio valiuta
sutartys pakei¢iamos nuo 2015 m. vasario 1 d. Siame jstatyme Vengrijos teisés akty leidéjas, be kita
ko, numaté, kad likusios sumokéti sumos, isreikstos uzsienio valiuta jstatyme numatyta diena,
konvertuojamos | nacionaling valiuta, ir patikslino kriterijus, padedancius nustatyti
nagrinéjamose sutartyse taikytina palikany norma.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2008 m. vasario 13 d. ieskové pagrindinéje byloje su AxFina teisine pirmtake sudaré paskolos ir
opciono sutartj, sieckdama jsigyti transporto priemone. Faktiné Sios paskolos suma buvo 2 830 000
Vengrijos forinty (HUF) (apie 7 126 EUR), grazintina per 120 ménesiy; uz visa $j laikotarpj turéjo
bati sumokétos 920 862 HUF (apie 2 319 EUR) dydzio palakanos.

Sioje sutartyje buvo numatyta, kad paskola suteikiama Sveicarijos frankais (CHF), o turi biti
grazinta Vengrijos forintais. Vengrijos forinto ir Sveicarijos franko keitimo kurso svyravimas
turéjo jtakos ieSkovés pagrindinéje byloje, kuri iki 2015 m. rugpjacio mén. toliau mokéjo
ménesines jmokas, prievolei grazinti paskola.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Gyéri [tél6tibla (Déro regiono apeliacinis
teismas, Vengrija) pripazino minéta sutartj niekine, motyvuodamas tuo, kad jos salyga, pagal kuria
valiutos keitimo rizika tenka vartotojui, yra nesazininga.

Be to, i nutarties dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal taikytinus
Vengrijos teisés aktus nagrinéjama paskolos sutartis taip pat buvo negaliojanti dél joje nustatytos
salygos, pagal kurig iSmokant paskola taikomas pirkimo kursas, o grazinant S$ig paskola —
pardavimo kursas arba kuris nors kitas nei nustatytas iSmokant $ia paskola valiutos keitimo kursas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pripazinus $ig sutartj negaliojancia,
pirmosios instancijos teisme — Szombathelyi Torvényszék (Sombatéjaus teismas, Vengrija) — buvo

nagrinéjama byla dél Sio pripazinimo negaliojancia teisiniy pasekmiy nustatymo.

Pateikus apeliacinj skunda byla buvo i$ naujo perduota prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui.

Sis teismas mano, kad nagrinéjama paskolos sutartis negali buti vykdoma be $io sprendimo
12 punkte nurodytos nesaziningos salygos.
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Dél Sios sutarties pripazinimo negaliojancia teisiniy pasekmiy minétas teismas pazymi, kad
Vengrijos jurisprudencijoje daugiausia laikomasi Kuria (Auksciausiasis Teismas, Vengrija)
patariamojo organo pozicijos, iSdéstytos jo 2019 m. birzelio 19 d. nuomonéje, kuri formaliai néra
privaloma.

Pagal $ia nuomone vienintelé teisiné pasekmé, kuri gali buti taikoma, kai paskolos sutartyje yra
nesazininga salyga, pagal kuria valiutos keitimo rizika tenka vartotojui, yra ,pripazinimas
negaliojancia“ pagal Vengrijos teise.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaikina, kad tik tuo
atveju, kai sutarties negaliojimo pagrindas negali buti pasalintas, byla nagrinéjantis teismas gali
pripazinti $ia sutartj laikinai taikoma iki jo sprendimo priémimo dienos, o tai nei$vengiamai
susije su minétos sutarties nutraukimu ateityje. Siomis aplinkybémis negaliojimo pagrindo
panaikinimas reiskia, kad vartotojui pasalinama visa valiutos keitimo rizika, kylanti dél
atitinkamos nesaziningos salygos (teismas konvertuoja paskola j Vengrijos forintus), arba jos dalis
(teismas nustato valiutos keitimo rizikos virsutine riba), faktiskai pakei¢iant tos sutarties turinj.
Taigi né viena Salis nejgyja neproporcingos turtinés naudos.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar,
atsizvelgiant, be kita ko, | Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su
Direktyvos 93/13 6 ir 7 straipsniy aiSkinimu, toks pozitris yra suderinamas su $ia direktyva.

Be to, Siam teismui kyla klausimas, ar nacionalinis teismas gali pripazinti galiojanc¢ia paskolos
sutartj, kurioje yra nesazininga salyga, pagal kuria valiutos keitimo rizika tenka vartotojui, ir
pakeisti $ia nesazininga salyga Civilinio kodekso nuostatomis dél valiutos, kuria grazinama
paskola, dél palikany mokéjimo esant sutartiniams santykiams ir dél palikany normos
nustatymo.

Siomis aplinkybémis Gyéri [télétdabla (Déro regiono apeliacinis teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»1. Ar pagal Direktyvos [93/13] 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj draudziamas toks
nacionalinés teisés aiSkinimas, kad teisinés negaliojimo dél nesaziningos salygos su vartotoju
sudarytoje sutartyje pasekmeés, kai nesazininga laikoma salyga yra susijusi su pagrindiniu
teikiamos paslaugos dalyku ir dél to sutartis (paskolos) negaléty islikti be nesazininga laikomos
salygos, yra $ios: nacionalinis teismas, pripazines visa sutartj negaliojancia (t. y. kad visa
sutartis negali islikti ir sukelti vartotojui privalomuy teisiniy pasekmiy):

a) pripazjsta sutartj galiojancia, pakeisdamas suteiktos paskolos, kuri yra pagrindinis sutarties
dalykas, saskaitos valiuta i Vengrijos forinta, o saskaitos valiuta iSreiksta suma pakeisdamas
suma forintais, kurig vartotojas faktiskai gavo i§ paskolos davéjo; taip nustatytai pagrindinei
sumai taikomas palikanas apskaiciuoja (pakeicia) kitaip, nei jos buvo apskaiciuotos
negaliojancia pripazintoje sutartyje, kad ,pradiné” palikany norma sudarant sutartj bty
lygi sutarties sudarymo momentu galiojusios Budapesto tarpbankinés paskolos palikany
normos, kaip orientacinio indekso (BUBOR), vertei forintais, pridéjus pirminéje sutartyje
(isreikstoje uzsienio valiuta) nustatytos palikany normos skirtuma;
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b) pripazjsta sutartj galiojancia, nustatydamas vir§utine uzsienio valiutos keitimo j Vengrijos
forinta kurso ribg, t. y. sumazindamas valiutos keitimo kurso rizikg, kuri faktiskai teko
vartotojui ir kuri kilo dél nesaziningos sutarties salygos, iki tokio lygio, kurj teismas laiko
pagristu, taip pat kuria vartotojas buty galéjes numatyti sutarties sudarymo momentu, o
sutartyje nustatyta palikany norma palikdamas nepakeista iki perskaiciavimo j forintus
dienos, kaip imperatyviai reikalaujama véliau priimtame jstatyme?

2. Ar, siekiant atsakyti j pirmajj klausima, yra svarbu, jog galiojimo pripazinimas pagal Vengrijos
teise:

a) vykty esant tokiai faktinei situacijai, kai tarp $aliy vis dar egzistuoja sutartis, t. y. kai
sutarties tolesniu galiojimu siekiama sudaryti salygas Saliy teisiniams santykiams islikti ir
ateityje, iStaisant nesgziningomis laikomas salygas atgaline data (kartu perskaiciuojant,
pakeitus salygas, iki tos dienos gauta paskola), taip pat apsaugoti vartotoja nuo ypac
neigiamy pasekmiy, kurios reik$ty pareiga visa suma grazinti nedelsiant;

b) arba vykty esant tokiai faktinei situacijai, kai tarp $aliy jau nebéra sutarties, kuri nagrinétina
byloje dél nesaziningos sutarties salygos, nes sutartis yra pasibaigusi arba todél, kad
kreditorius jau anksciau ja nutrauké dél jmoky nemokéjimo ar dél to, jog sumokéta suma
laiké nepakankama, arba bet kuriuo atveju todél, kad faktiné situacija yra tokia, jog né
viena i$ Saliy nelaiko sutarties galiojancia, arba jos negaliojimas nebegali buti gincijamas
dél teismo sprendimo, t. y. kai sutarties galiojimo pripazinimas atgaline data yra skirtas ne
palikti galioti sutartj vadovaujantis vartotojo interesais, o leisti jvykdyti abipuses prievoles ir
nutraukti teisinius santykius iStaisant nesazininga laikoma salyga ar salygas?

3. Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas j pirmajj klausima (a ir b punktus) atsakyty teigiamai,
atsizvelgiant j antrajame klausime nurodytus aspektus, ar atitinkamos minétos direktyvos
nuostatos, esant antrajame klausime (a punktas) aprasytai faktinei situacijai, draudzia palikti
galioti sutartj, [negaliojancias sutarties nuostatas] pakeiciant, iki jstatyme dél konvertavimo j
forintus numatyto pakeitimo dienos, nes pagal nacionalinés teisés nuostatas:

— jei nenumatyta kitaip (kaip $iuo atveju), piniginés skolos turi buti grazintos teiséta prievolés
vykdymo vietos mokéjimo priemone,

— esant sutartiniams santykiams apskaiciuojamos paliikanos, jei teisés nuostatos nenumato
kitaip,

— taikoma palikany norma yra lygi centrinio banko nustatytai bazinei normai, jei teisés
nuostatos nenumato kitaip?“

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

AxFina ir Vengrijos vyriausybé iSreiské abejoniy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
priimtinumo.

AxFina teigimu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo
Teismo jvertinti Vengrijos teisés suderinamuma su Sgjungos teise (iSimtiné S$io teismo
kompetencija). Be to, pateikti klausimai neatitinka Teisingumo Teismo proceduaros reglamento
94 straipsnio ¢ punkte nustatyty aiSkumo ir tikslumo reikalavimy. Tai pasakytina, pirma, apie
priezastis, paskatinusias minéta teisma pateikti Siuos klausimus, ir, antra, apie Sajungos teisés
normuy, reik§mingy nagrinéjant antrajj pateikta klausima, nustatyma.
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Vengrijos vyriausybé mano, kad $is antrasis klausimas yra hipotetinis, nes grindziamas su
pagrindinés bylos aplinkybémis nesusijusia prielaida, t. y. kad egzistuoja atitinkamo verslininko ir
atitinkamo vartotojo sudaryta sutartis.

Bitina priminti, jog tam, kad Teisingumo Teismas galéty pateikti nacionaliniam teismui naudinga
Sajungos teisés isaiskinima, Teisingumo Teismo procediiros reglamento 94 straipsnio ¢ punkte
reikalaujama, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima buty iSdéstytos priezastys, kurios
paskatino prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma iskelti klausima dél tam tikry
Sgjungos teisés nuostaty isaiskinimo ar galiojimo, ir nurodytas rysys, kurj jis nustaté tarp siy
nuostaty ir pagrindinéje byloje taikomuy nacionalinés teisés akty (2022 m. kovo 31 d. Sprendimo
Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas,
atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes turi jvertinti tai,
ar jo sprendimui priimti butinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy
klausimy, kuriems taikoma svarbos prezumpcija, svarba. Vadinasi, kai pateikiamas klausimas
susijes su Sgjungos teisés nuostatos isaiskinimu ar galiojimu, Teisingumo Teismas i$ principo turi
priimti sprendima dél sio klausimo, nebent buty akivaizdu, kad prasomas isaiskinimas visiskai
nesusijes su ginc¢o pagrindinéje byloje aplinkybémis ar dalyku, kad problema hipotetiné arba
Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, bitinos tam, kad
naudingai atsakyty j ta klausima (2022 m. kovo 31 d. Sprendimo Lombard Lizing, C-472/20,
EU:C:2022:242, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

I$ suformuotos jurisprudencijos taip pat matyti, kad vykstant SESV 267 straipsnyje numatytai
procedurai, pagrjstai ai$kiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo jurisdikcijos atskyrimu,
nacionalinés teisés aiSkinimas ir taikymas priklauso tik nacionalinio teismo jurisdikcijai, o
Teisingumo Teismas turi kompetencija priimti sprendima dél Sajungos teisés iSaiskinimo ar
galiojimo tik atsizvelgdamas i nacionalinio teismo nurodytas faktines aplinkybes (2022 m. kovo
31 d. Sprendimo Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, 29 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad gincas
pagrindinéje byloje susijes su paskolos (iSmokétos uzsienio valiuta, bet grazintinos nacionaline
valiuta) sutarties pripazinimo negaliojancia teisinémis pasekmémis ir kad $j negaliojimg lemia
nesazininga $ios sutarties salyga, pagal kuria valiutos keitimo rizika tenka vartotojui. Siomis
aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo trimis prejudiciniais
klausimais siekia iSsiaiskinti, ar pozicija, kad reikia laikytis 2019 m. birzelio 19 d. Kuria
patariamojo organo nuomonés, jog nacionaliniai teismai turéty pripazinti tokia sutartj
galiojancia, pritaikydami vartotojo prievoles pakeic¢iant jos turinj, atitinka Direktyva 93/13.

Konkreciai dél antrojo klausimo reikia pazyméti, kad, pirma, tarp Siame klausime nurodyty
prielaidy taip pat yra situacija, kai tarp atitinkamo verslininko ir atitinkamo vartotojo nebéra
sutarties, ir, antra, S$ios prielaidos papildo nurodytasias pirmajame klausime dél
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies iSaiskinimo.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, néra akivaizdu, kad pateikti klausimai néra svarbis siekiant
priimti sprendima pagrindinéje byloje ar iskelta problema yra hipotetiné.

Taigi reikia konstatuoti, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.
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Dél prejudiciniy klausimuy

Pirmiausia i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal sutarties salyga, kuria
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laiko nesazininga, valiutos keitimo rizika
tenka vartotojui. Sio teismo teigimu, $i salyga susijusi su pagrindinéje byloje nagrinéjamos
paskolos sutarties pagrindiniu dalyku, todél, konstataves Sios salygos nesazininguma, jis $ia
sutartj pripazino negaliojancCia. Butent Siame kontekste Siam teismui kyla klausimas dél
pasekmiy, kuriy, pripazinus $ia sutartj negaliojancia, turéty kilti nuo jos sudarymo datos (2008 m.
vasario 13 d.) iki 2015 m. vasario 1 d., t. y. datos, atitinkanc¢ios Vengrijos teisés aktuose numatyta
terming, kada paskolos uzsienio valiuta sutartys turéjo buti konvertuotos j nacionaline valiuta.

Bitent atsizvelgiant j $ia informacija, reikia atsakyti j pateiktus klausimus.

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir
7 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinamos taip, kad pagal Sias nuostatas draudziama, jog tuo atveju,
kai dél salygos, pagal kuria valiutos keitimo rizika tenka vartotojui, nesaziningumo negalioja
paskolos — suteiktos uzsienio valiuta, grazintinos nacionaline valiuta — sutartis, kurioje jtvirtinta si
salyga, §i sutartis buty pripazinta galiojancia ir kad vartotojo prievoliy, kylanc¢iy pagal $ia salyga,
turinys buty pritaikytas pakei¢iant minétos sutarties valiuta ir joje nustatyta palikany norma
arba nustatant Sios valiutos keitimo kurso vir$utine riba.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima néra
pakankamai informacijos apie tai, kodél siekiant atsakyti i pirmajj ir antrgji klausimus svarbi
aplinkybé, kad nagrinéjamos paskolos sutarties pripazinimu galiojancia ir vartotojo prievoliy,
kylan¢iy pagal Sios sutarties nesazininga pripazinta salyga, pritaikymu siekiama leisti
nacionaliniam teismui nuspresti dél atitinkamo verslininko ir vartotojo tarpusavio prievoliy ir
nutraukti juos saistancius teisinius santykius, todél néra poreikio nagrinéti $iy dvieju klausimy
atsizvelgiant j $ia aplinkybe.

Atsizvelgiant | tai, pirma, dél sutarties salygos pripazinimo nesazininga pasekmiy reikia priminti,
kad Sgjungos teisés akty leidéjo Direktyva 93/13 siekiamas tikslas yra atkurti pusiausvyra tarp
Saliy, i$ esmés iSsaugant visos sutarties galiojima, o ne panaikinti visas sutartis, kuriose yra
nesgziningy salygy (2022 m. kovo 31 d. Sprendimo Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242,
54 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Aiskindamas Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad, kai
verslininko ir vartotojo sudarytoje sutartyje esancia nesazininga salyga nacionalinis teismas
pripazista negaliojancia, §is teismas negali papildyti sutarties, pakeisdamas Sios salygos turinj
(2020 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimo Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, 30 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, nesgzininga pripazinta sutarties salyga i§ principo turi buti laikoma niekuomet
neegzistavusia, todél ji negali sukurti padariniy vartotojui. Taigi teismo konstatavimas, kad tokia
salyga yra nesazininga, i$ principo turi lemti teisinés ir faktinés situacijos, kurioje bty vartotojas,
jei nebuty Sios salygos, atkarima, visy pirma suteikiant teise susigrazinti tai, ka jo nenaudai
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verslininkas nepagrijstai jgijo pagal minéta nesazininga salyga ($iuo klausimu zr. 2022 m. kovo 31 d.
Sprendimas Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, 50 ir 55 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).

I§ tiesy, kaip pazyméjo Teisingumo Teismas, jei nacionaliniam teismui baty leidziama keisti
nesaziningy salygy, esanciy vartotojo ir verslininko sudarytoje sutartyje, turinj, tokia galimybé
galéty kliudyti siekti Direktyvos 93/13 7 straipsnyje nurodyto ilgalaikio tikslo uzkirsti kelig
nesaziningy salygy naudojimui tokiose sutartyse. Si galimybé padéty panaikinti atgrasomaj
poveikj, kurj verslininkams sukuria visiS$kas tokiy nesaziningy salyguy netaikymas vartotojui, nes
jie vis dar buty linke naudoti $ias salygas, zinodami, kad net jas pripazinus negaliojanciomis,
nacionalinis teismas vis délto gali tiek, kiek butina, papildyti sutartj, ir taip baty uztikrinti Siy
verslininky interesai ($§iuo klausimu zr. 2020 m. kovo 3 d. Sprendimo Gémez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, 60 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi tam, kad nebuty pazeistas $is tikslas, nacionalinis teismas negali iStaisyti sutarties
negaliojimo, kurj lemia joje esancios salygos nesaziningumas, pripazindamas $ia sutartj
galiojancia ir kartu pakeisdamas jos valiuta ir toje sutartyje nustatyta palikany norma arba
nustatydamas $ios valiutos keitimo kurso virsutine riba. Toks teismo jsiki§imas galiausiai reiksty
Sios salygos turinio pakeitimg ir dél to prieStarauty pirmesniame $io sprendimo punkte nurodytai
jurisprudencijai.

Antra, vis délto i$ jurisprudencijos matyti, kad jeigu, kaip nagrinéjamu atveju, visa verslininko ir
vartotojo sudaryta sutartis i§ esmés turi buati pripazinta negaliojancia dél panaikintos
nesaziningos sutarties salygos, tokia salyga iSimtinai gali buti panaikinta ir pakeista dispozityvigja
arba bendru $iy sutarciy $aliy susitarimu taikoma nacionalinés teisés nuostata. Tokia galimybé
taikoma tik tais atvejais, jei, pripazinus visa sutartj negaliojancia, tai turéty ypac¢ neigiamy
pasekmiy vartotojui ir dél to jis nukentéty ($iuo klausimu zr. 2022 m. kovo 31 d. Sprendimo
Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, 41 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Batent tuo vadovaudamasis Teisingumo Teismas nusprendé, kad prireikus nacionalinis teismas
turi galéti patenkinti prasyma pripazinti negaliojancia paskolos sutartj, grindziama tuo, kad
salyga dél valiutos keitimo rizikos yra nesazininga, kai pripazinta, kad $i salyga yra nesazininga ir
kad sutartis negali be jos islikti ($iuo klausimu zr. 2019 m. kovo 14 d. Sprendimo Dunai,
C-118/17, EU:C:2019:207, 56 punkta).

Siomis aplinkybémis taip pat svarbu pazyméti, kad, kai nacionalinis teismas mano, jog panaikinus
nagrinéjama paskolos sutartj vartotojas nukentéty, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo
42 punkte nurodyta jurisprudencija, atitinkamos nesaziningos salygos pakeitimas
dispozityviosiomis nacionalinés teisés nuostatomis néra vienintelé Direktyva 93/13 atitinkanti
pasekmé (Siuo klausimu zr. 2020 m. lapkricio 25 d. Sprendimo Banca B., C-269/19,
EU:C:2020:954, 39 ir 40 punktus).

Teisingumo Teismas patikslino: jei néra dispozityviosios nacionalinés teisés nuostatos arba
bendru $iy sutarciy Saliy susitarimu taikomos nuostatos, kuriomis galima pakeisti atitinkamas
nesaziningas salygas, ir jeigu vartotojas neisreiské pageidavimo palikti galioti $ias nesaziningas
salygas, taip pat, jeigu Sios sutarties panaikinimas vartotojui sukelty ypa¢ neigiamy pasekmiy,
aukstas vartotojo apsaugos lygis, kuris turi bati uztikrintas pagal Direktyva 93/13, reikalauja, jog
tam, kad atkurty realig sutarties $aliy abipusiy teisiy ir pareigy pusiausvyra, nacionalinis teismas,
atsizvelgdamas j visa savo vidaus teise, turi imtis visy batiny priemoniy, kad apsaugoty vartotoja
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nuo ypac neigiamy pasekmiy, kurias galéty lemti minétos sutarties panaikinimas, be kita ko, dél
verslininko reikalavimo vartotojui nedelsiant grazinti skola (2022 m. kovo 31 d. Sprendimo
Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, 56 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Esant konkrecioms aplinkybéms, Teisingumo Teismas, be kita ko, galéjo konstatuoti, kad
nacionaliniam teismui nedraudziama paraginti Salis derétis, su salyga, kad jis nustato $iy deryby
ribas ir kad jomis siekiama jtvirtinti realia sutarties $aliy teisiy ir pareigy pusiausvyra,
atsizvelgiant, be kita ko, i vartotoju apsaugos tiksla, kuriuo grindziama Direktyva 93/13 ($iuo
klausimu zr. 2020 m. lapkric¢io 25 d. Sprendimo Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, 42 punktg).

Be to, Teisingumo Teismas patikslino, kad jeigu nacionalinis teismas, atsizvelgdamas |
nagrinéjamos paskolos sutarties pobtdj, mano, kad nejmanoma atkurti $aliy padéties, kurioje jos
bty buvusios, jeigu §i sutartis nebaty sudaryta, jis turi uztikrinti, kad vartotojas galiausiai
atsidurty tokioje padétyje, kurioje bty buves, jei nesazininga pripazinta salyga niekada nebtty
egzistavusi (2022 m. kovo 31 d. Sprendimo Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242,
57 punktas).

Taigi nacionalinis teismas, siekdamas apsaugoti vartotojo interesus, gali, be kita ko, nurodyti
grazinti jam sumas, kurias paskolos davéjas nepagristai gavo remdamasis nesazininga pripazinta
salyga, nes toks grazinimas atliekamas dél nepagristo praturtéjimo (2022 m. kovo 31 d.
Sprendimo Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, 58 punktas).

Vis délto svarbu priminti, kad teismo jgaliojimai negali virsyti to, kas grieztai batina sutarties Saliy
pusiausvyrai atkurti ir vartotojo apsaugai nuo ypa¢ neigiamy galimo pagrindinéje byloje
nagrinéjamos paskolos sutarties panaikinimo pasekmiy uztikrinti (2022 m. kovo 31 d. Sprendimo
Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, 59 punktas).

Taigi i pirmajj ir antrgji klausimus reikia atsakyti, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir
7 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinamos taip, kad pagal Sias nuostatas draudziama tuo atveju, kai
dél salygos, pagal kurig valiutos keitimo rizika tenka vartotojui, nesaziningumo negalioja
paskolos — suteiktos uzsienio valiuta, grazintinos nacionaline valiuta — sutartis, kurioje jtvirtinta $i
salyga, $ia sutartj pripazinti galiojancia, o vartotojo prievoliy, kylanc¢iy pagal minéta salyga, turinj
pritaikyti pakeiciant $ios sutarties valiuta ir joje nustatyta palikany norma arba nustatant $ios
valiutos keitimo kurso vir$utine riba.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
isiaiskinti, ar Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad pagal ja tuo
atveju, kai dél salygos, pagal kuria valiutos keitimo rizika tenka vartotojui, nesaziningumo
negalioja paskolos — suteiktos uzsienio valiuta, grazintinos nacionaline valiuta — sutartis, kurioje
yra $i salyga, draudziama, kad $i sutartis laikotarpiu nuo jos sudarymo datos iki nacionalinés teisés
akty, kuriuose numatytas paskolos uzsienio valiuta sutar¢iy konvertavimas j nacionaline valiuta,
isigaliojimo, buty laikoma galiojancia pakeic¢iant $ig salyga nacionalinémis teisés nuostatomis dél
paskolos grazinimo valiutos, palikany mokéjimo esant sutartiniam santykiams ir palikany
normos nustatymo.
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Kaip pazymeéta $io sprendimo 42 punkte, nors Teisingumo Teismas pripazino nacionalinio teismo
galimybe nesazininga paskolos sutarties salyga pakeisti dispozityvigja nacionalinés teisés nuostata,
vis délto si galimybé suteikiama tik iSimtiniais atvejais, t. y. tada, kai dél $ios nesaziningos salygos
pripazinimo negaliojancia teismas bty priverstas panaikinti visa $ia sutartj ir dél to atitinkamam
vartotojui kilty ypa¢ neigiamuy pasekmiy, todél jis dél to nukentéty.

Antra, reikia pazyméti, kad i pakeitimo galimybé, vertintina kaip bendrosios taisyklés, pagal kuria
atitinkama sutartis lieka privaloma $alims tik tuo atveju, jeigu ji gali bati toliau vykdoma be joje
esanciy nesaziningy salygy, iSimtis, siejama tik su dispozityviosiomis arba atitinkamos sutarties
Saliy bendru sutarimu taikomomis vidaus teisés nuostatoms ir grindziama, be kita ko, motyvu,
kad tokiose nuostatose negali buti nesaziningy salygy (2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Dubziak,
C-260/18, EU:C:2019:819, 59 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

I$ tikryju Sios nuostatos turi atspindéti nacionalinés teisés akty leidéjo siekta tam tikry sutarciy
Saliy visy teisiy ir pareigy pusiausvyra tais atvejais, kai Salys arba nenukrypsta nuo standartinés
taisyklés, kuria nacionalinés teisés akty leidéjas numaté atitinkamoms sutartims, arba aiskiai
pasirenka taikyti nacionalinés teisés akty leidéjo Siuo tikslu nustatyta taisykle (2019 m. spalio 3 d.
Sprendimo Dubziak, C-260/18, EU:C:2019:819, 60 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, i$ Sios jurisprudencijos matyti, kad negalima pasalinti sutarties spragy, kurias lémé joje
esanciy nesaziningy salygy panaikinimas, remiantis vien bendro pobidzio nacionalinés teisés
nuostatomis ($iuo (2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Dubziak, C-260/18, EU:C:2019:819, 62 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi i trecigji klausima reikia atsakyti: Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama
taip, kad pagal ja tuo atveju, kai dél salygos, pagal kuria valiutos keitimo rizika tenka vartotojui,
nesaziningumo negalioja paskolos — suteiktos uzsienio valiuta, grazintinos nacionaline valiuta —
sutartis, kurioje jtvirtinta $i salyga, draudziama, kad $i sutartis laikotarpiu nuo jos sudarymo
datos iki nacionalinés teisés akty, kuriuose numatytas paskolos uzsienio valiuta sutarciy
konvertavimas j nacionaline valiutg, jsigaliojimo buty laikoma galiojancia pakeiciant $ia salyga
bendro pobudzio nacionalinémis teisés nuostatomis, nes tokios nacionalinés teisés nuostatos
negali veiksmingai pakeisti tos salygos, jeigu nacionalinis teismas atlieka paprasta pakeitima,
nereikalaujantj jo imtis veiksmuy, lygiaverciy toje sutartyje esancios nesaziningos salygos turinio
patikrinimui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

1. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygu sutartyse su
vartotojais 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis
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turi bati aiskinamos taip:

pagal Sias nuostatas draudziama tuo atveju, kai dél salygos, pagal kuria valiutos keitimo
rizika tenka vartotojui, nesaziningumo negalioja paskolos — suteiktos uzsienio valiuta,
grazintinos nacionaline valiuta - sutartis, kurioje jtvirtinta si salyga, Sia sutartj
pripazinti galiojancia, o vartotojo prievoliy, kylanciy pagal minéta salyga, turinj
pritaikyti pakeiciant Sios sutarties valiuta ir joje nustatyta palikany norma arba
nustatant $ios valiutos keitimo kurso virsutine riba.

2. Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinama taip:

pagal ja tuo atveju, kai dél salygos, pagal kuria valiutos keitimo rizika tenka vartotojui,
nesaziningumo negalioja paskolos — suteiktos uzsienio valiuta, grazintinos nacionaline
valiuta — sutartis, kurioje jtvirtinta $i salyga, draudziama, kad $i sutartis laikotarpiu nuo
jos sudarymo datos iki nacionalinés teisés akty, kuriuose numatytas paskolos uzsienio
valiuta sutarciy konvertavimas j nacionaline valiuta, jsigaliojimo buaty laikoma
galiojancia pakeiciant $ia salyga bendro pobudzio nacionalinémis teisés nuostatomis,
nes tokios nacionalinés teisés nuostatos negali veiksmingai pakeisti tos salygos, jeigu
nacionalinis teismas atlieka paprasta pakeitima, nereikalaujantj jo imtis veiksmuy,
lygiaverciy toje sutartyje esancios nesaziningos salygos turinio patikrinimui.

Parasai.
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