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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. sausio 19 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Konkurencija — SESV 102 straipsnis —
Dominuojanti padétis — Gamintojo platintojy veiksmy priskyrimas gamintojui —
Sutartiniy santykiy tarp gamintojo ir platintojy buvimas — Savoka ,ekonominis vienetas“ —
Taikymo sritis — Piktnaudziavimas — ISimtiniy teisiy salyga — Batinumas jrodyti
poveikj rinkoje*

Byloje C-680/20

dél Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) 2020 m. gruodzio 7 d. nutartimi, kurig Teisingumo
Teismas gavo 2020 m. gruodzio 15 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Unilever Italia Mkt. Operations Srl

pries

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,

dalyvaujant

Bomba Snc,

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan (praneséjas), teiséjai D. Gratsias, M. Ilesic, I. Jarukaitis
ir Z. Csehi,

generalinis advokatas A. Rantos,

posédzio sekretorius C. Di Bella, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. kovo 3 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Unilever Italia Mkt. Operations Srl, atstovaujamos avvocati G. Bitonto, S. Borocci, S. Lembo,
L. Perfetti, C. Tesauro ir C. Thomas,

* Proceso kalba: italy.
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— Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, atstovaujamos avvocato dello Stato
F. Sclafani,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Gentili,
— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos K. Boskovits,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Conte ir N. Khan ir C. Sjodin,

susipazines su 2022 m. liepos 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 101 ir 102 straipsniy iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Unilever Italia Mkt. Operations Srl (toliau — Unilever) ir
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (Konkurencijos ir rinkos priezitiros institucija,
Italija) (toliau — AGCM) ginCa dél S$ios institucijos $iai bendrovei skirtos sankcijos uz
piktnaudziavima dominuojancia padétimi Italijos fasuoty ledy platinimo tam tikroms prekybos
vietoms, kaip antai pajirio poilsio jstaigoms ir barams, rinkoje.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Unilever verciasi plataus vartojimo prekiy, jskaitant fasuotus ledus, pazyméty prekiy zenklais
Algida ir Carte d’Or, gamyba ir prekyba. Italijoje Unilever platina fasuotus ledus, skirtus vartoti
»isoréje”, t. y. ne vartotoju namuose, o baruose, kavinése, sporto klubuose, baseinuose ar kitose
laisvalaikio vietose (toliau — pardavimo vietos), per 150 platintojy tinkla.

2013 m. balandzio 3 d. konkuruojanti bendrové pateiké AGCM skunda dél Unilever
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi fasuoty ledy rinkoje. AGCM pradéjo tyrima.

Per tyrimg AGCM, be kita ko, laikési nuomoneés, kad neturi nagrinéti Unilever ekonominiy
studijy, parengty, kad jrodyty, jog tyrime nagrinéti veiksmai negali lemti bent jau tokiy pat
produktyviy jos konkurenty isstimimo i$ rinkos, ir motyvavo tuo, kad tokios studijos neturi jokios
reiksmeés, kai egzistuoja iSimtiniy teisiy salygos, nes jei dominuojancia padétj uzimanti jmoné
naudoja tokias salygas, to pakanka, kad buty galima konstatuoti piktnaudziavima tokia padétimi.

2017 m. spalio 31 d. sprendimu AGCM nusprendé, kad Unilever piktnaudziavo dominuojancia
padétimi fasuoty ledy, skirty vartoti iSoréje, pardavimo rinkoje ir taip pazeidé SESV 102 straipsnj.

I$ to sprendimo matyti, kad Unilever atitinkamoje rinkoje taiké pasalinimo strategija, galincia
uzkirsti kelia jos konkurenty augimui. Si strategija i$ esmés buvo pagrista Unilever platintojy
prekybos viety valdytojams taikomomis i$§imtiniy teisiy salygomis, pagal kurias jie privaléjo visus
savo fasuoty ledy poreikius patenkinti jsigydami juos tik i§ Unilever. Uz tai valdytojai naudojosi
jvairiomis nuolaidomis ir komisiniais, kuriy skyrimas priklausé nuo tam tikro Unilever
asortimento produkty apyvartos ar pardavimo salygy. Siomis nuolaidomis ir komisiniais, kurie
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jvairiais deriniais ir tvarka buvo taikomi beveik visoms Unilever klienty prekybos vietoms, siekta
klientus skatinti ir toliau aptariamas prekes jsigyti iSimtinai i§ $ios jmoneés ir atgrasyti juos nuo
noro nutraukti sutartis ir jsigyti tas prekes i§ Unilever konkurenty.

Nagrinéjant $j prasyma priimti prejudicinj sprendima yra ypac reik§mingi du 2017 m. spalio 31 d.
AGCM sprendimo aspektai.

Pirma, nors piktnaudziavimo veiksmus realiai atliko ne Unilever, o jos platintojai, AGCM
nusprendé, kad Sie veiksmai turi buti priskirti tik Unilever, nes $i bendrové ir jos platintojai
sudaré vieng ir ta patj ekonominj vieneta. Unilever kazkiek kisasi i platintojy prekybos politika,
todél jie neveikia savarankiskai nustatydami prekybos viety valdytojams iSimtiniy teisiy salygas.

Antra, AGCM mané, kad atsizvelgiant j specifinius atitinkamos rinkos ypatumus ir ypac j maza
prekybos viety erdve bei | lemiama jose esancios pasidlos, i$ kurios gali rinktis vartotojai,
vaidmenj, savo elgesiu Unilever panaikino ar bent jau apribojo konkuruojanciy tkio subjekty
galimybe veikti jy produkty pranasumais grindziamos konkurencijos salygomis.

Todél 2017 m. spalio 31 d. sprendimu AGCM skyré Unilever 60 668 580,00 eury bauda uz pikt-
naudziavima dominuojancia padétimi pazeidziant SESV 102 straipsnj.

Unilever apskundé §j sprendima Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Lacijaus
regiono administracinis teismas, Italija), taciau §is atmeté visa skunda.

Unilever padavé apeliacinj skunda dél sio sprendimo Counusiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija).

Grjsdama apeliacinj skunda Unilever teigia, kad Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Lacijaus regiono administracinis teismas) turéjo konstatuoti, kad 2017 m. spalio 31 d. AGCM
sprendime yra triakumuy, kiek tai susije, pirma, su tuo, kad jai buvo priskirti veiksmai, kuriuos
vykdé jos platintojai, antra, su ty veiksmu poveikiu, kuris, jos nuomone, negaléjo iskraipyti
konkurencijos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad atsakant j Siuos du
priekaistus jam kyla abejoniy dél Sajungos teisés aiskinimo. Kalbant konkreciai apie pirmajj
priekaista, reikia pazyméti, kad jis rodo, jog tam teismui reikia zinoti, kokiomis salygomis
formaliai savarankisky ir nepriklausomy ekonominés veiklos vykdytojy koordinavimas yra toks,
kad jj baty galima prilyginti vieno sprendimy priémimo centro egzistavimui ir taip vieno i$ jy
veiksmus priskirti kitam.

Siomis aplinkybémis Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Isskyrus bendroviy kontrolés atvejus, kokie kriterijai yra svarbais nustatant, ar formaliai
savarankisky ir nepriklausomy ekonominés veiklos vykdytojy sutartinis koordinavimas gali
buti pagrindas sukurti viena ekonominj vieneta, kaip tai suprantama pagal SESV 101 ir
102 straipsnius[?] [V]isy pirma, ar tam tikras gamintojo ir platinimo tarpininky komercinio
bendradarbiavimo santykiams budingas kisimasis i kitos imonés komercinius sprendimus gali
buti pakankamas, kad Siuos subjektus buaty galima laikyti to paties ekonominio vieneto
dalimi[?] [A]r tarp dviejy imoniy turi bati ,hierarchinis“ rySys, nustatytinas remiantis
galiojancia sutartimi, pagal kuria kelios savarankiskos jmonés ,jsitraukia“ i vienos i$§ jy
valdymo ir koordinavimo veikla, todél [kompetentinga] konkurencijos institucija turi pateikti
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jrodymy, kad buvo vykdomi nuolatiniai ir sistemiski orientavimo veiksmai, galintys daryti
poveikj jmonés valdymo sprendimams, t. y. finansinio, pramoninio ir komercinio pobudzio
strateginiams ir su veikla susijusiems sprendimams?

2. Vertinant piktnaudziavimg dominuojanc¢ia padétimi, kai naudojamasi iSimtiniy teisiy
salygomis, ar SESV 102 straipsnj reikia aiskinti taip, kad [kompetentinga] konkurencijos
institucija turi pareiga patikrinti, ar naudojantis $iomis salygomis siekiama pasalinti tokius
pat produktyvius konkurentus i$ rinkos, ir konkreciu atveju i$nagrinéti Salies pateikta
ekonomine analize dél galimybés konkreciais gincijamais veiksmais pasalinti tokius pat
produktyvius konkurentus i$ rinkos, arba ar, jei yra iSimtiniy teisiy salygos, kuriomis siekiama
pasalinti konkurentus, arba elgesys, kuriam budingi jvairtis nesaziningi veiksmai (lojaluma
formuojantj poveikj turincios nuolaidos ir iSimtiniy teisiy salygos), [kompetentinga]
konkurencijos institucija néra teisiskai jpareigota gristi gincijama neteiséta antimonopolinj
elgesj tokio pat produktyvaus konkurento kriterijumi?“

Dél prejudiciniy klausimy
Dél pirmojo klausimo

Dél priimtinumo

AGCM ir Italijos vyriausybé teigia, kad pirmasis klausimas yra nepriimtinas, nes sprendime dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima traksta batiny patikslinimy. Be to, Siame klausime
daroma nuoroda j SESV 101 straipsnj, nors AGCM Sios nuostatos netaike.

Primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija, kuri dabar yra atspindéta Teisingumo Teismo
procediros reglamento 94 straipsnyje, siekiant pateikti Sajungos teisés isaiskinima, kuris buty
naudingas nacionaliniam teismui, reikia, kad $is teismas apibrézty pateikiamo klausimo faktines
aplinkybes ir pagrindines teisines nuostatas arba bent paaiskinty siuos klausimus pagrindziancias
faktines prielaidas. Sie reikalavimai ypac¢ taikytini konkurencijos srityje, kuriai badingos
sudétingos teisinés ir faktinés situacijos (2019 m. kovo 5 d. Sprendimo Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, 49 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas negali priimti sprendimo dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio
klausimo, jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés iSaiSkinimas visiSkai nesusijes su
pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginc¢o aplinkybémis ar dalyku arba iskelta problema yra
hipotetiné (siuo klausimu zr. 2022 m. spalio 13 d. Baltijas Starptautiska Akadémija ir Stockholm
School of Economics in Riga, C-164/21 ir C-318/21, EU:C:2022:785, 33 punkta).

Siuo atveju, kaip savo i$vados 19 punkte pazyméjo generalinis advokatas, pirma, informacija,
pateikta nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, nors ir glausta, yra pakankama, kad
baty galima paaiskinti faktine prielaida, kuria grindziamas pirmasis klausimas. Antra, tai, kad
prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmajame klausime mini ne tik
SESV 102 straipsnj, bet ir SESV 101 straipsnj, negali bati pagrindas kvestionuoti viso pirmojo
klausimo priimtinuma.
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Vis délto, kadangi i$ nutarties dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima motyvy matyti, kad
AGCM netaiké SESV 101 straipsnio pagrindinéje byloje, net jei jmonés savoka
SESV 101 ir 102 straipsniuose yra bendra, pirmasis klausimas, kiek jis susijes su
SESV 101 straipsnio ai$kinimu, turi bati laikomas hipotetiniu, taigi, ir nepriimtinu.

Vadinasi, pirmasis klausimas priimtinas tik tiek, kiek jis susijes su SESV 102 straipsnio isaiskinimu.

Dél esmés

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, pirma, kad uz platintojy piktnaudziavimo
veiksmus AGCM nubaudé tik Unilever dél to, kad ji piktnaudziavo dominuojancia padétimi.
Atsizvelgdamas | tai, savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas siekia isiaiskinti, kokiomis salygomis savarankisky ir nepriklausomuy ekonominés veiklos
vykdytojy, t. y. platintojy, veiksmai gali bati priskirti kitam nepriklausomam ekonominés veiklos
vykdytojui, t. y. ju platinamuy produkty gamintojui.

Siomis aplinkybémis reikia manyti, kad pirmuoju klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar SESV 102 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad
dominuojancia padétj uzimancio gamintojo platinimo tinklui priklausanciy platintojy veiksmai
gali buti priskirti $iam gamintojui, o jei taip, kokiomis salygomis.

Konkreciai kalbant, tam teismui kyla klausimas, ar tarp gamintojo, kuris organizuoja
koordinavimo veiksmus pagal sutartj, ir jvairiy teisiskai savarankisky platintojy esancio tokio
koordinavimo pakanka norint priskirti tokius veiksmus gamintojui, ar vis délto dar reikia
konstatuoti, kad toks gamintojas gali daryti lemiama jtaka su tokia veikla susijusiems platintojy
komerciniams, finansiniams ir gamybos sprendimams, kuriuos jie gali priimti ir kurie virsija tai,
kas paprastai biidinga gamintojy ir platinimo tarpininky bendradarbiavimo santykiams.

Tiesa, kad tiek, kiek ju jgyvendinimas reiskia bent jau tyly visy $aliy sutikima, sprendimai, priimti
koordinuojant veikla pagal sutartj, kaip antai platinimo sutartj, i§ principo yra ne vienasaliski, bet
koordinavimo $aliy tarpusavio santykiy dalis ($iuo klausimu zZr. 1985 m. rugséjo 17 d. Sprendimo
Ford-Werke ir Ford of Europe / Komisija, 25/84 et 26/84, EU:C:1985:340, 20 ir 21 punktus). Taigi
tokiems sprendimams i$§ principo taikoma SESV 101 straipsnyje numatyta karteliy teisé.

Vis délto tai nereiskia, kad dominuojancia padétj uzimanciai jmonei negali buti priskirti jos prekiuy
ar paslauguy platintojy, su kuriais ji palaiko tik sutartinius santykius, veiksmai, ir atitinkamai, kad
negalima konstatuoti, jog §i jmoné piktnaudziavo dominuojancia padétimi, kaip tai suprantama
pagal SESV 102 straipsnj.

Kiekviena dominuojancia padéti uzimanti jmoné turi ypatinga pareiga savo elgesiu nepazeisti
veiksmingos ir neiSkraipytos konkurencijos vidaus rinkoje (2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Intel
/ Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 135 punktas).

Kaip savo i$vados 48 punkte pazyméjo generalinis advokatas, tokia pareiga siekiama uzkirsti kelia
ne tik tiesiogiai dominuojancia padétj uzimancios jmonés veiksmais padarytiems konkurencijos
pazeidimams, bet ir pazeidimams, kurie buvo padaryti veiksmais, kuriuos atlikti ta jmoné pavedé
nepriklausomiems teisés subjektams, turintiems vykdyti jos nurodymus. Taigi, kai veiksmus, kuriy
padarymu kaltinama dominuojancia padétj uzimanti jmoné, faktiskai atlieka platinimo tinklui
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priklausantis tarpininkas, tokie veiksmai gali buti priskirti tokiai jmonei, jei paaiskéja, kad jie buvo
atlikti pagal konkrecius tos jmonés nurodymus, taigi jgyvendinant politika, kurig ji vienasaliskai
nustaté ir kurios tie platintojai turéjo laikytis.

Tokiu atveju, atsizvelgiant j tai, kad dél veiksmy, kuriy padarymu kaltinama dominuojancia padétj
uzimanti jmoné, buvo nuspresta vienasaliskai, ji gali buti laikoma jy atlikéja, taigi tam tikrais
atvejais vienintele atsakinga pagal SESV 102 straipsnj. Tokiu atveju platintojai, taigi, ir platinimo
tinklas, kurj jie sudaro su $ia jmone, turi bati laikomi paprasc¢iausiai tos jmonés prekybos
politikos teritorinio suskirstymo priemone, taigi, ir priemone, kuria prireikus buvo jgyvendinami
nagrinéjami konkurenty i$stimimo i$ rinkos veiksmai.

Taip, be kita ko, yra tuo atveju, kai tokie veiksmai jgyja tipiniy sutarciy, kurias visiskai parengeé
dominuojancia padétj uzimantis gamintojas ir kuriose numatytos iSimtiniy teisiy salygos jo
gaminiams ir kurias to gamintojo teritoriniai platintojai privalo duoti pasirasyti prekybos viety
valdytojams be galimybés jas pakeisti, nebent gamintojas aiskiai tam pritarty, forma. Tokiomis
aplinkybémis gamintojas negali pagristai nezinoti, kad, atsizvelgiant i ji su Siais platintojais
siejancius teisinius ir ekonominius rysius, pastarieji jgyvendins jo nurodymus, o kartu ir jo
nustatyta politika. Todél toks gamintojas turi bati laikomas pasiruosusiu prisiimti tokiy veiksmuy
rizika.

Tokiu atveju galimybé dominuojancia padétj uzimanciai jmonei priskirti platintojy, priklausanciy
jo prekiy ar paslaugy platinimo tinklui, veiksmus nepriklauso nei nuo to, ar yra jrodyta, kad
platintojai taip pat yra tos jmonés dalis, kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnj, nei nuo to,
ar egzistuoja ,hierarchinis” rysys, atsirandantis dél j platintojus nukreipty nuolatiniy ir sistemisky
jvairiy orientavimo veiksmy, galinciy paveikti valdymo sprendimus, kuriuos jie priima dél savo
veiklos.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i pirmajj klausima reikia atsakyti, kad SESV 102 straipsnis turi bati
aiSkinamas taip, kad dominuojancia padétj uzimancio gamintojo prekiy ar paslaugy platinimo
tinklui priklausanciy platintojy veiksmai gali bati priskirti gamintojui, jeigu nustatoma, kad siuos
veiksmus platintojai atliko ne savarankiskai, o jie yra gamintojo vienasaliSskai nustatytos ir
platintojy igyvendinamos politikos dalis.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar SESV 102 straipsnis turi buati aiSkinamas taip, kad, platinimo sutartyse jtvirtinus
iSimtiniy teisiy salygas, kompetentinga konkurencijos institucija, norédama konstatuoti
piktnaudziavima dominuojancia padétimi, turi jrodyti, kad dél Siy salygy i$ rinkos gali bati
pasalinti tokie pat produktyvis konkurentai kaip ir dominuojancia padéti uzimanti jmoné, ir ar
bet kuriuo atveju esant jvairiems gin¢ijamiems veiksmames, $i institucija turi i§samiai i$nagrinéti
suinteresuotos jmonés tam tikrais atvejais pateiktas ekonomines analizes, pavyzdziui, kai jos yra
grindziamos vadinamuoju ,taip pat produktyvaus konkurento testu.

Reikia priminti, kad, remiantis SESV 102 straipsniu, bet koks vienos ar keliy jmoniy
piktnaudziavimas dominuojancia padétimi vidaus rinkoje arba dideléje jos dalyje, galintis paveikti
valstybiy nariy tarpusavio prekyba, pripazjstamas nesuderinamu su vidaus rinka ir yra
draudziamas.
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Sia savoka siekiama nubausti uz dominuojancia padétj uzimancios jmonés elgesj rinkoje, kurioje
batent dél Sios jmonés buvimo konkurencija jau yra sumazéjusi, dél to, kad tokiu elgesiu
sudaromos Kkliatys islaikyti veiksmingos konkurencijos struktara (2022 m. geguzés 12 d.
Sprendimo Servizio elettrico Nazionale ir kt., C-377/20, EU:C:2022:379, 68 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Vis délto SESV 102 straipsniu nesiekiama kliudyti jmonei uzimti dominuojancia padétj rinkoje dél
savo pranasumy, be kita ko, dél savo kompetencijos ir gebéjimy, ar uztikrinti, kad uz tokia padétj
uzimancia jmone maziau produktyvis konkurentai likty rinkoje. Bet koks iSstimimo poveikis
nebatinai kenkia konkurencijai, nes i§ esmés pranasumais grindziama konkurencija gali lemti
konkurenty, kurie ne tokie produktyvis, taigi ne tokie patrauklis vartotojams, be kita ko, kainy,
pasirinkimo, kokybés ar naujoviuy pozitriu, iSnykima i$ rinkos ar susilpninima (2022 m. geguzés
12 d. Sprendimo Servizio elettrico Nazionale ir kt., C-377/20, EU:C:2022:379, 73 punktas).

Vis délto dominuojancia padétj rinkoje uzimancioms jmonéms, nepaisant tokios padéties
priezasCiy, tenka ypatinga pareiga savo veiksmais nepazeisti veiksmingos ir neiskreiptos
konkurencijos vidaus rinkoje (zr., be kita ko, 1983 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimo Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin / Komisija, 322/81, EU:C:1983:313, 57 punkta ir 2017 m. rugséjo 6 d.
Sprendimo Intel / Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 135 punkta).

Piktnaudziavimas dominuojancia padétimi gali buti nustatytas, be kita ko, tada, kai
inkriminuojamas elgesys turéjo iSstimimo i§ rinkos poveikj sanaudy struktiros, inovacinio
pajégumo ar kokybés pozitriu tokiems pat produktyviems konkurentams kaip ir tokius veiksmus
atlikes subjektas arba kai tokie veiksmai grindziami kity priemoniy nei tos, kurios priskiriamos
»normaliai“, t. y. pranasumais grindziamai konkurencijai, naudojimu ($iuo klausimu zr. 2022 m.
geguzeés 12 d. Sprendimo Servizio elettrico Nazionale ir kt., C-377/20, EU:C:2022:379, 69, 71, 75 ir
76 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Konkurencijos institucijos turi jrodyti, kad elgesiu piktnaudziaujama, atsizvelgdamos j visas su
nagrinéjamu elgesiu susijusias reikSmingas faktines aplinkybes (2012 m. balandzio 19 d.
Sprendimo Tomra Systems ir kt. / Komisija, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 18 punktas ir 2022 m.
geguzés 12 d. Sprendimo Servizio elettrico Nazionale ir kt., C-377/20, EU:C:2022:379,
72 punktas), o tai apima ir tas aplinkybes, kurias atskleidzia dominuojancia padétj uzimancios
imonés besiginant pateikti jrodymai.

Zinoma, kad jrodyty, jog elgesiu buvo piktnaudziaujama, konkurencijos institucija nebiitinai turi
jrodyti, kad jis i$ tikryjy turéjo antikonkurencinj poveikj. SESV 102 straipsniu siekiama nubausti
uz tai, kad viena ar kelios jmonés piktnaudziauja dominuojancia padétimi vidaus rinkoje arba
dideléje jos dalyje, neatsizvelgiant j tai, ar toks piktnaudziavimas buvo sékmingas (2022 m. geguzés
12 d. Sprendimo Servizio elettrico Nazionale ir kt., C-377/20, EU:C:2022:379, 53 punktas ir jame
nurodyta  jurisprudencija). = Vadinasi,  konkurencijos institucija = gali = konstatuoti
SESV 102 straipsnio pazeidima jrodziusi, kad tam tikro elgesio jgyvendinimo laikotarpiu,
atsizvelgus j tos bylos aplinkybes, jis galéjo riboti konkurencija pranasumais, nepaisant to, kad jis
neturéjo poveikio.

Vis délto toks pazeidimas turi bati pagristas akivaizdziais jrodymais, konstatuojanciais ne vien
hipoteze, bet ir faktinj tam tikry veiksmy galéjima daryti tokj poveikj, o kilus abejoniy dél jy
galimybés daryti tokj poveikj, §i abejoné turi veikti jmonés naudai ($iuo klausimu zZr. 1978 m.
vasario 14 d. Sprendimo United Brands ir United Brands Continentaal / Komisija, 27/76,
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EU:C:1978:22, 265 punkta ir 1993 m. kovo 31 d. Sprendimo Ahlstrém Osakeyhtié ir kt. / Komisija,
C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ir C-125/85-C-129/85, EU:C:1993:120,
126 punkta).

Vadinasi, veiksmai negali bati laikomi piktnaudziavimu, jeigu jie liko projekto stadijoje. Be to,
konkurencijos institucija negali remtis poveikiu, kurj $ie veiksmai galéty ar baty galéje sukelti, jei
baty susiklosciusios tam tikros ypatingos aplinkybés, kuriy nebuvo rinkoje juy jgyvendinimo metu
ir kuriy atsiradimas tuo metu atrodé mazai tikétinas.

Be to, nors konkurencijos institucija, vertindama jmonés elgesio galimybe riboti veiksminga
konkurencija rinkoje, gali remtis empirinémis ar elgsenos studijomis patvirtintais ekonomikos
mokslo tyrimais, vis délto nepakanka atsizvelgti tik i tokius tyrimus. Siekiant nustatyti, ar
remiantis tais tyrimais turi bati laikoma, kad nagrinéjamas elgesys bent jau dalj laikotarpio, per
kurj jis buvo jgyvendintas, turéjo galimybiy iSstumti konkurentus i$§ rinkos, reikia atsizvelgti j
kitas bylos aplinkybes, kaip antai tokio jmonés elgesio rinkoje mastg, zaliavy tiekéjams tenkancius
pajégumuy apribojimus arba j tai, kad dominuojancia padétj uzimanti jmoné yra nei$vengiama
partneré bent jau dalies paklausos atzvilgiu.

Panasaus pozitrio reikia laikytis ir j dominuojancia padétj uzimancios jmonés antikonkurencinio
ketinimo jrodyma. Toks ketinimas rodo tokios jmonés strategijos pobudj ir ja siekiamus tikslus,
todél i ji gali buti atsizvelgta. Antikonkurencinio ketinimo buvimas taip pat gali bati svarbus
apskaiciuojant bauda. Vis délto vien tokio ketinimo buvimo jrodymas néra nei butinas, nei
pakankamas piktnaudziavimo dominuojancia padétimi jrodymas, nes savoka ,piktnaudziavimas®,
kaip ji suprantama pagal SESV 102 straipsnj, grindziama objektyviu atitinkamo elgesio vertinimu
($iuo klausimu zr. 2012 m. balandzio 19 d. Sprendimo Tomra Systems ir kt. / Komisija, C-549/10 P,
EU:C:2012:221, 19 ir 21 punktus ir 2022 m. geguzés 12 d. Sprendimo Servizio elettrico Nazionale ir
kt., C-377/20, EU:C:2022:379, 61 ir 62 punktus).

Siomis aplinkybémis konkreciai dél isimtiniy teisiy salygy Teisingumo Teismas yra nusprendes,
kad sutarties sglygos, kuriomis kontrahentai jsipareigojo patenkinti visa ar didzigja dalj savo
poreikiy pirkdami prekes ar paslaugas i§ dominuojancia padétj uzimancios jmonés, net jei jose
nenumatytos nuolaidos, pagal savo pobudj sudaro piktnaudziavima dominuojancia padétimi ir
kad tas pats pasakytina apie tokios jmonés suteiktas lojalumo nuolaidas (1979 m. vasario 13 d.
Sprendimo Hoffimann-La Roche / Komisija, 85/76, EU:C:1979:36, 89 punktas).

Vis délto 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendime Intel Corporation / Komisija (C-413/14 P,
EU:C:2017:632, 138 punktas) Teisingumo Teismas, pirma, patikslino §ig jurisprudencija tuo
atveju, kai atitinkama jmoné per administracine procedira, pateikdama jrodymuy savo teiginiams
pagristi, teigia, kad jos elgesys negaléjo riboti konkurencijos ir ypa¢ daryti inkriminuojama
iSstimimo poveikj.

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tokiu atveju konkurencijos institucija ne tik privalo
iSnagrinéti, pirma, jmonés dominuojancios padéties svarba atitinkamoje rinkoje ir, antra, kokioje
rinkos dalyje buvo vykdomi aptariami veiksmai, taip pat nagrinéjamy nuolaidy suteikimo salygas
ir tvarka, jy trukme ir dydj, bet taip pat turi jvertinti, ar gali egzistuoti strategija, pagal kuria
siekiama i$stumti bent jau tokius pat produktyvius kaip dominuojancia padétj uzimanti jmoné
konkurentus (2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Intel Corporation / Komisija, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, 139 punktas).
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Antra, Teisingumo Teismas pridaré, kad iSstimimo galimybés nagrinéjimas taip pat svarbus
vertinant klausimg, ar nuolaidy sistema, kuriai i§ principo taikomas SESV 102 straipsnyje
nustatytas draudimas, gali bati objektyviai pateisinama. Be to, konkurenty i$stimimo poveiki,
kurj daro nuolaidy sistema ir kuris yra nepalankus konkurencijai, gali kompensuoti ar net virsyti
efektyvumo nauda, kuri suteikiama vartotojui. Toks konkurencijai palankaus ir nepalankaus
ginc¢ijamy veiksmy poveikio pasvérimas gali bati atliktas tik iSanalizavus bent jau tokiy paciy
produktyviy kaip dominuojancia padétj uzimanti jmoné konkurenty isstimimo galimybe, kuri
badinga aptariamiems veiksmams (2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Intel Corporation / Komisija,
C-413/14 P, EU:C:2017:632, 140 punktas).

Tiesa, pateikdamas §j antrgjj patikslinima Teisingumo Teismas paminéjo tik nuolaidy sistemas.
Vis délto, kadangi tiek nuolaidy praktika, tiek iSimtiniy teisiy salygos gali buti objektyviai
pateisinamos, be to, ju sukeltus trikumus gali kompensuoti ar net vir$yti veiksmingumo nauda,
kuri suteikiama ir vartotojui, toks patikslinimas turi bati suprantamas kaip taikytinas tiek
vieniems, tiek kitiems veiksmams.

Be to, nors toks aiskinimas atrodo suderinamas su 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendime Intel / Komisija
(C-413/14 P, EU:C:2017:632, 139 punktas) Teisingumo Teismo pateiktu pirmuoju patikslinimu,
reikia konstatuoti, kad nors iSimtiniy teisiy salygos dél savo pobudzio kelia teiséta susirtipinima
konkurencijos poziariu, ju galimybé isstumti konkurentus néra savaiminé, kaip, beje, rodo
Komisijos pranesimas ,]gyvendinimo prioritety taikant [SESV 102] straipsnj dominuojanciy
jmoniy piktnaudziaujamam antikonkurenciniam elgesiui gairés” (OL C 45, 2009, p. 7, 36 punktas).

Darytina iSvada, kad, viena vertus, kai konkurencijos institucija jtaria, kad jmoné pazeidé
SESV 102 straipsnj taikydama iSimtiniy teisiy salygas, o i per procedira gincija, kad tokios
salygos realiai gali iSstumti i$ rinkos tokius pat produktyvius konkurentus, pazeidimo apibrézimo
etape remdamasi pagrindzianciais jrodymais ta institucija turi jsitikinti, kad, atsizvelgiant j bylos
aplinkybes, tos salygos tikrai galéjo iSstumti i$ rinkos tokius pat produktyvius konkurentus kaip ta
jmoneé.

Kita vertus, $ia procediira pradéjusi konkurencijos institucija taip pat privalo konkreciai jvertinti,
ar $ios salygos gali riboti konkurencijg, kai per administracine procediira jtariama jmoné, formaliai
negincydama, kad jos elgesys galéjo riboti konkurencija, tvirtina, kad yra jo pateisinimy.

Bet kuriuo atveju, jei per procedira pateikiami jrodymai, galintys jrodyti, jog tokios salygos negali
turéti ribojamojo poveikio, konkurencijos institucija privalo juos i$nagrinéti. Remiantis teise buti
iSklausytam, kuri pagal suformuota jurisprudencija yra bendrasis Sgjungos teisés principas,
konkurencijos institucijos privalo iSklausyti dominuojancia padétj uzimancia jmone, o tai reiskia,
kad jos turi skirti visa reikiama démesj jmonés pateiktoms pastaboms ir ripestingai bei nesaliskai
iSnagrinéti visas reikSmingas konkretaus atvejo aplinkybes ir ypa¢ jmonés pateiktus jrodymus
($iuo klausimu zr. 2022 m. geguzés 12 d. Sprendimo Servizio elettrico Nazionale ir kt., C-377/20,
EU:C:2022:379, 52 punkta).

Darytina iSvada, kad, kai dominuojanc¢ia padétj uzimanti jmoné pateikia ekonomine studija
siekdama jrodyti, kad veiksmai, kuriais ji kaltinama, negaléjo iSstumti konkurenty,
kompetentinga konkurencijos institucija negali atmesti tokios studijos svarbos, nenurodydama
priezascCiy, dél kuriy mano, kad ji nepadeda jrodyti, jog veiksmai, dél kuriy jmoné kaltinama,
negali padaryti zalos veiksmingai konkurencijai atitinkamoje rinkoje, ir nesuteikdama jmonei
galimybés nuspresti, kokius pateikti jrodymus, kurie galéty pakeisti ta studija.
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Kalbant apie vadinamajj tokio pat produktyvaus konkurento testg, kurj nacionalinis teismas aiskiai
mini savo prasyme priimti prejudicinj sprendima, reikia priminti, kad $i savoka susijusi su jvairiais
testais, kuriems visiems bendra tai, kad jais siekiama jvertinti, ar veiksmai gali sukelti
antikonkurencinio iSstaimimo poveikj, atsizvelgiant | tai, ar toks pat produktyvus kaip
dominuojancia padétj uzimanti jmoné hipotetinis jos konkurentas gali sanaudy struktiros
pozitriu pasitlyti klientams pakankamai palankius tarifus ir taip juos paskatinti pakeisti tiekéja,
nepaisant neigiamuy aspekty, dél to nepatirdamas nuostoliy. Toks galéjimas paprastai nustatomas
atsizvelgiant j pacios dominuojancia padétj uzimancios jmonés sanaudy struktura.

Tokio pobudzio testas gali buti netinkamas, be kita ko, tada, kai veiksmai néra susije su kainomis,
kaip antai atsisakymas tiekti, arba kai atitinkama rinka yra apsaugota dideliy klia¢iy. Be to, toks
testas yra tik vienas i§ metody, leidzianciy jvertinti, ar veiksmai gali turéti iSstimimo i$ rinkos
poveikj, taciau taikant §j metoda atsizvelgiama tik j kainy konkurencija. Pavyzdziui, siekiant
konstatuoti piktnaudziavima, tam tikromis aplinkybémis gali pakakti to, kad dominuojanti jmoné
naudoja kitus isteklius nei tie, dél kuriy vyksta konkurencija pagal nuopelnus (siuo klausimu
zr. 2022 m. geguzés 12 d. Sprendimo Servizio elettrico Nazionale ir kt., C-377/20, EU:C:2022:379,
78 punkta).

Taigi, konkurencijos institucijos negali turéti teisinés pareigos taikyti tokio pat produktyvaus
konkurento testa, kad konstatuoty, jog veiksmais piktnaudziaujama ($ivo klausimu zr. 2015 m.
spalio 6 d. Sprendimo Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, 57 punkta).

Vis délto net ir su kaina nesusijusiy veiksmy atveju negalima atmesti tokio testo tinkamumo.
Tokios rusies testas gali buti naudingas, jei veiksmuy pasekmés gali bati kiekybiskai jvertintos.
Pavyzdziui, kalbant apie iSimtiniy teisiy salygas, toks testas teoriskai gali padéti nustatyti, ar
hipotetinis konkurentas, turintis sagnaudy struktira, analogiska dominuojancia padétj uzimancios
imonés struktarai, galéty sialyti savo produktus ar paslaugas kitaip nei nuostolingai arba su per
maza marza, jei turéty pats padengti kompensacijas, kurias platintojai turéty sumoketi, kad
pakeisty tiekéja, arba nuostolius, kuriy jie patirty po tokio pakeitimo atSaukus visas anksciau
suteiktas nuolaidas (pagal analogija zr. 2021 m. kovo 25 d. Sprendimo Slovak Telekom / Komisija,
C-165/19 P, EU:C:2021:239, 110 punktag).

Taigi, kai piktnaudziavimu jtariama dominuojancia padétj uzimanti imoné pateikia konkurencijos
institucijai analize, pagrista tokio pat produktyvaus konkurento testu, ta institucija negali atmesti
$io jrodymo, nei$nagrinéjusi jo jrodomosios galios.

Sios aplinkybés nepaneigia tai, kad egzistuoja daug ginc¢ijamy veiksmy. Net darant prielaida, kad
bendras $iy veiksmy poveikis negali buati vertinamas pagal tokj testa, tokio pobudzio testo
rezultatas vis délto gali bati kai kuriy tokiy veiksmuy poveikio pozymis ir svarbus nustatant, ar
tam tikri vertinimai gali biti taikomi atitinkamiems veiksmams.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | antrajj klausima reikia atsakyti, kad SESV 102 straipsnis turi bati
aiSkinamas taip, kad jei platinimo sutartyse yra jtvirtintos iSimtiniy teisiy salygos, norédama
konstatuoti piktnaudziavima dominuojancia padétimi kompetentinga konkurencijos institucija,
atsizvelgusi j visas svarbias aplinkybes ir, be kita ko, j dominuojancig padétj uzimancios jmonés
tam tikrais atvejais pateiktas ekonomines analizes, rodancias, kad nagrinéjami veiksmai negali
isstumti i$ rinkos tokiy pat kaip ji produktyviy konkurenty, turi jrodyti, kad tos salygos gali riboti
konkurencija. Tokio pat produktyvaus konkurento testo naudojimas yra neprivalomas. Vis délto,
jei atitinkama jmoné tokio testo rezultatus pateikia per administracine procediira, konkurencijos
institucija privalo iSnagrinéti ju jrodomaja galia.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. SESV 102 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad dominuojancia padétj uzimancio
gamintojo prekiy ar paslaugy platinimo tinklui priklausanciy platintoju veiksmai gali
bati priskirti gamintojui, jeigu nustatoma, kad Siuos veiksmus platintojai atliko ne
savarankiskai, o jie yra gamintojo vienasaliskai nustatytos ir platintojy jgyvendinamos
politikos dalis.

2. SESV 102 straipsnis turi biiti aiSkinamas taip, kad jei platinimo sutartyse yra jtvirtintos
iSimtiniy teisiy salygos, norédama konstatuoti piktnaudziavima dominuojancia padétimi
kompetentinga konkurencijos institucija, atsizvelgusi i visas svarbias aplinkybes ir, be kita
ko, i dominuojancia padétj uzimancios jmonés tam tikrais atvejais pateiktas ekonomines
analizes, rodancias, kad nagrinéjami veiksmai negali iSstumti i$ rinkos tokiuy pat kaip ji
produktyviy konkurenty, turi jrodyti, kad tos salygos gali riboti konkurencija. Tokio pat
produktyvaus konkurento testo naudojimas yra neprivalomas. Vis délto, jei atitinkama
imoné tokio testo rezultatus pateikia per administracine procedira, konkurencijos
institucija privalo iSnagrinéti jy jrodomaja galia.

Parasai.
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